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Cuadro 6d. Resultados de comparacién de medias para longitud de
entrenudos (cm) en cuatro genotipos de sorga a
cuatro densidades de poblacién M. V. 37.
Genotipo Densidad Longitud de entrenudos
(pl/ha? (cm)

Master 211-R 400,000 8-.10a

LES 99-R 400,000 7-20 b

Master 911-R 200,000 7-16 b

Master 211-R 100,000 6.75 ¢

Master 211-R 50,000 6.11

Isiap Dorado 400, 000 5.36 de
LES 99-R 200,000 5.79 ef
LES F9-R 100.000 5.52 fqg
Isiap Derada 200,000 5.35 gh
Isiap Dorado 100,000 5.22 hi
LES 99-R 50,000 5.10 bi
Isiap Dorado 250,000 5.07 i
LES B83-R 20,000 3-31 Jj
LES 33-R 100,000 5. 28 Jj
LES 38-R 200,000 3-00 k
LES &8-R 400,000 2.2 k
DMS = 0.05 Q. 2670

(p < 0.03) entre los niveles del factor.
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Letras distintas indican que existen diferencias significativas



174

resto de las combinaciones en los cuatre niveles de densidad de

poklacidén-.

En el Cuadro 65 se presentan las medias para las
combinaciones de los niveles de los tres factores,s los resultados
en general indican, que Master 211-R y LES 39-F a 400,000 pl/ha en
surcos superaron estadisticamente al resto en longitud de
entrenedoss aungue, Master F11-R a 200,000 pl/ha en surcos iguald
estadisticamente a LES ?9-K bajo 400,000 pl/ha &n surcos. LOS mas
peguefios entrenudos los produjo LES 32-R bajo 200,000 y 300,000
pl/7/ha 8n surcos v en todes los niveles de demnsidad de poblacidn en
siembra al voleo. En la Figura 38 se aprecia gue Master 311-R  fue
21 genotipo gque alcanzd mas altos valores de esta caracteristica

an el meétodo de siembra en surcos y al voleo, mientras que LES

o0

Z-R vegistrd entrenudos mas cortos en ambos metodoss sin embargo,
la diferencia entre estos dos genotipos es mayeor en surcos Jque ail
veleo- Por otro lado, las diferencias entre LES 9%9-R e Isiap
Dorada a traves de todas las densidades se presentan al wvoleo,

mientiras que en surcos sélo a 400,000 pl/ha.



Longitud de entrenudce {cmé

Cuadro 65. Resultados de comparacién de medias para longitud de
entrenudos (cm) en cuatro genotipos de sorgo a cuatro
densidades de poblacién en dos métodos de siembra
M-V. 387

Métodos Densidad Longitud de entrenudos (cm)

de ¢ pl/ha)

siembra LES 88-R LES 99-R Isiap D- Master 911-R
S50, 000 3«.66m 5.-3dhi 5.62gh 6.75d

Surcos 1090, 000 3= 38mn 6.1def 2. 75efg T62¢C
2004000 2.980 6. 28e 6.1 f 3-Z1b
400, 000 2.320 8.30ab H.21d 3.68a
50,000 2.-770 d.35jk d.451 S5.47h1

Yoleo 100,000 3.18no 4.91; d.d61 S5.37fg
200,000 3.03no 5301 d.51kl 6.10ef
400, 000 J-01no G.11ef d.32;5k1 7.-52¢

DMS = 0.05 0.3305

Letras distintas indican gque existen diferencias significativas

(p < 0.05) entre los niveles del factor.
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Figua 38. Longitud de entrenudos en cuatro genotipos de sorgo a cuatro

densidades de poblacion en cada metodo de siembra MV. 87,
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5.1.d4.7- Perimetro de talla {(cm )

Los cuadrados medios del Cuadraoa 1ZA indican diferencias

estadisticas significativas para todas las fuentes de variacidn.

En el Cuadro 66 y 67 respectivamente,se observa que
estadisticamente para todos los genotipos el mayor perimetro de
tallo se alcanzé cuando se sembraron al valeo y a 950,000 pl/haj
Isiap Dorado,s independientemente de métodos de siambra Y
densidades de poblacidn alcanzé el mayor perimetro de tallo
(Cuadro 63). Respectivamente en los mismos cuadros se tiene, Jque

los menores perimetros de tallo se dan en surcos, a 400,000 pl/ha

v con Master F11-R.

Al comparar métodes de siembra por densidades de poblacién en
el Cuadro &9 resultd que a 50,000 y 100,000 pl/ha al voleo se
produjo el mayor gJgrosor de tallo y a 400,000 pl/ha en surcos se
obtuvieron los tallos mas delgados. En la Figura 39 se evidencian
los efectos de la wvariacidn en la densidad de pablacién,que
modificd el grosor de tallos en las métodos de siembraj asi,
conforme se incrementd la densidad de poblacién en los métpdos de
siembra, los tallos se tornaron mas delgados; por otra parte la
distribucién que tomaron las plantas sobre el terreno por efecto
del método de siembra también modificd el grosor de tallos ya que
en 30,0005 100,000 y 400,000 pl/ha al voleo se produjeron tallos
mAs gruesos, comparativamente con surcoss no existiendo diferencia

estadistica a 200,000 pl/ha-
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Cuadro 66. Resultados de comparacidn de medias para perimetro de
talio {(cm) en dos mé&todos de siembra M-V. 37.

Méetodo de siembra Perimetro de talloc {(cm)
\foleo £.78a
Surcos 631 b
DMS = 0.05 0« 3070

Cuadro 67- Resultados de comparacién de medias para perimetro de

tallo (cm) en cuatro densidades de poblacidn M.V. 37.

Densidad Perimetra de tallo
{(pl/ha) {cm)

S0, 000 7-93a

100,000 729 b
200,000 5.96 ¢

d00, 000 5.00 d

DMS = 0.05 « Q2228

Cuadro 68. Resultados de comparacidén de medias para perimetro de

tallo (cm) en cuatro genotipos de sorgo M.V. 37.

Genotipo Perimetro de tallo
(cm)

Isiap Dorado 7-d5a

LES 99-R 6.42 b

LES 88-K 6.32 b

Master 911-R 5.23 ¢

DMS = 0.05 Q.2313

Letras distintas indican gque existen diferencias significativas

{(p < 0-05) entre los niveles del factor.
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Cuadro &9%. Resultados de comparacién de medias para perimetro de
tallo (cm) en cuatro densidades de poblacidn en dos

métodos de siembra M.V. 27.

Densidad Metodo de Perimetro de tallo
{(pl/ha) siembra {cm)
50,000 v 3.1da
100,000 v 7. 36ab

S0, 000 S 7-71 b
100,000 S 6.71 ¢
200, 000 S 65.03 d
200,000 v 5.39 d
400,000 v S.22 e
400, 000 5 4.79 f

DMS = 0.05 0-3150

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{p €< 0.03) entre los niveles del factaor-

— Sucos

<+ Voleos

Peritetro de telio {cm)

-

» oo 0 -

Dermcind de pobiscon (mies pihe)
Figra 39 Peimetro de talo en dog metodos de siembra
a cuatro densicecss da poblacon MV. 87
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En el Cuadro 70 se tiene que el valor mas alto para perimetro
de tallo se produjo en las combinaciones Isiap Dorado al voleo vy
el tallo menos gruess se registré en las combinaciones Master
911-R en los dos métodes de siembra. En la Figura 40, se aprecia
que Isiap Dorado incrementé su grosor drasticamente al pasar de la
siembra en surcos a la siembra al voleo, no asi para el resto de

los genctipos-

En la interaccién densidades de poblacién por genotipos
(Cuadro 713}y resultd gque la combinacidn que obtuve el mas alto
valor fué Isiap Dorado a 50,000 pl/ha estadisticamente seguido por
Isiap Dorado a 100,000 pl/has el resto de las combinaciones fueron
inferiaores y el tallo mAs delgado lo registraron las combinaciones
Master 911-R, LES 88-R y LES 99-R sembrados bajo 100,000 pl/ha. En
la Figura 41, conviene denotar dos aspectos, el primero gque
conforme se incrementd la densidad de poblacién se redujo, a la
vez, el grosor de tallos v por otra parte, que 1las diferencias
entre los genotipos para grosor de tallo tienden a manifestarse a

bajas densidades de poblacién y a desaparecer a altas densidades.

En la comparacidn de medias del Cuadro 72 se muestra, que los
mas altos valores de perimetro de tallo se obtuvieron en las
combinaciones Isiap Dorado a 50,000 y 100,000 pl/ha al voleo, el
resto presentaron tallo mas delgado, siendo las de menor perimetro
las combinaciones LES 88-R y LES 99-R a 400,000 pl/ha en surcos vy
al voleo respectivamente. En la Figura 42 se observd gque al voleo

Isiap Dorado produjo tallos m&s gruesos en cada wuna de las
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70. Resultados de comparacién de medias para perimetro de

tallo Cecmd en cuatro genotipos de sorgo en dos métodos
de siembra M. V. 87.

[

Genotipo Métcdo de Perimetro de tallo
siembra Cemd
Isiap Dorado v 8.18a
Izsiap Dorado s B.71 b
LES 99-R v 8.57 be
LES S9-R S 6. 40 bc
LES 88-R A 6.33 c¢d
LES 88-R s 6.31 ed
Master 911-R v 6. 03 de
Master S911-R s 5. 83 e
DMS = 0.05 0.327%

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp < 0.05) entre los niveles del factor.

Perinetro de talio {cmd
-

~— Master 911-R
----- winp Dorado

e ——-LES 99R

"""" — LES 88R

-#—_-———--—

rye— Vebr

Matodos de siembre

Figra 40. Perfretro de tallo on cuatro genctipoa de sorgo en

dos metodos do sembra MVB7
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Cuadro 71. Resultados de comparacidn de medias para perimetro de
tallo (em) en cuatro genotipos de sorgo a cuatro
densidades de poblacidén M.V. 87.

Genotipo Densidad Perimetro de tallo
(pl/ha) (cm)
Isiap Dorado 50,000 9.2da
Isiap Dorado 100,000 8.60 b
LES 99-R 90,000 7-94 ¢
LES 88—R 50,000 7.-65 cd
LES 99-R 100,000 7.24 de
Master 911-R 50,000 6-88 ef
LES 38-R 100,000 &.37 ef
Isiap Dorado 200. Q00 6. 70 f
Master 911-R 100, 000 6.43 fg
LES 39-R 200,000 6-04 gh
LES 38-R 200, 000 5.75 hi
Master 211-R 200,000 9.35 ij
Isiap Dorado 400, 000 5.25 Jj
Master 211-R 400,000 506 ik
LES 38-R 400, 000 4.99 ik
LES 99-R 400, 000 4.72 k
DMS = 0.05 0.d626

Letras distintas indican gque existen diferencias significativas

(p £ 0-03) entre los niveles del factor.

Perfratro de tellc cmi

Denmciad de poblacun mieg plha}

—— Master 311-R

Figaa 41, Permetro de tallo de cuatro genctipos de sorgo

a clatro densiiedes de pobiacicn MV. 87
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Cuadra 72. Resultados de comparacién de medias para perimetro de
tallo (cm) en cuatro genotipos de sorgo a cuatro
densidades poblacidén en dos métodos de siembra M.V. 37

Metodos Densidad Perimetro de tallo (cm)

de (pl/haj

siembra LES 88-R LES 39-R Isiap D. Master 911-R
50,000 7-7dcd 7.65cd 8.8db 6.61fgh

Surcos 100,000 6. 38ghi 6.30efqg 7-68cd 6. 00h1j
200,000 6-28ghij  6-1dhij 6.08hij 5.63jk
400, 000 d.3d1lmn 5.00klm d.25n S-06klm
20, 000 7-56d 8.23bc 9.6da 7-15def

Voleo 100,000 7.38de 7-68cd 9.52a 6.36efyg
200,000 S-22k1 5.-951; 7.33de 3-08k1lm
400, 000 5.135k1 d.d3mn 6-2dghij S5-05klm

DMS = 0.05 0.6542

Letras distintas indican gque existen diferencias significativas

(p < 0-03) entre los niveles del factor.

Surcos

Voleo

3 —— Mester 911-R
Py ]

1 S S N N wep Doracio
LI ——- LES 99-R

3

i [ — LES 88R

o

Figwa 42, Perimetro de tallo en cuatro genotipos de sorgo a cuatro densidades
de poblacién en cada método de siembra MV. 87.
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densidades de poblacidn probadas, comparativamente con siembra en
surcos, también se observd que independientemente del método de
siembra en todos los genctipos existe la tendencia a reducir el
perimetro del tallo conforme se incrementa la densidad de

poblacidén.

5.1-4.8. Lonaitud media de hojas {cm).

Excepto para metodos de siembra por densidades de poblacidn,

para el restop de las fuentes de variaciénes los cuadrados medios en

2l Cuadro 13ZA fueren significativos.

La comparacidén de medias mostrd gque, la mavor longitud media

de hojas se obtuvo en surcos. respecto al voleo (Cuadro 73).

En 100,000 v 2004000 pl/ha se logréd la mayor longitud media
de hojas; 50,000 pl/ha 1gualé ectadisticamente en esta
caracteristica a 200,000 pl/ha y en 400,000 pl/ha se produjo 1la

menior longitud media de hojas {(Cuadra 74).

En el Cuadra 75 se aprecia gque Isiap Dorado reqistréd la media
de hojas mas larga, el resto fué menor vy estadisticamente igual

entre si para los tres genotipos-

En la interaccién métodos de siembra por densidaes de
poblacién no existid diferencias estadisticas significativas

(Cuadro 13A>y lo que indicé,y que la longitud media de hojas no



Cuadro 73. Resultados de comparacidn de medias para

hoja {(cm)
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langitud de

en dos métodos de siembra M.V.37.

Métodos de siemba

Longitud de hoja {(cm)

Surcos S7.20a
Voleo 95.383 b
DMS = .05 1.8735

Cuadro

7d. Resultadaos de comparacidén de medias

para logitud de

hoja (cm) en cuatro densidades de, poblacidn M-V. 87.

Densidad Longitud de hoja
(pl/ha) {cm)
100,000 58.51a
200,000 S7-6l1lab

90, 000 56.57 b
400,000 54.57 ¢

DMS = 0.05 1.9114

Cuadro 75. Resultados de

hoja (cm) en

comparacién de medias para

longitud de

cuatro genotipos de sorgo M.V. 37.

Genotipo Longitud de hoja
{cm)

Isiap Dorado 59.37a

Master 211-R 56.00 b

LES 83-R 595.99 b

LES 99-R 55.91 b

DMS = 0.05 1.5d407

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p € 0-05) entre los niveles del factor.



185

sufrid modificacidén por efectos del método de siembra y 21 cambio

en la densidad de poblacidn.

En el Cuadro 76, se muestra gque la combinacién Isiap Dorado
en surcos presentd la maxima longitud media de hojas, el resto de
las combinaciones fueron inferiores yv similares estadisticamente
entre si. En la Figura 43 se aprecia con mas claridad que séle la
variedad Isiap Dorado en surcos fué superior estadisticamente al
resto, desapareciendo esta diferencia al pasar a siembra al voleo.
Los resultados de 1la interaccidédn densidades de poblacidn por
genotipos se presentan en el Cuadro 77y los cuales indicans que
los maximos valores en longitud media de hojas v estadisticamente
iguales se registraron en las combinaciornes Isiap Dorado a 100,000
y S04,000 pl/haj LES 99-R a 100,000 pl/ha y LES B83%-R a 200,000
pl/ha- La longitud media de hojas menar se presentd en las
combinaciones LES 29-R a 50,000 y 400,000 pli/ha, LES 33-R a 5,000

pl/ha y Master 911-R a 400,000 pl/ha.

Emn la Figura dd4 se tiene gque no todos los genotipos
respondieron de la misma forma a los efectos de 1la wvariacién en
densidad de pohklacién, sin embargo, todos redujeron 21 tamafo de
hoja en 400,000 pl/ha Se observéd también, gue Isiap Darado v LES
99-R alcanzaron su maximo wvalor a 100,000 pl/hasy mientras que LES

38-R a 200,000 pl/ha y Master 211-R a las 50,000 pl/ha.

Los resultados de la comparacidén de medias entre métodos de

siembra por densidades de pohlacidén por genotipas en el Cuadro 78
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Cuadro 76. Resultados de comparaciédn de medias para longitud de

hoja (cm) en cuatro genotipos de sorgo en dos métodos
de siembra M.V. 87.

Genotipo Método de Longitud de hoja

siembra {cm)
Isiap Dorado = 62a
LES 83-R S 57 b
LES 88-R \ 56 b
LES 39-R S 96 b
LES 99-R v 56 b
Isiap Dorado v 56 b
Master 711-R S 26 b
Master 211-R v Sé b

DMS = 0.05 21739

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p € 0.0%) entre los niveles Jdel factor.

”.
13
- —— Master 911-R
:F e misp Dorado
3 ® ——-LE6 99-R
’-
E — LES 88-R
“l
“-
“ -

Meétodon de sembra
Figra 43. Longtud de hoja en cuatro genctipog de sorgo
on dos Mmatodos de siembra MYV. 87,
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Cuadro 77. Resultados de comparacién de medias para longitud de
hoja (cm) en cuatro genot ipos de sorgo a cuatro

densidades de poblacidn M.V. 87.

Genotipo Densidad Lengitud de hoja
{pl/ha) (cm)

Isiap Dorado 100,000 &l.7a

Isiap Dorado 30,000 60.6ab
LES 99—-R 100,000 39.3abc

LES 88-R 200,000 5%.2abc
Isiap Dorado 200,000 98.6 bcd
Master 911-R 50,000 S8.0 bcd
Master 911-R 100,000 57.4 cd
Isiap Dorado 400. 000 96.6 cde
Master 911-R 200,000 96-3 cdef
LES 99-R 200, 000 36.3 cdef
LES 88-R 400, 000 55.7 def
LES 33-R 100, 000 53-6 def
LES I9-R 20,000 9d.2 efg
LES 79-R 400, 000 53.8 efy
LES 88—R 50,000 53.5 g
Master F11-R 400, 000 D52.3 J
DMS = 0.0S 3.0813

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.05) entre los niveles del factor.

o™
-

L]
T = — Master 911-R
$ 0 T K e hieo Doreco
&7
2 o ——-LES 99-R
3
4 - — LES 88-R
]

Dermdad de poblecxin {mies pitha)
Figra 44. Longtud de hojm en cuatro genotipos de sorgo
a8 amiro dersiindes de poblackin MV. 57,
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Cuadro 78. Resultados de comparacion de medias para longltud de
haja (cm) en cuatro genctipos de sorgo a cuatro

densidades de poblacidén en dos métodos de siembra M.V.

87.
Metodos Densidad Longitud de hoja (cm)
(pl/ha)
LES 38-R LES 99-R Isiap D- Master F11-R
20, 000 Sd.7fghijk 52-1jk 61 .dabc S9-.3bcde
Surcos 100,000 53-1cdef 60.3abcd éd.la 599.-7bcd

200, 000 60. 3abcd 55.-3efghijk63.-7ab 53-2ghijk
400,000 9d.2fghijk 35-1efghijk6&0-3abcd 353.2ghijk

50,000 92.2jk 56.3defghi j5%-2abcd 56.-7defghi
Valeo 100, 000 53.-1ghijk 5S8.dcdef 359.2cde 55.2efghijk
2004 000 58.-.2cdef S57-dcdefg S3.5ghijk 5%.dbcde
400, 000 57.2cdefgh S52.dijk 52-38hijk 5Sl.dk
DMS = 0.05 d.3579

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.05) entre los niveles del factar.
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indican gque las combinaciones gue obtuvieron hojas mas laraas
fueron! Isiap Dorade bajo cualgquier densidad de poblaciédn en
surcas y 30,000 pl/ha al voleoi LES 99-F sembrado a 100,000 pl/ha
en surcos y LES 88-R bajo 200,000 pl/ha en surcos- Numéricamente
la hoja mas pequefia la produjo Master 911-R bajo 400,000 pl/ha
al voleoy aungue estadisticamente &sta combinacidén fué igual
a 13 combinaciones mas. En la Figura 45 se aprecia mejor el
comportamiento de los genotipos bajo los efectos del incremento en

densidad de poblacidéns siendo diferente en cada metodo de siembra.

En surcos, Isiap Dorado tendidé a presentar hojas mas largas
que 2] resto de las combinaciones en cada uno de los niveles de
densidad de poblacién, aunque en 30,0005 100,000 y Z00,000 pl/ha,
hubo combinaciones gue lo igualaron estadisticamente, llegando a
dO0, 030 pl/ha a definirse esta tendencia estadisticamente. Al
pasar a siembra al voleo la diferencia de Isiap Dorado respecto a

el resto de las genntipos desaparecen-

S5«1-d.%. Bncho medio de hojas {(cm).

Para esta caracteristica todas las fuentes de wvariaciédn del
anidlisis de varianza resultaron significativas (Cuadro 13A)5 por

lo que se realizéd la comparacién de medias.

El método de siembra al voleo registrd el mavor ancho medio

de hojas, respecto a la siembra en surcos (Cuadro 79).
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— Master 911-R

Figura 45, Longitud de hoja en cuatro genotipos de sorgo a cuatro

densidades de poblacion en cada metodo de siembra MV. 87.

{(cm? en dos métodos de siembra M.Y. 87.

79. Resultados de comparacidn de medias para ancho de hoja

Método de siembra Ancho de hoja (cm)

\foleo £-.35a
Surcos 653 b
DMS = 0.05 D0-.152a

Letras distintas indican gque existen diferencias significativas

(p < 0.05) entre los niveles del factor.
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En el Cuadro 80 se observa, que el ancho medio de hojas se

redujo a medida gque se aumentd la densidad de poblacidn.

Los resultados del Cuadro 81 indicany que Isiap Deorado
registré el valor mas ancho medio de hojas, seguido de LES 99-R,

Master 911-R vy LES &8-R con menores valores de esta

caracteristica.

En el Cuadro 82 se presentan los resultados de la comparacidn
de medias de la interaccidn métodos de siembra por densidades de
poblacidn, donde la combinacidn que registrd el mayor ancho medio
de hojas fué 50,000 pl/ha en surcosy Siguieron S0,000 vy 100,000

pl/ha al voleos el resto obtuvon valores inferiores en esta

caracteristica. La hoja mas angosta la produjo la combinacién de

400,000 pl/ha en surcos.

En 1la Figura 46 se aprecia, gue el incremento en la densidad
de poblacién redujo el ancho de las hojass, tanto al voleo como en
surcoss sin embargo, a 50,000 pl/ha la siembra en surcos superd a
la de voleo en el ancho medio de las hojas, pero de 100,000 hasta

400,000 pl/ha la siembra al volec superd estadisticamente a la de

surcos, para esta caracteristica.

En el Cuadro 33 se presenta la comparacidn de medias para las
ocho combinaciones entre métodos de siembra ton genetipos, donde

resultd que Isiap Dorado sembrado al voleo produjo la hoja mas
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Cuadrg 30. Resultados de comparacidén de medias para ancho de hoja

(cm) en cuatro densidades de poblacidén M.V. 87.

Densidad Ancho de hoja
{pl/ha) {cm)
50, 000 8.03a
100,000 7-28 b
2004000 6.28 ¢
4090, 000 5.39 d
DMS = 0.05 0.2276

Cuadro 831. Resultados de comparaciédn de medias para ancho de hoja

{(cm) en cuatro genotipos de sorgo M.V. 37.

Genotipo Ancho de hoja
(cm>
Isiap Dorado 7-87a
LES 99-R 702 b
Master 911-R 6.38 ¢
LES 88— S.64 d
DMS = 0.05 0.1637

Cuadro 82. Resultados de comparacién de medias para ancho de hoja

{cm) en cuatro densidades de poblacién en dos métodos
de siembra M.V. 87.

Densidad Método de Ancho de hoja
{pl/ha) siembra (cm)
50,000 S 8.1%a
50,000 v 7-87 b
100,000 Vv 7-73 b
100,000 S 6-31 ¢
200,000 Y 6.66 ¢
200,000 S 5.91 d
4100, 000 v 5.95 e
400, 000 S 9.22 f
DMS = 0.05 0.3219

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{(p < 0.03) entre los niveles del factor.
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Cuadro 83. Resultados de comparacidén de medias para ancho de hoja

{cm) en cuatro genotipos de sorgo en
siembra M-.V. 87.

dos métodos de

Genotipo Metodo de Ancho de haja
siembra {cm)
Isiap Dorado vV 8.1%a
Isiap Dorado S 755 b
LES 99-R v 7-43 b
LES 99-R S 6.76 €
Master 211-R '] 6-50 d
Master 911-R S 6.25 e
LES 33-R v S.69 f
LES 38-R S 5.53 f
DMS = 0.05 0.2386

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.05) entre los niveles del factor.
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ancha, significativamente siguieran Isiap Dorado en surcos y LES
99-R al voleons el resto de combinaciones fueron estadisticamente

inferiores y la hoja mas delgada la registré LES 88-R en los dos

métodos de siembra.

En la Figura 47 se observa que todos los genotipos difieren
en ancho medio de las hojass tanto en surcos como al voleo vy que
LES 88-R no fué afectado por el método de siembra para esta
caracteristica, mientras que los otros genotipos lo incrementaron

al sembrarse al voleg.

La comparacién de medias en la interacciédn densidad de
poblacidn por genotipos (Cuadro 38d)s maostrd gque las combinaciones
Isiap Doradoc a 50,000 pl/ha fué superior en ancho medio de hojas
al resto, seguido de Isiap Dorade a 100,000 pl/has y LES 99-R bhajo
20,000 pl/hay siendo estadisticamente iguales y también superiores
al resto. La hoja mas delgada 1la produjo LES 88-R sembrado a
400,000 pl/ba. Cabe denotar, gque conforme se aumentd la densidad
de poblacidns disminuyd £#1 ancho de hoja, y ademas, la variedad
Isiap Dorado superd en esta caracteristica en cada uno de los

niveles de densidad de poblacidén al resto d4e combinaciones (Figura

d3).

Al resultar diferencias significativas en 1la interaccidén
métodos de siembra por densidades de poblacidn por genctipos;
ésto indicas que 1las interacciones densidades de poblacidn

por genotipos es diferente en cada método de siembra, per lo
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Cuadro 8d. Resultados de comparacidén de medias para ancho de hoja
{(cm) en cuatro genotipos de sorgo a cuatro densidades
densidades de poblacidén M.V. 87.

Genotipo Densidad Ancho de hoja

{(pl/ha) (cm)

Isiap Dorado S50, 000 9.3da
Isiap DOrade 100,000 8-31 b
LES 99-R 50,000 5.60 b
Master 911-R 50,000 7.45 ¢
LESs 99-R 100,000 T7e39 ¢
Isiap Dovado 200,000 T-24 ¢
LES 99-R 200,000 6.33 d
Master 911-R 100. Q00 &.36 d
LES 88-R 90, 000 6.72 d
Isiap Darado d00, 000 6.08 e
LES 88—R 100, 00Q 6.05 e
Master 211-R 200,000 25.79 ef
LES 99~-R 400,000 5.50 fq
Master 711-R 400,000 5.40 g
LES 33-R 200,000 9.23 g
LES 83-R 400, 000 d.356 h

DMS = 0.05 0.3375

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.03) entre los niveles del factor-
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Figura 48. Ancho de hoja en cuatro genotipos de sorgo

a cuatro densidades de poblacion M.V, 87.
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tanto se procedié al estudio de estas interacciones.

La comparacién de medias en el Cuadre 35 mostro que 1las
combinaciones que obtuvieron el mas alto wvalor para ancho medio de
las hojas fueron Isiap Dorado bajo 50,000 pl/ha en surcos e Isiap
Dorado a 100,000 pl/ha al wvoleo; las demas caoambinaciones
resultaron inferioresj siendo LES 328-R bajo 400,000 pl/ha en los
dos métodos de siembra, entre otrasy 1las combinaciaones que

produjeron hojas mas delgadas-

Por otra parte, en surcos, Isiap Dorado superd a 1los otros
Jenotipos dentro de cada una de las densidades de 50,0005 100,000
y 200,000 pl/ba en ancho medio de hojas, perno fué igual
estadisticamente en 400,000 pl/ha a LES 99-R. Al voleo, 1la
variedad Isiap Dorado dentro de 100,000 y 400,000 pl/ha superd
estadisticamente en ancho medio de hojas a los demas genotipos sin
embargo, iqualé estadisticamente en S0,000 y 200,000 pl/ha a LES
I9-R. Cabe sefialar, que Isiap Dorado tendidé a producir hojas mas
anchas en promedio en el método de siembra en surcos respecto a
los otros genotiposs esto en las tres primeras densidades, siendo

solo diferente a LES 38-R a 400,000 pl/ha (Figura 49}.

S5-1.d.10. Namero total de hojas por planta.

El analisis de varianza mostré diferencia significativa para

todas las fuentes de variacién, excepto en la interaccidén métodos

de siembra por densidades de poblacidén y 1la interaccidén triple,
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Cuadro 85. Resultados de comparacidn de medias para ancho de hoja
(cm?) en cuatro genotipos de sorgo a cuatro densidades
de poblacidén en dos métodas de siembra M-V. 37.
Métodos Densidad Ancho de hoja (cm)
{(pl/ha)
LES 88-R LES 99-R 1Isiap D. Master 91i1-R
50,000 6-92hi 8.62b 9.73a 7.91efg
Surcos 100, 000 S5«811lmn 6«66hij 7<96de 6.83hi
200,000 d.92qr 6. 0dk1 7-0d4gh 5.651mno
400, 000 d.53qrs S-711mno S.45nop S.03pgqr
50,000 6.531j 8.35%bc¢ 8.95b 7-40fg
Voleo 100,000 629k 8.13cd 3.67a 6.20hi
2004000 5-53mno 7«71def 7.ddfg 5-9dklm
400, 000 d.42s 5. 2% pg 6.72hij 5-771mn
DMS = 0.05 0-4773

(p < 0.05) entre los niveles del factor.

Sucos

Voleo

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Figwa 49. Ancho de hoja en cuatro genotipos de sorgo a cuatro densidades

de poblacion en cada metodo de siembra MV. 87.
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tampoco registréd diferencias (Cuadro 13A).

Considerando que a cada entrenudo corresponde una hoja y que
el conteo de ntGmero de hojas se efectud previo a la cosecha del
grano se esperaba que el nGmero de entrenudos fuese mayor que el
nimerge de hojasi sin embarge, ocurrid lo contrario. lo cual podria
ser explicadoy porgque no se contabilizé el dltime entrenudo gque se
encuentra en la base de la panicula correspondiente a la
excersién y el primero que pudo haber quedado bajo el suelo,
también a errores de muestrec vy al efecto de promedio, segun

Cuadros 36, 237, 388, 53, 9d y 55.

La comparacién de medias para los efectos principales de
métodos de siembra en el Cuadro 26 indica que en el método de
siembra al volepo se produjo el mayor ndimerc de hojas por planta.
Las densidades de 50,000 y 100,000 pl/ha produjeron el mayor
numera de hojas por planta, siguiendo 200,000 y 400,000 pl/ha con
menar numerp {(Cuadro 37). En el Cuadro 82 se observa que el
genotipo Isiap Dorado registrd mayor nUimero de hojas por planta,

siguiendo LES 99-Rs Master 911-R y LES 82-R, con menor cantidad.

En el Cuadro 13A se muestra gque a interaccién meétodos de
siembra por Jdensidades de poblacidén no fué estadisticamente
significativay lo que indica, que la variacién en densidad de
poblacidn y la distribucidn gue tomaron las plantas sobre el
terreno por efecto del metodo de siembra no modificaron

significativamente el nGmero de hojas por planta.
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86. Resultados de comparacién de medias para numero total

de hojas por planta en dos métodos de siembra M.V. 87.

Método de siembra Namero total de hojas/pl

VVoleo 11.69a
Surcos 10.30 b
DMS = 0.05 0. 95665

87. Resultados de comparacion de medias para numero total

de hojas por planta en cuatro densidades de poblacidn

M-V Z7.
Densidad Namero total
(pl/haj) hojas/pl
50,000 11.38a
100,000 11-69a
200,000 10.97 b
400,000 10.d4d ¢
DMS = 0.05 Q. 5069

28. Resultados de comparacidén de medias para namero total

de hojas/pl en cuatro genotipos de sorgo M-V. 37.

Genotipo Numero total
haojas/pl
Isiap Dorado 12.75a
LES 99—R 11.53 b
Master 911-R 10-.66 ¢
LES 33-R 10.03 d
DMS = 0.05 0-43d6

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.-05) entre los niveles del factaor-
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En el Cuadro 89 se presenta la comparacién de medias para
métodos de siembra y genotipos; la combinacién con mayor cantidad
de hojas por planta fué Isiap Dorado al voleos LES 88-R en surcos

fué la combinacién con menor cantidad de hajas por planta.

En la Figura 30 se aprecia, que Isiap Dorado, Master J11-R vy
LES 88-R alcanzaron su maximo numere de hojas por planta en
siembra al voleos sin embargo., LES 9-R no modificd
esta caracteristica agronédmica al pasar de surcos al veleo. Isiap
Dorado no registrd diferencia respecta a LES 99-R en surcos, pera
al voleo fué superior estadisticamente a este genotipo y a las

otras combinacionesy Cuadrg 39.

Los resultados de comparacidn de medias de la interaccidn
densidades de poblacién por genotipos (Cuadro 30) mostraron que la
combinacidén Isiap Dorado bajo 50,000 pl/ha obtuvo el maximo numerao
de hojas por planta, siguid con menor cantidad Isiap Dorado a
100,000 pl/ha y el resto mastraron mads bajo namero de hojas/pl-
Las combinaciones con menor numero de hojas/pl fueron LES B88-R
sembrado a 50,000 y 400,000 pl/ha. En la Figura 51 se observa, que
Isiap Dorade siguid una tendencia decreciente en ndmero de
hojas/pl conforme se aumentd la densidad de poblacidn; sin

embargos las lineas experimentales y el hibrido Master 911-R nea

mostraron cambios drAsticos-.

Por otra parte, los métodos de siembra por densidades de
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89. Resultados de comparacién de medias para numero total

de hojas/pl en cuatro genctipos de sorgo en dos
métodos de siembra M. V. 87.

Genotipao Método de Numero total de
siembra hojas-/pl
Isiap Deorado \' 13. 6a
Isiap Dorado s 11.9 b
LES 99-R s 11.6 bc
LES @9-R v 11.5 be
Master G11-R v 11.1 ¢
LES 88-R A 10.1 d
Master 911-R s 10.2 d
LES 88-R ) 9.6 e
DMS = 0.085 0.6147

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.085) entre los niveles del factor.

NImero total de hojs / pl

1E

—— Muster 911-R

@

)

Médtodos de siembre

Fgse 50 Nimero totel de hoje / pl en amtio genotbos de sorgo

an dos matodos de sembra MV. 87.
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Cuadro 99. Resultados de comparacidn de medias para nuamero total
de hojas/pl en cuatro genotipos de sorgo a cuatro
densidades de poblacidén M-V 37.

Genotipo Densidad Numero total de
{pl/ha) hojas/pl

Isiap Dorado 50,000 14.5a

Isiap Dorado 100,000 13.6 b

Isiap DOrado 200,000 12.1 ¢
LES 99-R 204 000 12.1 ¢
LES 29-R 100,000 11.8 «cd
LES 99-R 200,000 11-.1 de
Lss 99-R 300, 000 11-1 de
Master 711-R 100.000 11.0 def
Isiap Dorado 400, 000 10.3 efg
Master 911-R S0, 000 10.8 efqg
Master 911-R 40, 000 10.5 efg
Master 911-R 200, 000 10.4 efyg
LES 88-R 100,000 10.4 efqg
LES 83-R 200,000 10.3 fg
LES 88—R 50,000 10.1 gh
LES 38R 400, 000 J.4 h
DMS = 0.05 Q.3693

(p £ 0.05) entre las niveles del factor.

Letras distintas indican que existen diferencias significativas



204

poblacidén v por genotipos no mostraron diferencias significativas
{Cuadro 13A), lo que indica, que 1las interacciones densidad de
poblacién por genotipos fueron estadisticamene iguales antre
métodos de siembra, por lo que, considerando la Figura 51 vy el
Cuadro 90 se esperaria que a 400,000 pl/ha en ambos meétodos el
namero de hojas fuese igual estadisticamente entre los genotivpos

probados, excepto para LES 23—-F con menor numero de hojas-

S.1.4.11i. Indice de Area Foliar [I.A-F., (Cm>/cm>)]-

En el Cuadro 132A se observa, que en cinco de las siete

fuentes de variacidén se detectd diferencia significativas

La siembra al voleo o en surcos nho afectaron el indice de

Area foliar (Cuadro 13A).

El mayor I.A.F. se obtuvo en d00,000 pl/ha v disminuvd
conforme decrecid la densidad de poblaciédn de plantas (Cuadro 919
Isiap Dorado produjo estadisticamente el mavor I.A.F. sequido de
LES 99-Ry, Master 2911-R y LES 32-R siendo todos diferentes entre si

{Cuadre I2).

La interaccién métodos de siembra por densidades de poblacidn
resultd no significativa (Cuadro 13A), 1lo gque indica, que 1los
efectos de incrementar la densidad d4e poblacién v la distribucidn
Jque tomaron las plantas en el terreng por efecta de sembrar en

surcos o al voleo no variaron el I.A.F.. Estadisticamente, el
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Cuadro 91. Resultados de comparaci¢én de medias para indice de

Area foliar C cmz/cmz) en cuatro densidades de
poblacidén M. V. 87.

Pensidad I.A.F. Ccmz/c:m?3
Cplhas
400,000 g, 26a
200, 000 6.01 b
100, 000 3.83 ¢

50, 000 2. 07 d
DMS = 0.05 0. 3756

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp € 0.05) entre los niveles del factor.
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Cuadro 22. Resultados de comparacidn de medias para indice de

drea foliar (cmzlcmz) en cuatro genotipos de sorgo

Hl IUI B?n
Genotipo I.A.F. (cmZ/cmZ)
Isiap Dorado 6.86a
LES 99-R 5.59 b
Master 211-R d4.73 ¢
LES 88-R 3.6 d
DMS = 0.09S Qe 3069

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{p £ 0.05) entre laos niveles del factor.
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mayor I.A.F. lo obtuvo la combinaciém Isiap Dorado al voleo vy
siguidé Isiap Dorada en surcos; el mas bajo I.A.F. lo registré LES
82-R sembrado, tanto al veleo como en surcos (Cuadro 93). En 1la
Figura 52, Isiap Dorado y Master <211-R tienden a alcanzar su
maximo valor de I.A.F. al pasar de surcos al veleos mientras que

las lineas experimentales no incrementaron el I.A.F. al pasar de

siembra en surcos a siembra al volea-

En 1a comparacién de medias para la interacciédn densidades de
poblacién y genotipos en el Cuadre 94 se muestra, que las
combinaciones Isiap Doradoy LES 79-R y Master 911-R sembrados a
100,000 pl/ha, fueron superiores al resto, pera diferentes entre
si, donde Isiap Dorado superdé a LES 99-R vy Master 9211-R fué
superado por estos dos genotipos a esta densidad. Master 911-R vy

LES 38-R a 50,000 pl/ha registraron el mas bajo I-A-F..

En la Figura 53 y en el Cuadro 94 se observa, dque Isiap
Dorado fué superier en I.A.F. de planta al resto de las
combinaciones de los genotipos en cada uno de los niveles de
densidad de poblacién probados. Ademas se observéd gue todos los
genotipos siguieran una misma tendencia, esto es, conforme se

incrementd la densidad de poblacidén se aumentd el I.A.F.-.

Al comparar las medias de la interaccidén métodos de siembra
por densidades de poblacidn por genotiposs en el Cuadro 95 se
encontré que la combinacidén Isiap Dorado a 400,000 pl/ha al wvoleo

produjo el mayor I.A.F., estadisticamente seguido paor LES 99-R a
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Cuadra 93. Resultados de comparacién de medias para (ndice de

aArea foliar (cmzfcmz) en cuatro genotipos de sorgo en

dos métodos de siembra M-V. 87.

Genotipo Método de I.A.F. (cmzlcmz)
siembra
Isiap Dorado ) 7-33a
Isiap Dorado S 6-34 b
LES 99-R v S.71 ¢
LES 39-R S 5.47 «cd
Master 911-R v 9.17 d
Master 211-R ] d.34 e
LES 88-R vV 4.08 ef
LES 38R S 3-84 f
DMS = 0.05 0-4341

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p £ 0-05) entre los niveles del factor.-

-
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on dos mitodos de smaerbra MV, 87,
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Resultados de comparacidén de
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medias para indice de
Area foliar (cmzlcmz) en cuatro genotipos de sorgo a
cuatro densidades de poblaciédn M.V. 87.
. . 2 2
Genotipo Densidad I-A-F- (cm /em >
{pl/ha)
Isiap Dorado 400,000 11.09a
LES 99-R 400, 000 3-89 b
Master 211-R d00, 000 8-91 <
Isiap Dorado 200,000 7.69 d
LESs 88-R 400,000 7-14 d
LES 99-R 200,000 6.43 e
Isiap Dorado 100, 000 5.58 f
Master 211-R 200. 000 5.10 g
LES 283-R 200,000 d.76 g
LES 99-R 100, 000 .88 h
Master 911-R 100,000 3.26 hi
Isiap Dorado 50, 000 3.07 ij
LES 38-R 100,000 2.61 jk
LES 99-R 50,000 2.12 kl
Master J11-R 50, 000 1.74 1r
LES 38-R 50,000 1.34 r
DMS = 0.0S 0-6139

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p € 0.05) entre los niveles del factor.

LAE. {ered/ omd)

= 8

6 o N W 4 W B N w w B

Denssdpades de poblacin {ries pithe}

Figra 53 LAF. en cmfro genctipos de sorgo
8 cuatro densxciades de poblacion MV. 87,



210

Cuadro g95. Resultados de comparacién de medias para indice de
Area foliar Cem>/ecm’) de cuatro genotipos de sorgo en
funcidn de cuatro densidades de poblacién en dos

métodos de siembra M. V. 87.

Métodos | Densidad I.A.F. Cem’sem®
Cpl/had
LES 88-R LES 99-R Isiap D. Master 911-R
50, 000 1.3q 2.1pg 3.1mn 1.7pq
Surcos 100, 000 2. Snop 3.51lm 4.6jk 3.3mn
200, 000 4.3jkl 5. 51 8.le 4.9jk
400, 000 7.3efg 10.8b 9. Bcd 7. Bef
50, CO0 1.4q 2. 2opg 3.1imn 1.8pg
Voleo 100,000 2. 8mno 4.3kl 6. 6gh 3.2mn
200, 000 S.8ij 7. Sef 7. 3efg 5. 7hi
400, 000 7.0fg 8. 94 12. Ba 10. Obc
DMS = 0.08 0. 8682

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp € 0.05) entre los niveles del factor.
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100,000 pl/ha en surcos y Master 911-R a 400,000 pl/ha al voleos
las que resultaron iguales. LES 88-R a 50,000 pl/ha en 1los dos
métodos de siembra presentd los mas bajos valores en I.A.F.,
siendo estadisticamente igqual a cuatro combinaciones mas. En 1la
Figura 5S4 se muestra que las interacciones densidad de poblacién

por genotipos son diferentes en cada método de siembra.

En surcosy las combinaciones que lograron los mas altos
valores de I-A-F. fueron LES 9-R a 400,000 pl/ha vy 1le siguid
Isiap Dorado a 400,000 pl/ha; el mas bajo valor lo obtuvo LES 88-R
bajo 50,000 pl/ha. En voleos, Isiap Dorado a 400,000 pl/ha fué

superior al resto.

S-1.4-12. Rendimiento de grano/planta en gramos (g)-

En el Cuadre 13A se muestra que todas 1las fuentes de
variacidn resultaron significativas, a excepcidén de métodos de

siembra. Por lo gque se procedid a la comparacidén de medias-

El no presentarse diferencias significativas entre los
tratamientos para los métodos de siembra, significa que 1la
distribucién que tomaron las plantas sobre el terreno no modificd
el rendimiento de grano/planta. Sin embargo, éste si{ cambié al
variar la densidad de poblacién, lo cual se aprecia en el Cuadro
9%y donde, a medida que se incrementd la densidad de poblacidn,
disminuyé el rendimiento de grano/planta. Por otra parte, en el

Cuadro 97 se observa que Isiap Dorado registrd el mayar
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—— Master 911-R

Figura 54. |AF. en cuatro genotipos de sorgo a cuatro densidades
de poblacion en cada método de siembra MV. 87.

Cuadro S6. Resultados de

comparacidén de medias para

rendimientc de granospl (g) en cuatrc densidades de

poblacidén M, V. 87.

Densidad Rend. de grano-pl
Cplhad Cgd
80, 000 6S. 73a
100, 000 47.36 b
200, 000 34.13 ¢
400, 000 20. 88 d
DMS = 0.05 1.9627

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p € 0.09) entre los niveles del factor.
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Cuadro g97. Resultados de comparacién de medias para
rendimiento de grano-pl (g2 en cuatro genotipos de
de sorgo M.V. 87.

Genctipo Rend. de grano-pl
Cgo

Isiap Dorado S6. 3a

Master 911-R 49.9 b

LES 99-R 33.7 c

LEE 88-R £8.2 d

DMS = 0.05 1.4130

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp < 0.05) entre los niveles del factor.
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rendimiento de grano/planta, seguido por Master ?11-R, LES 99-R vy
LES 88-R; éste altimo alcanzé el menor rendimiento de

grano/planta.

En el Cuadro 98 se aprecia que el mayor rendimiento de
grano/planta fué obtenido con las combinaciones 50,000 p}/ha en
surcos y 50,000 pl/ha al voleo, el resto de éstas registraron
menor rendimiento, gquedando las combinacienes 400,000 pl/ha en

surcos y valeo como las menos rendidoras de grano/planta.

En la Figura 55 se aprecian mejor los efectos de la variacién
de la densidad de poblacidn, donde al incrementar &sta, disminuye
el rendimiento de grano/planta. También se observa que a 200,000
pl/ha hay la tendencia de mejorarse el repdimiento al wvoleo,
respecto a surcosy, mientras que en las otras densidades de

poblacidén la tendencia resultd lo contrario-

Al comparar las medias de la interaccidn métodos de siembra
per genotipos (Cuadro 29), resultd que el mayor rendimiento de
granc/planta se obtuvo en la combinacidn Isiap Dorado sembrado en
surcos y el menor en LES 38-R en veleo. Conjuntamente en la Figura
S6 y en el Cuadro 99 se Observa, como los genotipos
respondieron de diferente forma en los métodos de siembra, y asi,
Isiap Dorado rindié estadisticamente mejor en los dos métodos de
siembra, siguid Master 911-R, LES 99-R y por dltimo LES 38-R

registré las mas bajos rendimientos. Por otra parte, Isiap Dorado

y LES 82-R mostraron diferencias estadisticas al pasar de un
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Cuadro g8. Resultados de comparacion de medias para

rendimiento de grano/pl (g) en cuatro densidades

de pcblacidén en dos métodos de siembra M. V. B7.

Densidad Método de Rend. de grano-pl
Cpl/had siembra Cg>

80, 000 S B6. 8a

50, 000 v 64. 7a
100,000 S 50.6 b
10C, 000 v 44.2 c
200, 000 v 36.0 d
200, 000 S 32.2 e
400, 000 S 21. 4 f
400, 000 \' 20. 4 f

DMS = 0.05 2.7757

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp < 0.08) entre los niveles del factor.

Rendiniento Folvidual de grane (gl
2 % ¢ ¢ 5 5 8 8% 8 8 3

-
o

Derexiades de poblackin (mies pihal

Agre 55 Refdmeic hdvidmi d¢ Jand on dos metodos de sisrbrs
s cairo densidades de poblacion MV. 87,



Cuadro 99. Resultados de comparacién de medias
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para rendimiento

de grano/-pl (gd) en cuatro genotipos de sorgo en dos

métodos de siembra M. V. B87.

Genot.ipo Método de Rend. de grano-pl
siembra Ccmd
Isiap Deorado s 57.87a
Isiap Dorado v 54.73 b
Master 911-R A 50.20 c
Master 911-R S 49.%4 ¢
LES 99-R s 33.81 d
LES 99-R A 33.57 d
LES 88-R S 298.77 e
LES 88-R v £6. 68 f
DMS = 0.08 1.9982

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp < 0.05) entre los niveles del factor.

Rendimisrto hdvidual de greno (gl
8.4

LT
-
--------
------
——

— " ——————— .

Mitodos de giemiva

Figua 56. Rendimento rdvdusl de grano en cuatro genotipos
a8 %orgo en dos metodos de siembra MV. 87.
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métode de siembra a otro, mientras gue Master 911-R y LES 99-R no
fueron afectados por la distribucidén que tomaron las plantas sobre

el terreno o sea por el método de siembra.

En el Cuadro 100 se observa que, Isiap Dorado a 50,000 pl/ha
registrd el mayor rendimiento de grano/planta, le siguid Master
911-R también a 50,000 pl/ha y el resto de las combinaciones
obtuvieron menor rendimiento, siendo la combinacién LES B8-R a
400,000 pl/ha la que registrd el mas bajo rendimiento de

grano/planta.

En la Figura 57 se aprecia que todas los genotipas
sigquieron una tendencia significativa al reducir su rendimiento de
grano/planta a medida que se aumentd la densidad de poblacién.
Cabe sefialar gque, todos los genotipos fueron estadisticamente
diferentes en rendimiento de grano/planta y sélo a 100,000 vy
400,000 pl/ha se registraron estadisticamente rendimientos iguales
entre Master 911-R e Isiap Dorado. Este dltime numéricamente en
rendimiento superd a Master 9J11-R en todas 1las densidades de
poblacién, con excepcién a 100,000 pl/ha al voleo, siguid LES 99-R
¥ por ultimo LES 88-R con menores rendimientos en cada densidad de
poblacidén. También se observa que a bajas densidades las
diferencias en rendimiento de grano/planta fueron mayores,

tendiendo ¢stas a desaparecer a altas densidades de poblacidn.

Al comparar las medias de la triple interaccidn métodos de

siembra por densidades de poblacién y genotipos (Cuadro 101)
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Cuadro 100, Resultados de comparacién de medias para
rendimiento de granos/pl (g) en cuatro genotipos de
sorgo a cuatro densidades de poblacidén M. V. 87,
Genotipo Densidad Rend. de grano-pl
Cpl/had Cgd
Isiap Derado 50,0060 QD4a
Master 911-R 50, 000 78 b
Isiap Dorado 100,000 B0 c¢
Master 911-R 100, 000 59 c
LES=s ga-R 50, 000 51 d
Isiap Dorado 200, 000 45 e
LES 88-R 50, 000 43 ef
Master 911-R 200. 000 41 f
LES 99-R 100,000 37 g
LES 88-R 100,000 34 h
LES 99-R 200, 000 28 i
Isiap Dorado 400, 000 27 i
Master 911-R 400, 000 25 ij
LES 88-R 200, 000 23 J
LES @9-R 400,000 19 k
LES 88-R 400, 000 iz2 1
DMS = 0.08 2. 8259

Cp < 0.05) entre los niveles del

Randinients indvidual de greno @

s 3 84 8 8 8 3 8 8 8

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

factor.

Denaxded de poblecidn (mes piha)

Figsa 57. Rendmerto ndwvical de grano en GUato genotipos
de s0rgD & custro derwkiades de poblecioh MV. 87.
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Cuadro 101. Resultados de la comparacidn de medias para
rendimiento de grano/pl (g) en cuatro genotipos de
sorgo a cuatro densidades de poblacién en dos
métodos de siembra M-V. 87.

Métodos Densidad Rend. de grano/pl {(g)
(pl/ha

LES 88-R LES 99-R 1siap D. Master 911-R

S06,000 47.82q 45.90gh 96.52a 76.94c

Surcos 100,000 37-571 d3.98gh 6d. 0% 96.359f
200, 000 20.77no 25.-9d41m d3.97gh 38.321
400, 000 12.94p 19.4350 26.92jklm 26-351klm
90, 000 33.821 55.30f 91.17b 72.77d

Voleo 100, 000 30.28jk 30-31; 53.01f 61.-02e
200,000 26-181m 2%.42jkl 45. 63gh d42.33h
400, 000 11.45p 18.6d0 27.-13jklm 24.19mn

DMS = 0.05 3.9964

Letras distintas indican gue existen diferencias significativas

(p € 0-03) entre los niveles del factor.
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resyultd que el mayor rendimiento de grana/planta lo registrd la
combinacidén Isiap Dorado a 50,000 pl/ha en surcoss siguid Isiap
Dorado a 50,000 pl/ha al volea, el resto de combinaciones fueron
inferiores en rendimiento, siendo LES 33-R a 4004000 pl/ha en los
dos métodos de siembra las combinaciones que registraron menores

rendimientos de grano/planta.

En 1a Figura 58 se observa que, todos los genotipos tienden a
disminuir significativamente el rendimiento a medida que se
increment® la densidad de poblacién en los dos métodos de siembra,
a excepcién de LES 99-R de 50,000 a 1004000 pl/ha en surcas vy de
100,000 a 200,000 pl/ha al voleo- Por otra partes en surcos Isiap
Dorado registré significativamente mayor rendimiento de
grano/planta que el resto de las combinaciones excepto a 400,000

pl/ha que fué igual a Master ?11-R respecto a voleon.

Isiap Dorado es superior estadisticamente a Master 311-R a
20,000 pl/ha y sucede lo contrario a 100,000 pl/has no existiendo

diferencias a 200,000 y 400,000 pl/ha en cuanto a rendimiento de

grano/planta-

9:1.4.13. Rendimiento individual de forraje verde en kilogramos

(kg

Los cuadrados medios del Cuadro 13A indican gque sdélo para
métodos de siembra no se detectaron diferencias significativas vy

s{ las hubo para el resto de las fuentes de variacién del analisis
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de varianza. Posteriormente se procedié a la comparacidn de

medias.

Como el efecto principal métodos de siembra no mostrd
diferencias significativas en esta caracteristica agrondmica, se
interpreta, que la distribucidn que tomaron 1las plantas en el
terreno no influyé para que existieran cambiocs en el rendimiento

de forraje verde por planta.

La variacidn en densidad de poblacidn modificd el rendimiento
por planta de forraje verde, en 50,000 y 100,000 pl/hay, que fue
donde se obtuvo el mas alto wvalor, y en 200,000 vy 400,000 pl/ha
disminuyé el rendimiento de forraje verde por planta como

consecuencia de cada incrementa (Cuadro 102).

Entre las genotipos se presentd diferencia en el rendimiento
de forraje verde por plantaj; el maximo valor para esta
caracteristia lo obtuvo Isiap Dorado, lo siguié con menor cantidad
Master 911-R y el mas bajo valor lo registraron LES 99-R y LES

38-Ry los cuales no difirieron entre s{ {(Cuadro 103).

En el Cuadro 104, la comparacién de medias de métodos de
siembra por densidades de poblacién indicay, que las combinaciones
50,000 pl/ha en surcos fué la de mayor rendimiento de forraje
verde por planta, seguida de 100,000 pl/ha en surcos, ambas fueron

superiores al resto, pero diferentes entre si.



Cuadro 102.

para

Cuadro 103.

para

de cuatro genotipos

Resultados de comparacidén de medias
de forraje verde por pl (Kg)
poblacién M.V. B87.
Densidad Rend. de forraje verde
(pl/ha) {kg/pl>
20,000 0.126a
100,000 0-129a
200,000 0.111 b
d00, 000 0.082 ¢
DMS = 0.05 Q. 0046
Resultados de comparacidén de medias
de forraje verde por pl (Kg)
sorgo M-V. 37.
Genotipo Rend. de forraje verde

(kg/pl>

Isiap Dorado Q.1d2a
Master 211-R 0131 b
LES 99—R 0.089 ¢
LES 83-R 0.086 ¢
DMS = 0.0S 0. 00383
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rendimiento

en cuatro densidades de

rendimiento
de

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.05) entre los niveles del factor.
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Cuadro 104. Resultados de comparacion de medias para rendimiento
individual de forraje verde (Kg) en cuatro densidades

de poblacidén en dos métodos de siembra M.V. 37.

Densidad Método de Rend. de forraje verde
(pl/had siembra (kg/ha)
50,000 5 0-1d8a
100, 000 S 0.136 b
106G, 000 v 0.123 ¢
2004000 v 0-118 ¢
50,000 v 0.104 d
200,000 S 0.104 d
d00, 000 vV 0.099 d
400,000 S 0.065 e
DMS = 0.05 0. 0063

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p € 0.05) entre los niveles del factor.
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El mAs bajo valor en rendimiento individual de forraje verde

se registrd a 400,000 pl/ha en surcos-

En la Figura 59 se observa gque en surcos, conforme se
incrementd la densidad de poblacién se redujo el rendimiento de
forraje por planta, mientyras que al wvolec 1las densidades que
permitieron el maxime rendimiento .por planta fueron 100,000 vy
200,000 pl/hay siendo menor tanta a 50,000 como a 400,000 pl/ha,
no cbstante lo anterior, el rendimiento de forraje verde por
planta a 400,000 pl/ha fué significativamente superior en siembra

al voleo, gue en surcos.

Al comparar las medias de 1la interaccidn métodos por
genotipos (Cuadro 105) resulté que el mas alto wvalor de esta
caracteristica de planta 1lo registrd las combinaciones Isiap
Dorado en los dos métodos de siembra, sequido de Master 911-R en
los dos métodos de siembra- E1l mas bajo rendimiento de forraje
verde por planta lo produjeron las combinaciones LES 99-R al voleo
y LES 338-R en voleo-. En la Figura 60 se observa que 1la variedad
Isiap Dorade y Master 911-R no fueran afectados en el rendimiento
de forraje verde por planta, por efectos de métodos de siembraj
mientras que las 1lineas experimentales lograron su maximo
rendimiente de forraje verde por planta en surcos y disminuyd al

sembrarse al voleo.

Los resultados de comparacién de medias para esta

caracteristica de planta en densidades de poblacién por genotipos
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Rendmimto de forajes verds (kg/ol
)

r oo F— %o
Fasa 59, Rerdimiento ndvidel de fomap verde en dos metodoa
de shemirn 8 omiro dermiindes de pobleciin MV. 87,

Cuadro 105. Resultados de comparacién de medias para rendimiento
individual de forraje verde (Kg) en cuatro genotipos

de sorgo a cuatro densidades de poblacidn M.V. 37.

Genotipo Método de Rned. de forraje verde
siembra (kg/pl)
Isiap Dorado v 0-.143a
Isiap Dorado S 0-1d0a
Master 911—R v 0.133 b
Master 911-R S 0.130 b
LES 99-R S 0.093 ¢
LES 38-R S 0.090 cd
LES 99-R v 0.086 de
LES 338-R v 0.082 e
DMS = 0.05 0. 0054

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0-05) entre los niveles del factor.
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Figura 60. Rendimiento individual de forraje verde en cuatro genotipos

de sorgo en dos metodos de siembra MV. 87.
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(Cuadro 106) mastraron que el mas alto rendimiento fué obtenido
con Master 911-R sembrado bajo 50,000 pl/ha, siguié Isiap Dorado a
S0,000 y 100,000 pl/ha y el resto fueraon inferiores. E1 mas bajo
rendimiento de forraje verde por planta 1o produjeron LES B88-R
sembrado a 400,000 pl/ha y LES 99-R a 50,000 y 400,000 pl/ha- En
la Figura &1 se observa que Master 311-R, Isiap Dorado y LES 82-R
siquieron una tendencia de reducciédn en rendimiento individual de
forraje verde, confaorme se incrementd la densidad de poblacidn,
aungque, con diferente grado de reduccién en cada genotipo mientras
que LES 99-R obtuvo su méximo valor a 100,0000 y 200,000 pl/ha vy
el mas bajo a 30,000 y 400,000 pl/ha - Por otra partey se observa
que la variedad Isiap Dorado fué superior al resto de
combinacliones en 100,000f 200,000 y 400,000 pl/ha- El bajo
rendimiente de forraje verde por planta de LES 99-R a 50,000 pl/ha

probablemente se debid al ataque efectuado por gusano barrenador

del tallo (Chilo loftini sp.)

En la comparacién de medias en general {(Cuadro 107> resultd,
que la cgmbinacidn Master 911-R sembrado bajo 350,000 pls/ha en
surcos produjo el mayor rendimiento de faorraje verde por plantajs
Isiap Dorado a 50,000 y 100,000 pl/ha en surcos con menor valaor v
la mas baja producciédn de forraje verde por planta 1a obtuvieron
LES 99-R y LES 88-R sembrados bajo 400,000 pl/ha en surcos
conjuntamente con LES 88-R a 30,000 pl/ha en wvoleo, esto udltimo

explicable por la presencia Jde malezas, Cuadro 108.

En la Figura 62 se observay que en surcos el mayor
g
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Cuadro 106. Resultados de comparacién de medias para rendimiento
individual de forraje verde (Kg> en cuatro genotipos

de sorgo a cuatro densidades de poblacidn M. V. 87.

Genotipo Densidad Rend. de forraje verde
C(pl/had Ckg/pld

Master 911-R 50, 00C O.181a

Isiap Dorado 50, 00 0.198 b

Isiap Dorado 100, GO0 0.1680 b
Master 911-R 100, 000 0.150 ¢
Isiap Derado 200, 000 0.149 ¢
LES 99-R 100,000 0.112 d
LES 99-R 200, 000 0.109 d
Master 911-R 200. 000 0.105 de
Isiap Dorado 400, 000 ©.100 ef
LES 88-R 50, 000 0. 096 fg
LES 88-R 100, 000 0. 088 fg
Master S11-R 400, 000 0. 089 g
LES 88-R 200, 000 0.079 h
LES 88-R 400, 000 0. 072 hi
LES 99-R 50,000 0. 068 i
LES 99-R 400, 000 0. 087 i

DMS = 0,08 0. 0077

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p € 0.05) entre los niveles del factor.

Rendimiento de forrajs verde kp/ph
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Cuadro 107. Resultados de comparacidén de medias para rendimiento
individual de forraje verde (CKg) en cuatro genotipos
de sorgo a cuatro densidades de poblacién en dos

metodos de siembra M. V. 87.

Métodos Densidad Rend. de forraje verde (Ckg-had
Cpl/had
LES 88-R LES S89-R Isiap D. Master 911-R
50, 000 Q.135fg 0. O671mn 0.183b 0. 206a
Surcos 100,000 0.101hi j 0.134fg 0.176bc 0.132g
200, 000 0. O6S]1 mn 0.112h 0.140fg 0. 0881 jk
400, 000 0.0%7n 0. 058n 0. OB2mn 0. 083k
50, 000 Q. 087n 0.071i1lm 0.134fg 0. 15%e
Voleo 100, 000 0. 080k 0. 090k 0.143f 0. 168cd
200, 000 0. 0933k 0.107hi 0. 158de 0.112h
400, 000 0. 089k 0.0761 0.137fg 0. 096 jk
DMS = 0.05 0.0109

Cuadro 108. Resultados de comparacién de medias para incidencia de
malas hierbas/m> en cuatro densidades de poblacidén en

siembra al voleo M.V, 87,

Densidad Medias transformadas Mal as h%grbas
Cpl/ha) J v +o.5 Cpl/m™D

50, 000 3. 0463a C11)

100, 000 2. 3144ab ¢ 52

200, 000 1.4175 b C 4D

400, 000 0.8519 b ¢ 1D
DMS=0. 05 1. 4963 Media ¢ 5

Letras distintas indican que existen diferencias significatiwvas
Cp < 0.05) entre los niveles del factor.

¢ ) = Medias sin transformar.
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Figra 62. Rend. individual de forraje verde en cuatro genotipos de sorgo
a cuatro densidades de poblacidn en cada metodo de siembra MV. 87.
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rendimiento de forraje verde por planta fué obtenido por Master
311-R bajo 50,000 pl/ha, segquido de Isiap Dorado a la misma
densidad- Se aprecia que en surcos excepto para LES 99-R, tados
los genotipos tienden a reducir su rendimiento de forraje verde
por planta al incrementar la densidad de poblacidn partiendo de
lags 50,000 pl/ha-. LES 99-R lo hace a partir de las 100,000 pl/ha.
Por el contrario al voleoesy la tendencia es al incrementar el
rendimiento de forraje verde por planta de S0O,000 a 200,000 pl/ha
para luego disminuirse, ésto, para Isiap Dorado., LES 99-R vy LES
38—F, no asi, para Master 911-R que incrementd su rendimiento de
S0,000 a 100,000 pl/has para luego reducirlo conforme se pasd de
100,000 a 400,000 pl/ha- Lo anterior se interpreta paor gue. en
surcos la competencia entre plantas es mavor que al voleo, donde
éste método de siembra mnermite maximizar el rendimiento de forraje

verde paor planta a las 2004000 pl/hay a excepcidn de Master 911-R.

=S:1.d.14. Validacién de la segunda hipdtesis experimental.

En cuanto al rendimiento de grano por unidad de superficie en
la seccidn S.1.2. al validar la primer hip&tesis experimewntal se
encontrd que es posible maximizar el rendimiento de grano a altas
densidades wutilizando el método de siemhra v al genotipo
apropiados en este caso siendo Isiap Dorado al voleo v a 400,000

pl/ha es la combinacién que registréd el mavor rendimiento.

Respecto a los componentes del rendimiento de grano por

unidad de superficie seccidén 5.1.3. el peso promedio de grano fué
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mavor en siembra al voleo v en Isiap Dorados existiendo diferencia
significativa entre los niveles de métodos de siembhra v genotipos-
Con relacidén a nimero de granos par panicula, el maver nuamero se
registré en el método de siembra en surcos a 50,000 pl/ha con 1los
genotipos Isiap Dorado y Master 911-R; a la wvez se observéd que, a
medida que se 1incrementd la densidad de poblacidn todos los
yenotipos probados redujeron la cantidad de granos en las dos
métodos de siembra. Por otra partey el ndmero de granos por m
mostrd una tendencia contraria al namero de granos por panicula,
registrandose el mayor valor de esta caracteristica en el método

de siembra en surcos a 400,000 pl/ha con los genotipos LES 99-R e

Isiap Dorada-

De acuerdo con los resultados obtenidos en el punto S.l.d. de
caracteres de plantaj; se puede considerar en general, gue las
plantas de los Jdiversos genotipos de sordgao ensayados no
respondieron de la misma forma bajo los efectos de la variacidn en
densidad de poblacidn v métodos de siembraj pues se abservd aque
las estructuras de planta gue tienden a incrementar su magnitud
como consecuencia de la competencia resultante del aumento en 1la
densidad de poblacién son:z la altura de la planta, la excersidn,
l1a longitud de los entrenudoss la longitud de las hojas v el
{ndice de 4rea foliar.- Por otra parte, las estructuras gque tienden
a reducir su expresién como resultado del incremento en 1la
densidad de pablaidén son: la longitud de la panicula, el ancho de
la panficula, el perimetro del tallo, el ancho de 1las hojas, el

namero total de hojas por planta, el rendimiento de grano por



planta,
entrenudos por plantas

tandencia bien definida en las dos 1lineas

estudios sin embargo,

mavoer nuamero de entrenudos se logra a 100,000 pl/haj

seé sugiere tomar en cuenta los considerandos emitidos en el

S5e«1.4-3-

el rendimiento de forraje verde por planta v el ntumero

esta Ultima caracteristica no presentd

se coincidid en todos los genotipos
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de

una

experimentales bajo
que el

para el caso

punto

Los resultados anteriormente expuestos coinciden en parte con

Grime (1982), guien seflald, 4que donde gquiera

crecen en estrecha proximidad unas con otras.

diferentes especiess Se abservan diferencias en

vegetativos produccidn de semilla y mortalidad;

capacidad competitiva de las plantas estia en

que

sean de la

gs decir,

funcidén

las plantas

misma o
el crecimiento
que la

del 4area

disponible a cada planta y por tanto de la distribucién en espacio

y tiempo-

Los resultados obtenidos concuerdan cen los de Donald,

por Blum (1370a), quien encontrd gque cuando 1la

competencia, £l comportamiento de los componentes

bioldgico se modificany, ¢él1 da el ejemplio de
incrementa la densidad de poblaridén en sorgo, las
ser mas angostas y erectas, situaciédn observada
presente estudio. También gstos resultados
encontrado por Ayyanger y Rajabhooshanan, citados
quienes hacten mencidén de que, para entender
biol&gico deben de considerarse las

componentes,

citado
planta esta en
del rendimiento

que, cuando se

hojas tienden a
el

tambhién en

carraboran 1o
por Blum (1367,
el rendimiento

sus
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modificaciones y las relaciones entre si, ésto de acuerdo a 1las
condiciones ambientales. En dichas relaciones aparecen mecanismos
homeostaAticos quey en general, mantienen el balance entre 1los
diferentes &rganos de la planta para las condiciones dadas.
Wareing y Patrick, (1975), mediante la disminucidén de alguna(s)
mientras otro{s) incrementa(n) su magnitud Stickler vy Pauli,
(1761)y Wilson, (1979). Esto es confirmado por Wall y Ross (1975),
quienes afirman que el sorgqo no crece de la misma forma en
poblaciones de alta y baja densidad; cuandao es alta, 1las plantas
son mas elevadas y producen paniculas mas pequefias con tallas mas
finos; ademas el sorgo muy espaciado puede producir paniculas mas
grandes en tallios mas fuertes; también ésto se confirma con lo
expresado por Gupta (19735) en el sentido de gque a medida que se
incrementa la densidad de poblacién, la mayor parte de 1los

componentes de rendimiento bioldgico de la planta son reducidos.

En la literatura revisada no se encontrd ningin autor que
considerara la dinamica de la estructura de planta comoe resultado
de siembras al voleo y en surcos, tampoco la comparacidén entre

diversos genctipos contrastantes en lo referente a estructura de

planta.

En la validacidén de la primer hipdtesiss quedd implicito, que
existe una interaccién entre métodos de siembra, densidades de
peblacidn y genotipos,s encontrandose que a altas densidades, en
siembra al voleo y con los genotipos Isiap Dorado y 5SPV-475 se

alcanzan altaos rendimientos de grano, mientras que otros genotipos
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son mejores a densidades menores y en siembra en surcos-

Por lo anterior, 1lo encontrado en la literatura es un
analisis incompleto de la dinamica de la planta del sorgo respecto
a las practicas mas elementales de manejo, a saber: la eleccidn
del genotipo, la densidad de poblacidén adecuada y el meétodo de

siembra mis conveniente de acuerdo al objetivo planeado-

La encontrado en 2l presente estudio es gque se deben de
tonsiderar genotipos especificos para cada condicidén de manejoj
por ejemplos la variedad Isiap Dorado presenta un balance en sus
componentes de rendimiento bioldégico gue le permite tener un tipo
de homedstasis, Wareing y Patrick (1975),diferente a 1los otros
jenotipos probados, siendo superior a ellos en caracteristicas
tales como: ancho de hoja, longitud de hoja, nimero total de hojas
indice de area foliar, numera de entrenudos. perimetro de tallo vy
anche de panicula a densidades de poblacidén y métoedos de siembra
particulares. Esto mismo ocurre con el hibrido Master 911-Rj
mientras gque las lineas LES 99-R y LES 38-R generalmente
inferiores a estos genotipos en estos caracteres, excepto LES 99-R

Jue presentd mayor longitud de panficula que el resto.

En referencia a la dindmica del rendimiento por planta tanto
de grano como de forraje verde en términos del incremento en la
densidad de poblacidén, genotipas y métgdos de siembra se encontrd
un resultado similar a las otras caracteristicas va discutidas.

Aqui se encantrd que en general, a bajas densidades y en siembra
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en surcos la tendencia de todos los genotipoas es la de presentar
alto rendimiento de grano, lo cual se mantiene en lo ygeneral, al
incrementar la densidad de poblacién probada. En cuanto al
rendimiento de forraje por planta, €ste es maximo a baja densidad
y en siemhra en surcos tal como ocurre para el rendimiento e
grano par plantaj; sin embargo, al incrementar 1la densidad de
poblaciény la tendencia general para todos 1los genotipas es a
presentar mayores rendimientos de fovrraje por planta bajo siembras
al voleo a altas densidades de poblacién que en la siembra en
surcos contrariamente a lo ocurvrido con el rendimiento de grano en

1a mayoria de los genotipos.

En cuanto a los genotipos utili-ados, éstos difieren entre si
en su potencial de rendimiento tanto de grano como de forraje por
planta; asi coma de su capacidad homeostatica para manterer o
reducir estos rendimientos como consecuencia del incremento en 1la
densidad de poblacidn y el método de siembra. Asi, Isiap Dorado es
el genotipo con mayor potencial de vrendimientoc tanto de grano como
de forraje de planta, seguido de Master 911-R. Por otro lado, las
lineas experimentales presentaron una menor disminucidn del
rendimiento tanto de grano como de forraje por planta al
incrementar la dewnsidad de poblacidéni no asi{i Isiap Dorado y Master
911-R, 1los cuales, a bajas densidades maximizaron estos
rendimientos por plantaj; sin embargo en estos genotipos, el
rendimiento por planta de grano vy forraje fueron drasticamente
disminuidos al incrementar la densidad de poblacidny y no obstante

fueron estadisticamente superiores al resto a la maxima densidad
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de poblacidn de 400,000 pl/ha.

La segunda hipdtesis planteada se enuncia como sigue: "lLa
respuesta general de la planta de sorgo a las variactiones en la
densidad de poblacidén bajo un amhiente uniforme n0o es la misma
para todes los genotiposs existiemdo una respuesta wvariable en

cuanto a3

a) Rendimiento de grano por unidad de superficie.
b) Los componentes de rendimiento de grano por unidad de
superficie- vy

c) Otros caracteres de planta.

Considerando la discusién anterior y la segunda hipdtesis

experimental, se puede concluir que 1la evidencia experimental

indica gque Jdebe aceptarse la hipdtesis.

Ssa1sd-15. Factores bidticos.

Evitre estos factores, estadisticamente se evaluso la

incidencia de maleza y plagas.

D9.1-d.15.1. Incidencia de maleza y plagas-

Las maleras sé&lo se presentaran en la siembra al voleo,

debido a gque en este tipoc de siembra no se realizé ningdn meétodo

de control, mientras que en siembra en surcos se efectuaron las
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escardas oportunamente v las malezas se redujeraon en casl un 100%.

De acuerde con lags F. calculadas del analisis de wvarianza
(Cuadro 14A) resulté que, Unicamente se presentaron diferencias
significativas en la incidencia de malezas entre densidades de

poblacién.

La comparacién de medias para densidades de poblacidén (Cuadro
103) mostrd que, el mayor numero de plantas indeseables se
presentd a bajas densidades de poblacidén v descendid la cantidad a
medida gue é&sta se incrementd. Cabe seNalar gque no se presentaron
diferencias significativas entre 50,000 y 100,000 pl/ha. tampoco
entre 100,0005 200,000 y 400,000 pl/ha. Aunque partiendo de 1la
densidad de S0,000 pl/ha existid una reduccidn numérica de & pl/m2
de maleza al pasar a 100,000 pl/haj pasando de 50,000 a 200,000
pl/ha se redujeron 7 pl de malezas/m° v de 50,000 a 400,000 pl/ha

redujeron 10 pl indeseables/m -

Lo anterior indica, que las densidades promedio potenciales
sumando densidad de pobklacién de sorgo vy las malezas fueron
160,0003 130,000 240,000 vy d19,000 pl/ha, aproximadamente;
situacién que probablemente tuvo sus efectos sobre el rendimiento
de granosy reduciendo éste, por la competencia con malezas a bajas
densidades de ©poblacidn (50,000 vy 100,000 pl/ha)y al volen
comprativamente con el rendimientg de grano/ha en surcos (Cuadros

-

>y 5. Esto se apoya en lo expuesto por Holland, et al. (1382),

quienes encontraron gue hay una reduccidn grande de grano cuando
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ng se rsmieve la maleza. Por otra parte, es posible Jue la
drastica reduccidn de la emergencia y desarrollo de malerza a altas
densidades de poblacidn se haya debido al rapido crecimiento del
dosel del cultive, el c¢ual cubrié rapido 1la parte inmediata
superior al suelg cubrierndo las malezas y pov este efecto
reduciéndosey situacién que ha sido expuesta por Heslehrst, M.E.,
132Z. Convierne sefalar gue a la densidad de 400,000 pl/ha sélo  se

registrd una planta de maleza/m> la cual fue gquelite (Amaranthus

spp-2que %tiene la capacidad de comportarse como planta Cs4 ante 1la
presencia directa de luz solar y que bajo condiciones de sombra se
comporta camo planta Ca, lo cual indica gquey el manejo de las
densidades de poblacidédn podria servir como un método natural para
el contyrol de maleza en el cultive de sorgo en Areas libres de

plantas con comportamisnto similar al gquelite.

No se presentaran diferencias estadisticas significativas
entre genotipos (Cuadyro 1d4a%, lo gque significa gques, la estructura
de planta del sorgo rno fue determiante en la reduccidn de la

incidencia y desarvollo de plantas indeseables.

Er el Cuadro 14A s muestra que en la interaccidn densidades
de pohblacion gor genotipos, no existlid diferencias estadisticas
significativas, lo que indica, que la incidencia de malezas entre

genctipos fué similar para cada densidad de poblacidn.

En cuanto a la presencia de plagas se& observd que el genotipo

LES 99-R mostTrd mas sensihilidad al ataque del gusano barrenador
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del tallo (Chilo loftini sp-2y l0 que probablemente haya influido

en la reduccién de rendimiento de forraje v grano-

S.1.d4.15.2. Relacidn con las hipdtesis experimentales.

La presencia de malezas practicamente no acurre en siembras
al voleo a densidades de 400,000 pl/ha en caso de Isiap Dorado v
Master 711-R por lo que no influye ent a) Modificar el rendimiento
par aArea de estos genotipos b) Efectuar con ellos una competencia
que modifique su respuesta en altas densidades en cuanto a
rendimiento por planta y por Area y los componentes gue la definen
v ) La modificacidén de la productividad de la siembra al wvoleo vy

a altas densidades con estos genotipos.

La susceptibilidad de LES ?9-R a barrenador del tallo no
tiene trascendencia en la validacidn de las hipdtesis pues este

genotipa no fué sobresaliente respecto a Isiap Daorado vy Master

F11-K.

S.2. Relacién entre el rendimiento de grano por Aarea vy por

planta. M.V. 37.

Los resultados obtenidos en este trabajo (Cuadro d), indican
quey el mayor rendimiento promedio de grano/ha en M.V. 37 se
obtuve con la variedad Isiap Dorade (10,302.0 kg), seguido por el
hibrido Master 911-R (10,100.0 kg) sembrados bajo la densidad de

poblacidn de 400,000 pl/ha vy el mas bajo valor de este caricter lo
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registrd LES B38-R (2,166.0 kq) a 504000 pl/ha, ésta.

independientemente del método de siembra.

S.2.1. Rendimiento de grano por aArea v sus componentes.

Miller v Kebede (1384) encontraon que las diferencias en el
potencial de rendimiento entre lineas e hibridos nuevos respecto a
los viejos, se debe fundamentalmente al incremento en el namero de
grangs par panicula y a la altura de la plantaj en este caso, en
cxanto a numero de granos por panicula en la seccidn S5.1.3.2. se
encontrd una diferencia significativa entre los meétodos de
siemhra, 1las densidades de poblacidény, 1los genotipos v sus
interacciones. Por otro lados el peso especifico del granc
(g/grano? también determina el rendimiento final por Areaj; por lo
tanto se considerd estudiar, cédmo estos dos componentes determinan
el mavar rendimiento entre los genotipos a medida que la densidad
de poblacidn se incrementa; ésto es, cuadl de los dos es mas

sensible a la competencia intrapoblacional en cada genotipo-
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5.2.1-1. Gernotipos y densidades-

Para lograr 1lo anterior, se corrieron los andlisis de
reqresién, Steel y Torrie, (19863, para cada genotipo en cada
densidad de poblacidn considerando el rendimiento por Area (g/m?)
como variable dependiente, y como variables independientes el

namero de granos por panicula y el peso especifico del grano.

En el Cuadro 109 se presentan los valores estimados de los
coeficientes de regresidn para numero de granos poar panicula v
peso de grano, para cada genotipo en cada densidad de pobhlacidn.
Se observa gue para cada genptipo el coeficiente de regresidén para
namero de granos por panicula se incrementa a medida aque se
aumenta la densidad de poblacién; siendo los maximos valores 1.19
y 2.d36 para Isiap Dorade y Master 911-R respectivamente en 1la
densidad de d00,000 pl/ha- Estos dos genotipos en la misma
densidad de 400,000 pl/ha presentan un coeficiente de regresidn
Jue para el peso de grano tiende a disminuir respecto a la
densidad anterior de 200,000 pl/haj; por lo tanto, en Isiap Dorado
y Master ?11-R el numero de granos por panicula fué el componente
determinante del rendimiente de grano por m° a la densidad de

400,000 pl/ha.

Considerando los ctoeficientes de regresidén para el namevro de
granos por panicula y el peso de grano para todos 1los genotipes,
que éste Yltimo tuvo mayor efecto en la determinaciédn del
rendimiento de grano en g/mz lo que se explica, por la

superioridad de los valores de su coeficiente de regresidén con
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genotipo,

para rendimiento

por

densidad de
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determina—
grano (g/mz) para cada
poblacidn probadas

independientemente de métodos de siembra M.V. 37.

) . P ° ” 2
Genaotipo miles Rend. Bo ﬁlxl ﬁzxz r
pl/ha estimado
(g/mz)
LES 28R 50 214.5 — 217.49 0.153 710d.24 0.39
LES 38-R 100 339.0 - 311.09 Q. 283 10958.19 0.9
LES 38-R 200 d63.2 - d421.50 0.5359 15059.50 .99
LES 88-R 400 d488.5 - 499.43 1.123 1776766 0.99
LES 99-R 50 25d.6 - 253.18 0.108 11741.21 Q.99
LES 99-R 1Q0 372-0 — 480.646 0.235 20388.30 0.99
LES 99—R 200 5533 - 526-Q05 0.d37 22883.74 Q.99
LES 39-R 400 761.0 - 3d5.68 Q.709 22214.57 0.93
Isiap Dorado SO 4638.7 - 43d4.42 0.177 122683.30 0.99
Isiap Dorado 100 595.7 - 636.-28 0.338 13783.06 0.99
Isiap Dorado 200 896.7 -10d5. 36 Q0.735 2587%.d1 0D.39
Isiap Dorado 400 1082.0 - 729.28 1.190 24605.53 0.99
Master 211—R S0 373.9 - 146.52 0.113 72887.39 0.91
Master 911-R 100 588.3 —2927.84 0.8397NS S7079.32 0.56
Master 211-F 200 811.6 -1336.39 0.827 3II229.66 0.99
Master 911-R 400 1009.3 -11d41.11 2.486N5 30d432.87 0.97

*1

X2

Mamero de granos por panicula-

Peso de gramno (g /grano).
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respecto a los valores del coeficiente de regresidn para el numero
de granos por paniculaj aunque, excepto para LES 38-R bajo 400,000
pl/ha el efecto del peso de grano tendid a disminuir en los otros
genotipos, sucediendo lo contrario para numero de granos por
panicula. Esto podra explicar, que a altas dernsidades (400,000
pl/ha) el nimero de granos por panicula tiene mayor efecto para la
determinacién del rendimiento de grano por area. Sin embargo, para
LES 38—R el peso de grano fué el componente gque determiné mejor el
rendimiento de grano por area a altas vy bajas densidades de

pobklacidén.

La superioridad del rendimiento de grano estimado en Isiap
Dorado (1,082.0 g/m-) respecto a Master 911-R (1009.3 g/m> en la
densidad de 400,000 pl/hay podria explicarse, por mantener el
primero una menor proporcién de cambio de estos coeficientes al
pasar de 200,000 a 400,000 pl/ha, lo gque 14 mayor incremento en el
rendimiento por area al aumentar la densidad de poblacién en Isiap

Dorado, que en Master J11-R.

S-2.2. Rendimiento por planta, densidades y rendimiento

por hectarea.

Para explicar la relacién entre el rendimiento por ha vy el
rendimiento por planta, se presentan en el Cuadra 110 las
ecuaciones de regresién (Steel y Torrie, 1386) para cada genotipo,
donde el rendiminto de grano por planta representd 1la variable

dependiente y la densidad de poblacidén la variable independiente.
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Cuadro 110. Ecuaciones de regresién y coeficienées de determina-—
cién para la tolerancia a la competencia a través de

rendimiento de grano por planta, para cada genotipo
ensayado M-V. 87. -

Genotipo Ecuacién de Regresidn r2 n
o By (X3

LES 38R d43.938 —0.084 0.85 32

LES 99-R d48.937 -0.082 0.75 32

Isiap Dorado 87.12 -0.16d4 0.77 32

Master 211-R 74.32 -0.133 0.30 32
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En el Cuadro 111 se presentan 1los rendimientos de grano
estimados por planta y el porciento de reduccidédn al incrementar la
densidad de poblacidéni donde se abserva que Isiap Dorado presentd
un mayor porciento de reduccidn en el rendimieto de grano estimado
por planta respecto a Master 911-R caomo resultado de incrementar
la densidad de poblaciénj sin embargo, el rendimiento de grano por
planta en Isiap Dorado es el mas alto de todos 1los genotipos
probados a bajas densidades de pablaciény esto hacte que no
obstante la drastica reduccidn del rendimiento de grano estimada
por planta en Isiap Dorado se mantenga wun alto rendimiento por
planta a la densidad de 400,000 pl/ha, siendo esto lo que permite
a esta variedad que rinda mas grano/ha, que Master 911-R a alta

densidad de poblacidn (Cuadro d4).

En la Figura 63 se observan las reducciones del rendimiento
de grano estimado por planta, como resultado de incrementar 1la
densidad de poblacidni se aprecia gque las caidas mas drasticas a
la pendiente mayor y negativa (Cuadro 111} la presentan Isiap
Dorado y Master 911~-R, mientras que las lineas experimentales LES

99-R y LES 88-R presentan una pendiente menor.

Una variedad hipotéticamente insensible a 1la competencia
intrapoblacional seria aquella con un ﬁh = 0 vy en ella se tendria
tedricamente un incremento en el rendimiento por Area muy superior
al de una variedad sensible, al sembrarse ambas a alta densidad de
poblaciéni ésto, camo resultado de multiplicar un alto rendimiento

por plantas por una alta cantidad de plantas por m> en el primer
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Cuadro 111. Rendimiento promedio de grano estimado (g/pl> y su
porciento de reduccién en una densidad de poblacidn

creciente M.V. 87.

Genctipo Plantas por m>
5 10 20 40
LES 88-R 43. 56 43.14 42. 20 40. B2
“% de reduccidn COd C-0. 96D ¢-2.89 C-5.75
LES 99-R 48. 56 48.195 47.33 45. 69
% de reduccidén oo C—-0.84> c-2.53> C-5. 90>
Isiap Dorado 86. 30 85, 48 83.84 80. 56
% de reducecidn cCOod C-0, 95 C(-2.85) C-6.65)
Master 911-R 74.158 73. 49 72.186 89.50
% de reduccién (go)) ¢-0.89 C(-2.68) C(-6.27>
100
90
0%  ~ 98% T o —— Master 911-R
. — — Q
80 285% 0.65% '\ n 7480 1324
T Isiap Dorado
70 0% ~ B9% - 268% _ 627% Y [ » 8712~ 1844
-——- LES 99-R
60 Y | = 4897- 824
—— LES 88-R
50 Y | = 4396~ OBad
0% - 84% - 253% - 59%
40 0% - 96% _ 289% - 675%
1 1 J -
30° 5 10 20 40

. B 2
Densidad de poblacion (pi/m’)
Figwa 63. Rend. de arano por pl y su % de reduccion en cuatro genotipos
de sorgo a cuatro densidades de poblacion M\V. 87.
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caso y un menor rendimiento por planta a la misma densidad alta de
poblacién en el segqundo caso- Por otro ladoy si el rendimiento por
planta es grande a bajas densidades de poblacién con ﬁh tendiente
a cero se esperaria una variedad que responderfia bien tantec a
bajas, camo a altas densidades de poblacién; sin embargo, puede
tenerse una variedad con rendimiento por planta bajo a peqguefias
densidades vy un 31 tendiente a cero la cual no seria dtil a bajas
ni a altas densidades de poblacién. Un tercer tipo seria aquél con
rendimiento/pl muy alto a bajas densidades, y que no abstante, su
fuerte reducciédn en rendimiento, €sto ess cCON Eh muy grande v
negativoy, adn presentara rendimiento individual alto a altas
densidades de poblacidédn, lograndose con ello un alto rendimiento

por Area. Esta dltima situacidén es la que presenta Isiap Dorado.

Por lo anterior es posible considerar jques
aj Eh es un parametro que estima la tolerancia o sensibilidad a
la competencia intrapoblacional; si ﬁ! tiende a cero la wvariedad
es tolerante y si ﬁh presenta valores negativos @ty grandes 1la
variedad es altamente sensible.
b El1 potencial de rendimiento individual en ausencia de

competenciay o Yi a la menor densidad de poblacién ensayada, puede

explicar el alto rendimiento por Area a densidades altas-.

En base a estos resultados el potencial de rendimiento/pl en
ausencia de competencia intrapoblacional, es mas importante, que
la tolerancia (/) en 1la determinacidén del mayor rendimiento

por area, a altas densidades de poblacidén, pues como ocurre
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en Isiap Dorado, este genotipo por presentar un alto rendimiento
por planta en ausenctia de competencia (baja densidad) no obstante
de ser sensible a la competencia presenta el mayor rendimiento de

grano por planta a alta densidad de poblacidny lo que se traduce

en un mayor rendimiento por Aarea.

2.2.3. VYalidacidén de la tercer hipdtesis experimental-

La tercer hipdtesis experimental se enuncié como:l "La
tolerancia a la competencia intraespecificay relaciona la dinamica
del rendimiento de granos, vy sus compornentes, al someter a
densidades de poblacién crecientes a diversos genotipos. Esta

tolerancia depende del genotipo".

Considerando que de acuerdo con los resultados obtenidos vy su
discusidn en lo gerneral se ha concluidosy gque el rendimiento par
drea esta determinado mayormente por el peso del grano sequide por
el numero de granos por paniculas sin embargo, se ha encontrado
que el peso del grano en Isiap Dorado vy Master 211-FR es menos
determinante del rendimiento por area gque el wnamero de granos por
panicula a altas densidades. Por otro lado también se encontrd,
que el rendimiento de grano por planta en Isiap Dorado es el mas
alto a bajas densidades de poblacidén, aungue es fuertemente
reducido por el incrementoc en la densidad de poblacién, vy no
obstante su reduccidény es numéricamente mayor que en los otros
genotipos a altas densidadess y paoar lo tanto, alcanza asi el mavyor

rendimiento por Area a altas densidades de poblacidn.
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Por todo 1o anterior puede concluirse gque 1la hipotesis

experimental antes enunciada se acepta.

S.3. Viahilidad econémica de siembra al voleo con variedades de

S0Tgo-

Con el propdsito de definir si econdmicamente es viable la
siembra al voleo con variedades de sorgo. se llevéd a caba un
estudio sobre el rendimiento econdmico neto por hectarea por venta

de grano combinando los ciclos de M.V. 37 v S.MN.P. 33.

Considerando el forraje verde (esquilmo) para M.V. 87 se
considerd la venta de pacas y la cambinacién de la venta de qgrano

¥ pacass asi como la productividad econdmica diaria.

5.2.1. Rendimiento econdmico neto por hectarea, por ciclo.

por venta de grano M-V. 37.

El analisis de wvarianza (Cuadro 15A) mostrd diferencia

significativa para todas las fuentes de variacidn.

La comparacién de medias de 1los efectos principales de
métodos de siembra (Cuadro 112 indica que el mavor beneficio
econémico neto por unidad de superficie, por venta de grano, se
dbtuvo en siembra al voleo superior en $72,346d4.00 por hectirea,
por ciclo mas. respecto a la siembra en surcos. Estoe debido

principalmente a la reduccién de gastos par concepto de escardas;
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Cuadro 112. Resultados de comparacién de medias para rendimiento

econémico neta/ha /cicle, por venta de grano (miles %)

para dos métodos de siembra M-V. 87.

Método de siembra RENVG/ha (miles %)
VVoleo 870.3d42a
Surcos 798.372 b
DMS = 0.05 38.1394

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{(p £ 0.05) entre los niveles del factor.
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actividad gque, en el métodp de siembra al voleo no se realizd

{Cuadro &A).

Al comparar las medias de 1laos efectos principales de
densidades de poblacién (Cuadro 113), en general, la densidad con
mavor rendimiento econdmico neto/ha/ciclo, por venta de grano fue
la de 400,000 pl/hay superando a 1la densidad tradicignal de
200,000 pl/ha con %$d493,503.0/ha‘ciclos el heneficio econdmico neto
decrecié a medida que disminuydé la densidad de poblacidn. Ge
observd que a S0,000 pl/ha no existid beneficio econdmica netos

incluso, se presentd pérdida econdmica.

La comparacién de medias para los efectos principales de
genotipos (Cuadro 114>, mostrd que el gJenotipo con mayor
rendimiento 2condmico neto, por venta de grano/ha/ciclo fué Isiap
Dorado con $296,470.0 mas que Master 911-R, siguieron LES 99-FR vy
LES 38-R, con menor valor. Esto coincide con ICRISAT (1924),
quienes en su informe anual manifestaron gque, Isiap Dorado (Blanco
36¢) fué probado en Morelos v Michoacan durante tres afios v superd
a los hibridos con mas de una tonelada/ha, considerando ésto puede
concluirse que el mavor beneficio econdmice neto se debid al
incremento en el rendimiento de granos. superior al resto de

genotipos probados en M.V. 37.

Al comparar las medias de la interaccidn meétodos de siembra

por densidades de poblacién (Cuadro 113), resultd gque, el mavor

rendimiento econémicoy por venta de grano/ha‘cicley se obtuvo a
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Cuadro 113-. Resultados de comparacién de medias para rendimiento
econdmico neto/ha/cicloy por venta de grano (miles %)

para cuatro densidades de poblacién M.V. 387.

Densidad RENVG/ha
{(pl/ha) (miles %)
400, 000 1741.181a
200,000 12d7.678 b
100, 000 439.841 ¢
50, 000 -  90.239 d
DMS = Q.03 50.2913

Cuadro 114. Resultados de comparacién de medias para rendimiento

econémico neto/ha/cicloy por venta de grano {(miles %)

para cuatro genitpos de sorgo M-VY. 87.

Genotipo RENVG/ha
{miles $)
Isiap Doado 1536.33a
Master 911-R 1240.36 b
LES 99-R 480.63 ¢
LES 83-R 80.62 d
DMS = 0.05 43.0851

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p £ 0-09) entre los niveles del factor.
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econdmico neto/ha‘ciclo,

para
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rendimiento

por venta de grano (miles $)

para cuatro densidades de poblacién en dos métodos de

siembra M-V. 37.
Densidad Método de RENVG/ha
(pl/ha) siembra {miles %)
d00,00Q S 1775.02a
4004 000 v 1707.3da
200,000 '] 1477-0d b
200, Q00 S 1018.31 <
100, 000 S S51d.47 d
100,000 Y, 36521 e
50,000 v - 6623 f
50,000 S - 11d4.29 f
DMS = Q.05 71.1226

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p € 0-03) entre los niveles del factor-
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400,000 pl/ha, existiendo una diferencia numérica no significativa
de $67,680.0/ha/cicleo a favor de la siembra en surces. Las otras
cambinaciones fueron inferiores en beneficio econémico
neta/ha/ciclo. Cabe mencionar gque las siembras a 50,000 pl/ha en
los dos métodos de siembra resultd no viable econdmicamente- Esto
cabra importancia, cuande, se siembra a bajas densidades bajo
temporal para reducir el estres por agua e hipotéticamente el

ataque de Macrophomina, tal como se recomienda para temporal por

el Dr. Fredericsen de Texas A.& M. Por otra parte, se observéd gque
bajo 100,000 pl/ha el método de siembra en surcos fué mas
redituable que al voleoc, mientras gque a 200,000 pl/ha fue lo
contrarioj también conviene afadir, gque el rendimientoc econdémico
netg/hasciclos por venta de grano se incrementd en los dos métodos
de siembra conforme se aumentdé la densidad de poblacidén, vy

viceversa (Figura 6d).

La comparacidn de medias de la interaccidn métodos de siembra
par genotipos (Cuadrg 116}, mostrd que, el mayor beneficio
econémico neto, por venta de granc/ha‘ciclo fué de $1'591,320.0,
el cual se obtuvo, con la combinacidn Isiap Dorado sembrado al
voleo, siguid el mismo genotipo en surcos, el cual Ffué inferior
estadisticamente-. E1 resto de las combinaciones fueron inferiores.
Considerando el wuso de hibridos en surcos (Master 9211-R en
surcoes)y la siembra de Isiap Dorado al wvoleo fué superionr
estadisticamente en %408,360-0/ha/ciclo. Las tendencias graficas
de los genutipas sembrados en surcos y al voleo se dan en 1la

Figura 65. Cabe denotar, que estos resultados san producto de
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Cuadro 116. Resultados de comparacién de medias para

para cuatro genotipos de sorgo en dos

siembra M-.\V. 87.

Genotipo Metodo de RENVG/ha
siembra (miles %)
Isiap Dorado vV 1591 .32a
Isiap Dorado S 1481.8d4 b
Master 911-R v 1297.47 <«
Master 211-R S 1183.26 d
LES 99-R v 501.38 e
LES 99-R S 45%.38 e
LES 38R v 9220 f
LES 88-R ] £9.03 f
DMS = 0.05 68. 0026
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rendimiento

econdmico neto/ha/ciclos por venta de grano (miles %)

métodos de

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0-05) entre los niveles del factor.
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considerar una reduccidén en el costo de cultivo en siembra al
voleoy al asumir un menor precio de la semilla de las variedades
(~d40%)s comparativamente con el precic de 1la semilla de sor3o0
hibridosy conjuntamente de no realizar escardas en la siembra al
valeo (Cuadro 6A). Por otra parte, Garcia (19238) sncontréd que las
variedades de adaptaciédn tropical superaron a los hibridos

comerciales recomendados para Nuevo Ledny, lo cual concuerda con

este trabajo.

Al comparar las medias de la 1interaccidn densidades de
siembra por genotipos (Cuadro 117}, resultd gque estadisticamente
21 mayor beneficio econdmico neto, por venta de grano/hascicle se
obtuvo sembrando Isiap Dorado a 400,000 pl/hay, al comparar esta
combinacidén con Master 211-R a 200,000 pl/has, como practica
tradicional, existe una superioridad estadisticamente
significativa de $955.150.0/ha’ciclo (12.17% mas) a favor de Isiap

Dorado a 400,000 pl/hay, la siembra a bajas densidades con lineas

puras es antiecondmica.

En 1a Figura &6 se observa que a medida que se incrementa 1la
densidad de poblacién el beneficio econdmico neto/ha/cicla se
incrementa para todos los genotiposs sin embargo, Isiap Darade v
Master 911-R manifiestan un valor mas alto en este concepto a 1la
densidad de 400,000 pl/ha, siendo como vya se discutié, Isiap
Dorado estadisticamente superior a Master 911-FR a esta densidad de

poblacidn-
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Cuadro 117. Resultados de comparacién de medias para rendimiento
econémico neto/ha’cicloy por venta de grano (miles %)

para cuatro genotipos de sorgo a cuatro densidades de
poblacién M.V. 87.

Genotipo Densidad RENVG. /ha.
(pl/ha) (miles %)

Isiap Dorado 400, 000 2650.36a
Master 911-R 400, 000 2363.192 b
Isiap Doradn 200,000 2175.75 ¢
Master 911-R 200, 000 1665.71 d
LES 99-R 400, 000 1486.24 e
Isiap Dorado 190,000 890.35 f
Master J11—-R 100,000 856.9% f
LES 99-R 200.000 732.41 g
LES 83-R 400, 000 d6d.dd b
Isiap Dorado 50,000 d429.86 h
LES 88-R 200, 000 416.84 h
Master 2311-R 50,000 7356 i
LES 99-R 140,000 66-33 i
LES 38-R 100,000 - 54.85 j
LES 99-R 50,9000 - 362.50 k
LES 38R 50,000 - 503-96 1
DMS = 0.05 96.1702

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.09) entre los niveles del factor.
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La interaccién métodos de siembra por densidad de poblacién

por genotipos fué significativa estadisticamente, lo que indica,

que las interacciones densidad de poblacidén por genotipos son

diferentes en cada método de siembra. Por lo tantos se procedid

al estudio de dichas interacciones.

En surcos, la comparacidn de medias (Cuadro 112%. mostrd que,

estadisticamente el mavor beneficio econédmico neto, por venta de

granoc/ha/ciclo se loard con Isiap Dorada v Master 911-R sembrados

a 400, 000 pl/ha, ambos arrojando un promedio de

$27533,715/ha‘ciclo.

En siembra al voleo, al comparar las medias resultd que el

mayor beneficio econdmico nete/ha’ciclos por venta de grano lo

obtuvo Isiap Dorado a 400,000 pl/ha con 2'710,200.0/ha/ciclo

superando al resto de las combinaciones- Considerando la siembra

de Master 911-R en surcos vy a 200,000 pl/ha se obtuve un

rendimiento econdmico neta/ha/ciclo de $1°d455,000.Q4 por lo que la

siembra al volea a 400,000 pl/ha vy coﬁ Isiap Dorado supera a 1la

practica tradicional con $1'255,200.0/ha/ciclo; éste es, por

cambiar de la siembra en surcos v con hibridoes a 1la siembra al

voleo v wutilizar Isiap Doradoy se incrementaria 2n Areas

similares a Marin, N.L. el beneficio econdmico neto/hasciclo en un

Sd%.. Esto es mas evidente al comparar las dos graficas de 1la

Figura 67, daonde se ohserva gue al sembrar en surcos no hay

diferencia significativa (Cuadro 1138 entre Master 211-R e Isiap

Daradeo a la densidad de 400,000 pl/ha v que al cambiar la siembra
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Cuadro 118. Resultados de comparacién de medias para rendimiento

econdmico nhetoha

cuatro

cuatro

por venta de grano (miles $) para

genotipos de sorgo a densidades de

poblacidén en dos métodos de siembra M.V. 87.

Métodos Densidad RENVG/ha Cmiles %

Cpl/had
LES 88-R LES 99-R Isiap D. Master 911-R

30,000 -464. 5p -498. 7p 435.71 ] 70. 4mn

Surcos 100,000 36. 2n 275.5kl 1014.9f 731.3g
200, 000 173.11m 5549.9hi 1885, 4d 14595, Ce
400, 000 531.4hij 1500. Qe 2591 . Sab 24758, 3b
S0, 000 ~543. 5p -228, 3o 424.11ij 80. 8mn

Voleo 100,000 -145, So -142. 70 766. 8g aQ8z2.7
200, 000 660. Bgh 305. Of 2466. 4b 1876.4 d
400, 000 397.5jk 1471, Be 2710. 2a 2280.1 ¢

DME = 0.05 138. 0052

Letras distintas indican que existen

C(p € 0.05) entre los niveles del

TroTyTTY

EEENE

Surcos

diferencias significativas

factor.

Voleo

¢

Figra 67. Rend. Econ neto/ha/ciclo,
genotipos de sorgo a cuatro Dens. de Pob.

por venta de grano para cuatro

en cada método de siembra MV. 87.
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al voleo hay diferencia significativa a favor de Isiap Dorado a la

densidad mencionada.

Lo anterior permite considerar que 1la siembra al voleo a

altas densidades de poblacidn y utilizando variedades del tipo de

Isiap Dorado es econdmicamente viable.

5.3.2. Rendimientc econdmico neto por hectareas, por ciclo, por

venta de grano S-N.P- 38.

El analisis de varitanza (Cuadro 16AYs mostrd en general,

significancia estadistica para la interaccidn de métodos de
siembra, por densidades de siembra y genotipos para el rendimiento
econdmico neto/ha’ciclo en el experimento que bajo condiciones del

productor se establecidé en el Ejido 5S5an Nicolas duranmte 1la

primavera de 1938. Las otras fuentes de variacidn aque resultaron
estadisticamente significativas y aquellas que no lo fueron, no se

consideran en esta discusiény dado que el enfoque de este ensayo

fué eminentemente practico vy dirigido a observar preliminarmente

la posibilidad de cambiar la técnica agricola en sorgo (surcos, a

densidad tradicional e hibridos; por voleo, a altas densidades vy

variedades de adaptacién tropical) bajo las condiciones del Ejido

San Nicolas.

Se considera la significancia estadistica de 1la interaccidn
métodos de siembras por genotipos, por densidades de siembra vy se

asume que las interacciones de los genotipos, por densidades de
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siembra en cada método son diferentes; procediéndose al estudio de

estas interacciones en cada método-

Al estudiar 1la interacciédn genotipos,por densidades de
siembra en el métodoc de siembra en surcos (Cuadro 119), resultd
gue Master 911-R sembrado bajo 30 Kg de semillasha fué 1la dnica
combinacidén que mostr® beneficiocs econdémicos netes/ha’ciclo, por
venta de granoj el resto de combinaciones resultaran no rentables.
En voleo, las combinaciones cen viabilidad econdmica fueron
SPVv-475 a 30 y 15 Kg de semilla‘has (Cuadro 119)s cabe denctar,
que el resto de 1las combinaciones resultaron incosteables, es
decir, que no permitieron recuperar la inversién/ha’ciclo-.

Considerando el total de las combinaciones (Cuadro 119), se
tiene gque solo tres arrcojaron un beneficio econdmico neto
positivo/ha/ciclo, siendo ellas estadisticamente iguales entre si,
éstas fueron: S5PV-475 con 30 Kg de semilla‘ha al voleo, S5PV-475 a
15 kg de semilla‘ha al voleo y Master F11-R a 30 Kg de semilla/ha
en surcos. No obstante su semejanza estadisticay las diferencias
numéricas entre ellas son considerables, pues entre SPV-475 a 30
Kg de semillasha al voleo y el wmismo genotipo a 15 Kg de
semilla’ha también al voleo, existe una diferencia de
$122,600.0/ha/ciclo y con Master 911-R de $238,350.0/ha/ciclo, 1lo
que representa una superioridad numérica del a46% Y 160%
respectivamente; lo cual, en el segundo caso, es considerable como

para desde un punto de vista practico correr el riesgo de cometer

error tipo II, aceptando que SPV-d75 a 30 Kg de semilla/ha al
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Cuadro 119. Resultados de comparacidén de medias para rendimiento

econdmico neto/hasciclo,

para tres genotipos

de sorgo

a dos densidades

siembra en dos m&todos de siembra S.N-P. 88.

por venta de grano (miles %)

de

Genotipo Densidad Método de RENVG/ha
(kg/ha) siembra {miles %)

SPV-475 30 v 387.70a
SP\—-475S i5 v 265-10ab
Master 211-R 30 S 149.35abc
Isiap Dorado 15 S - 82.10abcd
SPV-475 15 S —208.35 bcd
Master 911—R 30 v -26d.63 bcde
Master F11-R 15 Vv -315-25 cdef
Isiap Dorado 30 S —326.00 cdef
Isiap Dorado 30 v —556.930 defg
SPV-475 30 =1 —-814.90 efg
Isiap Dorado 15 v —8d2.95 fg
Master 911-R i5 S —-895.95 g
DMS = 0.05 961 -455d

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{p < 0.03) entre los niveles del factor.
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voleo es superior a Master 911-R a 30 Kg de semilla/ha en surcos,

aungue tal diferencia no existiera.

Considerando que el propdsito de este ensayo fué de observar
preliminarmente bajo condiciones del productor en el Ejido San
Nicolas la posibilidad de hacer mas rentable la siembra del sorgo
al pasar del sistema de siembra de surcos con hibrides al de
siembra al wvoleo con variedades y altas densidades; estos
resultados confirman tal posibilidad; por 1o anterior, no
abstante que 1la variedad Isiap Dorado que fué superior al
sembrarla a altas densidades de poblacidén y al wvoleo en M.V.37,
respecto a Master 211-R en surcos y a densidades normales, no
repitié su superioridad en este ciclp agricola. La ventaja de la
siembra de variedades a altas densidades y al voleo se confirmé en
esta ocasidén utilizando SPV-d735, la cual es similar en su origen a
Isiap Dorado,y, siendo ademas considerada SPV-d475S (ICS5VY 112) como
una variedad de alto potencial de rendimiento de grano (ICRISAT

1985, 1988) y Garcia, 1933).

Es conveniente sefalar, gque el ensayo conducide en el Ejido
San Nicolds, municipio de Escobedoy N-L. durante el cicloe agricola
temprano de 1983, al ser establecido bajo 1las condiciones del
productor, se utilizé séla la calibracidén de 1la sembradora para
tirar 13 y 30 Kg de semillashay coma lo hace el productor, sin
considerar las diferencias de peso y tamafioc de semilla entre 1lgs
genotiposy gque evidentemente ocasiond que las densidades de

poblacién "altas” y "bajas" realmente no fuesen iguales entre los
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genotipos, pues SPV-475 tiene una semilla mas pequefia v de menor
peso respectivamente que Master 911-R e Isiap Dorado (Cuadrao 6&A).
Por otro lado, al establecimiento y a la madurez del gqrano, hubo
dafios por pajaros, lo que implicéd en el primer caso una reduccidn
en la densidad de poblacidén y en el sequndo una reduccién en el
rendimiento de grano- Lo anterior contribuyd entre otras cosass a
que el coeficiente de variacidn de este ensayo fuese muv alto

(—87.3%). No obstante lo anterior, la superioridad de SPU-4735 a 30

Kg de semilla‘/ha sembrado al wvoleo, indica que, bajo condiciones

reales del productor el beneficio econémica neto por venta de
grano/ha‘ciclo es posible incrementarlo al pasar a esta practica
de manejo, en lugar de la tradicional de utilizar, estas
condiciones,y, los hibridos de sorgqo sembrados en surcos Yy a
densidades de siembra tradicionales, 1o cual se demuestra en forma

grafica en la Figura 63.

D5«3.3- Rendimiento de forraje verde (esgquilmo? por hectarea

M. V. 37.

Las F- calculadas en el analisis de wvarianza (Cuadro 17/}
mostraron Jque en todos los efectos principales e interacciones,

para esta caracteristica agrondmica, resultaron diferencias

significativas.

La comparacién de medias de métodos de siembra (Cuadro 1200

-

mostrd que el mavor rendimiento de forraje verde se logréd en

siembra al voleo.
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Figura 68. Rend Econ neto/ha/ciclo,
genotipos de sorgo a dos Dens. de siembra

Cuadro 120.

de forraje verde {(esquilmo/ha}

siembra M.V. 87.

Resultados de comparacién de medias

por venta de grano para tres
en cada metodo de siembra SNP. 88

para rendimiento

para dos métodas de

Método de siembra Rend. de forraje verde
(ton/ha)
Valeo 20-173a
Surcas 16.914 b
DMS = 0.05 0.8807121

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p £ 0.03) entre los niveles del factor.
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En el Cuadro 121 se muestra que a 400,000 pl/ha se obtuvo el
mayor rendimiento de forraje por hectarea vy éste disminuyd a

medida que decrecid la densidad de poblacidn, y viceversa.

Isiap Dorado mostré ser el mayor productor de forraje verde
por hay siguié Master 911-Ry LES 99-R y LES 883-R con menar

rendimiento (Cuadro 122).

En la interaccidn métodos de siembra por densidades de
poblacién (Cuadro 123) 1las combinaciones que registraron los
mayores valores de rendimiento de forraje verde/ha fueron 400,000
pl/ha al voleo; 400,000 pl/ha en surcos y 200,000 pl/ha al voleo
éstas son superiores al resto, pero diferentes entre sij 350,000
pl/ha al voleo mostrd el mas bajo rendimiento de forraje verde/ha-
Cabe denotar, gque en el método de siembra en sSurcos
estad{sticamente mejor gque al voleo bajo 50,000 pl/hay pero a
altas densidades de poblacidn de 200,000 y 400,000 pl/ha al voleo
se registraron mayores rendimiento (Figura 63).

Al comparar los resultados de las medias de 1a interaccidn
métodos de siembra por genotipos (Cuadro 12d) se observéd que las
combinaciones Isiap Dorado al voleo fué superior estadisticamente
al resto, seguida de Master 9F1i-R al volea vy ambas fueron
superiores a las demas combinacionesi el valor m&s bajo lo
registréd LES 38-R en surcos. Cabe indicarsy que Isiap Doradoy
Master 911-R y LES 88-R obtuvieron mayores rendimientos en voleoj

sin embargo, LES 99-R no mostrd diferencias significativas entre
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Cuadro 121. Resultados de comparacién de medias para rendimiento

de forraje verde (esquilmo/ha) en cuatro densidades
de poblacidn M.V. 87.

Densidad Rend. de forraje verde
(pl/ha) > (tan/ha)

400, 000 32-83a

200,000 22.12 b
100,000 12.93 ¢
50,000 6.29 d

DMS = 0.05 0.9978726

Cuadro 122« Resultados de tomparacidn de medias para rendimiento

de forraje verde (esquilmo/ha) en cuatro genotipos de
sorgo M.V. 87.

Genotipo Rend- de forraje verde
(toan/had
Isiap Dorado 23.40a
Master 911-R 20.19 b
LES 99-R 15.82 ¢
LES 88-R 14.77 d
DMS = 0.05 0- 6647454

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p { 0-05) entre los niveles del factor.
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Cuadro 123. Resultados de comparacidén de medias para rendimiento

de forraje verde (esquilmo/ha) en cuatro densidades

de poblacién en dos métodos de siembra M.V. 87.-

Densidad Metodo de Rend. de forraje verde
(pl/ha) siembra {(ton/ha)
400, 000 v 39.71a
d00, 000 s 25-95 b
200,000 v 23.50 ¢
200,000 S 20.73 d
100, 000 S 13.59 e
100,000 v 12.28 e
50,000 ] 7.39 f
50,000 v 5.20 g
DMS = 0.05 1-411205

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{(p € 0-03) entre los niveles del factor.
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Cuadro 12d4. Resultados de comparacidn de medias para rendimiento
de forraje verde (esquilmo/ha) en cuatro genotipos de

sorgo en dos métodos de siembra M-V. 87.

Genotipo Método de Rend. de forraje verde
siembra {tan/ha)
Isiap Dorado Y 26.839%a
Master 211-R v 21-28 b
Isiap Dorado S 19.19 ¢
Master 211-R S 19.10 ¢
LES 88-R v 16.44 d
LES 99-R Y 16-10 d
LES 29—R S 15.15 d
LES 88-R S 13.10 e
DMS = 0.03 0.9340091 9

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{(p € 0-05) entre los niveles del factor.
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métodos de siembra (Figura 70).

En la interaccién densidades de poblacidn por genotipos
(Cuadro 125), Isiap Dorado y Master 911-R sembrados a d00,000
pl/ha produjeron los mayaores rendimientos de forraje verde por ha,
estas caombinaciones son superiores al resto, pero distintas entre
si, siendo superior la primeraj LES5 ?9-R a 50,000 pl/ha produjo el
mas bajo valor en esta caracteristica agronémica. Cabe seffjalar,
que todos los genotipos probados respondieron con un incremento de
forraje a medida que se aumenté la densidad de poblacidén, aungue
en diferente grado en cada genotipoj también se observd que a
densidades altas de 200,000 y d00,000 pl/ha el genotipo mas

rendidor fué la variedad Isiap Dorado (Figura 71).

La comparacién de medias de la ¢triple interaccidn (Cuadro
126) mostrd que el mayor rendimiento de forraje verde/ha se
observé en la combinacidén Isiap Darado sembrado a 400,000 pl/ha en
voleo, siguié Master 911-R a 400,000 pl/ha en voleo y LES B538-R
bajo 400,000 pl/ha en voleoj mientras que los mas bajos
rendimientos se produjeran con LES 99-R bajo 50,000 pl/ha en los
dos metodos de siembra y LES 88-R a 50,000 pl/ha en voleo. Por
otra parte en la Figura 72 se abserva, qgque 1las interacciones
densidades de poblacién por genotipos son diferentes en cada
método de siembray ya que en surcos, el mayor valor de esta
caracteristica lo obtuvao Master 911-R a 400,000 pl/hay siguieroan

Isiap Dorado y LES 99-R a 200,000 pl/ha y el menor valor fué para



Cuadro 125.

Rendimierto formaje verde {tonhe)

de forraje verde (esquilmo/ha)

sargo a cuatro

SRTHNBRUARETE
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—— Master 311-R

Metodos de sembra

Figre 70. Pendmianto de forrajs verds por ha  para cato gerotipos

Resultados de comparacidén de medias

ds sorgo en doa metodos de slembra MY, 87,

para rendimiento

en cuatro genotipos de

densidades de poblacién M.v. 87.

Genotipo Densidad Rend. de forraje verde
(pl/ha) (ton/ha)
Isiap Dorado 400, 000 39.9a
Master 911-R 400, 000 35-8 b
Isiap Dorado 200, 000 29-3 ¢
LES 88—R 400, 000 28.-9 ¢
LES 99-R 400, 000 26.7 d
LES 99-R 200,000 21.9 e
Master 911-R 200,000 21.0 e
Isiap Dorado 100.-000 16.0 f
LES 88-R 200,000 15.8 f
Master 911-R 100,000 15.0 f
LES 99-R 100,000 11.2 q
LES 38-R 100,000 2.5 h
Master 911-R S50, 000 2.0 hi
Isiap Dorado 50,000 7-9 i
LES 88-R 50,000 4.3 J
LES 99-R 50,000 3.4 k
DMS = 0.05 1.3294907

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p < 0.03) entre los niveles del factor.
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Cuadro 126. Resultados de comparacidn de medias

para rendimiento

de forraje verde (esquilmo/ha) en cuatro genotipos de

sargo a cuatro densidades de poblacién en dos meétodos
de siembra M.V. 37.

Metodos Densidad Rend. de forraje verde {(ton/ha)
{(pl/haj
LES 88-R LES 99-R Isiap D. Master 911-R
204000 6.760 3.35p F.13mn 10-30m
Surcaos 100,000 10-13m 13.4d41 17.60k 13.201
200,000 13.031 22.35h 27.97¢% 19.571ij
400,000 22.350h 23.0b6gh 2d.%4qg 33-31d
50,000 2-85p 3.53p &.680 7-760
Voleo 100,000 8.95mn F.03mn 14.331 16-80k
200,000 18.57jk 21 .41hi 31.66de 22.38h
400, 000 35.38c 30.38e 5d.88a 38.19b
DMS = 0.05 1.88013838

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{(p £ 0.03) entre los niveles del factor.
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Figora 72. Rendimiento de forraje verde por ha en cuatro genotpos de sorgo a
cuatro densidades de poblacion en cada metodo de siembra MV. 87.
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LES 99-R a 50,000 pl/has mientras que en voleoy Isiap Dorado v
Master 211-R sembrados a 400,000 pl/ha fueron 1las combinaciones
superiores al resto, superando la primera a la sequnda, mientras
que LES 99-R y LES5 83-R produjeron el mias bajo rtendimiento de
farraje verde hajo 50,000 pl/ha. Cabe mencionars gque a excepcidn
de LES 99-R a 200,000 pl/ha, todos las genotipos produjeron mas
forraje verde por ha en 200,000 y 400,000 pl/ha en el método de
siembra al voleos, comparativamente con siembra en surcos. Ademas,
la variedad Isiap Dorado super® en esta caracteristica en 200,000
y 400,000 pl/ha al resto de combinaciones en voleo v en surcos

también en 100,000 y 200,000 pl/ha.

S9+.3-4. Rendimiente econdmico neto por hectidrea, por ciclo, por

venta de pacas. M.V. B7.

Las F- calculadas del analisis de wvarianza (Cuadro 135A)
mostraron que se detectaron diferencias significativas entre
métodos de siembra, densidades de poblacién y genotipos. Las
interacciones métodos de siembra por densidades de poblacidn,
métodos de siembra por genotipos. densidades de poblacidn por
genotipos y métodos de siembra por densidades de poblacién por

genotipos, también resultaron significativas-

La comparacién de medias para los efectos principales de
métodos de siembra (Cuadro 127), mostré que en la siembra al voleo
se produjo mayvor rendimiento econdmico neto por venta de

pacas/ha/ciclo agricola-
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Cuadro 127. Resultados de comparacién de medias para rendimiento
econdmico neto/ha/ciclo, por venta de pacas (miles %)

para dos métodos de siembra M-V. B87.

Método de siembra RENVP/ha (miles %)
VVoleo 840.47a
Surcos 704.57 b
DMS = Q.05 36.6679

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

(p £ 0.05) entre los niveles del factor-
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La comparacién de medias para densidades de poblacién (Cuadro
128) mostrd que, a 400,000 pl/ha se obtuveo el mayor valor por este
concepto y éste decrecid a medida que disminuyd la densidad de

poblacién,s y viceversa.

En 21 Cuadro 129 se muestra que, en la comparacidédn de medias
de 1los genotipos, Isiap Dorado produjo el mayor beneficio
econdmico neta/ha/ciclo,s, por wventa de pacas, siguierogn Master
F11-Ry LES 99-R y LES 88-Rj éstos resultados tienen su fundamento

en gque el mismo orden fué la clasificacidn por rendimiento de

forraje verde/ha (Cuadro 122).

En la comparacidén de medias para la interacciédnm de métodos de
siembra por densidades de poblacidén (Cuadro 130) se detectd que el
mayor rendimiento econdmico neto/ha/ciclos por venta de pacas fué
registrado a 400,000 pl/ha en siembra al wvoleo, siguid 400,000
pl/ha en surcesji 200,000 pl/ha al voleos, el resto de las
combinaciones obtuvieron valores inferiores, observiandose el mas
bajo de éstos a 350,000 pl/ha en siembra al voleo. Conviene sefialar
Jue en el método de siembra al voleo es mas costeable sembrar a
altas densidades de paoblacidn (200,000 y 400,000 pl/ha), mientras
Jue a 30,000 pl/ha es preferible sembrar en surcos y a 100,000

pl/ha resultéd indiferente sembrar en surcos o al valeo (Figura

73)-

En la interaccién métodos de siembra por genotipos (Cuadre

131) resultd que, el mayor rendimiento econémice neto/hasciclo



Cuadro 128. Resultados de comparaciédn de medias

econémico neto/ha/ciclo, por
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para rendimiento

venta de pacas (miles $)

para cuatro densidades de poblacidén M.V. 87.

Densidad RENVP/ha
(pl/ha) (miles %)
4004000 1367.89%a
200,000 921.48 b
1004000 938.91 ¢
50,000 261.30 d
DMS = 0.0S d1.6336

Cuadro 129. Resultados de comparacién de medias

econdmico neto/has/ciclo, por

para rendimiento

venta de pacas (miles %)

para cuatro genotipos de sorgo M-V. 87.

Genotipo RENVP/ha-
(miles %)
Isiap Dorado 97d4.77a
Master 911-R 8d1-17 b
LES 99-R 638.91 ¢
LES 88-R 615-23 d
DMS = Q.05 27.6619

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{p < 0.09) entre los niveles del factor.
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Cuadro 130. Resultados de comparacidén de medias para rendimiento
econdémico neto/ha/ciclaoy, por venta de pacas (miles %)
para cuatro densidades de poblacién en dos métodos de
siembra M.V- 87.

Densidad Método de RENVP/ha-
{pl/ha) siembra (miles %)
400,000 v 1654.53a
400, 000 S 1081.25 b
200, 000 v 979-2Z ¢
200,000 S 863.75 d
100,000 S S566.25 e
100,000 v 511.56 e
50,4000 S 307.Q03 f
50,000 Vv 216.56 g
DMS = 0.03 58.9072

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{(p € 0-03) entre los niveles del factor.

wof

ot
g 100 — Swcos
& = Voleo
i =

—3

20F

. .

3 =y 0 r—
Denadad de poblacion imves piha)

Figra 73 Rend Econ neto/w/ccio, por verta de paces en dog
mitodoe de sierbea & CuRiro densiincies de poblacion MV, 87.



Cuadro 131. Resultados de comparacién de medias

econdmico neto/ha‘ciclo,

para
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rendimiento

métodos

para cuatro genotipos de sorgo en dos
siembra M-V. 37.
Genotipo Método de RENVP/ha.
siembra (miles %)
Isiap Dorado v 1120.16a
Master ?11-R v 886.72 b
Isiap Dorado S 829.38
Master 911—R 5 795.63
LES 88—R vV 638d4.84 d
LES 99-R v 670.16 d
LES 99-R S 6d7.66 d
LES 88-R S 5d45.63 e
DMS = 0.05 39-1199

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{p £ 0.05) entre los niveles del factor.

por venta de pacas (miles %)

de
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agricola, por wventa de pacas fué obtenide por Isiap Dorado
sembrado al voleo y el valor mas bajo lo registrd LES 88-R en
surcos- Conviene denotar que Isiap Dorado, Master 911~-R y LES 88-R
econdmicamente son mas rentables al sembrarse al voleo, mientras
que, LES 99-R no mostré diferencias significativas entre métodos

de siembra (Figura 74).

Al comparar las medias de densidades de poblacién por
genotipos (Cuadro 132) resultd que Isiap Dorado bajo 400,000 pl/ha
y Master 911-R a 400,000 fueran superiores al resto de 1las
cambinaciones pero diferentes entre si, siende mayor la primera;
la combinacidén LES 99-R sembrada a 50,000 pl/ha registrd 2l  menor
beneficio econdmico neto/ha’cicle, por venta de pacas- Cabe affadir
que Isiap Dorado econdémicamente fué mas rentable en siembras a
200,000 y 400,000 pl/ha que el resto de tratamientos; Sin embargo,
a 0,000 y 100,000 pl/ha resultd estadisticamente i1gual, que
Master 211-R. También se ochservd, que LES 99-R estadisticamente se
igqualé en beneficio econdmico neto/ha/ciclos por venta de pacas
con el hibrido testigo sembrados a 200,000 pl/ha Por otra parte,
se aprecid que todos los genotipos alcanzaron su maximo beneficio
econémico neto a la mayor densidad de poblacidédn probada (400,000

pl/ha) y el menor a 50,000 pl/ha (Figura 739)-

Como la interaccién métodas de siembra, por densidades de
poblacidédny por genotipos resultd significativa (Cuadro 15A), se
considerd que las interacciones densidad de poblacidn por

genotipos en cada método de siembra son diferentes, por lo que se
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Cuadro 132. Resultados de comparacién de medias para rendimiento
econdmico netorharsciclo, por venta de pacas (miles $

para cuatro genotipos de sorgo a cuatro densidades de
de poblacidén M.V. 87.

Genctipo Densidad RENVP/ha
Cplhad Cmiles $
Isiap Dorado 400, 000 1663.13a
Master 911-R 400, 000 1489.69 b
Isiap Dorado 200, 000 1241.88 c¢
LES 88-R 400, 000 1205.63 c¢
LES 99-R 400, 000 1113.13 d
LES 89-R 200, 000 g11.96 e
Master 911-R 200, 000 874. 06 e
Isiap Dorado 100. 000 665. 31 f
LES 88-R 200, 000 B58. 44 f
Master 911-R 100, 000 B25. 31 f
LES 99-R 100,000 467. 81 g
LES 88-R 100,000 397.19 h
Master 911-R 50, 000 375. 63 hi
Isiap Dorado 50, 000 328.75 i
LES 88-R 50, 000 199. 69 j
LES 98-R 50, 000 143.13 k
DMS = 0.05 55. 3238

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp < 0.05) entre los niveles del factor.
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procedid a estudiar estas interacciones en cada método de siembra.

El estudio de la interaccién tripley, en general (Cuadro 133
mostrd ques en surcos, las interacciaones densidades de poblacidn
poar genotipos mostraron que el wmavor rendimiento econdmico
neto/ha/ciclos por venta de pacas lo obtuvo Master J11-R a 400,000
pl/has mientras que al valea, Isiap Daradoe sembrado a 400,000
pl/ha fué la combinacién que registrd el mavor beneficio econdmico
neto/ha/cicloy, por este concepto. Conviene sefalar gue todos los
genotipos mostraron una tendencia a incrementar su beneficio
econémico neto/ha/cicloy por venta de pacas a medida que se
aumentd la densidad de poblacidény Yy viceversa, a excepcidn de
Isiap Dorado y LES 99-R que redujeron su rendimiento en surcos al
pasar de 200,000 a 400,000 pl/has sin embargo, al voleo su
incremento en el rendimiento fué continuo a trawvés del incremento

en las densidades de poblacidn. (Figura 76)

5.3.5. Rendimiento econémico neto por hectarea,y, por ciclo.« por
venta de grano y pacas {(combinado) M.VY. 37 vy estimado

para S-N.P. 23.

De acuerdo con las F- calculadas del analisis de wvarianza
{Cuadro 13A) existieron diferencias significativas en todos 1los
efectos principales e interacciones en la evaluacidén por este
concepto- No obstante estas diferenciass, dade gque el objetiveo
principal es el de optar por la siembra del sorgo al voleo a altas

densidades de poblacién y con variedades de adaptacidn tropical en



Cuadro 133.

Resultados de comparacién de medias

ecandmico neto/ha/cicloy

para
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rendimiento

por venta de pacas (miles %)

para cuatro genotipos a cuatro densidades de poblacidén

en dos métodos de siembra M.V. 87.
Métodos Densidad RENVP/ha (miles %)
(pl/ha}
LES 88-R LES 99-R Isiap D. Master 211-R
50, Q00 280.63a 139.38p 330.00mn 423.13m
Surcos 100,000 dz21.88m 559.381 733.13k 550.631
200,000 543.131 931.25h 1165.00f 815.631;
400,000 936.88h 960.63h 1039-38g 1388.13d
50,000 118.75p 146.28p 277-500 323=-13n0
VVoleo 100,000 372-50mn 3I76.25mn 597.501 700.00k
2004 000 T73.759jk 891.88hi 1318.75de 932.50h
400, 000 147d4.38c 1265.63f 2286.38a 1591.25h
DMS = 0.05 78.2397

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Misa de pesos

EYSTREENELLE:

(p < 0-05) entre los

Surcos

niveles del factor-

Voleo

Dengxinces de poblacion {mies plha)

Deraided de poblecn imies plhe)

Figwa 76. Rend Econ neto/ha/ciclo, por venta de pacas para cuatro
genotipos de sorgo a cuatro Dena. de Pob. en cada metodo de siembra MV. 87.



288

una posible sustitucidén de la forma tradicional de siembra en
surcos a densidades intermedias y utilizande hibridos; de todas
las fuentes de variacidn bajo estudioy 1a triple interacciédn de
métodos de siembra, por densidades de poblaciédn por genotipoas es
la gque responde a esta inquietud; asi, siendo significativa tal
interaccidén es sé6lo respecto a ella 1la presente discusidn de

resultados.

Como resultd significativa la ¢triple interaccidn, ésto
indica, que las interacciones densidades de poblacidén por
genotipos son diferentes en cada método de siembra. Al estudiar
estadistica y graficamente lo anterior (Cuadro 134 y Figura 77) se
observéd lo siguiente: en surcos, resultd que el mayor beneficio
econdmico neto/ha‘cicloy por venta de grano y pacas se logrd
sembrandoc Master 211-R a 400,000 pl/has; sin embargo, a 200,000
100,0005 y 50,000 pl/ha Isiap Dorado superd al resto de las
combinaciones. También se observd, que todes los genotipos al
sembrarse en surcos alcanzaron su maximo valor a la mayor densidad
de poblaciédn probada, y viceversa. En siembra al wvoleo, resultéd
que el mayor beneficio econdmice neto/ha’ciclos por venta de grano
y pacas se obtuve con Isiap Dorade bajo 400,000 pl/ha Master 911-R
logrd el mayor valor a 400,000 pl/ha en 1los dos métodos de
siembra. En siembra al voleo también se aprecid que a medida que
se aumenté la densidad de poblacidn, se incrementd la viabilidad

econdmica en todos los genatipos, y viceversa.

Por lo anterior se concluye gque, €en surcos conviene mas



Cuadro 13d4.

econdmico neto/ha/ciclo,

Resultados de comparacién de medias

para

rendimiento

por venta de grano y pacas

{miles $) para cuatro genotipos de sorgo a cuatro
densidades de poblacién en dos métodos de siembra
M-V. 87.
Métodos Densidad RENVGP/ha (miles %)
(pl/ha}
LES 83-R LES 99-R Isiap D-. Master 911-R
50,000 -183.8% -~359.33p 815.651 493.50m
Surcos 1004 000 d53. 08m 83d4.351 1748-50hi 1281.95Sk
200,000 716-181 1491.10; 3050.-35d 2270.63g
400, 000 1468.23; 2d61-53f 3I630.88c 3I86d4-45b
50,000 —d2d.70p -79.430 701.581 403.38m
Voleo 100, 000 226.60n 233-53n 136d4.33jk 1682.651
200,000 1434.38; 1796.85hi 3784.90b 2808.733e
400,000 1871.90h 2737.-20e 4997.10a 38d1.30b
DMS = 0.05 138-0341

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

{(p € 0.05) entre los niveles del factor.

Surcos Voleo
mg
E

mE f"

of ’ — Mester 911-R
a m- ---- lep Dorado
3 ’wg ——+LES 99-R

- W00 &

Densxiades de pobiacion (nies pihal Ownmdaces de poblecion imies pihe)

Figra 77. Rend. Econ neto/ha/ciclo, por venta de grano Yy pacas para cuatro
genotipos de sorgo a cuatro Dens. de Pob. en cada metodo de siembra MV. 87.
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sembrar Master ?11-R a 4004000 pl/has que Isiap Dorado; mientras
que al voleo, Isiap Dorado se recomendaria para 50,0005 200,000 vy
400,000 pl/ha Considerando conjuntamente los promediosy la
combinacién gue obtuvo el mayor beneficio econdmico neto/ha/ciclos
por venta de grano y pacas fué Isiap Dorado sembrado a 400.000
pl/ha al voleo, superando a la combinacién inmediatamente inferior
que fué Master ?211-R a 400,000 pl/ha en surcos con $1%132,650.0 vy
a la combinacidén Master <211-R a 200,000 pl/ha ¥ en surcos
consideraday caomo 1la practica convencional con $2V 72644700
representando ésta dltima comparacidn un incremento del 120% en el
beneficio econdmico neta/hasciclo, por venta de grane v pacas,
esto como resultado de cambiar la practica tradicional por 1la
siembra al voleo con densidades altas y utilizando variedades de
adaptacién tropical, como es el caso de Isiap Dorado, la cual es
una de las mis rendidoras de grano vy forraje entre las existentes
de alto potencial de rendimiento, ICRISAT, (1985, 1923) vy Garcia
(1333).

Esta superioridad potencial de la practica de siembra del
sorgo al voleo a altas densidades y con variedades de adaptacidn

tropical resulta de cuatro aspectos fundamentales comprobados en

apartados anteriores:

a) Un mayor rendimiento de grano por hectarea.

b> Un mavor rendimiento de forraje verde (esquilmo>d por
hectarea.

c Un menor costo de la semilla para siembra.

d) La eliminacién de la practica de cultivos para controlar 1la
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maleza-.

Los dos primeros aspectos permiten incrementar la produccidn

por Area y las otras dos reducen costos de cultivo-

Lo anterior reitera la bondad potencial de esta practica de
manejo del cultive, 1la cual sin duda, para guienes no han
incursionado en la literatura v en la experiencia de campo pudiera

resultar como no viable.

No obstante gque en S.M.P. 38 no fue posible estimar el
rendimiento de forrajej primero, porgque el ohjetive inicial fueé
ver la productividad en términos del rendimiento de grano, v
sequndo., por dificultades operativas de terner que entregar 1la
parcela al productor cooperante; se considerd gque la productividad
en este ciclo podria estimarse mediante las proporciones de grano
y forraje verde (esguilmo) observadas en M.V. 37, ésta fué para el
testigo (surcos, 200,000 pl/ha v Master 211-R) de 6d4% vy 3I6%,
respectivamente y para la mejor (veolea, d00,000 pl/ha e Isiap

Doradeo) de 5d4% y 46%y respectivammente de grang y forraje.

Con lo anterior ¢ independientemente que los rendimientos de
granc fueron menores en S5-N.P. 83, y por lo tanto, 1la proporcidén
estimada de forraje verde, se pudo calcular el beneficioc econdémico
neto/ha/cicloy por venta de granmo (%$149,350.0% vy por venta de
pacas ($8d4,009.0) para el testige (surcos, 30 Kg de semilla/ha ¥

Master 911-R) y de $337,700 y %$330,263.0 de beneficio econdmico
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neto/ha/ciclay por venta de qgrano y por venta de pacas,
respectivamente, para la mejor combinacidén en S-N.P. 33 (voleo, 30
Kg de semilla/ha y SPV-d475). Por lo anterior, al comparar la forma
tradicional de sembrar en surcos a densidades intermedias vy altas
(30 Kg de semilla/ha} v usando hibridos (Master 211-R) contra la
modificacidén de utilizar siembra al voleo a densidades intermedias
y altas utilizando variedades de adaptacién tropical (SPVY-d75), se
estimd respectivamente una productividad de salario minime/ha/dia
de 0.19 y 0.57, lo que indica, que la productividad se triplica
can so6lo cambiar la practica de cultiveo en surcos a la de siembra
al voleoc y el sustituir 1los hibridos por las variedades de

polinizacidn libre de adaptacidédn tropical-.

5.3.6« Praductividad/ha/dia, M.V. 37, artualizados a Agosto de

1991.

Las F. calculadas en el analisis de wvarianza mostraron
diferencias significativas entre métodos de siembra, densidades de
poblacién y genotipos. Las interacciones métodos de siembra por
densidades de poblacién, métodos de siembra por genotipos.,
densidades ﬁe poblacién por genotipos y métodos por densidades de
poblacidn por genotipos, también mostraron significancia
estadistica. Por la misma razén considerada en la seccidn 3:3.3.,
sole se discutira la interaccidn triple, 1la cual resultd

estadisticamente significativa (Cuadro 15A).

En el Cuadro 135 v en la Fiqura 78, se aobserva que en siembra
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Cuadro 135. Resultados de comparacién de medias de productividad
sharsdia (miles 81 para cuatro genotipos de sorgo a
cuatro densidades de poblacién en dos métodos de

de siembra M. V. 87.

Mét odos Densidad Productividad-ha-dia Cmiles %>
Cplhad
LES 88-R LES 98-F Isiap D. Master ©11-R

50, 000 -1.7%r -3.30s 7.10no 4.83p

Surcos 100, 000 4. 33p 7. 65n 15. 20k 11.6%5m
200, 000 8. 78no 13.651 26. 53e £0. 65h
400, 000 13.851 22. 58g 31.58d 35.15b
80, 000 -4. 00s -0. 75r 56.100 3.68p

Voleo 100, 000 2.13q 2.15q 11.90m 1S5.28jk
200, 0C0 13.801 16. 501 § 32. 80c 25, 53ef
400, 000 17. 8651 £5.10f 43. 45a 34.93b

DMS = Q.08 1.2348

Letras distintas indican que existen diferencias significativas

Cp < 0.05) entre los niveles del factor.

Surcos Volao
& .
L) L
40
» — Mastor 311-R
0
- - v L lmmp Dorado
2ok _-LEs%-R
1%
—— LES a8-f
w-
[

&

Dermuincies de poblacidn imies plte) Densicaces de pobiscin {miss piha)

Figura 78. Productividad / ha / dia para cuatro genotipos de sorgo a cuatro
densidades de Poblacicn en cada método de siembra MV. 87.
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en surcos, Master ?11-R superd al resto de las combinaciones
sumbrando a 400,000 pl/has mientras que también en surcos a
50,000;5 100,000 v 200,000 pl/ha Isiap Dorado alcanzéd el mavor
valor de productividad/ha/dia. Se aprecia también, gue todos 1los
genotipos aumentaron sus valares de productividad/hasdia conforme

se incrementd la densidad de poblacidén probadas v viceversas-

En la siembra al voleo, se obhservéd gque a altas densidades de
poblacién (200,000 vy 400,000 pl/ha’ se alcanzd la mavor
productividad/ha/dia sembrando la variedad de adaptacién trapical

Isiap Dorado (Cuadro 135 y Figura 73).

De acuerdo con lo anterior y en gemneral, se observéd que el
mayor wvalor de productividad/hasdia lo obtuvo la combinacién Isiap
Dorado sembrado a 400,000 pl/ha en el método de siembra al wvoleo.
la cual fué egquivalente a $43,d450.0, 0o sea 3.9 salarios minimns*
diarios potenciales para el praductor gque opte por esta practicas
Considerando la practica tradicional ésta tuve wuna productividad
de $20,650.0 o0 sea 1.3 salarios minimos diarios potenciales. Lo
anterior indica, gque se obtienen 2.1 salarios minimos diarios
potenciales mas/ha/dia, como resultado de cambiar la practica de
manejo del cultivos esto esy una productividad de $X2,300.0/ha/dia
(d3+d4350.0-204650-0) mas para el productor de grano vy forraje bajo

las condicignes que prevalecieron en M.V. 87 al sembrar al voleo a

* $ 11,115. 0-diq, de fecha 11 de Noviembre de 1004, gegln

Centro Patronal de N. L.
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altas densidades de poblacién con 1la variedad Isiap Dorado. en

vez de la practica tradicional mencionada-.

Lo anterior se explica por las mismas rausas enumeradas en la

seccidn 5.3.5.

Considerando gque la mavoria de los productores gque pudieran
cptar por esta practica normalmente se emplearian en otras
actividades, ¢éstos podrian liberarse aun mas del trabajo
productivo agricola parcelario, al no realizarse 1las 1labores de
cultivo; por lo tantos, la productividad medida en términos del
ingreso neto total por actividades adicionales ne aaricolas,
podria contribuir a incrementar adn mAs sus ingresoss o0 bien, a
reducir su participacién en otros sectores econdmicos al contar

con mayor ingresos por menor trabajo-.

5-3.7- Validacién de la cuarta hipdtesis experimental.

La cuarta hipétesis experimental fué emitida como: "Es
posible, gque mediante la siembra al veleo, usando altas densidades
de poblacidn y variedades de polinizacién libre puedan reducirse

tostos en la produccidén de grano y/o particularmente en grano vy

forraje".

Con relacién a esta hipdtesis v tomando en cuenta los

analisis estadisticos efectuados se tiene que:
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La combinacién Isiap Dorado sembrado a d0OG.000 pl/ha al
voleo registrd el mavor beneficio econdmico neto/ha’ciclo.

por venta de grano en M.V. 37.

Isiap Dorado sembrado a 400,000 pl/ha al voleo fué la
combinacién que mostrd mavor rendimiento de forraje verde/ha
y por consiguiente, el mavor beneficio econémico

neto/ha/ciclas por venta de pacas en M.V. 37.

La combinacidn Isiap Dorado sembrade a 400,000 pl/ha al
voleo fué la dgque obtuvo el mavor beneficio econdmico

neto/ha/ciclo al combinar la venta de gvano y pacas. M.V. 37.

El mayor valor de productividad/hasdia fué obtenido por la
combinacién Isiap Dorado sembrado a d00,000 pl/ha en el
método de siembra al voleos respecto al resto de los

tratamientos. M.V. 27.

Bajo las condiciones de los producrores del ejido San Nicoléas
la variedad SPVY-475 sembrada a 30 Kg de semilla‘sha al voleo

triplicod la productividad respecto a la practica tradicional

en S.N.P. 88.

Por 1lo anteriors, se concluve que se acepta la cuarta

hipdtesis experimental enunciada anteriormentes 1la cual d4a 1la

opcién al productor minifundista de sorgo de aumentar su

productividad bajo condiciones de riego, al cambiar su actual
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practica de produccidny por el uso de variedades de adaptacidén
tropical sembradas al voleo vy a altas densidadesy siempre que

coseche el grano y el forraje de esguilma.



V1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los tres objetivos iniciales del trabajo fueron enunciados en
la Introduccién y después de 1la revisidén de la literatura se
pudieroen asociar cuatro hipétesis experimentales a 1los tres
objetivos: la primer hipétesis al primer objetivo, la segunda vy
tercer hipétesis al segundo objetive y la cuarta hipétesis al
tercer objetivo. Después de validar las hipdtesis experimentales
mencionadas y considerando 1los objetivos con les cuales se
asociarony las conclusiones del presente estudio somn las

siguientes:

1. Las variedades de adaptacidn tropical sembradas al voleo vy a
altas densidades (Isiap Dorado al voleo y a 400,000 pl/ha v
SPv-147%5 al voleo v a 30 kg de semilla‘hka) maximizaron el
rendimiento de grano de sorgo., respecto al testigo hibrido
Master JF11-R sembrado en surcos v a las densidades de
poblacidén y siembra utilizades por 1los productores. ésto
durante los «ciclos agricolas vy condiciones del presente

estudio-.

2. En relacién a los patrones de respuesta esperada de los tipos

de planta bajo estudio se concluye lo siguiente:

aj Existen respuestas particulares para los tipos de planta

estudiados los cuales san desviaciones de una respuesta
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general tendiente a la disminucién de los componentes de
rendimiento de grano por planta vy del incremento e
alqunos caracteres de planta como consecuencia del

incremento de la densidad de poblacidn-

Las genotipos dJde adaptacién tropical, a pesar de
presentar un tipo de planta con alto f(ndice de &area
foliar, poseen baja tolerancia a la competencia, pero un
alto potencial de rendimiento por planta en ausencia de
éstaj lo que les permite mantener altos rendimientos de
grano por Area a altas densidades de poblacidn vy
maximizar asi{ tanto el rendimientoc de grano como el de

forraje a altas densidades y siembra al voleo.

La dinamica del rendimiento del hibrido estudiado es
similar en general al de las variedades de adaptacidn
tropical; sin embargo, difiere de ellas en sua menor
rendimiento por planta en ausencia de competencia, 1lo
que lo hace ser inferior a las citadas variedades

particularmente en siembra al voleo a altas densidades.

Las lineas experimentales estudiadas difieren en cuanta
a su homedstasis, pere por tener un rendimiento por
planta bajo en ausencia de competencia a pesar de gue
una presentd alta homedstasis, no maximizan el
rendimiento de grano por Area en altas densidades

comparativamente con las variedades de tipo tropical vy
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con ]l hibrido-

e) Lo anterior indica que se pueden definir patrones
particulares en la dinamica del rendimiento por planta vy
por area, asocladgs a los tipos de planta de sorgo que
se estudiaron en funcidn de densidades de paoblacidén vy

métodos de siembra-

El beneficio econdmico netas/ha’cicleo por venta de granc por
pacas Yy combinade por venta de grano, y el valor de
productividad/ha/dia se maximizé con 1la combinacién Isiap
Doradae sembrado al wveleg y a 400,000 pl/ha a nivel
experimental en Marin Verano 1987 (M.V. 287)5 mientras que a
nivel de productor en S-N.-P. £88 1la otra variedad de
adaptacidén tropical SPV-475 sembrada al voleo y a 30 kg de
semilla/sha triplicd positivamente la productividad estimada
respecto a la practica tradicional, Lo anterior bajo las
condiciaones especificas en gque se desarrolléd el presente

estudio-

De acuerdo con las anteriores conclusiones v con el propdésito

de continuar con esta linea de investigacidédn se sugieren las

siguientes recomendaciones:

1-

Es incarrecto generalizar patrones de respuesta del
rendimiento de grano por planta y por Area para "el cultivo

de sorgo", por lo que en estudios de practicas de manejo se
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dehbe especificar el tipo de planta del o los genotipo(s) bajo
estudio, particularmente en cuanto a caracteristicas tales
camo potencial de rendimiento por planta y sus companentes en
ausencia de competencia, altura, area foliar Y sus
determinantes, especificar la densidad de poblacién y el
abasto de insumos (agua y nivel de fertilidad del suelo) bajo
los cuales se condujo el estudig.

Se recomienda pasar a la etapa demostrativa de la siembra al
voleo a densidades altas de variedades de adaptacidn
tropical, para promever esta practica en beneficio de 1laos

productores del Ejido San Nicolas y similares.
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Cuadro 1. Tewperaturas sedias sensuaies (°C) 1979 a 1987.

313

Ciclo agricoia tardfo; Marin, ¥. L.. Héxico.

Afto Ene, Feb, Mar, Abr.  May. Jun, Jui. Ago. Ses. Oct. Mow, Dic
1879 8.8 12,5 180 23.7 26,3 26.8 3.3 293 253 .2 1.8 138
{1980 6.0 5.0 20.4 245 5.4 289 0.9 205 20.3 20.8 A7 167
| 1981 12.0 4.6 196 23.3 249 7.6 27.4 29.0 26.2 23.5 130 16.2
1982 1.0 140 20 180 26.4 2%.4 29.4 . T 2.5 1.0 149
1983 13.2 180 183 240 205 8.7 28.7 29.0 28.3 22.8 i%.0 1.9
1884 12,3 16,7 20.8 25.5 126.6 280 27.4 29.3 28,8 24,1 20.8 8.5
1985 10.9 148 216 23.2 274 285 29.4 .t 288 25,0 219 3.3
1586 4.4 18,0 204 265 28.1 2.1 290 3.3 205 220 5.4 {25
1887 1.8 147 16,0 20,5 8.0 2.0 28.0 295 28.0 2.0 {19 5.0
Propadin
gansual 12,8 181 18,8 23t 2.1 28,1 28.1 29,6 27.5 &0 119 147
Difarancia
1987 ¥s & . .1 L 40 G nma

FUENTE: Depaztamento de Heteorniogia y Climatologia da la Facultad de Agronomia de la YANL

. Marin, ¥. L.

Cuadro 2, Precipitacidén total mensua! (sa) 1979 a {987. Cicio agricefa tardlo: Marinm, N.L.. México.
Ene. Feb. Mar. Abr.  May. Jdun,  Jul.  Age. Sep.  fBct.  ¥ov.  Dic. Total Anual |
1979 4,7 .1 8.0 3|0 %40 187 431 T2 230 600 30.3 441 59,3
1980 23 81 9.9 040 #07.0 00 5.6 15831 7.0 352 18.0 149 471.1
1988 .2 2’2 .8 1137 9557 0LE 474 98,8 98.7 29.2 L3 0.0 B713.3
1932 8.0 109 174 118 B8 158 9.6 1.0 5.0 444 22.8 41.8 186.3
1983 29.8 40,1 16,6 9.0 141.8 20,4 51.8 tif.4 698 256 GO 8.2 516.5
1984 8.9 5.8 30.0 00 1106 289 .1 2.6 0.1 21,8 0.0 382 §21.1
1965 4.9 3.6 17.6 1220 22.8 W2 3B 8.1 i10.9 1138 5.3 6.4 540.1
1986 -~ A5 05,8 23.9 1065 ti5i7 35.7 12,1 189.7 883 4.6 0.8 £48,2
1987 i6.8 25.6 13.8 12.6 505 152.8 7.7 1066 83.2 8.9 41 48.% 558.1
Promedin 1519, 91
sensual DI 193 B/A LG SR HD 666 072 44 1L 183 0033

FUENTE: Departasento de Meteorciogia y Climatologia de la Facultad de Agronomia de la UANL. Marln, N. L.




{uagra J, Evaporacidn total aensuai

(smi 1979 a 1887, Clcio agricoia tardio: Marim. N.L..México.

314

Ene. Feb. Mar. Abr. May, Jum, Jul. Ago. Sep. let.  Kov, Dic. Total Anuai
1§78 58,8 92.8 107,3 340 178,85 208.1 Z32.0 286.9 167.3 2042 .0 &i.1  1807.78
1980 84.3 139.8 207.9 273.6 237.0 28B.2 358.8 2564.9 245.0 138.2 92.3 70.2 238184
1981 §4.8 79,2 161.7 134.0 178,35 206.1 244.8 2314 150.5 14B.2 144.0 142.4  1B85.67
1982 86.8 1i1.9 1343 {BL.0 2140 233.0 267.0 275.2 196.1 126.8 94.8 95.2 201B.7%
1983 59,6 108.5 74,5 Z56.4 16%.8 2iv.1 213.8 268.3 167.3 25.6 {18.0 TI.7  1858.1%9
1984 48.2 1372.5 184.3 250.4 245.4 219.2 208.1 207.5 148.0 81,0 123.0 58.9  1922,50
1985 55.2 72.0 151.0 158.3 212.0 220.7 253.2 ZBi.7 205.0 1440 4.9 67.3 1805.30
1886 05,1 130.3 2142 188.0 226.3 210.7 276.0 Z80.0 1673 3.6 7.3 45.3  2035.06
1887 70.8  80.3 1405 85,6 198,5 324.0 2516 212.2 156.5 189.6 &7.0 100.6  2005.3§
Promedio 901,23
Heasuai 70.4 107.0 164.0 195.8 .208.5 236.1 256.1 253.4 178.4 131.4 99,9 9L¢ 165, 10

Fuente: Departasento de Neteorologfa y Climatologia de ia Facuitad de Agroncmia de la UARL, Marin, N.l.

Cuadro 4, Caracteristicas fisico-quimicas dei sueio donde se [lewd a cabo el estabiecimiento de iz etama

experisental Marin, N.lL.

{Escaia Hunsaii)} Himedo [0 TR

Keaccion
{Rel. sueio-agua i:2) | oif 7.3
Taxtura 16,0 % Aren
{Mat. hidrometrod 0.0 % Lino
§4.0 % Arci
Hat. Oreanica
{¥ailkay y Black!} 2.40 %
Kitrogeno total
{Mét. Khendahi} 0.12 %
Foésforo Aprovschabls
{Método Olsen) 3.30 ppa

Potasio Aprovechabla
(fét. Reech y English) | 2i0.00 Kg/ha

Sales solubles totales
{Puente ¥heatstonel

2.20 wmios/ca

374 rHuseds 10 YR 373

o 7.3
3 i6.0 % Arena
20.0 % Liso
Ia 64.0 % Arcilla

2.8 %

0.11 %

2.70 ppw

105,00 Kg/¥a

§.30 wahosica

{afé asariilaents obs.

Medianamante
Alcaiino

Arciliose

Hedianasente rico

Had{anamentia pobre

Baio

Hedianamente pobre

¥uy ligeramente saline

Antisis i Clasificacion Agrondmica
Detarsinacidn Sugio {0-30 csl  Sub-Suelo (30-60 csl l Sugio {0-30 cm Sub-suelg (30-60cw)
Calor | Seco 10 YR 6/3  Seco 10 YR 5/2 Café paiido {afé grisaceo

Cafd obscuro

Redianasenta
Alcajine

Arciiioso

Hedio

Hedianasente pobre

Bajo

Huy pobre

Ko salino

Fuente: Laboratorio de Suelos de la Facultad de Agronosia de a UANL (1987), Marin, N.L.
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Cuadro §, Costes de cultivo para sorgo ofn fertiiizacita
y siesbra, actwalizada, Mosto de 1981, Para

sétodo de siesbra por gemotipo, para cada nivel de demsidad de poblacide

.:‘.’ra? y SR, 88,

At 88, S.LP. 83,
LABORES Métodos de siesbra Mued:ih Nétodos de siesbra k:gueeih
Surcos 8 | Toleos | costos ) Surcos § | Tolens | costos 8)
Roturacitn 10,00 {120,000 120,00 | 120,00 |
Bordeo 50,000 (0 | 50,000 (2} 50,000 (1) | 50,000 2}
Yastreo 120,000 {2y | 60,000 (1) , 000 120,000 (2) | 66,000 (1} 60, 000
Seailia (x1) (x2) x-x2) (xt) () {xi-x2)
Siesbra (3 sano y rastra) 62,508 $5,000 12,500 62,500 85,000 -22.500
Estardas 50,000 (2) . 000 50,008 (2) 50,000
Deshizrbe (Jorb. + Apiic.) 50,500 48,000 1,000
Costo de agua 20,000 20,000 20,000 20,000
Linpia de canales 31,500 37,500 37,500 37,500
Rlego pre-siesbra 5,000 (1D | 25,000 (1) 25,000 (1)} 25,000 (1)
Riegos de auxiiio 75.000 {3} 1 75,000 (3) 75,000 (3) | 75,000 (3)
Insecticida + Apileacita 184,000 (4) | 184,000 (4) 184,000 (4) § 184,000 (1)
Teilia 100,600 160,000 100,000 108, 600
Pajareo 400,000 (20| 400.000 (20) 400,000 (2031 ¢00.000 (20}
fearres y maniobras 100, 008 100,900 106,006 108, 000
1= 17344,000.0 | 1*256,500.9 #,500.0 11384,000,0 { 17305,500.0 $8,500.0
Densidad/ha
Genotipo Siesbra-  (xiey) (x2+y} {x1+y)-(xd4y) {xt+y) (xhy) {xi4y3-{xHy)
Pobiacion A1, 87 IS.LF. 68| KV O BL 67 kY 07 SP. 88 t SHP B SAP. %
LES 88-0 | 50.000 ( 1.7 ke) 1'349.100  1'261.600 87,500 6.3 %)
100,000 ¢ 3.3 ke) 1'353,300  1'266,400 87,500 6.3 %)
(0.030) | 200,006 ( 6.7 ke} 1'364,100 126,600  B7.500 6.3 W)
g/geane | 400,000 (13,3 k) 11363,000  (1206,400 87,500 6.3 %)
LES 93-% | 50,000 ¢ 1,3 Ky} 11347,500 11260, 406 87,500 6.3 %)
100.000 ( 2.6 kg 11351, 800 11264,308 67,500 (6.3 W)
0.023) | 200,000 ¢ 5.1 k) 1358, 300 £1271.800 87,500 (6.3 W)
g/graso | 100,000 {10.2 kg) 1346600 §287,100 87,500 (6.3 1)
L. Dorade | 50,000 { 2.0%g) 30 Mg 1'3%0,000  1'262,500 82,500 (6.3 %) 1Y, 000  1'385,500 §8.500
100,000 { 4.0 k15 kg 1°356,000  1°266,500 67,500 (6.3 %)  1'438,000  1"350,509 48,500
{0.036) | 200,008 { 8.0 k) 17368,000  1'280,506 87,506 (6.3 %)
g/graso | 400,000 116.0 kg 11392,000  1'304,500 67,500 (6.3 %)
Mast.011-R{ 50.000 { 1.8k kg 11353,000  1°265,500 67,500 6.3 %)  1'544,000  1'455,50 88,500
100,000 ( 3.7 kg) 15 kg 11362,506  £°275.000 87500 (6.3 %) {'469.000  1'380,500 84,500
{0.033) | 200,000 { 7.3 kg 1'380,500  1'293,000 87,500 (6.3 X)
g/grano | 400,008 (14,7 kg) 1417,500  1'330,000 87,500 6.3 W)
SPE-475 30 ke 17484,000  17395,500 83,500
{0.023) t5 by 17438,000  17350,500 88,500
g/qrano
Precio: De semilla hibrida $ 5,000,00 por ke

De sesilla de variaded $ 3,000.00 por

Yota:

Se considerd w 10 ¥ de seaiifa adicional A1, &7

Fuente: Distrito de Desarrolio Rural-S.AR.1. Apodaza, Nveve Leds y F.ALALL.,
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Cuadra 7, Preaipitaoidn tatai mensusl (ms) 1080 a 1988, Clelo agricoln temprano. Estacion meterecldgica Ex-hacienda

ei Canada, Municipio de Escobedo, Nuevo Lea. México.

Ene. Feb. Mar. Abr. May.  Jus. Jul, Ago. Sep. Det, Nov. Dic. Total Anuai
1980 .6 1.7 60 30 803 L0 6.0 100.3 82,0 67.3 4153 12,0 432,73
1961 §7.7 6.1 4.0 17,7 104, 70.1 403 93.8 689 1.1 0.0 0.0 §71.40
1982 0.0 16.9 17.4 $54,8 4% 0.0 12,9 15,3 22.0 82,9 43.3 6.5 503.30
1983 3.9 533 287 0.0 9.4 21,0 182.4 92.0 165.7 525 1.4 20.0 745.50
1084 130 0.0 0.0 0.0 52,5 3.5 238 13y 80,1 21,3 178 18.0 383.30
1985 28.6 22.9 17.3 110.2 51.4 541 22,3 28.f 20.2 7.5 1.5 4.3 437,40
1986 0.0 2.0 20 545 1105 4.0 00 0.0 67.7 1460 0.5 NO 570.20
1987 2.7 M7 é6,5 57.5 29.0 108.4 3B.3 1242 67.9 39.0 35 0.0 578.70
1888 3.5 21,1 0.0 1980 88.0 82.0 66.0 160.5 1446 154 0.0 0.0 $28.10
Pros. 551.63
mens, 30.9 241 185 521 M5 45,2 435 68.8 1.6 56.4 200 2.0 46,00
Diferencia
1988 Vs ¥ = (18,5 38,1 >11.5 236.8 2225

Fuente: Departamento de Meteorolcgia y Climatoiogia de la Facultad de Agronomia de la UAKL. Marin, R.L.

Cuadeo 8, Tasparaturas medias mensuales (¥C) (980 g 1988, Clclo agricoia temprano. Estacidn meteoroldgica
Ex-hacienda e] Canada, Mumicipio de Escobedo, Nuevo Ledn. Méxics.

Ene, Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov, DBic,

1960 5.0 6.5 22,0 253 3.0 330 3.0 29.8 8.6 Z23.5 7.0 1s2
198§ 11,8 145 7.0 23,0 240 250 27.7 28.0 26.0 2235 19.0 6.0
1982 16,0 140 25,0 18,0 250 30.0 28,0 28,2 27,0 2.0 17.0 13.0
1983 13.0 180 23.0 240 205 33.0 W5 M5 280 .0 2.0 3.0
1984 12.0 16,0 200 23.0 26.0 27.0 26.¢ 27.0 2.0 2.0 7.5 1.0
1985 11,0 140 21,0 235 2.0 22,0 7.0 3.0 28,0 2.0 185 3.0
1986 14,0 1.0 19,5 2[R0 245 2.0 280 29.¢ 2685 20,0 7.0 12.5
1667 12,8 150 5.4 19.0 23,3 26.6 268 28.3 243 22,1 158 146
1988 11,3 13.4 8.2 22,8 25.2 26,3 28,5 28,0 26.0 22,0 20.0 4.5

Prosedio

Rensual 13.0 15,5 18.8 22,6 26.1 283 28.6 2B.8 24,9 22,0 1B.3 4.2

Oiferencia

1968 Vs x <2, 40,8 0,7 0.9 .90 2.9

Fuente: Departamento de Meteorologia y Climatoiogia de la Facultad de Agronomia de ia UANL. Marfn, W.L.



Cuaara 4§, Andlisls de sueto (0-15 ca) y ctasificacidn agronosica dei terreno ge S.X.7, G6,

Detersinacita i Andiisis ] Clasificacion agronésica i
— j— 4
Goior Seco 10 ¥R 51 ! Gris _
{Escaia Munseil} Himedo 10 iR /2 i {afa ¢risaceo coscure
Reaccidn | o
{Rel. Sueio-Agua 1:2} pi 7.8 { Medianamente aicatino {
Textura 19,0 ¥ Arena }
{Método dei Hidrometro) 37.0% Lino t Arciiioso
4.0 % Arcitla
Mat. Orginica
{Hétodo Vaikley y Biack) .46 % Hediano
Kitrogsno total
{Hétodo Kieidani) 0.112 % Hedianasente pobre
Fdsforo aprovechabie
{Hétodo Peech y English) 52.0  kg/ha Rediano,

Potacio aprovechable
{#btoao Peech y Englishl

Sales splubles totales
{Puente de Vheatstone)

5.0 kgrha

Conduct. Elect.
2,50 sanoséca
a 25 °f

Extresadamente pobre

Muy iigerasente salino

R el ol T e i iy —ay e

Fuente: Laboratorio de Sueios de la racuitad de Agronomia de ja VAKL {1387}, Marin. N.L.

cuadra #, Analisis da sueio (15-30 em v clasificacidn agrondmica del terrenc de 5.%.7, 88,

)

} Detarainacion ! Anaiisis E Clasificacion agrondmica _]
{oior Seco 10 YR 842 i gris cafesacep ciaro i
{Escaia Munseil) Aomeas 10 YR 4/3 ! Caté obscuro ;
Reaccidn N t
{Ret. Sueio-Agua {:2} ot 7.8 E Hedianamenta aicaiing !
Textura 23.0 % Arena !
{Método der Hidrometrol 20.0 % Lise | Arciilpso
8.0 % Arcilia : t
Ras. Orednica !
iMétodo Vaikiey v Blacki 1.7 % tediano
Nitrdgena total
{Rétodo Kieidahl) 0.038 § fobre
Fosioro aprovechabie
{Metodo Feech y Engiish) 8.0 kg/ha Mediano Rico
Potacio aprovechabie
{Hétoso Peecn y Engiish} 23.0 kgfha Extresadamentie pobre

Sales solubles totales
{Puente de Yheatstone)

Conguct. Elect.
1.34 ssnos/ca
ad

1

No salino

Fuente: Labgratorio de Suelos de ia Facyifad de Agronomia de la UANL (19871, Marin, N.L.
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Cusdro 14, Cunitadod medlos v aimiticancia estadistica resultante del anilisis de varianza dei caricter rendisiesto de grano/ha y

tomponentes de rendiniento BT, 87,

r

Fuance de Yariacifn gl | Bend. do gramo Peso srosedio  Hiwero de Kiserc de

{ke/ha) de gramo (g) franos por  gramos por ¥

l panicuia

Repaticiones 3 10342¢.085 0. 000004K8 5302, 56605 823957, 48
|Eétodos de sismbra 1 51200085  0.0000720 420098, (004 B3343680, 00
Ereor {a) 3 35668.3 $.000002 1448, 3032 962566.0
Densidades de poblacion 3 | 162017040003 0.00000605  1313019.000 1666315360, 0
étodos de siewbra § demsidades de podlacitm 3 £259488,50  0,000015% 14301,3280%  48102848,0m
Errar {b) B4 ey 0.000009 D000 133G
Genotipos 3 [ 106571480, taa L0011 28720440000 34072115108
Rétodes de siembra k gemotipos 3 12863475 9.000188n 221830.6700% 130696016, 0w
Densidades de poblacion [ genotipos g Sap€Tig. o 0.000088 2334915000 31605720, (nd
IRétodos do siesbra 1 densidades de podiaciin ! genotipos ¢ 8 $24067.5%  {.000068m 287857.50008  39571812,0ma
lerror (e} 1l ee%8.2  0.000003 WO 19035520
ltotal | 127 | |
? 4 %
!c.v.m E LS 52008 8.50006 8971864 }

1p <005 /mp<0.01 /IS No Significativo

Cuadro 12. Cuadrados medios y significancia estadistica resuitante del andlisis de varianza del cardcter

rendimiento de grano/ha S.N.P. 28.

Fusnte de Variaciecn 7l | Rend. de grano {kg/hal
Rapeticionss t §72224. 085
Hatodos do siembra 1 124752, NS
Genotipos 2 1881112, 00
Densidadas ds siembra 1 1175200, NS
Rétodes de siembra I genativos 2 8526088, 0+
Hatodos de siesbra I densidades de siesbra 1 85108, ONS
Genotipos I densidades de siembra ; 25606168, 04
Métodos de siesbra ! denctipos | densidades de siembra 2 3248040,08
Error 1§ §75298.9
Total 23

V. 22.372804

$p {005 /19 p<0.0L /K5 Mo Significative
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Cuadroc 14. Cuadrados medios y significancia estadistica resultante
del analisis de varianza sobre la incidencia de malas
hierbas/m? en ol método de siembra al veoleo M.V. B7.

Fuente de Variacidn gl Malas hierbas
(pl/m3)

Blogues 3 8.007024NS
Dengsidades de poblacidn 3 15.022598%
Errar (a) 9 3.500541
Genotipos 3 0.267583NS
Densidades de poblacidédn X genotipos 9 0.604568NS
Error (b) 36 0.674152
Total 63

C. V. (b) (%) 43.044167

*» p < 0,05 /ax p < 0,01 /NS No Significativo

Cuadro {5, {usdrados sedips y slgnificancla sstadistica ressltante del asdilsis de varianza del caricter rendisiento econdaico
netoshaseiclo, por venta de grano, por venta de pacas, por venta de gram y pacas, y productividad/hasdia BV, 7.

IFmte de Varlacida gl | Tendiniento econbdico neto/ba {uiles $)
Productividad

vents de grano [venta de pacasiv. gramd y pacas|  por ha/dia
Repeticiones 3 14246. 005 457,315 13781, 38 1.19505
fétodoa da sienbra i 168040.085 580884, 0ux 1386800, 0 111.5Tin
Error {a) ] 4751.3 4387.3 3154.8 0.283
Densidades de poblacite 31 H3048.002  7382080.014  536258%.0m  4385.799m
Nétodos de sleabra 1 densidades de poblacita 3 562920.0,0  T44762.T1a 1213813, 482 80, 0503
Error (b) 18 8167.5 6288.9 188023 1.604
Genatipos 3] 1441662400 B8814L. 38 22317040.0m 16314821
Nétodos de slesbra I gemetipos 3 17212.00 103642, 148 159061, 318 13,5628
Densidades de poblacion I genotipos ] 11112050 $05107.604 1001592, 932 66,5861
Bdtodos de slesbra I densidades de poblacidn T genotipos | 9 85544, 00 138521 .0n 68428 28,10
Error (¢} Lt §360.0 3087.6 9641.3 .12
Total b1
ic.:. (€) ) {.501098  7.204438 §.108600 6.081678

1p<0.06 /mpC0.01 /IS Ko Significative



Cuagrn 16, Cuadrados medios y aignificancia estadistica resultante del andlisis de varianza del caricter
rendiniento econdmico neto/ha /eiclo, por venta de grano S.H.P. 88.

Fuente de Variacidn gl | Rend. econdmico neto/ha
por venta de grano.
(niles $)
Repeticiones { 119399, ONS
Hétodos de siembra { 120700, 245
Genotipos 2 267686, 02
Densidades de slembra i 71307, 6NS
Nétodos de siembra I genotipes 2 094775, 312
Hétodos de 2iembra ! densidades de aleabra 1 11651, 3MS
Genotipos 1 densidades de siembra 2 323591. 42
Hétodos de siembra ! genotipog | densidades de siembra 2 444658, {4
Error i1 65071.5
Total 3
C. W (™ -07.337524

tp<0.05 a3 p{0,01 /NS Mo Significativo

Cuadro 17, Cuadrados medios y significancia estad{stica resultante del anilisis de varianza dei
caricter rendiniento de forraje verde {esquilmol en toa/ha M.V, 07,

Fuente de Variacidn g Rendiniento de forraje
yerde (esquiino}
ton/ha
Repeticiones 3 2869. SNS
Kétodos de siembra 1 339838, 313
Error (a) 3 2536.8
Dengidades de poblacidn 3 A243083. 942
Nétodos de siembra 1 densidades de poblacidn 3 429020, 542
Error (b 16 3609.3
Genotipos 3 511298, 212
Hétodos de siembra I genotipos 3 59661, 00a
Densidades de poblacidn 1 genotipos ] 60604, 023
Nétodos de siembra I densidades de poblacidn I genotipos 8 0408, 299
Error (o) 72 1788.8
Totat 127
C. W (3 0.007212563

s p<0.05 /u4p 0.0 /NS No Significativa
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Figura 1. Croquis de localizacidn y distribucidn de parcelas
M.V. 87.
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Pigura 2. Craoquias de localizacién y distribicién de parceias

S.N.P, 88,
2.0 s 6.0 8
LD, L -4 ] B
Isiap Borado nastlu-n §.P.v. 1475 4.7 &
di 43
1 1
1.D, 5Py-475
Pt 125.3 »
d2 dt | 42 d | a2 2 |a d2
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1 2 3 ] 5 § 16
-
] 1.0 a
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Canal de risgo

X = Parcelas eliamlnadas del experisento.






