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"INTRODUCGCTION

En el desarrollo de las Ciencias, las disciplinas de carfc--
ter formal fueron constituyéndose desde tiempas remotos, como e--—
jemplo podemns citar la Lbgice que sparece en Grecia creada por -
AristSteles, y dade a conocer en su obra el "Organfn“, Posterior-
mente, dentro del mismo Ambito, Euclides estructura en sus conocl
dos "Elementaos™ los conncimienbua-que en ese entonces existfan 8a
bre Geometr{a, quedando como un modelo de Ciencla para ls posteri
dad, le solidéz légica que caracteriza a la Geomeirfa canstrulda-
axiomfticamente dif una imagen de ciencia perfecta e insuperable,
8l menos as{ lo fué durante un largo tiempo. E1l desdén de los He-
lenos por la empiria y su profundo respeto por el pensamiento - -
abstrecto, en principio, y despufs la imponente figura de Ariaté-
teles tomo autoridad suprema reconocida en el pensamiento cientf-
fico, fueron una barrera infrangqueable para guienes de alguna ma-
nera tenfan pensamientos innovadores, hests que, deshaciendose de
tal impedimento Uébidn 8 una serie de cambios em todos los aspec-
tos de la Furope Medieval, entre éstos el GCientffico, se empiezan
8 plantear nuevas alternativas y diferentes explicaciones a los -
problemas existentes sobre los sistemas ya conocidos. EB en éste-
clima, en donde Sir francis Bacon publica su "Novum Organbn®, pa-
rodiando la obre de Aristbteles mencionada con anterioridad. E1 -
- retorno a la experiencia, el rechazo de los chnones hesta enton--
-ces sceptados, caracterizan dicha obra; la crfitica a los princi--
pios establecidos que orillaban e operar deductivamente al racio-
cinio son puestos en duda, para recurrir 8 un procedimiento dig--
tinto que replanteabka de nvevo 1la respuesta a las preguntas quee-
habfan sido formuladas dentro de un eistema viciado metodolfigica-
mente, empobrecido por miltiples prejuicios de {ndole religioso -
de la época. En resumen, se criticaba el Métodu Deductivop, se pro
ponf{a el Método Inductivo compo una mejor opclln al desarrollo de=-
la Ciencia, O

El giro intelectual debido al rompimiento con sistemas ana~-
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crbéricos permitieron gque basfindose en Métodos diferentes que apro
vechaban la experiencis y la observecifn, establecieran pledres -
angulares gque servirfan psra construlr los edificios tefiricos gue
constituirfan la Ciencie del Futuro. Cient{ficds como Gallleg, ==
trajeron cambios con Bus observaclones y experimentcs propios y =
no afirmacianes aféjas, motivando prufundos cembios en las concep
ciones gue gse tenfan de la fFi{sica y le Astronomia. Juan Kepler --
con sus observsciones metddices sobre el movimiento de los plane-
tss, confirmaba la teor{a Copernicana al mismo tiempo que descu=--
brif principios que regfan el mouiﬁiento de nuestro slstiema plane
tario, dejando & un lado el antiguo respetc de las autoridades en
la materis, destruyendo el mito de los movimientos perfectos y di
vinos de los planetas, en fOrbitas cifculnrea.

Las nuevas necesidades del cambio trejeron un Flurecimiento--
de 1la Ciencla, se reconstruyeron y afianzeron las viejas y surgie
ran otras nuevas. Las Ciencias Naturales empezaban a hacer eclo-
sifn y se hace evidente el empleo del Método Inductiveo combinado-
con el Deductivo. De hecho, en forma sistem8tica, embos Métodos -
se cambinan para enriquecer el conocimiento, algunas veces se em~
plea mhs uno gue otro, pero los dos son necesarios; en el siguien
te trabajo, haguﬁincapié en éste hecho; sin embsrgo, 8 pesar de =
que ambos Métodos son distintaos, pero complemento wuno del otro, =
he concentrado mi interfés en la Induccién propiamente dicha, moti
vada éste par el impulsp gue tal MEtoda ha trauf{do a las Clencias.

Ineludiblemente, la Légice del Método de las Clencias trae --
conslgo una serie de aspectos colaterales a caonsiderar, y una se-
rie de cuestiones surgen 8l trater el tema de la Induccién, podri
amas preguntear por ejemplo, iqué tan vhAlida es la afirmecién de -
un Cient{fico que teniendo un perfodo de vida tsn corto, puede =--
formular un enunciado que se considere imperecederc? o bifn, ppe--
dr{amos cuestionar gue si el andar por un tramo recto, es razdn =
suficiente pera pensar que el resto del camino también lo sea. In
evitable es también el llegar a especulaciones filosBficas gue en
un determinado punto se bifurcan plenteandose disyuntives como op
ciones para dar respueste a lua_prcblemaa que brotan 81 profundl-
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zar sobre el tema,

Aln cuando les interpretaciones que un escrito puede tener =
son miltiples, el presente no es de ninguna manera, pese el T{tu-
lc que lo encabeza, una apologfa a la corriente Lbgica Inductivis
ts que reclama una prioridad sobre el Método Deductivo, mhs bién-.
creo que ambos M&todos, es decir, el Inductive y el Deductivo en-
unided dialéctica, son momentos de un mismo preceso, el procesg -
del Pensar.



I. LA LOGICA

1, DELIMITACIDON

Si las Cienclas tuvieran fronteras igualmente claras para to
das, el abordar cuslguler disciplina sobre cuelquiera de asus te-~
mas np implicarfa problema slguno puesto gue ya sabrfemos de ante
mano donde empieza y donde termina, sin embargo, no es aaf, en el
émbito de les Ciencias, 18 l{nea divisoria no es marcade fuera de
nosotros, més bién lo es dentro del pensamiento y tiene gue hacer
82 un planteamiento de los objetivos as{ como de la naturaleza -~
propia. €8 una delimitacibn convencional,

As{ como los entes y sus relaciones se den en un complejo to '
tal dentro y fuera del intelecto, tratar les cosas dentro de un =--
anhsoluto no implica gran dilema, la cuestifn tiene su comienzo al
delimitar la l{nea divisoris que separe unos seres de otros se- =
res, lo mismo que la naturaleze de las relaciones. Las Ciencias,-
gue estudian los fenfmenos y las relaciones, reflejan el problema
de los casos limitrofes y en no més de una ocesibin se confunde --
una disciplina con otra, sBupeditendo en ocasiones varias discipli
nas & una sola, cuando no es tal cosa; o bién, se considera une -
Ciencia como fuente de otras que si bién a veces es as{, en otras
ocasiones es una aprecliecibn demasiado subjetiva, no acorde con =
"los conceptos previamente establecidos dentro de la Ciencia.

La Ciencia de la LAgice no esté exenta de lo arriba menciona
do y debido a que se ha prestado a confusiones, can otras areas,-
serf menester hacer alqunas obaervaciones,

Pfnder de acuerdo con la LAgica Moderna, distingue varios =
factores gque intervienen en el proceso del penser, en forma esque
mética, son los siguientes.

Para gue exista un pensamiento es necesario gque también exis
ta un sujeto pensante que va 8 captar un ente, logrando aprehen—--
derlo mediante la conceptualizacién, pars de ésta manera, incorpo
rarlo a su pensamiento.

Es obviec gue el sujeto pensante gque realiza éste pensamiento



debe tener indudablemente a3lgo en que ﬁenaar, sea fate algo de --
una reelidad interna o' una realidad externs, pufsa de otra forma,-
serfs absurdo imaginar un sujeto sin objeto en gue pensar., La co-
nexibn gque se egstablece entre e} sujeto pensante y el objeto pen=-
sado, implica una Bctividad en le cuel éstos dos elementos mencio
nados se sintetizsn, de tal Porma que la relacifin lograda viene-
8 ser epistemplbgicamente un conocimienta objetivo, Esta activi--
dad, es dada en un tie.po y lugsr determinado, teniendo un inicio
v un finel. Tal actividad es de cerécter pefquico.

La s{nteals de objeto y sujetoc en la ectividad psiquica del-
pensar, viene a dar un producto, éste producto no es otra cosa --
mées que lo que en Lﬁgica se denomina pensamiento, empero tste es=
de carfcter invariable 8 través del tiempo. Un enunciado cuale -«
quiera formulado por decir algo. hace un siglao, permanecerf inmu-
table, es de carfcter intemporal, alin cuando el objeto Bl gue se-
refliere el pensamiento se hays desvanecldo y su escencia desapare
cido, el pensemiento permanecer§ fijo.

Una vez que se ha formado un pensamiento iediante el proceso
sefaladn, con la intervencibn de los elementos dichos, podemos ex
ternarlo mediante signos; sean éstes ademanes, palabras habladas-
o escritas gue van a ser la via por la cual el pensamiento brote-
al exseripnr, pera ser conoclido mediante un proceso social en el -
que intervienen més de un sujeto.

De acuerdo con loe puntos expuestos podemms elaborar una se-
rie de conclusinnes. Pera que exista un pensar es necesaria la -=-
‘existencisa de un sujeto. Por otra perte, la acttvidad psfiquica --
del pensar tiene una existencia tEmpnrai-eapacnal, fste proceso =
nace y fenece, transcurriendo en un lugar y momento determinados,
Tembién es digno de cunaiderér que el pensemiemto no es un recl--
piente vacfo, una forma sin materie, (adn cuenie se puede, hacien
do uso de la abstraccifin, separar materis y foma del penasamien--
to) sino que a toda forma de pensamiento le es propio un conteni=-
do al que se refiere, es decir, tiene un objetwm y siendo gque el -
objeto al que se reflere el pena:mieﬂto cambis, el pensamiento es
inmutable, inaslterable, permenece siempre inverisble.a través del
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tiempo. Aln cuando un pensemiento es susceptible de ser expresado
ﬁor akgnua, mediante un lenguaje, de ninguna wmanera existe una re
lacifn de dependenclia del pensamiento respecto del lengueje. Un -
pensamiento permanece siempre el miemo mientrss que le expresibn-
var{a tanto dentro de una misma lengua, camag puede serlo al expre
sarse en distintos idiomas, sin variar el pensamiento.

Parece ser gque con las observeclones hechas, podemos ver na=-
turaleza y abjeto de la Lbgica, separandolo de otras clencias qgue
8 menudo por tener cercans relacifn.con la Lbgica, se confunden -
con ella, éstas son la Psicelogfa‘y la Gramftica. Podemos clarg--
menae distinguir la Psicologis de.le Lbgica, ya que mientras la =
primera tiene su campo de accifn en el proceso del pensar, en la-
propis ectividad psf{quica, podemos decir gue la Lbgics se ocupa -
solemente del producto de esta actividad, es decir, de los pensa=-
mientos y de las relaciones miltiples gue entre ellos se Eatablé-
cen, Por otro lado, se delinean también las fronterss de otra -~ -
ciencla gue es la partadora del pensamiento, {a Graumbtica, Clars-
mente podemos’' nosotros distinguir entre pensamiento y expresibn -
del pensamiento; el pensamiento puede no ser expresado y no por =
esto deja de existir, no depende 8u existéncia-del medlo que lo -
transports Que es el lenguaje. Podr{amos decir e la Gramftice ~-
tiene tanta diversidad como idiomas existan, mientras que Lfglta-
sflo bay-une, La Gramitica estudia la estructura elemental del --
lenguaje, la Lbgica, el pensamiento.

2. EL CONCEPTO.

La primera operacifn del pensamientoc es la formacifin de con-
ceptos, en donde se cabtan una serie de csracter{sticas, de cosas
de proplededes o de relaciones y se delimita el concepto ocurrien
do m&s o0 menos del siguiente modo. Al representarnos mentalmente-
algo que tenga una existencis objetiva: sl observar un pez vemos-
8 notar en £1, una serie de caracteristicas, poseerf aleteas, ten-
dr& respiracifin branquial, escemas, siendo su medio ecolbgico a-«
cufitico, también tendré un tamafio determinado y serf de un sexo -
determinado. De ésta serie de notas (sin mencionar las que puedan
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ser cpptades de ptre forme) podriamos dernos cuenta que son nece=
sariss, constituyen 1¥ esencias del concepto y serhn para éste im-
prescindibles, éstas caracter{stices, hablando en términos més ==~
precisos, serfin constitutives del concepto de un pez, necesaria--
mente deberf tener respirascifn branquisl, etc. Pero para que sigs
teniendo ls ©8encla de pez puede prescindir de sexp masculinp, o=
bién de un tamafio X, fstas caracterfisticas serén solo probables,-
no neceserias, aunque compatibles con las caracter{sticas esencia
les. A las caracter{sticas necesarias les podemos denominar esen=-
ciales, mientras que a las caracter{sticas probables las llama- =
rf{amos accidentales. A pesar de que se puede hacer mencibn en un=-
concepto de una serie de caracter{sticas esenciales y accidenta--
les, éstas no son fijes, sino que verian y a medida que se vs PTO
‘fundizando en la naturalezes de un ser, algunas cualidades que en-
un tiempo se conslideraron esenciales,  pasaron a ser en un tiempn-.
posterior accidentsles, y & la inversa, ciertes notas que antafio-
ge tomaban como accidentales, en el presente se toman como esen~--
ciales. £n base a 1o anterior, pcdemas defﬁnir el concepto comop -
la primera aperscifn que reeliza e]l pensamients y en el que sg ==
captan una serie de caracter{sticas de una cosa, de una propiedad
o de una relacifn.

El concepto posee una comprensifn y una extensifn. La prime-
ra se entiende como la suma de notas esenciales que un coneepto =
posee, mientras gue la segunda viene a ser la suma de elementos-
gque pueden caer dentro de un concepto, Extensifin y Comprensifn --
guardan una relacibn 1nversa, es decir, gque a medida que un con==
cepto tiene mayor extensibn que otro, tendrf wma menor compren- -
Bibn, y si un concepto tiene una menor extensiédn gue otre, tlene-
una mayor extensifn respecto de éste, por ejemplo: los conceptos-
de "lefin® y "felino". £1 primero tiene &l respecto del segundo --
una mayor comprensifin, pero también una menor extensifn; bnr otrae -
parte, el segundo respecto del primero tiene wna menor compren=- <
816n pero una mayor extensién.

Entre 1ss mlltiples clasificaciones del eoncepto podemos con
siderar la claslificaclbn de éstos por su extemsibn, teniendo de -



un lado conceplos individusles y de otiu'lou gemerales, la denomi
naclifn de éstos podr{s. decirse que estl en funclbn del nlmero de-
elementos que se caonsideren incluldos, los individuales son indi-
visibles, poseen un sblo elemento, mientras que los generales po-
seen una serie de elementos y por consecuencia Estos conceptos --
son divisibles, Puesto que cada concepto tiene extensibn distinta
de la de otro y puede establecerse una relacifim de inclusibn en -
donde uno contiene a otiro, tenemos que en dos caenceptas que ten--
gan relacifn de inclusién, el més amplio serh génerc con relacién
al que contlene dentro de s8{, mientras que el gue esth dentro es-
especie respecto del gue lo contiene, éste tipos de relscién permi
te hacer las definiciones por género préximo y diferencia espec{-
fica en donde primero Be enuncia el concepto m@s amplio al que =-
pertenece un concepto y enseguldq se =efiala la diferencia que po-
see una especie para diferenciarla de las demfs, Cabe sefialar que
las cacacter{sticas de género y especie son relativas dependiendo
de la relacifn establecids de.inclusiﬁn en donde un género pueda-

convertirse en especie y a la inversa,
Rristbételes habi{a mencionedo diez categorias @& las cuales --

podien reducirse todos los conceptos: de sustemcia, de calidad, -
de cantidsed, de relacifn de lugar, de tiempo, @we posicién, de es

tedo, de accibn y de pasibn. Los Estbicos ya habfan intentado -~
simplificar las'categurias Aristotélices admitiendo que un "algo
en general® era la idea mfs extensa y wue ésts & su vez podfa di
vidirse en cuatro grandes apertados de concepto: substancia o co
" 8B, cuslidsd necesasria, cualidec accescria, de relacibn. Hant’hg
bla de doce categorf{as derivandolas de las cuatro clases de Jul-
cio; 1) cantidad: a.totalidad, b. pluralidad, ©. unidad. 2) rela
cibn: . sustancis, b. ceusa, c. reciprocidad. 3) modalidad: -~
a. reslidad, b. limitacibn, c. negacibn. &4) Cualidad: a. posihi-
lidad, b. existencia, c. necesidad.

Actualmente la LbOgica Moderns admiie tres tipos de concep--
tos generales: 1. concepto-de cosas u objetos, considerados éa--
tos caomo seres de existencla 1ndepeq€iente. 2. cohnceptos de pro-
pieded, que se refieren s cualidades. 3. conceptos de relsciones

sean estas entre objetos o entre cualidades., Tados estos concep-
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tos que Be refieren 2 cosas, proplededes p releciones pueden gue-
dar 1ncluidesa en un conceptu mbés amplio todavf{s: el Ser, conceptn
de minima comprensibn y méxima extenslén,

En viste de lo snteriormente dicho respecto de el Concepto =~
podr{emos definirlo diciendo que es el elemento l6glco gue resul-
ta de la ceptecién de cliertes carecter{sticas de una cosa, propie
dad o relacifn sin llegar a afirmar ni negar, sfloc indicae, seda--
la,

3. EL Juicia.

En el punto anterior hemos visto gque el Concepto es el ele-
mento lfgico gue resulta de la primera wperacifn de la ectividad
del pensar, el Juicio viene siendo una relaclén de conceptos en-
donde a diferencia de el Concepto que sfilo indica o sedals, afir
m8 o niega. Loe Juicios pueden agruparse de variss formes aten--
diendo criterios distintos, slgunas de las ‘mfs conocldas sin ppg
tender agotsrlas spn las siguientes: ) .
A. Clesificacibn de Juicios por la centidad. En éste clasifica--
cibn se hace referencia a la stribucién del predicado 8 la ex--
tensifn del sujeto de la siguiente menera:

8) Juicios Individusles. El predicado es stribufdo 2 un sblo=
individua. ‘

b) Juicios Particulares. La atribucibn del predicado se hace-
a una parte de la extensifin del sujeto, sin llegar a la indivi--
dualidad. ’

t) Juicios Universseles. La forma en que se atribuye el predi-
cado a la extensién del sujeto es total,
8. Clasificacifn de Juicios por la Modelidad. La relescifin que se
esteblece entre sujeto y predicado atiende al modo de éate bifn-
aea como efectiva, comg necesaria o comp probsble, y podrfamos -
definirlos de le sigulente mgnera:

8) Juicios AseTtbricos. La relacibn entre sujeto y predicado-
np se formula ni necesaria ni probeble, simplemente 8e enuncia -
como un hecha, o

b] Juiclos Apodicticos. La relqniﬁn entre sujeto y predicado-
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es furzosa;_tiene cerfcter de necesidad.

cB Juicios Problemiticos. La relacibn entre sujeto y predica~-
do es enunciada como probable,

C. Clasificacifin de Juicios por la Cualidad. En éste tipo de or-
Cenacifén se alude a la compatibilidad o incompatibilidad que se-
estahlezca entre sujeto y predicado, y son los siguientes:

& a) Juicios Afirmativos. Existe una unifn entre sujeto y predi
cado.

b) Juicios Negativos. Hay incompatibilidad entre sujeto y pze
dicado. ;

D. Clasificacifin de Sujetos por la Relacifn., En ésta clesifica--
cién existe relacifn entre conceptos y ertre juiclos, siendo la-
'felaciﬁn entre conceptos no subordinada a condicifn elguna ni --
" presentada como posibilided, v la relacifin entre juicies o bién
queda condicignada o bién presentads como alternativa, y es como
sigue;

_ 8) Juicios Categbricos. Es una relacibn entre conceptos que -
no se presenta bajo ninguna condicifin, vy fampncn es presentesda ~
como alternativa,. ‘

b) Suicios Hipotéticos. Existe una relacifn entre juiclios de-
tal fnrma'ﬁue si el primero es verdadero, el segundo también lo-
seré. _

t) Juicios Disyuntives. S5u Forma es la enunciacibn de lsa rela
cifn entre juicios presentada entre dos o més opciones posibles.

Otra clasificacibén no mencs importante es la aportada por -
kant en juicius Analfiticos y Sintéticos, en donde en las prime--
ros el predicado es considerado como parte inherente de la ex--
tensién del concepto Sujetn,‘ea decir, el predicadc se desprende
del sujeto; y en los segundas, el predicado no se considera como

consecuencia de analizar la esencia del concepto sujeto.

L, EL RAZONAMIENTDO.
El Razonamiento podrfiamos definirlo como la relacifn de ee-
Juicios en bonde de;g2lguno_p de alqunos de ellos llamados Premi=-

sas se deriva un Juicio llamado Conclusibn. Sin embargo, ests de



finicifn es demasiado amplia y pars nuestros fines hsbremos de ==
dEsgjnaarla segln se admite en la L6gica Moderna para ver las es-
.pecies de Razonamientos gue bfsicamente existen, y son a sabey -
tres tipos: A) Le Deduccibn, 8) La Analogfa y C) La Induccibn. Pa
ra los fines de éste trabajo vamos a tratarlos en ese orden, refi
riéndonos a los dos primeros escuetamente, y estudiando el terce=-
ro mhs extensa e intensamente.

£) La Deduccibn. La Inferencia deductiva en términos sintéti-
cos podrf{amos definirla como la relacibn de Juicios que "va de 1lo
general a lo particular", un ejemplo de razanamientoc Deductivo es

el siguiente:

CONTENIPOD FORMA
" Todo mamf{fero es vertebrado Tado X es A
€1 lebn es mam{fero PREMISAS Y es X
Luego el lefn es vertehrado CONCLUSION Luego Y es A

Existen un sinnlimero de tratados de Lbgics dedicados a la De-
duccibn y en especisl al Silogismo, empero na es objeto nuestro =-
como ya lu_hemns dicho, el hacer un desarrolle completo de éste -
tipo de Razonamiento, sino més hifn considerar su estructura para
fines de comparacifin respecto de la Induccifin. No estf por demés-
aclarar que en fste tipo de razonamiento se parte del principio -
de que lo que se afirme de el todo, se afirme de cada una de sus-
partes,

B) La Anslogf{a., S5iguiendo el orden de desarrollo del inciso -
(A), procederemos a definir le Analogfa para luego ejemplificar.-
El Rezonemiento Analfgico es une relacibén de Juicios en donde se-
"va de lo particuler a lo particular". En éste tipo de Razonamien
to tanto las premisas como la conclusibn son particulares, un - =
ejemplo es el sigulente: - ‘

CONTENIDO FORMA
La tierra y marte son planetas y AyB son Xy 2
tienen satélites PREMISAS -
Neptuno es planeta C es X

Luego Neptuno tambié&n posee CONCLUSION Luego C es Z
satelite(s) .



£l principio sobre el que descensa fste tipo de Razonamiento
es el siguiente: S5i dos o mhsrelementos® tlenen determinadas ca--
racte}isticas comunes, si otrp "elemento" se descubre, se afirma-
que también tiene ésta caracter{stica. Para concluir en una Anala
g{s hay que ser muy cuidadoso y ver si la relacifn que guardan'eﬂ
tre sf{ es suficiente para afirmar del "elemento" descubierto la~
caracter{stica que los primerns guardan con la conclusifn. Otro -
principio sobre el que descansa la Analogfa es el de la Atingen--
cia, o relacibn causal. Quizhs serfa mis apropiasdo dadas las ca--
racter{stices que tiene el Razonamiento Anszlfigico el agregar la -
vprobable® a 1a conclusifn, es decir, el Juicio que juega el pa--
pel de conclusifén es de carfcter problemfético, €s decir, solo pro
bahble.

.C) La Induceibn, El razonamiento Inductive es una relaclbn -
de Juicips Qque "va de lo particular g lo general”, En la Inferen-
cia Inductiva se parte de juiclos particulares para dar un "gala-
to" y concluir con un Juiclo Universal. Podemos ejemplificarlo co
mo sigue; - ’

" CONTENIDD ) FORMA

£1 Lebn 1 es carnfvoro ’ X1 es Y

El Lebn 2 es carnfvoro X2 es Y

ELl Lebn 3 es carnfvoro PREMIGAS X3 es Y

El Lefn & es carnfvoro X4 es Y

Luego todos los Lepbnes son CONCLUSION Luego todo X es Y
carnfvoros

‘ Podr{amos decir que el principio sobre el que se spoya el Ra
zonamiento Inductivo sin lugar a dudes es el de presuponer una -
existencia de orden en el Universo. Ne solamente existe ésta es--
tructurg de Razonamiento Inductivo al que nos hemos referido en -
" el ejemplo anterier, ni tampoco es el dnico principio de éste ti-
po de rsZonamliento: gue hemos menclionsdo, existen une serie de =-
consideraciones de suma importesncis que se pueden hacer scbre 61l=-

mismo, as{ como de la impartancia que tiene éste para la Ciencia;
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sin edMbargo, todo ello’ es tan amplio que al memos nos va a ocupar

durante el resto. de fsts Tésis,



IT. LA- INDUCCIDN.

_El término de Lntuccifn sparentemente nos lleve a una Bimpll
cidad que no guarda ninguna problemftics, sin embargo, cuendo se-
hace un anhlisis mhs detenido sobre el significedo de ésta y no =
de une ') manera superficial nos encontramos incluso en gue las po-
demos clasificar haciendo hincapié en sus diferentes naturalezas,
| 1. La Induccibp Completa.

En éste tipo de rezonamiento todos los elementos de un cone--
junto determinado son citados y en ellos se hace la enunciacibn -
de slguna caracter{stica comin, pars luego proceder a afirmar de=-
la tatalidad lo que se dice de cada una de las partes, es decir,-
lo que se afirma de las especies se afirma también del género, «=-

T

por ! ejemplo:

Antonio, Jusé, Pedra y Josefina X1,X2,%X3 y X4 son A
son hijos de Juan !y Maria, -

Antonio - es de tez morena ’ X1 es A
José es de tez mprena X2 es A

Pedro es de tez morena X3 es A

Jnﬁefina_ea de tez morena XL es @&

Todos los hijos de Juan y Maria Todo X es A

son de tez morena,

Esta forma como podemps discurrir no es de capital importan-
cis pmra la Ciencia Natural puesto que no hay extensifn algune --
del conoecimiento, no hay ningdn enrigquecimiento en el pensar, sim
ple y sencillamente ge afirma &e l1a totelidad lo que ocurre en --
las partes.

2. La Induccibn Incomplets.

En éste Razonamiento que también se le denomian Imperfecto,-
trae un enrigoecimiento del conocer y la forms siguiente lo ilus-
tra;



El plomo es. un metaf y se dilata con el calor
. E1 fierro es un metel y se dilete com el calor
£l oro es un metal y se dilata con el cgalor
El zinc es un metal y se dilata con el cslor

Todos los metales se dilatan con el calor

La forma del razonamiento anterior seria:

X1 es A
X2 es AR
X3 es A
Xk rea A

Todo X es A

Aqul es fécil darse cuenta de que con el hecho de percatar=-
nos de gue sBolamenie cuatro elementos e dilatan con el calor ==

siendo fstos metales, se induce gue todos los demis metales tame
bién =1lo harén,Apueato que poseen la misma naturaleza, la de ser
metal, Comparandoc ambos tipos de rezonamiento, puede ser gque se-
haga el experimento de .calentar todos los metales para ver si se-
. dilatan con el calor, sin embargo, la validéz del razonamiento -
Inductivo no descansa en el hecho de la posibilidad de convertir
lo en completo, siendo antes incompleto, sins que tilene urna se~-
rie de fundamentos que serfn ohjeto de anflisis méis delante,

Lo anterior es una formas de clasificar lms razonamientos In
ductivos, heclendo alusibn a 1la completud o imcompletud, sin em-
bargo, existe otra forma en la cual no se hacze referencis propla
mente 8 éstas ceracterf{sticas, sino ngue més bién vamaos a conside
rer los rasgos de coexlistencie y depcausalidad.

.3, Induccién Coexistencisl.
Este modo de razonar se dlstingue por el hecho de que en --

O



clertos sujetos coeéxisten determinadaa caracterf{sticas y éata es
la relacibn gue guardan, de sh{ su clasiflicacifin, por ejemplo si

afirmamps que:

El cuervo

1 s negro X1 es Y
El cuervo 2 es negro X2 es Y
€l cuervo 3 es negro X3 es Y
E1l cuervo 4 es negro ) XL es Y
Todos los cuervos san negros ~Todo X es8 ¥

En donde X es cuervo, la numeracifin hace alusifn a l=a indivi
dualidad de cada uno de los cuervos; en donde Y es ls caracterig
tica que coexiste con el sujeto cuervo en general, derivfndecse -
ésta conclusibn en forma de Julicio Universal ‘de los Juicios Inql
viduales en dande también coexiste la caracter{stics de negrura=-
en el cuervo individual. .

Son innumerables las formas Lbgicas en donde se hace refereg ,
tia 8 la coexistencia ya que no es btra cosa m&s.que, en dltima=
instancia, epunclar una caracter{stice esencial de un concepto,

k. Induccibn Causal,

g La Induccifin " Causal es el razonamiento al que mbs se hace -
referencis en las Cienclas actusles, y es saobre lo cual nos ha=--
bla Jhon Stuart Mills, y que podemos ilustrar con el ejemplo si-
gulente: .

El papel tornasol 1 se vuelve rojo en solucién &cida. -
El papel tornasol 2 se-uueluefiuju en solucién &cida.
El papel tornasol 3 se vuelve rojo en solucifn &cida.
El papel tornasol 4 se vuelve rojo en solucifn &cida.

Todo papel tornasol se vuelve Tojo en solucibn fcida.

Aqu{ es ohvio que el introduclir’ el pepel tornasol en soluclbn
&cida es causa de que se torne rojo y se hace la generalizacifn-

hacia todo papel tornasol de tal forma que:si se Lletrodwece en u=-

&y



na solucifin Bcida va a adquirir una tonalidad de color rojo. EB-
meneéter separar y distinguir claramente dos categor{as gue guar
dan {ntima relacifn, causa y efecto.

En el efectﬁ gque estamos manejando, meter el papel tornasol-
en solucibn 4cida, es causm y tornarse rojo dicho pepel, es efec
to de estar dentro de la solucibn mencionads.

Refiriendonos al concepto de Induccifn en generel, dirfamos-
que ni une ni otra clasificacifin existen en forma pura més que-
en el pensamiento, ya que en la realidad acontece que se combi=-=
nan los elementos de las dos formas de clasificsciln de éste ti-
po de razonamiento tantas veces mencionado, siendo as{ que un ra
2onamiento Inductivo puede ser incompleto y coexistenciel o - -
bién, incompletc y causal, o bién por otro lado, puede ser com--
-pleto cuexistencial o completo y causal, mfs no puede ser gque un
razonamiento Induutivﬁ tenga las dos formas de la misma clasifi-
caciln, es decir, que sea completo e incompleto, o bién, que sea
coexistenclal y causal,

Por lo que respecta a la primera claesificacién del razona-~ -
miento Inductivo, es necesario aclarar que el presente estudipo -

ge refiere a la Induccibn incompleta y csusal,



III. HISTORIA DEL METODO INDUETIVO.

cegln opinifn general, se define a la Induccifn como el pro
cedimiento l6gico gue de lp particular lleva 8 lo universal, Eh-
el perfodo poste-Aristotélico, los Eplcureos reconocieron su va-=-
lor afirmando que era la fnica forma de inferencia legftima, - =
Sexto Empi{rico en base a los argumentos Eplcureos, critica la va
lidéz de éste razonemiento partiendo de la distincifn entre In--
duccibn complets e Induccibn incompleta, decfa que mientras gue-
en la primera la ennumeracién de todos los casos es imposible de
bido a 1la infinitud de todos los casos particulares e 1nagéta- -
bles, en la segunda la congideracién de unaus pocos ejemplos de -
ninguna manera se consideraban suficientes para dar cunaiatencia-
a une conclusifin que tomaba el cariz de universalidad.

Despufs de un extenso perfodo durante el cual poco se pusa-
en tela de Jjuicio el razonamiento Silogf{stico de Aristfiteles, no
fué aino hasta 1620 en que el filhsofo Inglés Sir Francis Bacon-
heciéndo causa comin con los criticos a la Filosofi{a Escagirita,
publica el "Novum Organon®, en donde expone un sistema lfgico o-
puesto a la Deduccifn, siendp éste: 1la Induccibn.

Bacon pensaba que se podia llegar sl establecimiento de - -
principios generales mediante la Induccifin si se hace una adecﬁg
da eleccifin de las experiencias, como para lo cual Bacon elabora
las tablas de:

A) De ser y de presencia.
B) Desaparicibn o Ausencia.
C) Grados.

Para Bacon, mediante sus famosas tablas "es preciso encaon--

trer en la comparecencias de todos y cada uno de los experimentos
una propiedad tel, que estfé en todas partes presente o ausente,-
que aumente o disminuya con la propiedad dada y que ses como més
arriba habfamos dicho, la limitacibn de una nestureleza mhs gene-
ral"1

1. Anélisls de las Tablas de Bacon.



Facilitarf un poco el anflisis de las tablas Baconianas, el-
tratar de dilucidar trks términcs mediante los cuales se procede-~
a la Induccifin; 8) Propiedad, b) Forma y c) Materia,

El primer término, la Propiedsd, es psra Bacon una CAracse--
r{stica algn ss{ como un hllo conductor que ineludiblemente condu
ce al ovillo de hilo que serfa la forma del calor; el segundo tér
ﬁinn, como hemos visto y comparada, estéd estrechamente ligado can
el de Propiedad, tal término en forma metaférica, lo hemos compa-~
redo con el ovillo de hila; el tercer término, la Materia, es don
de se manifiesta la propiedad buscada. Propieded y Forma guardan-
una relacibn de coexistencia tal, que descubierta A indudablemen=
te B ah{ existe, y-si A no se haya tsmpoco 8 se encuentra, la Ma-
teria es en donde se manifiests slguna propiedad que ineludible--
mente conducirf a su respectiva Forma.

A) Tabla de Presencia.

Mediante &ste procedimiento se hace la comparacifn de diver-
ges materias en las cuales se encuentra la propiedsd del calor --
que indica la existencla de la forma del calor. Cabe declr que ==
los fenfmenos que cita Bacon son harto heterogéneos como se ve en
los ejemplos citados (todos los ejemplds eacritos abajo, conducen
@ la forma del cealor),

"3. Los métodos {gneos.
L, Lbs rayos
5. Las erupciones de los volcanes, etc.
6. Las llamas de todo género.
7. Los sfHlidos enrojecidos....”,
B8acon cita una serie de materias en las cuales encontramos =

la propiedad del calor gque nos conduce 8 la forms de €sse.

B) Tebla de Ausencia.

En la Tabla de Ausencié se hace un procedimiento de anflisis
distinto al de la tabla anterior, puesto que en £ste se buscan fe
némenas en los cuales ls propiedsd del calor estf ausente. En don
de se encuentra la propledad del celfr se encuentra la formg de =
éste mismo, ea obvio que si no esté ls propieded del celor en de-

O
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terminados fenfmencs indubitablemente no se encuentre la forme -
del cdlor, ’ '

C) Tebla de Grados.

Con &sate M8todo se llega al descubrimiento de las formas ob-
servando como alguna propledad aumenta o decrece en un fenfimeno o
en vgrios,

Puesto que tenemos la variacifin de la propiedad en tales e--
ventos, sabemos que ah{ esté la forma de la propiedad observeda,-
sln embargo,. no hay gue entender la Induccién Baconiana como una-
exposicibn de relaciones causales en donde se encuentra la causa-
de un fenfmeno que serf8 su efecto, se encuentra aln presente la -
vieja forma de filosofar, la Induccidn Baconiana es una enumera-
cibén para sbstraer lo que &1 llama "formas®", entendiendo éstas co
mo ideas generales, el procedimiento de éste Filfsofo es el de =-
descubrir éstas ideas generales mediante la observecidén de los he
chos en donde se encuentre cierta propiedad.

No existe una correspondencis entre las Tahlas Baconianas y=-
las chnones de la Induccibn de Stuart Mill, mientras una trata de
descubrir formas, otra trata de descubrir relacionee causales, co
mo veremos m5s adelante, sin embargo hay un puntg de unibn: par--
tir de los hechas y valorar el Método como instrumente para lle--

gar a conocer la verdad.

2. Los Idolos de Bacon.

Puesto gque, como ya hemaos mencionado, la Induccibn no es un~
métode visto por primera vez por Bacon, ya gque desde Aristlteles-
se habhfa hecho mencibn de tal procedimiento, si es de vital impor
tancia en su &poca el sefalamliento que en su obra Bacon hace, de-
que el razonamiento alejado de la experiencia y vielado por una =
serie de prejuicios, hebf{a mantenida el pensamiento en un esquema
rigido, cortfndole el camino hacia el avence, y no sirviendo ta--
les formas lbgices sino para elaborar polémices estériles que np=-
dejaban ningdn beneficlo. La abra de’ Bacon hace un llamado a los~
hombres dé Ciencia para hacerlos volver lpos ojos a la experiencia,
valiéndose de 1la Induﬁciﬁn como instrumento y mediente una catér-

O



sin éspiritual, elimipar todo obstéculo que les obstruyera pare-

ver con claridad. Bacon clasifica los prejuiclios a qulenes denomi
na Jdolos, en cuatro especles a saber: A. Idolos de la tribu, - -
B. Idolos de la caverha, C. Idolos del foro, D. Idolos del teatro.

A. Idolos de la tribu,.

En los prejulicios de ls tribu se hace una clara slusifin = 1a
limitacifin del hambre como género, prejuvicio gue tiene su funda--
mento en el fondo de la natursleza humana, siendo el espiritu hue
mano coma un espejo que no refleja fielmente las cosas, sino que=-
més blén trensforma la imAgen reproduciendala éistorsianedes, debi
‘do sobre todo @ la imperfeccibn de nuestros sentidos.

B. Idolos de la caverna.

- As{ como los Idolos de la tribu sluden a las limitaciones -
gel hpombre como género, los Idolos de la caverna se refieren a =~
las limitacignes del hombre como ‘individun, y as{ vemos gque apar
te de los errores comunes al hombre, cada espiritu individualmen
te lleva consiga una serie de obsthculos que le impiden llegar a
tener un conacimiento cierto, claro; ye sea tal disposicibn de--
bido a la instruccién acsdémica gque en ls Escuela hs recibido, =
la influencia en Bu pensamiento que ciertes Cient{ficos que tie-
nen en gran valfa, ya sea que ciertas impresienes lleguen a un -
pensamiento turbulento o 8 un espf{ritu tranquilo dejanda en g~ -

llos impresiones distintas.

C. Idolos del Forp.

Existen Idolos gue surgen en logs individuos por su relacién
con le Sociedad en la cual desarrollan su existencia. Cierto ‘es-
que laé hombaes al vivir en comunidad deben tener comercio e in-
teracclfin con el resto de los elementos gue constituyen dicha co
munidad, y es obvic también quetienen un lengueje gue les sirve-
para comunicarse, caomg un medio conductor de sus pensamientos, y
es aqu{ donde se cse en errores del lengueje, y alin cuando los -
hombres de ciencla recurran a definiciones muchas veces exhsustl




ves para delimitar el significadoc de sus conceptos valiéndose del
lenguéje. no es suficlente para impedir que las interpretaciones-
que de un término se hagan, conduzcan a discuciones vanas y esté-

riles que las més de las veces llevan a una confusifn si no a una
ambigueded del objeto de polémica. ‘

Ds Ldolos del Teatroe.

Hay tembién Idolns que son introducidos mediante los innume-
rables métodos de demostracifn gque cada pensador y cada corriente
exhibe como Gtiles y tembién diversos sistemas filosdficos teni--
dos en alta estima y que sin embargo, no son més que monumentos -
de oropel, en donde cads uno de ellos es una plezs teatral que --
trata de representar al mundo de diversa forma, diversos puntos -
de vista subjetivos, sl es que no solamente fragmentos de una toe-
talidad que dista mucho de reducirse a #stos sistemas carscterf{s=~
ticos no solamente de la Filosoffa, sino tembién de ceda una de -
las diversas areas del saber tenidas como Cienciass. Tal es el ca-
so de ciertas ficciones como el movimiento circular en los cuer--
pos celestes, principios a los cuales la costumbre, la f& ciega y
la falta de reflexifin han dado un crédito que sohrepasa lo debi--
do. '

Stuart Mill , es otro filésofo coterraneo de Bacon, les da =
un enfogue causal a las Tablas de Bacon elsborando 8 pertir de -
ah{ cinco formas l6gicas, 8 las cusles se les ha dado en llamar -
~ chnones de la Induccifn.

fuesto que los fenfimenos tal como aparecen en la naturaleza-
se presentan en una trama de relaciones causales demasiado comple
jws, es menester elaborsr una serie de métodos pesra poder obser--
var aisladamente la relacifin que en los fenbmenos se establece en
forma clara y precisa. Los wmétodos de Mill syudan a encontrar és
te relacifn, siendo tales métodos lus siguientes:

Ba. Método de las Concordancias,
b. M&todo de las Diferencies.

ce MEtodo conjunto de Concordancias y Diferencla.
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d. Método de las variéciones concomitantes.
e. Método de los Residuos.

Fuesto que el objeto de éste Cap{tulo es presentar una rese-
Ra na exhaustiva y siendo el anflisis de los MEtodos de Mills al-
go extenso, en éste apartado serf suficiente con de jarlos enuncia
dos viendolos con més detalle en un Capftulo exclusivo, m&s ede--
lante.



" Iv. LA CAUSALIDAD.

1. LA RELACION CAUSAL. =

Cuando elaboremos una idea del mundo material es clerto que-

ﬁn lo imaginamos como un conjunto de elementos aielados, ni un U-
-niversn cabtico, sino que lo consideramos coma un conjunto de co-

sas gque guardan-relacibn con otras, y podemos relacionar éstas co
sas de diversas formas segdn sea nuestra finslidad, por ejemplao,

decimos que Pedro es semejante a Juan;.aqui la relacibn que esta-

mos considerando e€s la de semejanza, Por otra parte, a menudo - -

cuando comparamas algo decimos entre otras cosas, gque una piedra-

es més grande que otra (si viene .8l caso comparar éstos objetos),

la relacibn "més grande gue” nos sirve para emunciar la magnituﬁ-

de objetos comparativemente. También es factible el relacionar --

las cosas, haciendo referencia al espacio, por ejemplo: ésta si--

lla est8 a larizquierda de el s8illbn., Y es Faétible tambifn hacer

una relacifn considerando el tiempo; la Cludad de Atenas Fué fun
dada sntes que la Ciudad de México, En fin, pueden hacerse una se
rie de relaciones pero de todas ellas, 1la ms importante para la=-

Ciencia es la relscibn de Causalidad, en donde decimos que un fe-

némena es la causa de otro, o bién, un Tenfimemp es efecto de o- -

tro, o A es causas de B, etc, Poco importa la Forma de la enuncia-

tib6n, lo que si ser$ menester aclsrar es una serie de considera--

cionee alrededor del concepto de Causalidad que ha mantenide a=- =

los Filbsofos en profundas cavileciones, y serd pertinente abor--

dar, 81 no bién can la'prufqndidad de un tratado Filosbfico, si =

con el grado suficliente a fin de entender ls &irescendencis que -~

tal concepto tiene para la Induccibn. 1

2., EL CRITERID DE CAUSALIDAD.

ﬁume en su "Tratado de la Neturaleza humena® menciona tres =

criterios que deben de tomarse en cuenta psra considerar un fenb=

!
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meno causa de otrao. Estos son: a. Eontiéuidad, b. Prioridad en el
tiempo de la causa con respecto del efecto, c. Conexibn necesa- -
ria.

En el primer criterio, Hume considera gque los ubjetﬁs que ==
son tomados coma causa o efecto, deben ser contiguos y alin cuando
los objetos a8 distancia guardan una relacifn caussl, viste con de
tenimiento se observa que existe una cadena de causas contiguas =
que une a los objetns & distancia y cuando no se encuentra fsta -
relacifin, debe suponerse su existencia. En el segundo criterio, -
el FilBsofo mencionado afirma que le causa debe anteceder a su e-
fecto, ya que si ésto no fuera as{ y fueran al mismn tiempo, por-
consecuencia no habrfa sucesifin, y que touus los objetos serfan =
coexistentes y con &sto habrfa una anigquilacifn del tiempo. El --.
tercer y Gltimo criterio mencionado por Hume, es para £1 de mayor
trascendencia gue los anteriores ya que tiene carlcter de necesi;
"dad para que exista una relacifin causal, ya que un pbjeto puede =
ser contiguo y anterior a otro y no por eso es tomado como causs-
de £1, debe existir por tanto, para gque exista una relecifin cau--
sal de hechos, una conexibn necesaria entre ambos para gque SEean =
considerados como causa y efecto, ademfs de reunir los dos prime-

ros requisitos, de contiguidad y de prioridad de la causa respec-
to del efecto.

3. CONDICION NECESARIA Y SUFICIENTE.

£s sabido que los fenfmenos en la Naturaleza no aocurren en -
un caos y sin restricciones, sino que acontecen cuando se presen-
tan una serie de condlcicnes y siguiendo ciertas leyes. Cusndo =-
una circunstancia en cuya eusencla ciertos fenbmenos se producen,
decimos que ésta es una condicifin necesaria, indispensable para =
la produccibn del fenfimeno; por otra parte, cuando clertas cir= -
cunstancias aobligan 8 que eonh ellas se produzca un fenfmeno, se -
"habla de una condicibn suficiente. Por lo tanto, todas les condi=
ciones necesariss estfn implicades en la condicifin suficiente.

Ls csusa necesaria es necesario conocerla sobre todo cusndo-



se pretende conirolar un proceso, a muﬁu que se realice un efecto
deseado. Por ejemplo, 8l se sabe gue una condicifin necesaria para
que haya combustifin es la presencia de oxfgeno, eliminfndolo del-
proceso, éste no se llevar8 a c@bo ain y cuendo no se eliminen el
resto de las condiclones necesarlas, ocurriendo lo caontrerio, en-
presencia de éste gas.

El conocimientn de la condicibn suficiente es indispensable-
para gque un proceso sea completo y se lleve a efecto, es induda=-
ble que ésta caracterfstica tambifn la posee 1la condicibn necesa-
ria, sin embargo, adln cuasndo se quisiera completar un proceso, no
se podrfa, mientras que con la condicibn suficiente si serfa fac-
tible, _ )

Serf{a difficil encontrar en nuestros tie pos una absocluta uni
dad de criteriocs que borre de une vez para siempre la polémica =--
dentra de la Ciencia, cuando al tratar ciertos temas ésta se pre-
senta., Los debates entre quienes defienden una u otra posicifn, -
se prolongan como lo muestra la Historia de las Ciencia para que-
- ql fin, despufs de inclinarse la balanza de la razfin hacia un la
do o hacia otro, queden zanjedes las diferenclas y venga al fin-
un afirmamiento y una refinacifin del pengamiento Cientifico. 7al
como ha sido el caso por ejemplo de la Generacifin Esponténea fren
te a la Biogfnesis, dentro de la Biologf{a. Y como ha sido también
en circunstancias iguales la oposicifin del Racionalismo frente al
Empirismo, dentro del seno de la Filosoff{a.

Un caso que prohablemente no entrefie la importancia de los -
arriba mencionsdos, es la plurelidad de causas frente a la unici-
dad de ceusd Que brevemenie trataremos, l

Se conoccen una serie de drogas que pueden producir alucing--
ciones, pars comodidad de nuestro ejemplo conslderemos tres, sean
Estes: A, B y C, v denominemos al efecto alucinacifin con la letra
D. Ahora bién, si decimos que A es ceusa de D, B es causa de D y~
C es ceauss de D, es cierto que nos estamos enfrentando a una plu-
ralidad de causas que proveocan el mismo efecto, sim embargo, tal-
situacifn cambia se nosotros abordamos el procesa de distinta ma=-
nera; sl tanto A comp 8 ¥y C desencadenan clertos mecanismos bio--
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quimicos, siendo éstos los que provoguen las slucinaciones, esta
mos planteando ya una unicidad caussl, siendo fste el mecaniamo-
bioquimico al cual denominaremos con K, y as{ dirfamos que K es-
la causa de D. Irving M. Copl es més claro sl zespecto al decire
que "si dos clircunstenclias pueden dar como reswltado el mismo ti
po de efectos, es correcto considerar que son también del mismo-
tipo. 51 sus efectos no son diferentes, entonces no son realmen=
te diﬂtintas.“3 Si sbordamos el ejemplo anterior y decimos gque =
A, B y C producen el mismo efecto, nuiere decir ésto gque no son=-
tres causes distintas, y siguiendo el criterim de Irving M. = =
Copi, concluir{amos que son iuna misma causa.

Por otra parte hay que imaginar la dificuwktad para encon= =
trer una Ley general si abrazamoe la ;euria de la pluralidad de

causa, As{ pues, es necesario pensar en la unicidad de la causa-.

para hacer el planteamientn de una ley Universal, que es una - =

asercifin general encontreda, heciendo uso de la experiencia.




V. LOS METDDOS DE STURRT MILL.

Los procesos gque acontecen en el Universo déndole una mirsda
superficial, parecen transcurriT sin un orden eparente y los feqé
menos parecen también no guardar una relacifn unos con otros, pe-
ro cuando se pretende tener un conaocimiento, no de las aparien- =
cias sino del resl acontecer, habrf gue buscar las relaciones es-
tables que existen entre los fenémenos y que & manera de Leyes, =
nos indican un orden en el Uni@ersn y de £sta maners podemos tes-
ner nosotros una explicacifin coherente de los procesos Qque a la =
-vista ocurren. Siendo el conocimiento de éstas relaciones epsta- -
bles entre los fenbmenos, la riguezs espiritual ambicionada por -
todo hombre de Ciencia, las investigaciones se avocan a conocer--
las y de ésta manera, saber cual ‘es la causa de unos fenfmenos y-
cual es el efecto producidc por ellos, y que de ninguna maners --
puede considerarse gue es la labor!mis sencilla y obstfculos mil-
gificultan 1la llegada al objetivo de la investigacifn, sin embar-
go, en el transcurso de la evolucifin.de la Ciencia se han ido en-
contrando caminos que facilitan la llegada sl fin buscado, pero -
que tampoco 1ineludiblemente conducen a £l, tal camino es el Méto
do Clentffico que toma diversas formas seglin sean los procesaos --
que se quieren conpcer. De &sta manera entendemos gque el Método =~
es un camino para slcanzsr un fin, implicando vn orden en su pro-
cedimiento, entendemos-también gue €ste es un instrumento racio--
nal que nos sirve para estudiar procesos, que camo tales, son cam
biantes; el Método pues, debe adecuarse a fsta realidad cemhiante
el Método no es un slgo rfgido al cual tengan gque plegarse 108 --
procesos, sino que més bién, el Método debe cefiirse a la reelidad
cambiante y como tal debe adecuarse a8 ella. En &l proceso de in-=-
vestigacifn, puede ocurrir gue nos equivoguemos porque el Mé&todo-
nos sirve para conocer la realidad, sin embargm, el servirnos de-
€1 no nos garantiza cien por ciento los resultados. En ésta forma
senemos que pensar cuando hablamos del Método y a &stas condicio-
nes tienéntambién que limitarse los Métocos de John Stuart Mill -
que veremos enseguida, tratando de explicarlos de la manera mfs -
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clara?ente pasible.

§ir Francis Bacon creb unos procedlmientss Inductivos que --
llevaran a una mayor Beqguridad que la enumeracifin simple como men
cionamos en un Capftulo anterior, fué sin embargo, John Stuart --
Mill quien los formula de una manera mfs acabada, distinguiendo--
los en 5 formas:

1. Método de la Concordancia.

2. Método de le Diferencias.

3. Método conjunto de Concordancia Q piferencia.

L, Método de los Residuos,

5. Método de la Verisciln Concomitante,

_ Todos éstos métodos son de suma imprtancia para la investigas
Iciﬁn experimental y ayudan a establecer el descubrimiento de rela
clones causales entre fenbmenos, ofreciendo una mayor probabili--
dad el seguir el Método sdecuado. Estos Métodos serin desarrolla-
dos en forma breve & continuacifin.

1, Método de la Concordancisa. A
En éste MEtodo se busca encontrar antecedentes o circunstan-
clas comunes que aparecen conjuntamente en diferentes casos pars-
establecer la relacibn causa-efecto. Stuart Mill hace la enuncia-
cifn de Este MBtodo en la maners sigquiente "si gos o mfs casns --
del fenfmeno que se investiga tienen soulamente una circunstancie-
en comdn, la circunstancia en la cual todos los casos concuerdan-
es la causa (o el efecton) del fenfimeno en cuestiﬁn."h
Se puede representar éste enunciado en forwa esquembtica de-
la manera que siguey _
Jd K L M @gparecencon j k 1 m
J X Y 2Z sparecencon J x y 2

", Luego J es la causa (o el =fecto) de J

2, Método de la Diferencia,

En éste procedimiento se hace la comparacifin de dos caesocs, =
al menos uno en el cual aparece el fenbmeno gue se estd estudian-
do, y otro en el cual éste se encuentra ausente, 8l en el segundo
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casp sSe encuentra todes les circunstancias excepto una, se consi=-
ders .que £sta es la causa del fenbmeno. Mill farmula dicho M&todo
de la siguiente forma:

"Si en un caso en el cusl el fendmeno gque se investiga se -

. presenta y un caso en el cual no se presents tlene todes las cir=-

cunstancias comunes excepto una, presentindose ésta solamente en
el primer caso, la circunstancia Onice en la cuel difieren en los
dos casps, es el efecto o le causa, o una parte indispensable de
la causa de dicho Fenﬁmeno."s
Como con el M&étodo anterior, sg.puede hacer una representg--

cibn esquemBtica de éste MEtodo:

J ¥ L M aparecen con J k

K L M aparecen con k 1 m

Por consiguiente, J es la causa o el efecto, o0 una
parte indispensable de la causa j.

3, Método. conjunto de Concordancis y Diferencia.

Ya que cada Método da cierta probabllided, la combinacibn de
dos Métodos da mbhs solidéz a la conclusifin, tal es &l caso de la-
combinacifn del M&toda de la Concordancia y la Diferencla y Mill-
lo enuncia de la siguiente forma:

"Si dos o mfs casos en los cuales aparece el fenbmeno tienen

" solamente una circunstancie en comiin, mientras que dos o més cae~-

808 en los cuales ./no apsrece, no tienen nada en comin excepto la
ausencia de ésta circunstancia, la circunstancia Gnice en ls cual
difieren los dos grupos de ejemplos es el efecto o la causa, 0 ==
parte indispensable de la causa del fenﬁmenu“.ﬁ'

La forma esquemftica del Método de ls Conceoerdancia y la Di-
ferencia manejados conjuntamente, quedarfa de la siguiente farma:

J K L } k1 J K L— 3 k 1
3 X Ze——j x 1z X 2

Luego J es 1la csuse 0 el efecto, o una parte indispensa
ble de la causa de J.

X F 4




4., Método de los Residuos.

En dicho M&todo st se conoce por experiencias anteriores que
ciertas circunstancias guardan relacifin con determinados fenfme--
nos 8l extraerse circunstancias-y fenBmenos, se concluye que los-
residuos ocurridos en tal caso,vienen siendo Ia causs o el efec-
to del fenbmeno,

‘ Este Método guedarfa enunciado de la manera sigulente segline
les palebras de Stuart Mill. )

"Restad de un fenbmeno la parte de la cual se sabe, por in--
ducciones anteriores,que es el efecto de clertas sntecedentes y -
el residuo del fenfimeno es el efecto de los antecedentes restan--

tES..rl
El esquema de dicho M&todo quedarfa as{:

J K L j k 1
5i ¥ es 1la causa k

Y sl L es le causa de 1
Por consiguiente, J es la ceausse de J.

5. Método de la Variacibn Concomitante.

Cuvando un fenfmeno varfia conjuntamente, sea en relacifin di--
recta o en relecifin inversa, se afirma gque ésts guards una relg--
cifn causal y eegln Mill:

*yn fendmeno que varf{s de cuaslquier maners, siempre que otro
_fenfmeno varfa de la misma manera,es 0 una causa o un efecto, es-

éste fenfmeno, o esté conectado con é1 por elgdm hecho de causali

dadlua

Simbblicamente se pbede representar el Méimdn anterior de la
siguiente manera: '
J K L — J k 1
J+ B X — J +k =
J~ K L J =k 1
Luego, J y j estén ctnectedos csuselmente.

AGn cuando pueda ester de més, serfa canvemiente hacer la a-
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claracién de que el. conocimeinto de los ﬁétodns no implica resul-~
tados. positives cien por clento en una Investigacién,serf{a caer -
de nuevo en los errores de Hacon y de Mill, el pensar que el doml
nio de los Métodos conlleva al £xito sbsoluto en el proceso de la
Investigacibn, nada mis felso, hascen falta entre ptras cosas, te-
z6n y preparacifin para poder asegurar el éxito en una Investiga--
c16n. Por lo demfs hay gue tener presente que l1a acumulacién de -
datos de la experiencie y su ordenacifn en forma sistemftica, nos
traerfn resultados protables, es busible obtener una conclusibn -

verdadera, perc también existe la jposibilidad de concluir egquivo-

cadamente, tal es la caracterf{stica de la Induccifin.

OBSERVACIONES A LOS METODOS DE MILL.
Es indudable gue antes de inicier unae investigacifin en cual-
quier fmbito de la ciencia, se debe de poseer al menos una idesa -
sobre lo que se trate de descubrir, tal conjetura debe estar basa

da en observaciones y a ésta conjetura damos el nombre de Hiphte-

se va a confirmar mediante la experimentacifn y observacin ha- -
ciendo uso de los MEtodos de Mill y no se va a hacer el descubri-
miento partiendo de cero conocimientos,

Para encontrar la relacifén ceausal en el Métodao de la Concor-
dancié, debe encontrarse una circunstancia comidn a8 todos los ca--
sos del fenbmeno sujetu.a investigaclifn, empero, las circunstan--

cias comunes (siendo muy rigurosos) de los casos que se estudian,

"son innumerables puesto que las cosas tlenen muchas semejanzas, -

debemas de entender que se van a considerar en el anflisis del in
vestigador solamente las circunstancies consideradas como causSas-
posibles, es declr, el investigador ya trae en wmientes laes causas
a considerar. ]

En el Método de la Diferencia ocurre una cosa similar que en
la anterior, puesto que también en los fenfmenns existen varias =
diferenclas y no una solamente, sin Smbargo, en los casos que se-
analizan, el investigador basado en &su experiencia y conocimien--

&

tos, minimiza tento las circunstancias comunes como las diferen--

O

~s8is, Por tsl motivo, es menester aclarar que la relacifn causal - .
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tes, al mismop £1empq que hace unag interpfetaciﬁm de los hechos, =
. De tal modo que 8i en principio y conforme @ sw criterio, el Jui-
cio de la seleccifin de circunstancias es equiveco ain cuanda se -
empleen rigurosamente los Métodos, la conclusifm es equfvoca.

Por lo que respecta Método de la Variacifm Concomitante, pu-
diera ocurrir gue dos fenfmenos varfen al misme tiempo aln cuando
no exista una relacibn ceusal y puede inferirse equivocadamente -
qﬁe hay relacibn de ceusa-efecto. Hay que tener presente gue dos-
cosas pueden variar circunstancialmente aparentando una correlae-
cibn que sfilo es producto del azar,

Se ha criticedo del Método de los Residupns, el hecho gde gue-
con un solo caso se concluye, sin embargo, hay gue recordar Qque -
para el ceso de la Induccifn, lo ‘importante es hacer conclusioe-
nes a manera de generalizsciones y_tener presente para todos los-
Métodos de Mill que a medida que se analicen mfs casos, mayor es=
la posibilidad de confirmar la relacibn que se fnvestiga. Y en la
medida en ue los casos observados sean de menor néimero, més ende
ble resulta la_farmulacibn de una Ley, pues al Hacer extendgiva la
Investigacibn de dBSUa observados del fenfmeno ®n cuestifn, puede
resulter un caso negativo, razbn més que suficiemte para que los=~
resultados de la investigacién sean anulados, pmes la excepcibn -

refuta la regla. -
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'VI. BINTESIS DE-INDUCCIﬁN Y DEDUCCION,

3. : .

Es frECUenpe que en el proceso del conoclimiento se recurre -
a métodos gue simplifiguen tal ectivided mental como es el usp --
del anflisis, tal cosa es lo que Descartes propone entre otros --
puntos en su DRiscurso del Método, 8l decir que un problema debe-
ser descompuesto en partes para hacer m&s facll su estudioc. Tal -
procedimiento ha sido sumamente efectivo, sin embargo, se hs soli
do caer en errores tales como el analizar un todo y dejarlo'des--
compuesto® para luego estudiar sus partes, considerando éstas ca-
mo distintas de las dembs, sin ptra relscibn mbs gue la oposi- --
cibn, y mbs aln todavi{a, se pretende dar priorided a una sobre la

otra tanto en su génesis coma en su importancia. Tal cosa es lp =

‘que ha ocurrido en el separamientoc de dos partes del procesc del-

pensar, le Induccifn y la Deduccibn. Como lo hemos visto en un Ca
pitulo precedente, la Induccién como método que va de lo particu=-
ler a 1o general, es contrarie 8l método Deductivo que ve de lo -
general a lo particular, En ocasiones se le ha tratado de dar bri
llantez & la Deduccibn recurriendo a un sinnfimero de srgumentos -
mientras que por otro lado, con su respectiva srgumentacifin, tra-

ta de hacerse lo mismo con la Induccidn, asf tenemos por ejemplo-

‘a2 kerl R. Popper, un:conocldo pensador del c{rculo de Viena, que-

refuts a la inferencia Inductiva. Para &éste légico, el riesgno que
corre 8): rReultedn de una Induccidn es el de que, por muchos e--
nunciados que se tomen en cuentsa para concluir, puede resultar di
cha conclusifn un d{a falsa; por otra parte, serfa sumamente dif{
cil, por no decir que 1imposible, enconirar un fundamento o princi

pio l6gico para la Induccifin y si fuera posible encontrarleo debe-

ger por via lmrductive, y 8 su vez éste principio dehe ser Justifi

cade en forma inductiva y as{ hasta el infinito. Esta dificultad-
puede ser salvada, segln éste representante del c{rculo de Viena, -
en dos formas:
1. Admitiendo gue tal principic es vllido apriori, fuera de la ex
periencia,
2. Acudiendo 8 le teorfa de la probabilidad.

En el nimerg 2 se sostiene gue una inferencia adn cuando no
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es totalmente vilida posee clerto grado de certeza, se puede de-
ésta ‘forme decidir sobtire le probabilidad de ume conclusién dado-
que no le es posible a la Ciencia llegar a la werdad o a la fal-
sedad. Los enunciados cient{ficos 881o alcanzew grados continuos
de probahilidad, probabtilidad gue se encuentra entre dos limites
siendo la verdad el limite superior y la falasedad el 1{mite infe
rior.

La argumentacifn del Deductivismo es vasta y de parte del -
mismo pensador (Popper), se slguen aprovechands algunas circunse
tancias para defender su posturae considerendo gque al parecer la=-
confusifn de los problemas Lbégicos con los Psizollgicos, dan ori
gen a la creencia en una Lbgica Inductiva, esi entonces, dice --

Popper "pues la creencia en una Légica Inductiwa se debe en gran

'parte a8 una confusifn.de laos problemas Psicolbypicos con los Epis

temolfigicos; y quizf sea conveniente advertir de paso, gue £&sta-

-ronfusibn origina dificultades no sblo en la tfgica del Conoci-~-

miento, sino en su Psicologis también."s Popper teafirma lo di--
cho snteriormente oiclendo que "si lo gue se itrata de reconstru-
ir son los procesos que tienen lugar durante #8 est{mulo y la --
formacifn de inspiraciones, me niego a2 sceptar semejente cosea to
ma tarea d;l cunucimientn: tales procesos son asunto de la Fsico
log{a Emp{rica, pero dificilmente de la LﬁgicaQa.

La disputa entre Deductivistas e Inductivistas es por su- -
puesto la prioriuad de su doctrina sobre la otra, la primer pos-
tura ya la hemos abservado en Popper, pero la sequnda también g
firma, clarao, que la Induccibn antecede a la Peduccifin, entre és
tos Lbgicos tenemos e Gregorio Fingerman, evigenciando su incli-

nacifin en 1a frase sigulente: "En la matembftice, que es la Cien-

. eis tipicamente deductiva, se parte de ciertos principios genera

les que son las nociones matemfticas como los axibmas, los postu
lsdds y las definiciones. Hoy s2 reconoce como un hecho la base~
Inductiva de los axiomas, que son en realided, las leyes m&s ge-
nerales de la cantidad y del espacio, és5tos exiomss gQue Son cone
siderados como verdades evinentes, sirven de fundamento a8 le de-

mostrecifn. Une vez descublertas las leyes més generales median-



te la Induccibn, “deduclmos".de ellas las leyes menos generalea"qa

Es obvio que el ataque al Deductivismp es demoledor y podri-
amna’resumirln de la manera siguiente: &) Le 3fgica Inductiva no-
existe, la creencia en ella se debe 2 la confusibn de 1os proble-
mas Psicolfiglcos con los Epistemolfgicos. b) Suponiendo que hay -
una Lbglica Inductiva sdolece de dos fallas: b.t. Sus canclusicnes
son inseguras por mhs que se fundamenten y debe recurrir a la teo
r{s de la probabilidac de tel forma que nunca serén clertas, cuan
do més tendrén un alto grado de probabllidad. #.2. La LOglica In=--
ductiva carece de fundamentos l6gicos inductivms fque la sustente-

ton firmeza, y en el grada exiremo 'se niega la existencia de una-

vLﬁgica Inductiva mientras que en una postura menons rigurpsa le a-

chaca (en caso de que existiera) una serie de fallas gue lep res--.
tan mérito y respetabilidad. Un triunfo para 1la Deduccldn. A
Por otro lado, la crftice del inductivismes en boca de Finger

" man no es tan extrema ni minuciosa y se limita a decir gque en la-

Ciencia Deductivs por excelencia (la matemftica) sus principios =
gafén fundados en la experiencia de tal farma que sus axiomas han
sido formulados por Induccibfn, para después de ésto, proceder a o
perar Deductivamente; es decir, primero es la Induccién y luego -
la Dedqcﬁi&n. Un triunfo para la Induccibn. '

Las dos posturas anteriores han sido expuestas no con la fi-
nalidad de tomar partido y concluir sectariamemte que existe una=-
prioridad de una teor{a sobre la atra, ha sido mostrado para ilus
trar coma el MBtode de Anflisis pares conocer mejor una totalidad,
que ha sido demasiado fruct{fero, puede conducir por un camino e-
quivoco a quien secciona, y luego ve Ies partes separadas, como a
Jenas, y en vez de ser fruct{fero se vuelve estéril, y también -
nos lleva a lo aiguiente:‘

En el procespo del penéamientu, m5s propiamente en el razona-

miento, se generalizaes y se particularizs pars conocer, ocurriendo

- lo primero 8} realizar le Induccibn y lo seqguado cuandc se efec-~

tla la Deduccifin, es obvio gque ambos tipos de razonamiento se com
plementan en el proceso cognocitivo ya que en su oposiclbn est -
su unidad dialéctica. No se puede interrumpir el proceso y tanto-



las gentes ordinaries como los investigadores de areas cient{fi-
cas, inducen cuendo sé requiere y deducen cuando las circunstan-
cias se lo permiten, Podrfamos concluir diciendo que una forma -
de razonar es un paso que serf seguido por la otre forma,como o=
tro paso para constitulr una marcha en donde se alternan una y @
tra forma & veces se inicla la marcha generalizangdo y en otras =
ocaciones particularizando segflin las circunstancias y 1ls necesi=
ded lb6gica gue son guienes marcarfn la pauta. En ésta forma se =
entiende que hay una sintesis entre Induccifn y Deduccibn,

Cabr{a preguntar cfmo es que el Método Inductivo y el Deduc
tivo se van empleando y en qué medida uno més que otro tiene uso,
conforme va madurando y desarrollandose el esistema de la clencia.
Si bién es cierto que los hechos particulares en la medida que = -
sirven para confrontar la teorfa en la prictica, importante es -
también elevarse de ios hechos particulares a la elsboracifin de-
- layes gue farmulan la relacifin estable que entre los fenbmenos =-
se da., Es imposible hacer una tajante separacifin entre lo partie
cular y lo general como imposible egs desligar la teorfa de la --
préctica. Quién se vale de los hechos y se aferra a ellos no pue
de ir més allf del conocimiento grosero que dan los sentidas y -
las experiencias concretas, y el destino que corre duien 58 EBN==
clerra en ese tipo de tendencis es la estaticidad espiritual sin
posibilidad alguna de hacer ciencia. Pero también quien solamen-
te teoriza no puede tener la m{pims posibilidad de penetrar en -
el &mbito de 1a ciencia 8i no acepta gue los hechos son fuente -
de la expanaibn de las estructuras mentales que conforman la te-
orfa cient{fica. Elementos cuntrarius:que a menudo guardan oposi
cibn podrfsn indicarnos divorcio en ellps, siguiendo un pensa- -
miento simplista y pueril, empero para la Dialfctica la oposi- -
cibn indica unibn, tal es el caso de los procesos Inductivas y =
Ceductivas,

Dursnte mucho tiempo desde la época de los Griegos hasta a=-
proximadamente la #poca ce Bacon, con algunas excepciones, gse =«
formaban enormes esiructuras mentales s8lo en base a principios-

establecidos apoyados en especulaciones y en formas de pensar a-



lejadas de la experiencis, tal es el caso del movimiento circular
de los CUuerpos celestés por la suposicifin de gue en los cielos -
debe haber movimientos perfectos circulares crearidose por tal mo-
tfvu, el sistema que explicaba el movimiento planetario en epici=-
ctlos, 88! como oira serie de afirmaciones que en el pasado llega-
ron @ ser verdedes absolutas para gquienes las detentaron y para =
quienes creyeron en ellas, Hasta ue se rompif con ésta Filosoffa
vy 8l menos en las disciplines en las cusles concernfa proceder a-
la verificacibn, se hizo, Marcando as{ un 1inicio en la Historia-
del pensamiento Cient{fico en el cual lae piezas, es decir, las a
-firmaclones que constitufan el cuerpo de alguna diaciplina'cienti
fica estaban apoyadas en la prueba y la demostracién.

A partir de gue se fueron estableciendo en el terreno de los
hechas se empezl a proceder Inductivamente em base a observacio--
. nes y/o experimentos. Para formular las Leyes de las Ciencias ac=-
tuales en principio se debib de proceder inductivamente para dar-
les la solidéz que sclamente puede otorger la eanfrontacifin con -
la realidad. En oscasiones, cuando la naturaleza de lo estudiado -
lo obligaba se recurrfa a la observacifin; en otras circunstancias
debido a que se podf{a recurrir al control de las condiciones, se=-
recurrirfa al experimento,

Uns vez establecidas las Leyes, €stes se van relacionando, -
para de ésta relacifin ir sacando una serie de conclusiones, sién-
do éstas de carfcter Deductivo, de tal manera que en el proceso -
de dessrrollo de una ciencias, les Leyes son elaboradas mediante =
un proceso Inductivo, para que una vez establecidas éstas, empie-
Ce un proceso en una eispa superior dé tipo Deductivo cuando ung=-
ciencia va alcanzando su madurez, £sto no quiere decir que de a--
quf en adelante solamente se deduzéa, siempre habri problemas que
plantear a los cuseles se les va a tener gue dar une respuesta, 1la
cual por medio de la contrastacibn con lm realidad, deba de estiar
relacionade con razonamientos Inductivos, Por otra parte las Le--
yes de la Ciencia no son imperecederas; le Historia del Pensamien
to Cientifico nos he mpostrado hests el cansancio gque para que los
principios de la Clencia deban prevalecer deberb soportar los em-
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bates de las contrastaciones, el cunat:ﬁte enfrentamiento con 1a
realidad, pera las cutles se deberf seguir el procedimlento L&yl
co indicado, ) | -

€n principlo, en el desarszollo de una disciplina se va de -
ﬁn procedimiento Inductivo @ un procedimiento Deductivo, de he--

cho las Ciencias mbs svanzadas tienden o axiomatizarse, en un al

40 gredo de madurez, mostrando de Esta forma su desarrollo.

O




VII. CONSIDERACIDNES FINALES.
La Induccifn ha sido objeto de miltiples criticas desde gue-
fué considerada como un instrumento tbgico, éstas criticas han pa
sado desde Sexto Empirico hasta nuestros dfass, y entre otros mu--
chos puntos gue se han considerado dificiencias de la Induccibn,-
ﬁemos de tomar en cuenta en primer lugar, el gue el resultado de-
un razonamiento como el que hemos sefialado, es de naturaleza pro-
bahle, sin embargo, ha sido empleado durante macho tiempop, tanto-
por gente ordinaria como por personas dedicadss al cultivo noble=-
del pensamiento cient{fico; y serf menester detenernos un poco pa
ra reflexionar y decir el porgué de éstas cri{ticas y el porqué de
Este usp., En primer lugar tenemos que, si ésta caracteri{stica de-
probablilidad ha sido miltiplemente sefiglada ea diferentes époces-
y por diferentes penssdores, hemos de penser gue no es del todo -
" infundamentade y &8 una caracter{stica de la Imduccifn el que al-
ser formulada, su conclusién no serf un juicio, éste de carficter-
apﬁdicticu, pﬁeatu que no se guardarfa una relacién de necesidad-
entre el sujeto y el predicado, sino gue més bién ser§ el resulta
do del razonamiento, objeto de ésta Tésis de fmdole problembtica,
es decir, s6lo probable (ver la clasificacibn de Juicios en el --
primer Capftulo). En segundo lugar, vemos temuién que éste instru
mento racional, tembién ha sido empleadn por gente ordinaria; en-
forma pistemitica, por gente de Clencia (aungue £sto (ltima ha si
do reciente) y squ{ es donde cabe contestar el porqué se le usa.~
El rezonemiento Inductivo tiene una justificacibn préctica, de u-
tilided, es una forma de econamizar el raciocimio, y ésto lo pode
mos justificar de la siguiente manera: es harte frecuente que en-
cualquier momento de la vida de une persona comin y corriente se=-
llegue la ocasifn de decidir, ésta decislén eexr§ en funcibn de la
informacifin que posea, puestn gue se tiene ia pretensifn de cpe--
. rar con alto {ndice de probabilidad, debe de bacerlo en base & -~
les experiencias vividas que le marcarédn una pauta de accibn, ya
que :61 en forma ilusoria esperara 8 que transcurriersn todos lasg-
eventos posibles, para tener un cien por ciente de seguridad, és-



tos nunca pasa;fan en au totalidad, gue es 1o mis seguro, estar{a
dudandp toda su vida, tamando la postura de un escéptico. Lo ante
rior es en cuento a l8 gente ordinaris: de menera anfiloga, .un - -
clent{fico ue escudrifie la naturaléza y deseoso de pncontrar las
Leyes gue rigen el Universo, nnﬂ;a 8 esperar tempoco que gcurran-
todos los sucesos, para luego con ung mayor seguridad, y s8in el -
temor de equivaocarse, concluir; tampoco va 8 tomar los pocos ejem
plns para en forma precipitada y sin fundementos, llegue & una «-
conclusién, sino que en base a.la informacifn que conoce y Buxi--
liado de Métodos riguroses, va a sacar fruto de sus experiencias.
En base a lo dicho arriba respecteo del carficter probable del
resultade inductivo, no hemos de tomar coma un obstficulo ésta na-
turaleza de probabilidad, sino que més bién, hay que pensar-gue -
€ste carfcter mencionado es proplo de la Induceifn, v no por ésto
ha sido in6til, sblo hay gue evocar los pasitives resultadas que=
ha dado la Clencia Natural, =asf como los grandes avances gue ha -
tenido ésta Ciencia, utilizando tsl Métndo. Hay gue pensar tam=- -
bién si acaso fué necesario que Galileo analizara todos los cuer-
pos en su cafda, -para luega formulaer su Ley de la cefde de los -~
cuerpos, o si kepler hizo lo mismo para descubrir la forma en gue
se movian los plenetas alrededor del sol. También hay gque tomar =
muy en consideracibn que 81 bién el -resuldado de una Induccién es
probable, la contrastacifin repetida por méltiples investigadores,
le he de ir dando cada vez uns mayor consistencia, as{ es como --
loe principios se van afirmando dentro de las Ciencias, Sin embar
‘go, es necesario tener presente que la comprobacifin favorable de-
una Hipbtesis formulada en el transcursoc de una investigacibn, es
un resultado consistente, pero no es una verdad imperecedera. La-
Historia de la Ciencia nos ha demostrado en miltiples ocasiones =~
gue pensamientos que se cref{an fijamente establecidaos, eran meras
filusiones o solamente visiones parcizles de la realidad que fupe-
ron sustitufdes por otras Teor{as y pensemientos wéis acordes con=-
ésta., Cambimnte y progresiva, tal es el carfcter de la Clencia,
La ocurrencia de los fenbmenos gh la naturalezs en cuanto e-
Bu explicacibn se refiere, conduce a dos posturss completeamente =

Y

9]



diferentes, o mejor dicho, diametrelmente opuestas, For up lada =
tenemos la Doctrine d€ la Contingencia, que mamtiene el principloe
de que en la naturaleza y en la vida, rige la llbertad, tal afir-
mgcibn destruye por campleto le posibilidad de forluler Leyes y-
no quedar{a mfs que un principio general gque efirmarfs que no hay
Leyes, claro, £sto heclendo caso aomiso de las gque ya existen,

. Por otro lado tenemecs la Doctrina del Determinismo, gue afir
ma la existencia de un Universo sujeto a Leyes. Reconociendo gue=
todos los hechos son provocados por causas, negar tel Doctirina se
rf{a tanto como negar la existencia de la misma Ciencia.

De reconocer la postura Determinista, recanocemos también, -
dicho en otras palabras, que existe un orden em la naturaleza, =--
gue los fenfimenos se rigen con apego a clertas Leyes y de fste -
pensémientu se nutre la Induccibn, Siﬁrembargu, el principio De-=-
terminlsta es indempostrable,debemos suponerlo para gque la reali--
' dad exterior sea inteligible, deben de existir una serie de prin-
cipios que nos sirvan como fundamentos,como pwnto de partida 8 -
la manera en que los sistemas axiométicos recomocen la verdad de-
clertos principios y de ah{ van desarrollando su estructura.

Podemos suponer que el sol va a salir porgque hemos visto gue
he salido en ocasiones pasadas y en viriud de ﬂalea-experiencias,
hacemos una generalizacibn para lo futuro, suponiendo que éste ==
saldr8 todos los dfas. 5e padrf{a argqumentar aim con mayor funda--
mento en base a los "~movimientos gque resliza meestro planeta para
dar mhs solidéz a la afirmeacifin de gue el sol sale todos los - -
dias, puesto que nuestre planets es un cuerpo que gira libremen-
te y no alterarf sus movimientos a menos que haya una interven---
8ibn externa que lo altere, Aquf es en donde se cae en la cuenta-
de que la creencia en la funclonalided de una Ley estriba precisa
mente en gue hasta la actualidad ha sido efectiva. Pudiera opocu- =
rrir que en realidad ung fuerzs extraiia interviniera para inmovi-
" lizar nuestro pleneta y el sol, para cierta porcifin de la tierra,-
*np saliera"., Pars el caso que estamos expaniemdo "el spl sale tg
dos los dfas (aln cuando no lo habfamos formuledo en &stos. térmi-
nos) se vendr{a abajo tsl razonsmiento inductiwa. Sin embargo, 8i
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la finelidad de la Ciencia es buscar regulsridedes, Leyes y orden
en 1a_naturaleza, tenemos uné explicacifn determinista ya que la-
ley del movimiento no se ver{a violada por el hecho del supuesto-
de ls inmovilizacibn de la tierra. Es una Ley para la cual no hay
excepclones, Russel 8@l respecto nos dice lo sigulente "la creeﬁ--
cia en la uniformidad de la natureleza, es la creencis de gue to-
do cuanto ha sucedido o sucederé es un ejemplo de una Ley general
gque no tiene excepciunes.”12

En la Ciencia se reconoce la existencia de Leyes, tal es.el=-
principio de gque se parte de un orden constante en el Universo, =
de modo tal que si encontramos uns alterscifin que pueda pareceraa=
nos una excepcifin que refute une regla en el fondo debemas ﬁe bus
cer una Ley mbs amplia que nos dé la explicacifin a8 10 que aparen-
temente ha sido una infraccifn de principios ya establecidos. Po-

demog suponer gque dadas las caracter{sticas y las condiciones im-

.perantes, los casos deben de repetirse siguiendo un orden, obvig-

es suponer que sl les condicicnes cambian, los fenbmenos se com--
paortan de diferente forma, en el primer casa, los fenbmenos debe-
rén repetirse he scuerdo 8 les condiciones imperantes y podrén - =
realizarse Inducciones con el fundamento que dan las condicionese
existentes., En el segundo caso, ciertos resultados pesrticulares =-
que hayamos ohtenido, ya no serén vllidos si las condiciones han-

cemblado, perc ain en éste sistema dende imperan condiciones dife

. rentes, pueden hacerse inducciones, y a medida que una Ley sea =

més emplia, es mfs poslble gque permanezca como Ley. De hecho, ' =
existen Leyes para las cuales ‘ho hay excepciones, tal es el caso-

de las Leyes del movimiento,
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