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INTRODUCCION:

La ciencia como resultado de la :efiexién ha generadoc una
serie de disciplinas. <{(historia de la ciencia, sociologia de la
ciencia, ciencia de la ciencia) que cada dia es mis dificil de
dominar para aquellos gue estdn involucrados en este proceso de

conocimiento paradigmidtico,

Hoy en dia el hacer ciencia y el reflexionar sobre 1la
ciencia tiende a sBer la cara de la misma moneda. Para el
cientifico es simplemente el resultado de su trabajo cotidiano,
sin embargo para quien filosofa sobre el trabajo cientifico el
entendimiento de los procesos a través de una éptica filoséfica
requiere una formacién del quehacer cientifico lo que
imposibilita wuna verdadera interpretacion de la problematica a

plantear.

La historia de la ciencia y la filosofia de alguna manera
han caminado Jjuntas, naturalmente ambas son complementarias al
efectuvar una metaciencia, como alguno lo ha propuesto. La
epistemologia en este sentido tiene mucho que aportar al campo de
la ciencia como al campo de la filosofia. Es en este entrecruce
donde hoy nos encontramos para tratar de aproximarnos a la gran

problemitica de las ciencias sociales y su explicacidn

El propésito de nuestro trabajo (tesis) radica en este
sentido &l acercarnos a revisar cada aspecto que concierne a 1la

problemética sobre la ciencia, lo gue nos ha llevado a presentar



o

un planteamiento =i no innovador al menoa diferente hasta e}
momento sobre Jlog diversos cuestionamientos gue generan las

cilencias sociales.

En préximos capitulos abordaremos en primera instancia un
esbozo del concepto de ciencia, mas tarde la diferenciaciom de
las ciencias sociales, la discusioén del Verstehen y del
Erklaren, la epistemologia de las ciencias sociales para
fipalizar con 1las +tendencias de las ciencias =Ssociales en el

4ltimo periodo.

En el fondo de lo que tratamos de mostrar al amable lector
es @l proceso de lgs ciencias sociales en un encuadernamiento
tanto filoséfico como metodoldgico. ‘Dado que es muy dificil
discernir 1la distancia entre uno y otro, consideramos que el
marco de referencia para nuestra tesis mas que filoséfico es
metodoldgico. Por 1lo que a 16 largo de la misma, nuestra idea
consiste en senalar algunos puntos relevantes para la reflexion

metacientifica de las ciencias sociales.
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CARPITULO I

ESE0ZO0 DEL CONCOPTO DE CIENLIA

&

1.~Los Urigenes del Concepto 3
J

Al indagar sobre log origenes del concepto de ciencia, und
se encuentra con problemas de lincuistica historica, %a que
reconstruir el téémino desde sus primeras versiones signafica
una blsqgueda a profundidad vel concepio, por 1o que &5 nNecessrio
aclarar que nuestra pretensitdn no radica en buscar los aspectos
etinolégarcos del té&rmino, sino mds bien, indagat los diferertes

sentidos que el concepto ha tenido en el transcurso de estous wos

milenios.

Aclarado 1o anterior, gquisiera mencionar Que #l1 dnvestigar
la historia de un concepto,‘ permite tomar conciencia oe U
importancia aunque ahora polivalente en significados, tiene un
origen probablemente muy sencillo pero difuso a-iq vai, Ya que a
-l1a vuelta de los siglos ha tomado diferentes connotaciones. Dg
hecho, 1l0os estudios de ACHINSTEIN sobre los diversos Lancepto§

de ciencia demuestran lo anterior (1971).

Dicho concepto originaly, es necesario rescatarlo cuando el

significado real se pierde en el tiempo.

Nuestro propésite en este capitulo es 1r un poco mas

lejos de lo tradicional. Usualmente 1os historiadores de 1la
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ciencia lo ubican no m3s allg del siglg decimongnaice, ¥ya que

para muchos es el arrangué de 1la eoncepcidn Eientifiea.

A través de una revisidn bibliografica se remonta desde las
concepciones prehelenisticas a nuestros dias. Autores como
Farrington, Frankfurt, Tatdn entre otros, ya plantean un

>

concepto de ciencia antigua.

El problema agqui radica en fundamentar realmente los

origenes del concepto como tal, de hecho Rene Taton senala que :

“Se ha discutido mucho, y en forma mas

sensata, acerca del caracter cientifico o
acientifico de las matematicas y de la
astronomia egipecia. Se ha hecho observar

que una ciencia no pierde el derecho de tal
apelativo por el hecho de ser esencialmente
priactica y nada itedrica, como era la de los
egipcios, el concepto de cientifico tiene
que basarse en una cuesticn de meétodo” (T. I.
p. 63).

El texto de Tatdén es bastante clarc al respecto, ya que de
alguna manera existia un que hacer cientifico se hacia ciencia
practicamente en los pueblos antiguos pero dificilmente se

reflexionaba en los términos de la ciencia que se hacia.

En realidad hay que considerar que los hallazgos
antropoldgicos mds recientes arrojan una profunda actividad
cientifica en los pueblos primitivos, aungue muchas veces la poca
evidencia escrita impide aseverar si existia wum trabajo intense

de reflexion cientifica.



Otro elemento importante digno de ser considerado en
estas primeras aproximaciones al quehacer cientifico, es sin duda
alguna que la actividad cientifica estd profundamente ligada a
la problemdtica religiosa. La magia, es una de las primeras
formas de actividad pensamental, ya que el brujo, o el sacerdote
en sociedades mas desarrolladas inquiere v
cuestiona cada objeto o fendmeno gque se va presentando. De
hecho los analisis contemporaneos de Frazer (1956) en su ya
famosa obra La Rama Dorada nos permiten inferir que las
sociedades primitivas tienen COmMo forma de reflexidn

lo estrictamente magico religioso.

Los estudios mas recienies aportados por Bronisiow
Malinowski en su ya clasica obra Magia, Religion y Ciencia han
permitido elaborar una nueva conceptualizacidén de cada uno de

estos conceptos. El mismo autor afirma que :

He preferido enfocar la cuestidén del conocimiento racional del
hombre primitivo de manera directa contempléndolo en sus
principales ccupaciones, viéndole pasar del trabajo a la magia y
de ésta al trabajo otra vez, entrando en su mente, prestando oido
a sus opiniones. Los numerales y las descripciones cuantitativas,
las clasificaciones correctas y detenidas de los fendmenos
naturales, de los animales y las plantas, todo ello, nos habria
llevado exactamente a la misma conclusidn: el hombre primitivo
puede observar y pensar y posee, incorporados en su lenguaJe,
sistemas de conocimiento que es en verdad melddico, aungue
rudimentario. (p. 34).

De alguna manera el texto de Malinowski arroja una serie de
informacién en torno a la mentalidad cientifica ae los

primitivos, donde de alguna menera el hecho de ponerle nombre a
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las cosas, clasificarlas y sobre todo darles un sentido en sU
propio marco de pensamiento, =significa gue definitivamente 1los
planteamientos malinowskianos rebaten la postura de que el
primitivo no tenia pensamiento abstracto. Incluso, 8i miramos
las evidencias numéricas plasmadas en piedras por muchas
culturas, esto nos prueba a través de como en el presente con
sociedades en un primer estudio de evolucidén se puede rescatar la
actividad cientifica. (Malinowski, p. 34)

Lo expuesto en el texto anterior por Malinowski
definitivamente nog permite entender perfectamente cual es la
posicidn de los primeros pensadores, que aungue envueltos en el
ropaje de la magia y de la religion empiezan a elaborar Jlos

primeros planteamientos cientificos,.

Definitivamente la Jintima relacién entre mito, magia y
ciencia en las sociedades primitivas manifiesta de algun modo la
primera forma de conceptualizar el trabajo intelectuad aungue
esta expresidn sea intraducible, ya que solo se puede inferir a
través del analisis de sociedades no muy evolucionadas al

presente.

Pero vayamos al fonde del problema 4que nos concierne
en este capitulo, 1la historia del concepto; para eso acudiremos
a los autores mas relevantes que han ido conformando i

el concepto que hoy en dia prevalece entre nosotros.
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2.-El Concepta de Ciencia en Platon y Aristdteles

Tomando a8 uno de los principales autores-fildésofos griegos,
Platén, quien es uno de los primeros en reflexionar en torno a la
naturaleza del pensamiento cientifico, pués coloca la ciencia en
primer +término de toda actividad intelectual (Tatén p. 277).
Su preocupacién por la astronomia ¥y la fisica lo llevan a

plantearse las primeras hipdtesis sobre el mundo real.

En Platén se encuentra la idea de que la filosofia no es
la sabiduria misma, sino deseo de la sabiduria, “amor a la
sabiduria como 1o indica la misma palabra, es decir, un estudio
inmediato entre la ignorancia completa y la perfecta sabiduria,
tal como la poseen los dioses”.

Seria bueno reflexionar aqui sobre la idea de “sabiduria® en
Platén y el wmundo griego y la idea de la “ciencia"” moderna:

Hasta qué punto son equivalentes o hay diferencias entre ellos 2
En cambio Aristételes considera que "“la sabiduria era

accesible a 1la filosofia; y en este sentido lo siguieron los

estéicos”.

11



También encontramos en Aristoteles una relacion entre
clencia y sabiduria ™la sabidurfia era para é1 la mis sublime de
las ciencias, en cuanteo Que el sabic no conoce sélo lo gue pueds
ser deducido de los primeros principios,r' 8ino gue también tiene

un conocimiento intuitivo cierto de 1los principios wmismos.-

-~

Pero por la sabiduria comprende tanto la visién intuitiva como la
ciencia (ET NIC VI, 6-7).

Aristételes seflala:

"Puesto que la ciencia es aprehensidén de las
cosas universales y necesarias, y puesto que
hay principios de las conclusidnes
demostrables y de toda ciencia, ya
que la ciencia va acompafiada de razon,
resulta gque del principio de lo que es objeto
de 1la ciencia no puede haber ni ciencia, ni
arte, ni prudencia porque 1lo que es objeto
de la ciencia es demostrable, mientras qua el
arte y la prudencia conciernen a cosas que
pueden ser de otra mahera. Ni tampoco puede
haber sabiduria de tales principios, pués lo
propio del sabio es poder dar demostracion de
ciertas cosas". (1954, p. 140).

Definitivamente el planteamiento aristotélico sobre la
ciencia es muy amplio, habia que revisar otras obras pero de
momento considero que el planteamiento que Aristoteles elabora
para establecer lasv distancias entre ciencia, sabiduria y
prudencia, es naturalmente un primer intento de precisar dentro

de la historia del método y de historia de la c¢iencia &algunos

conceptos que todavia hoy en dia estéan en la discusién,

A pesar de ser un autor ampliamente estudiado y discutido en
cuanto a sus desarrollo intelectual, podemos senalar gque la parte

medular de sus obras como la Fisica, y la Metafisica nos permiten

enirever toda una filosoffa de la ciencia COomo primera

12



aproximacién a los problemas del wetodo gientifice,

Por lo que tenemos en Jjusgo una OFserie de conceptos
relacionados entre si, como son * Sabiduria, Ciencia, Filosofia,
Conocimiento,” toda esa nomenclatura de alguna manera inicia su

camino en el largo proceso de precisidn conceptual.

3.-San Agustin y la Ciencia

¥as tarde San Agustin, de alguna manera, en su tratado
De Trinitate sugiere que las ciencias deberian de ocuparse de
las cosas temporales, mientras gque la sabiduria se dirige a 1lo
eterno, es decir, a Dios como buen supremo (De Trinitate

XIII, 1946).

Crombie escribiendo sobre la cultura de la Cristianidad

Occidental, y en particular scobre Agustin dice:

"El mismo San Agustin habia invitado, en sus

vastas y penetrantes investigaciones
filoséficas, a los hombres a examinar las
bases racionales de su fé. A pesar de estos

escritores, sin embargo, el conocimiento de
la npaturaleza continudé siendo considerado
como la importancia secundaria durante los
primeros siglos de la Edad Media" (I, P. 29).

Esta concepcidén viaja durante toda 1la Edad Media
naturalmente a partir de la decadencia de la filosofia , Hull
seflala lo siguiente :

“"Pero aungue la causa radical de la

decadencia fuera interna hubo ademds tres
agentes externos y muy importantes de ese

13



proceso de muerte 1@ Roma, 21 Lristiani-no y

ia lylecia. La 31mportancia o e-tos  wtes
factores en 8l wrigrn de la docadencra g
muy  eshtaha, pero los tres «celet aron U
proca-o y, sobfe wodo, Nicigron imposable Gue '
la ciencia se  recuperara SUDEranoo “u

decadencia” (p. 136) .

Aqul es importante seflalar que la culiura occidental y 1a
cultura oriental cer alguna MANE & parecen coexistir

retraal imentandoss mutuamentie durante 1os  priesroa s13los  de

nuestra tusloria, aspecto diflicilmente reconot 140
por autores occidentales, Aungue nay que
reconocer’ que al téraino de la crenclia grieyas,

ésta se regreso al oriente, donde de alguna manera fiorecid entre
ia intelectualidad musulmana. Nuevamente Hull, apunia en ebe
sentida lo siguiente 3
"As i pués, la civilizacidn medieval
mahometana, extendida por toda Ja orilia
meridionial del Mediterraneo y  con Espafia

como cabeza de puente en Euroapa, man tuvo
viva la antigua ciencia" (p. 142),

La Edad Media ha sido definida por suchos autores como 1a
Edad Dbscura. Etapa de nuestra hisloria diticil de eniender en
razim del pekiédn tan largo que cubre Yy por la dificil
intérpretacibn de la diversidad;cultural de las fformdciones
histéricas. Constantemente la ciencia tiene un tono no  muy
briilante puesto que esta ligéda a una concepcidn del munco

totalmente religioso.

14



4.-El1 Benacimiento y El Concepto de Ciencia.

-

El Renacimiento es la puerta de entrada a una nueva
concepcién de la ciencia, ya que no es un conocimiento solo desde
el punto de vista eclesiastico, sino mwads bien un concepto
secular, ya no envuelto de esoterismo como la habia sido en la
Edad Media.

La llamada pueva ciencia como se le ha bautizado,
refleja una ténica diferente. Este nuevo modelo presenta una
serie de elementos, resultados de la observaciéon y la
experimentacién, teniendo por consecuencia la medicién del mundo
figico. Cientificos como Kepler, Galileo , Descartes, Newton y
otros muchos, arrojan desde diferentes &ngulos de estudio del
mundo fisico una nueva concepcién a la ciencia. La aplicacidn
de nuevos métodos y técnicas comporta nuevos paradigmas

que de algin modo vienen a ser una revolucion cientifica para la

época.

A diferencia de otros autores, Mardones y Ursua ( 1983 )
hablan de dos tradiciones; la aristotélica y la galileana. La
primera tiene una concepcién de explicar los fendmenos por sus
causas, en cambio la tradicién Galileana sefialan los autores lo
siguiente:

“ La concepcién del mundo fruto de la
nueva forma de mirarlo, que ya es visible en

hombres como Galileo o Bacon, no es tanto
metafisico y finalista, cuanto funcicnal y

15



mecamcista. Lot huevos 0ibs o ia cientsa
moderna wshéan LFANSLO T U AShes. G
poder Yy o contral de  la uav a)era. Ll
CENEFG  No es ya #1 ounga, 2400 el hosbre.
For esta res%i, s mirada eosdifticra reouce a ’
ubjelo para sud nerersitatedh Yy QAAlitpbes & ta
naturaleza {(n.i1g). \

Cabe aclarar gue el pasu o& U antiropotentrisms a  wna
concepcibtn donda@ R1 hombre es parte d=2l universy eén ciarto modga
reprienta la ciencia misma al tratar de explicar los fendmenos de
una manara dirscta. Eso signidica gue los cieatificos se
convirtiasron an exparimentadores de la realidad. De hecho los
cientificos de esta época surgen de los talleres, oe tal mooo
que la contincga experimentacidon, & base de pruesa Yy errorg s van
incorporandg & la academia, o de alguna.manera haten su  propia’
academia. Es indiscutible gque Copsarnico, Galilea y Mewton ponen
ias bazes de 1o gue serd esia nueva ciencia'y.para &Clarar esta

itlea bien wvale remitirse & lo gue dice Faolo Rossi al respectos

"Lo que #@istlingue racicalmente a todo ideal
el saber "noderno" es, en primer lugar, su
renuncia  a - este ooncento del saber  como
contemplacion y a esta definitiva sepatracidn
entre sabios y necios, entre inoividuas
exCcepclonales, provistos de misticeas certecar
v entendimientos comunes*".. (p. 16%)

For dltimo golo quiero mencionar_que ecta pa;te o la
historia de la cipncié ha sido tratada ampliamente por autores
relevantes como Crombie, Vaton y Hull, por lo gue remnitimos’ al
lector a este tipo de obras a fin de llenar el vaclio oue por

ahora no podumos cubrir.
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El cambio de Weltanshaung de la edad media al renacimiento
es profundamente significativo por lam eiguientes Trazones:
primero, la ciencia pasa de manos de los eq}osiﬁticoa a manos de
artistas, orfébreas y alquimistas; en smegundo lugar, la aparicidn
de formas mis eficientes de comunicacién, el libro impreso; los
descubrimientos geogrdficos que abren las puertas a nuevas formas

de ser y pensar.

Este 4interés por la mnueva ciencia surge ¢on un matiz
extrictamente pragmdtico, de donde la observacidén es el principal
elemento, pero estd aunado a una practica continua o

experimentacién. Mas adelante el mismo Mardones insinua:

"La nueva ciencia que reemplaza a la
aristotélica, va a considerar como
explicacién cientifica de un hecho, agquella
que venga formulada en términos de leyes que

relacionan fendmenos determinados
numéricamente, €8 decir, matemiticamente”
(p.20).

Durante muacho -tiempo el concepto de ciencia estuvo ligado
a una concepcidn técnicista, el concepto esta
totalwente ligado a una fase experimental dentrc del procesa del

descubrimiento cientifico.
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En el siglo XIX, 1la conformacion del concepto obedece a la
tristalizacion de disciplinas como la biplogia, 1a fisica, la
guimica, que de alguna manera van reemplazendo los tradicionales

modelos, fundamentados en ideologlas religiosas.

Es muy clara la revolucidn darwiniana, al poner baio un
nuevo esquema  de explicacion todos los sisteﬁas de orden
viviente, a traves de esie nueve modelo, se puede Dbservér @l
cambio de wna ciencia centrava en el hombre, & una donde el

homibre es pérte del orfen biol&gico, y mas alla, =21 cHsmico.

Por gjemplo, los hallazgos de Ignaz Semmelweis, con respacto
a la fiebre puetpéralt/ de alguna manera denotan en el ambito de
la medicina un giro £opernicanb, en a2l sentido de gque hay‘una

aproximacion metodoldgica, a fin de encontrar el origen oe dicha

enfermedad {Hempel, p. 16).

Dada 1la imposibilidad de sequir haciendo mencion de todos
aguellos: que de alguna manera han sido libres en sus respectivas
disciplinas, fueron haciendo un nuevo concepto de cienciag pero

nuestro proposito en este capfitulo, es solo esbozar de manera

giobal, como se fue conformando dicho concepto a raiz de 1las

diferentes aproximaciones de los cientificos-

filosofTos.

i8



6.-Los Inicloa del 8iglo XX

Naturalmente el siglo XX acarréa una problemitica diferente
en todo el smentido de la palabra, ya que.;os vamos a encontrar
con dos puntos de vista, un tanto diferentes. En el primer
término, los que hacen ciencia y los gque reflexionan sobre el
quehacer de logs cientificos. Los primeros, definitivamente poco
se habian preocupado por reflexionar por sus qguehaceres, y los
gegundos, poco o casi ninguno habjan mostrado interés en hacer
ciencia, por lo que de alguna manera se mantuvo la distancia de
los siglos, de guienes se llamaban filésofos y de agquellas que

se llamaban cientifices.

Pero hay una nueva realidad que es conveniente traer a
colacidén, los cientificos que de alguna manera emplezan a
reflexionar gobre su propio quehacer, y para ejemplo basta
mencionar a Albert Einstein, MWerner Heinsenberg, Karl Popper y
Kurt Godel con su famoso teorema de la incompletitud. Esta
postura encierra una nueva tdnica, en la interpretacién del
manejo del concepto de ciencia, concepto que de alguna manera
refleja las profundas abismos en que se mete, quien en un
momento quisiera definir dicho concepto. Por lo que a mnosotros
respecta encontramos naturalmente un concepto nacido en las
cienciag exactas y transportado a las ciencias vitalistas, y mas
tarde de las ciencias sociales. En el fondo de este concepto,
radica un deseo de aplicar como constante el método cientifico,
con el rigor que se aplica en la fisica y otras disciplinas,

hasta llegar a combinaciones de ciencia que Jjuegan entre un

19



concepto aplicado & la biologia y al comportamiento, como es el
caso de la sociobiologia.
-
En el fondo de esta nueva conceptualizaciéon de c¢iencia,
radica todo un conglomerado de ideas que &speramos poder discutir

de alguna manera en los capitulos subsiguientes.

A manera de conclusién, solo guiero dejar sentadoc gque el
concepto de ciencia y su comprensién ha cambiado en el tiempo, en
razén de los mismos cambios dados en la estructura del +trabajo
cientifico, segin nos los demuestra Thomas Kuhn con su obra La
Estructura de las Revoluciones Cientificas, obra que tomaremos en
consideraciéon en proximos capitulos. De algun modo las teorias
Kuhnianas nos ofrecen toda una metodologia que viene a ser el

modelo a seguir en algunos aspectos que hoy nog interesan.

20



CAPITULO I1

LA DIFERENCIACION DE LAS CIENCLAS SUGCIALES A LAS CILNCIAS NATURALES
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\
LA DIFERILNCLIACION DL LAs CIENCIAS SOCIALES A LAS CILNCIAS
NATURALES. -

1.-La Concepciun Driiheyana

Dilthey es uno oe los primeros preccupados en establecer una

clara diferenciacién entre clencias naturales y soucliales.

Naturalmente €1 propone una acepcign dislinta & lo gue hoy

en oia  llamamos ciencias sociales.

Dentro oe esta concepcidn, hay que considerar gque 1los
ptesupuestos manejados por Dilthey siguieron siendo validos, ya
gue de  alguna manera sus fTormulacionoes provacaron . Qqus? 0OTras

fildeofos expresaran sus puntos de vista al respecto.

En  su  obra “lntroduccion a las Ciencias del foapiriwa el

mismd 0ilthey nos dice:

£1 conjunto de las ciencias espirituales
due-caen bajo este concepio de ciencia, suele
dividiree en dos miembros, unc de los cuales
se designa con el nomare de Ciencias
Naturales; eara el otro no existe lo que es
bastante sorprendente, ninguna d=nominacion
universalmente reconocida. Yo me adiniero al
weo terminolouyico de aguellos pernsadores que
cenominan clencias del espiritu, esa oira
mitad del globus intellectualis. (p.40).
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Los conceplos sobre la ciencia gue pobiula Datthey de

alguna manera viens2n a resolver la confarmacidn de las cigEnrias,

El autor lo gue estéd planteando es que si por lo pronto no
existen otros modos de casificar a encuadrar’ﬂaé"ciencias, @l
menos esto permite darle una posicién en la jerarquia de las
ciencias. Ademas &1 observa las desventajas que esto tiene, pero
a fin de cuentas &1 cree que son demasiadas estrechas algunas de

estas formas.

“Expresa con swna inperfeccion el objeto de
este estudio. PFues en este mismoa, los hechos
de la vida espiritual no estan separacos de
1a unidad vital psicofisico de la
naturaleza #numana. Una teoria que gqguisre
descuorir y analizar los bhechos histérico— ¢
social, no puede prascindir de esta totalidad
de la naturaleza humana y limitarse a 1o
espiritual. Faro agquella expresion compete

’ este defecto con todos los demas que se  han
empleado: Clencia de la Sociologia, Ciencias
Morales, Mistéricas, de la cultura;  todas -
pstas denominaciones padecen el mismo
defecto: Ser demas{ado estrechas en relacion
con el ohjeto que han de expresar (p.a8).

tsta primera aproximacian, de alguna manera nNos va, llevando
QE la mano, hacia una conceptualizacion de lo que en un &omentc
dado vamos a encontrar como la contraparte de las ciencias
naturales. ~.

1] -

3.-Las Ciencias Naturales

—_—

lLas Ciencias Naturales de alguna manera fueron definidas por
el trabajo experjgnental de los investigadores clasicos del

Renacimiento, Yy confirmadas por los posteriores descubrimientos
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de las leyes de las diferentes disciplinas, como lo fueron 1la

biclogia, la fimica, la astronomia, etc.

En cambioc para construir las llamadié ciencias smociales,
hemos tenido gque remitirnos a autores como Dilthey, .en un

primer esfuerzo por entenderlas ,

El papel de Augusto Comte vy ndis tarde Emile
Durkheim de alguna modo imprime un nuevo camino de la
definicién de estas ciencias. El hecho de considerarlas como
ciencia, acarreara problemas epistemologicos. Puesto que de
alguna manera el objeto de estudio no es la naturaleza misma,
g2ino el comportamiento social humano. El tratar de entender los
fenomenos sociales, desde una perspectiva cientifica, levanta
cuestionamientos de tipo gnoseolégico en principio, pués
el cientifico social al observar el comportamiento social
humano, en cierta forma pone en juego Su propia carga de

subjetividad.

De esta manera, la fisica y la biologia habian encontrado
sin discusidén su objeto de estudio, al compenetrarse de 1la
realidad misma. Por ejemplo, la biologia, en cada avance del
conocimiento en torno a los seres vivientes, impulsaba a nuevas

investigaciones, como sucedié con la teoria de la evolucion

aplicada a los organismos.
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JTo—Las Cienclias Suciales

Fero volviendo a las ciencias sociales, recunstruirlas es un
serio problema, Maria de los Angles Pocas en su reciente
articulo titulado, La Construccrén del Objelo de Estudios de las

Ciencias Sociales, propone gues

“Pero entonces las diferencias entre Ciencia
Matural ¥ Ciencia Social, = parecen
diluirgse. La naturaleza del conccimientao, la
forma de construirlio, el tipo de operaciones

mentalegs Yy metodolbgicas que - deben
realizarse, no son muy diferentz2s en  ambos
CAs0S. . §in eabargo, podriamos seffalar

algunas difTerenciaciones.

En Frimer lugar, la ciencia como tal implica
un desarrollo histérico que marca distintos
grados de madurez de une: gaterminada
disciplina. (1988, p.6&63).

En el texto de Fozas se puede reflajar una qérle de aspecios
Gue conviene retlexionar. En primer 1léreino el aspecta/
epitémolbgico de 1la construccion d€ las ciencias, sus difer=ntes
maneras de acéeder al conocimientos, sin embargo lo que mas llama
la atencibn es la importagcia que le da al as#ecto nistérico, vya
due de aléun modo la ciencia ha llegado a ser el producto de un
procéso de confrontacién con la realidad del tal modo que ahora
tenemns una ciencia que se.h§ fundamentado en una metodologla muy
rigurosd parda asi;darle una constitucién muy soélida, 1o que ,

naturalmente: plantea Fozas dificilmente sera para las -ciencias

socliales.

N
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Definitivamente lc propuesto por Pozas es sumamente clare ya
gque ahonda de un modo™muy ‘directo ?tn la preblematica
epistemoldgica de las tiencias. €£1la subrayh "l# Ynterconesidén de
lo ideoldgico, con lo social en este proceso de formacitn de la
Ciencia. Anade un nueve elementc gue es definitive én
este aspecto; la interpretacién como clave de Anteleccién de 1la

problemdtica que hoy nos ocupa.

Ademas de lo sefialado por Infante, en tin articulo
titulado: “Notas para Deslinde de las Ciencias Sociales";

sefiala lo siguiente:

*La diferencia bdsica esta sobre la materia
en la cual se irabaja. Mientras que las
llamadas ciencias de la naturaleza opera
sobre realidades impresionables a la
percepcion (aungque no percibibles en forma
directa), las ciencias sociales operan sobre
procesos (que son formas dindmicas en si) o

estructuras simbdlicas, que son
irreductibles a experiencias directas"”.
(1984, p.9). ' ' .

A través de este texto se puede observar la ténica de estas
dos formas de ver. Agui es muy claro que ambos
Pozas e Infante, de alguna manera tratan de entender donde esta
el meollo del asunto. Por lo gue es necesario aclarar que &n las
ciencias naturales existe de fondo el llamado método inductive, &
diferencias de las ciencias sociales donde muchas veces existen
principios gque Juego se aplican a los fendmenes sociates . Sin
embargo, cada vez gque se observa la realidad y se analiza

detenidamente este ir y venir de la teoria a la praxis, se da uns
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proceso oialéctico. Aspecto pue SLIFFERT (1977, P 156D

Retome de I.M. Bochenski (1974 p.l1%7-200) y explica e una’ manera

.
-

muy clara. (ver gréafica 1) A

D

4.~Froblemas Metodeologicos d

—_—

as Ciencias Sociales

-

A fin de aclarar las ideas antericres, vale la pena sefalar
una serie de dificultades que presentan las ciencias sociales eﬁ
el plano de 1la investigacidn. Una de &llas, es en cuanto a la
experimentacibn, ya que generalmente se hace con objietos no
racionales, pereo imposible hacerlo con seres bhunanos. Aungue
recientemente algunas disciplinas como la psicologia, han
intentado experimentar con seres humanos, Yy 'de ahi derivar una
serie de principios validos para otros sujetos.

Otra dificultad que ae;re:e con sumd frecuencia, ;uele ser
la generalizacibn en fis;ca y quimica, por ejemplo, buscar
regularidades Yy explicarlas . tiende a ser principio que
gificilmente puede aplicarse con el mismo rigor en ciencias

soclales,

Una tercer éifi:uitad, estriba en el prablema ge
relativismo, ya que 1o que es buennd-para un fenbimeno no lo es
para otro, basta mencionar por ejemplo, el papel que juegan los
valores morales para una cultura, en cambio para otros no

funcionan. {Richards p. 10%)
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For alixtno, 2010 quer eints U ar S land Qe ;)
UaTerenCiacion ue 1las CienClas SUrge & pariar ol mismo  conceplo
tie  clencia. vy no de gL manéra s apligue & cava una de las
realidades o fenémenos a estudiar. Retrospectivamente es dificail
determinar en que momento se da la sclosion de las cicencias desde
un punto de vista fragmentado en ciencias sociales, exactas,

naturales, etc. por lo que es preciso seguir buscando el punto de

diferenciacién de una y otra ciencia.



CAPITULO III

EFISTEMOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES



CAFITULDO I1X

EFISTEMOLOGIA DE LAS CIENCIAS BUCIALES
N

1.-Las Ciencias Sociales y su Filosofia

Ernmarcar en las Ciencias Sociales dentro de la Filosofla ha
sido una taria ardua. Paor muchos afos autores como Carlos Marx
y PAugusto Comte han reflexionado sobre el papel de las ciencias
soclales dentro de la estructura general de la cisncia.
Autores posteriores como Max Weber, entre otros, han propuesto
una teoria de las ciencias sociales. Esto ha llevade por un lado
a los tedricos o filédsofos de la ciencia pura a marcar los
limites de lo gue puede ser ciencia y No ser Clencla, ge hecho se
han generado conceptos caomo Fijismo, Emergentismo, Reduccionismo
para sentar "las bases de lo que ha sido llamado Ciencia. En este
capitulo nos acercaremos a reflexionar de la llamada

-

epistemologia de las Ciencias Sociales.

En principio de cuentas hablar de episiemoloéla parece ser
un concepto de acuflacion reciente,‘aunque ya Foulquié define la
epistemologia como la disciplina que trata de los problemas
filos6ficos planteados pa;‘la ciencia. Naturalmente la

definicion tiende a ser -muy general, pero de alguna manera nos

remite a lo concermniente con la ciencia. (p. 315)
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Dentiro de ~ este conlexio surge un problema, va que las
ciencias sociales 88 encuentran <N diwscusion 20 cuancd ' 91 e

pueden considerar como ciencia> o no, tema que henos ahordado aen

el capitulo anterior.

En cuantp a la importancia de la epistemologia bastenos

recordar 1o que dice Bunge al respecto:

"fLa epistemuioglia se ha convertido en un Area
importante de la filosofia, tanto conceplual
como profesionalmente. For consiguiente vale
la pena averiguar gué &s y para Qué sirve qQ
podria servir". (p.i§)

De acuerdo con lo anterior intentaremos rFevisar algunos
autores que han profundizado en la problemética de la definicidn
de las ciencias sociales como tales.

£

- En primer térming es necesario considerar 8 Emile Durkheim,
éociélogo francés, que de: alguna manera &3 quien 1le ha dado
categoria a las ciencias sociales. De hecﬁo el punto principal
donde Durkeim incide en su estudio sobre el metodo socioldgico,
de alguna manera bebe en el campo de las ciencias y de este mado
trata de aplicar. el positivismo al analisis de 1los hechos

sociales. (Mardones px 79)

Durkheim de 'algun MmoOGoO deja entrever los elementos
ba&sicos de observacitdn y descripcién de la ciencia social. f
través de este texto podemos inferir la importancia de una

toncepcidn de la ciencila vinculada a los fendmenos sociales.
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“El hombre no puede wivir en medioc de las
cosas sin forjarse ideams a cerca de las

mismas, regulando su conducta son arreglo a
estas Gltimas. B6lo que, COomo
estas ideas estan mas proximas a

nosotros y mas a nuestro alcance gue las
realidades a las cuales corresponden,
tendemos naturalmente a ponerlas en lugar de

estas dltimas, y a convertirlas en
la sustancia nisma de nuestras
especulaciones. En lugar de observar las

cosas, de describirlas, de compararlas, nos
contentamos con cobrar conciencia de nuestras
ideas, analizéndolas y combindndolas. En
lugar de una ciencia de las realidades, no
practicamos mids que-un analisis ideoldgico,
(Mardones p.79).

Durkheim insiste en la pobreza de las ciencias sociales al
surgir de manera tajante como los investigadores se han reducido
a describir los fenomenos mas que analizarlos. En este sentido
midg adelante habla de que mds que una ciencia de las realidades
es mas bien lo que ge practica es un andlisis ideolégico. Ademas
él insiste muchisimo en la importancia de los hechos, pués a

través de ellos se pueden confirmar teorias. (p. 50-55})

Es a través de estos conceptos como Durkheim va traduciendo
poco a poco la idea de método socioldgico dentro de las ciencias
sociales. Las propuestas de Durkheim en este sentido dan un giro
copernicano a la anterior conceptualizacidn del andlisis social,

por ejemplo, mds adelante smeifiala;

“Los hombres no han esperado en advenimiento
de 1las ciencia social para forjarse ideas
acerca del deracho, 1la moral, la familia, el
estado y la sociedad misma; pues no podian
prescindir de ellas para vivir".
(Mardones p. 81)
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Eate texto &s sumamente elocuente al: plantear-de manera muy
directa océmo Jla ciencia social; se &a . ddon wonformando

independientemente de siyee le llamesi:ciencia e1 no. Lo

valioso de esta cita es ia fundamentacidn enwslssidesarrollo

clentifico.

2.-Max HWeber y la Ciencia Social

Otro de los personajes importantes en la consideracion de
las ciencias sociales desde un punto de vista epistemoldgico es
nada menos gue Max HWeber. economista, socidlogo,
historiador y .ademids filésofou Con todo este Dbagaje
intelectual se enfrenta particularmente a los problemas
de la objetividad del conocimiento en las ciencias aociales,
incluso genera su propia teoria de las ciencias sociales.
En el fondo de este concepto hay un intento por crear una
explicacion global de la sociedad. De este modo formula sus
famosos tipos ideales. Detras de todo esto existe lo que
nosotros llamariamos una postura epistemoldgica de Weber y que

sintetiza muy bien Roman Gutiérrez.

"En Weber la realidad cobra sentido para el
hombre en tanto existe un conjunto de valores
que la acercan no sélo a la comprensidn
individual sino a la accién social.
Ese aspecto de - la comprensioén
bumana sobre lo que la rodea no significa, en
8i mismo, ningin problema respecto a la-

constitucién de un conocimiento; ain
” completamente empirico, donde si es diferente
el planteamiento acerca de qué
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conocimientos ©pueden constituir woiencia
dentrc del campo social, o mis exactamente
encontrar gTespuestas al planteamiento
respecto a si las -ciencias socialen
constituyen efectivamente una ciencia a da
manera de las caracteristicas gue presentan
las ciencias naturales, tomando a estas -—como
modelo a imitar en la »construccion
de lam ciencias sociales”. (p.8).

La manera como Romam Gutiérrez elabora su interpretacion
de manera tan fina que el texto de algin modo viene & probar lo
que tanto hemos insistido, el valor de las ciencias sociales como
tales. Ya que en realidad las ciencias sociales s80lo usar a las
ciencias naturales como modelo, aungue de acuerdo con Weber la
parte mwids valliosa de la construccién, de la sociologia
comprensiva es el uso del método. Ademas €l mas adelante insiste
en que el método consiste en la comstruccién de +tipos. (p. 6).

Ideales constituyen la base para investigacion social.

Definitivamente Weber discute y frecisa auin mas el concepto

gque ya Durkheim habia esbozado de manera suscinta. En este
2

sentido el maestro Roman Gutiérrez trata de aclarar Jo mas

el planteamiento Weberiano.

Su trabajo como director adjunto de la revista Archiv Fur
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, generd un gran nimero de
trabajos metodolégicos y donde €1 mismo no solo a nombre de la
revista expresa su punto de vista en torno a #as ciencias

sociales:
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"La Ciencia BSocial que nos 2N S
prapussio practicar es uwna cientia de 1la
realidad. Nos NLeresa  Cconpronder las
particularidades de la realidad de la vida en
darredor nuestro y en la que nos encontramos
sumergidos, por un lado, &l conlexto y el
significado cultural de sUS diversas
manifestaciones en su forma presente; por
otro las causas de que 20 $u evolucion
histbrica no se hubliera producido en Torma
distinta, Sino, por el contrario,
precisamente asi". (Weber, 1981, p. 2/-28).

A travées de este texto pudencos inferir que la Cienhcia
social para Weber es ung ciencia sin discusidn. Ademas cabe
aclarar gque el autor insiste muchisimu en 1la conciencla;ibn de
cono se presentan los hechos, o esa parte o fragmento tinito de
la realidad. En fin lo que en todo el te%to y postula Weber es

tjue la ciencla social es ciencia.

Weber affade un elemento gue es muy antral en la contormaclon
de las ciencfgs; la comprensibn, concepto que esta implicito en
el desarrollo epistemologico de las ciencias sociales Y que

discutiremos en el siguiente capitulo.

Después de proponer su propio punio de vista de la realidad
y en analisis social donde de alguna manera intenta dar un
estaluto de ciencia a las ciencias sociales.

Z.-Piaget y las Ciencias Sociales,

Se conoce a Piaget por sus aportes mas recientes al estudio

del comportamiento infantil y seobre todo por su interés en el



esiudio cdel incremento  del  conotimienio. e hecho 250 ha
propuesto 16 que bilen =2 ha llamo episwamologia ga2ané . lcad  acsmde
trata de resolver los prowolemas ol conocimiento a partir g2 un
punto oe vista biolduico. FPiaget critica duramente la e&scusla
concuctista, simplemente porgue no esltd acorde a los nuevus
hallazgos de la genética. Y ©n su propussta tedrica &1 va del

estudio de los instintos a la inteliyencia.

De acuerdo con sus investigaciones, ifisiste en que el
desarrollo intelectual no es sélo un proceso de aprendizaje sino
un proceso de maduracidén que s da an relacién entre el suielo y

21 wmedio o la realidad. Insiste en gue 21 conocimiento s

resultade del contacto con el munco fisico. Al  proponer sy
propia consideracion =n torfio a las Ciencias ‘I lamadas
psicosociales, 1o gue pretende es interconectar las caencias en

todos sus niveles desde las ciencias formales hasta las ciencias
i ' : /7
psicosociales que explicaran la génesis del conocimiento. e
alguna manera, la propuesta &a Fiaget esta en una tonica
interdisciplinaria de tal modo que le ha valico su puesto en ‘la
configuracidon vy epistemolaogia de las ciencias sociales. (Ursua

.

251).

4.-La propuesta Kuhniana

Thomas Kubn guien ha revolucionado 1la historia de la
ciencia en los Gltimos afios a partir de la publicacidn de su
libro "La Estructura de las Revoluciones Qientificas® propone

dos tipos de ciencia: la Normal y ia Revolucionaria. La praimera
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es la ciencia gue se estd haciendo en un  momenio Jado Yy la

I}

segunda 88 aquella que irrumpe y  rampe con los  esguemas
- A
tradicionales.

De aqul surge el concepto que ha sido sumanenie criticado por sus
colegas, el de paradigma, el cual define como

lo que los miembros de una comunidad cientifica comparten vy
reciprocramente una comunidad cientifica consiste en hombres que

comparten un paradigma. (19753. p. 271X,

La ﬁropuesta de kubn dentro de nuestiro esguema obedece a
la blisguada de una nueva concepcidon dentro de las ciencias
sociales y sus repercusiones ideolégicas; vyva que muchas de las

nuevas conceptual izaciones aplicadas a4 las ciencias naturales de
alguné manera cambian la percepcidn de las ciencias sociales. De
este modo/. su concepto de paradigma apliczdo a las‘ crentias
sociales puede sugerir =1 uso del concepto para cambios dentro de
las historiaé individuales de las diséiplinas, por ejemplo eﬁ
psicologia podemos hablar de camblios paradigméticos en la forma
de ver de Sigmund Freud vy su etencidén & clertos aspectos ‘a
diferencia de Skinner gquien de alguna forma cambia la bptica de

la psicologia.

. La discusidn con T.S8. Kuhn sugiere que el concegto ae
paradigma estéd reemplazando a la teoria. Lo que sucede &b pue €l

concepto de teoria estaba sujeto a ser refutado en funcidn de

nuevos hallarzgos, en cambio el de paradigma simplemenie es una
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concepclion mas amplia donde s& INsSCripe unNa clencaia normal , Jueyo
aparece Jla ciencia extraocrdinaeia y frnalmente la revolucirdn
cientifica. \

Cabe aclarar que en la postura de Huhn no hay crilerios
claros vy objetivos péra Juzgar los cambios de paradigmas en  una
determinada disciplina. Ademas, aparecen estos conceptos sin una.
dimensidn muy clara en términos epistemoldglcos. Cilaro, los
planteamientos Kuhnianos de alguna manera han impactado en las
ciencia sociai Y por consecuencia ganeran nuevos planteamientos
metoroldgicos en cuanlo a su aplicacidn a las carencias sotiales.

{Ursua 228).
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CAFITULO TV

EXFLICAR Y.CDMPHENDER DOS CONCEPTOS CLAVES DE LA CIENCIA
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CAPITULO IV

EXPLICAR Y COMPRENDER DOS CONCEPTOS CLAVES DE LA CIENCIA.

Explicar y comprender, son dos conceptos que han estadoc en
la historia de la ciencia durante muchos anos. Ambos conceptos
conciernen a la discusidén de la epistemologia y la ontologia.
Tanto una como otra son materias filoséficas que tocan la
problemdtica desde varios dngulos. En primer término la ontologia
mira los problemas del origen de los objetos, en cambio la
epistemologia los estudia en cuanto a la posibilidad del
conocimiento. El objeto de este capitulo es poner en cuestion
los conceptos de comprension y de explicacidén de acuerdo con

varios autores para finalmente exponer nuestro punte de vista.

El concepto c¢omprensidn deade sus origenes ha sido
discutido por diversos autores, entre ellos guiero destacar en
particular el trabajo de W. Dilthey, quien en su introduccién a
las ciencias del espiritu (Alianza Universidad, Madrid,

1980, p.B2) ofrece una serie de reflexiones en torno al asunto.

En cierto modo senala que la facultad de comprensidén que
actia en la ciencias del espiritu es el hombre entero (1980, p.

82)

Esta idea de comprension gque muy bien apunta Dilthey en un
sentido amplio soporta toda esta nueva percepcion de las llamadas

ciencias del espiritu. Pilthey viene a abrir un nuevo camino en
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los postulados cientificos, pues, rompe con el esquema tGnico de
la ciencia existente hasta ese momento. WMas adelante afiade una
idea que nos parece crucial en el planteamiento metodolégico: “La
idea de hurgar un tanto en la problemitica de comprender
(Verstehen) nos lleva a hacer consideraciones de tipo cientifico
al preescribir que el conc;pto tiene mucho que ver con las
diciplinas y los mismos método;' (1980, p. 82). Es indiscutible
la aportacién del autor para 1; ciencia al abordar de este modo

toda la problemitica metodologica que hoy dia esta en la mesa de

discusidn.

En realidad el mismo concepto va mas alla de las
elucubraciones diltheyanas, ya que al cubrir una revisdn de este
concepto de los altimos afios podemos encontrar otros pensadores
que de alguna manera han planteado sus propias ideas en torno al
asunto, por ejemplo unc de los hermeneutas mas connotados de
nuestra época, es George Gadamer, filésofo alemidn que sugiere lo

siguiente:

*Conocemos este proceso a partir del
aprendizaje de lenguas extranJjeras. Alll
aprendemos que debemos “"Construir” una frase
antes gue intentar comprender el significado
de cada una de las palabras.
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Gadamer considera que el comprender va mis alls de las palabras
y usa en clierto ejemplos muy simples para ilustrar la complejidad
del CONCEPTO. Lo que nos parece fundamental en las cobservaciones
Gadamerianas es el manejo del sisnificadO.. aspacto que se ha ido
incorporando en todo el proceso de las nuevas formas de ver la

ciencia. En fin creemos que Gadamer a traves de sus reflexiones

propicia nuevas coyunturas de andlisis en esta conceptualizacidn.

Como se puede inferir a partir del texto anterior, 1la
comprension ocurre ligada al fendémeno de la interpretacidn.
Sobre el mismo tema existe otro autor que se ha convertido en
cldsico dentro de este nivel de estudios sobre la comprensidn es
el filésofo, W. Btegmuller quien habla del llamado método de
Verstehen y ademds se atreve a distinguir el método de Erkiaren,
lo que definitivamente nos parece sumamente extraordinario, por
la sencilla razdn de que esta diferenciacion determina los
posteriores  acercamientos a este proceso de comprensidn-
explicacidn. Pero vayamos al texto mismo.

"Como siempre, para caracterizar con mas precisién la
comprensién 8e debe describir como un metodo para alcanzar

conocimientos adecuados, ya sSea de saber sobre los casos
concretos de los procesos psiquicos presentados. Esta ligada para
ella 1la tendencia practica en Jjuicios, ideales, normas. "

(Mardones p. 71 )

De alguna manera este acercamiento a las palabras es de
Dilthey y reflejan de fondo un método utilizado en las llamadas
Ciencias del Espiritu, lo que de alguna manera deja entrever
una conceptualizacién y una filosofia en torno al concepto. De
hecho Richard Schaefeler al explicar el concepto en su articulo
de la obra Conceptos Fundamentales de la Filosofia menciona 1los

alcances del concepto.
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La captacidn de un sentido se llama "comprender” el camino
de la percepcién de un fendmeno o del esbozo de una posibilidad
de la captacién de sus sentidos se 1llama ‘“exposicidén”, la
exposicién emprendida con arte metdodico recibe el nombre de
"Interpretacion”. La doctrina del arte de interpretacioén y la
teoria del comprender obtenido por la interpretacién se llama
“Hermeneautica”. (T.I. p. 309).

Schaefeler plantea de manera diferente 1la idea de
comprensién, anteponiendola al sentido interpretacion. De este
mode estamos hablando no solo de niveles en la captacion humana

sino de maneras de ver, lo gue se convierte en teoria.

Ademas con este breve parrafo Schaefeler demuestra 1la
complejidad del concepto e incluso habla de comprender teorético.
Detrds de esta serie de ideas se puede inferir como el término
Verstehen tiene diversas modalidades entre 1las que destaca
particularmente el sentido de lnterpretacidén, sentido que tiene
profunda fuerza en estos dias por la corriente que de alguna

manera sigue siendo la hermeneadtica.

Asi las definiciones anteriores en torno al concepto aqui
tratado sugieren que la dinamica del trabajo y profundizacién de
estos conceptos nos llevan a desarrollar una bisqueda mas
adelante con un mayor grado de discernimiento de este tipo de
ideas 4que estan Bubyacentes en el proceso de la ideologia sobre

las ciencias humanas y sociales.
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2.-Ciencias Sociales y Explicacidn

plantea que

entre ®l sujeto vy el objeto de conocimiento socinlégico

Raymond Boudon al hablar de las falsas

querellas oel método

una de ellas sa sitla en el nivel de

la

relacidn

(1569,

P

21) particularmente en el nivel de comprensitn y explicacibon.

Boudon establece a partir de un ejemplo gue propon: Jaspers. una

macre que da azotes a su hijo, dandose el fentmeno de exXpllicacidn

dal comportamiento de acuerdo con ssto &1 sugiere:d

"La sociologia procederia por la via de la
comprensibtn (Verstehen), mientras que las
ciencias de la naturaleza lo harla por la
simpleza del método compransivo y de la
creencia  en una transparencia  inmeciala de

los hechos sociales".

Como se puede apretciar una via muy daferents la mane)an

dicip(inas coma en este caso la sociologia a diferencia de

las

la

ciencias maturales. Boudon insislte an la importancia del concepto

para la esplicacion de les hechos sociales,

la

momenio

sociol6gica, aunque nunca se

Incluspo siguiendo en

misma linea affade que "comprensidn corresponde mas bien a un

que se encuentra casi siempre en cualquier investigacidn

baste a si misma y, por consiguiante

sin que nunca defina un métoda" (p. 22)

Es a travées de este

texto donde podremas deducir la

importancia que tienen las ciencias sociales en un doble nivel de

an&lisis que por 1o

descompasicion

ragular

ge la realidad o de los Tendmenos

utilizamos en . el proceso de

sociales. De
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hecho  la problem&tica en torno a la comprensibn va mds alla,

ya
gue diversos comenlarisias (tedricos) de autores gu2 entran en la
disputa de la conformacién de las ciencias sociales han expresado
s apinion e incluso han elaborado anidlisis sobre los

epistemoldgicos,. En nuestro caso vale

supuestos

la pena recordar & Lidia

Girola quien al comentar la metodolugla de Max Weber dice 1o

sigulente:

"La concepcitn que Weber sostiene acerca oe
la explicacidn en ciencias sociales es
novedosa en el horizonte cultural de su eépoca
¥y recupara en el terreno de la comprensidn
de la  accibdn humana, las discusionsgs gue
sobre Jlas caracteristicas del conocimiento
clentifico conmueven a todas las ciencias

en
este momento (p. €4)

La propuesta de Weber en su obra tedrica 9 muy vasta,

ademas  de tratar de ir a la raiz del problema pussta gue

consideranos su epistemologia va més alla de lo tradicional al

intentar axplicar incluso la posicitn de las cilencias bhistbricas

sociales-culturales. De tal modo que ya adantr&ndonos en 1o

.manejado por Weber en este caso sobrgd sus planstamientaos

epistemoldgicos vy retomando el texto de Birolx podemos descubrir

como Weber enfatiza ambos conceptos de explicacién y comprensidn

de una mangra muy particular, incluso el conceptio de explicacién

lo utiliza de diferente modo en lé historia y en la sociclogia,

es necesario aclarar que para weber el modo de psnetrar en  1a

socicolagia obedece a cursos de accion diferentes a los de la

tistoria, naturalmente este planteo no necesariamente tiende a

s2r novedoso simplemente esbosa 21 tipo de cortes que es



necesario  hacer en wna ¥ otra diciplina como seria el diacrénico

y el sincronico. {(p. 116}, ’
N

Este concepto yue Weber utiliza de explicacidn causal de
alguna manara nos ofrece una clara concepcidén o al menos un
primer intento de distinguir com) el concepto se aplica en forma
diterente en distintas disciplinas. A nuesiro mode de wver la
conceptin Weberiana incorpora  todo un  Auevo planfaamineto
epistemoldgico ﬁua hasta 1 momento s0lp se habla mantenido &

nivel de discusion entre los fildsefosn y cientificos sociales.

Granger en cambio. e plantea lo anterior a partir de una
pregunta .Gué hay que entender como explicacitn en el campo de
las ciencias sociales? Fara ampliar 21 conocimiento 2n tormo a
este asuﬁtb, a parte de la misma idea de .ciencia aungue no

entraregps a detalle si retomaremos la idea que el ofrece:

"“Explicar - cientificamente un fendmeno, es
establecer un esquema conceptual o aodelo
abstracto;, y mostrar que este esquema s
integra en un esquena mis compransivo, o bien
como  una parte (modelo parcial), oien como
uno de sus casos particulares (submodelod®
(Fiaget, 1977 p. 145.)

Con Granger nos movemos de manetra diferente, al introducir
el concepto explicacibn. £1 incorpora dentro de su tratamiento el

cohcepto de modelo. Asl con esta idea como guia es adn mads facil

panetrar la realidad e incluso explicarla.
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Fara que una explicaciron sea tal, - el autor sefala  algunos

elementos  fundamentales que a nuesiro modo ce ver fortaluecen =i

concepto mismo: Y

"Una explicacidon debe, creemos, poder ser
refutada poder ser wtilizada para una
prediccidn, poder enlazarse a otras
explicaciones de fenomenas limitrofes o que
engloban a los primeros". (p. 146)

Asi de esta manera el autour va dandndole sentico a la

prablematica sobre 2l concepto que tiene difarentes

connotaciones. Creembs gue e) elemento mas delerminante para
darlsa valar de ciencia social radica definitivamente en 21 uso

de mbodelos. Aungue su misma definicidn de ciencias sociales en

otra parte del mismo texto incorpora como aspecto elemental el

sentida ser producido en grupd y donde las circunstancia  son

determinantes para el proceso social (p. 146}

B

La explicacién cientifica segtn Achinstein.

varho

De acuerdo con Achinstein después de analizar el

explicar segun diversos autores como Vendler, Brromberger,

davison, Austin &l elabora una serie de criticas , de ahl saca

sus  propias conclusiones sagln el mlsmo aduce:

-

"“Aunque explicar puede usarse en la descripcion de un
acto determinado por estas condiciones, puede tambien
emplearse en una forma mas restringica que solo se

ocupe de los casons los cuales se - explica
correctamente(p.30)™,
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De esla manera Athinstiaein nabla de un explicar

correctamente, inclus=o pone un eleaplo de Balilea , donde sefala

como explica como se progusen las mareas explicacién que

consideaera ilncorrecta.

En el mismo texto desarrolla un tratamiento muy especaal

sobre la comprensitn y los estades de conocimienta a fin de

compelementatr el concepto de explic&cidén , donde considera que

“puesto gqua explicar supone una intencibn de hacer

cempransibletya gue el mismo subraya gque este tipo de

comprension es un a forma de conocimiento(p.3G).

Mas adelante dentro cel mismo apartado el autor en cuestiodn

se  introduce en ‘la discusién sobre la problemética del conocer —

sonre esto plantea una serie de cuestiones, por ejemplo, los

estados de conocimiento que los horbres pueden tener. Tambien

/

expone una serie de juicios l6gicos gue hoy par hoy nos vemos

en imposibilidad de discutir en este capitulo.

La sxplicacibén sequn Hempel.

Hempel uwno de los teoricos de la ciencia mas relevantes en

esta época, dado que es uno de los lideres en cuanto al

pensamiento o© al conocimiento an tqrno a la parte nomotétetica

ve la ciencia se refiere, quierc en este apartado discutir un

péco los ' planteamientos del autor en torno a la explicacidn

cientifica.
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En primer lugar quisiera tomar el uso gque hace de ias  leyes

generales en la histioria y aungue parezca absurdo, el ulziirar el

concepta de ley en el caso de la haistoria consideramos gque e5

determinante para entender el proceso de la explicacron

cientifica y para apoyar la idea recurrimos al sigueiente textco:

" por ley general entendemos aqui un enunciado de forma

condicional universal que pueda confirmarse 0
rectificarse por hallazgus empiricos adecuados"(p.23E3).

Esta idea en el mismo parrafo la centra en el sentido de quae

manera suele utilizarla al decir gque ocasionalmente puede

manejarla como una hipipotesis de forma universal o la llama

tambien hipdtesis universal en lugar de concepto que plantea al

principio del capitulo comp ley general. Al hablar de hipotesis

se  estd refiriendo a una regularidad aspectoc que wmds tarde

vamos a t}ncular a los llamados principios explicativos « En el

& / -- - - -
caso de la historia , Hempel sugiere que no existen diferencias

con relaciédn a las ciencias naturales ya que ambos explican, sus

temas solo en términos generales.

Al abordar el concepto de, las leyes generales  podembs

observar que Hempel insiste mucha en el proceso de expliocacioh

y que mas biocen obadece al tipo de planteamientos que el

cientifico se hace y ded que manera 1los enuncia. Insiste el

autor en gque "la explicacidén cientifica sa0lo  puede lograrse

mediante hipbtesis generales adecuadas o por teorias que son

cuerpos de hipdtesis sistemdticamente relacionadas “(p.Z242).
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Dentro de este misme contexte arguementsa gontra el famoso
pétodo de comprensién empdtica que muchos hiostoriadores mtilizan
para la explicacién genuina. Por 19 que eate método en si mismo
no consiste realmente en una explicacién .y Lo que gn gl fondo
de toda esta seccidén estd proponiendo Hempel 88 Que eS8
imposible smeparar la descripcion pura y la generalizacién
hipotética en las ciencias empiricas, por lo que el insiste en

la llamada unidad metodolégica de las ciencias empiricas (p.246).

Otro capitulo que queremos traer a discutir en este apartado
es el capitulo X del texto de Hempel sobre 1la Logica de 1la
explicaciodn el cual tomaremog de manera muy general en el

proceso de nuestro trabajo.

El capitulo parte con una serie de eiemplos ya clasicos en
el proceos de la explicacidén , de ahi deriva hacia dos sentidos
del concepto, él habla de dos componentes principales:

0

erxplanandum y explanans. por explanandum entendemos la oracidm
que describe el fenémeno a explicar ( ¥ no el fenémeno mismo); el
térnmino explanans se refiere a la clase de aquellas oraciones

que se aducen para dilucidar el fendmeno.

A raiz de los dos componentes elabora una serie de
planrteamientos, que por ahora no discutiremos, ya que méds bien

nos interea describir de una manera suscinta .,

Un elemento mids que incorpora Hempel en su discurso y que
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nos parece sBumamente interesante es de niveles de explicacion
dado que un fendmeno puede explicarse por un conjunto de Jleyes
de diferentes grados de generalizacidén , - de los cuales egedla
ejemplos muy claros comc son las posiciones camblantes de wun
planeta. De esta manera el autor va a detalle al tratar de
explicar esie concepto, dentro de otro concepto que n 08 parece
muy valioso es el de emergencia , donde apunta particularmente
por que esto refiere a los fendmenos gque habria que
caracterizara como nuevos (p. 260) . Concepto que de alguna
manera amplia la teorizaci’on del concepto explicacién. En su
conjunto consideramos que Hempel realmente vuntualiza una
serie de aspectos que de alguna manera enrigquecen la

fundamentacién teorica del proceso de explicacidén cientifica

En este cdpitulo hemos visto de manera general diversidad de
enfogques en torno a dos conceptos: comprender y explicar. Cada
uno de ellos tiene aproximaciones diferentes segun sea el marco
de referencia de los autores en tratamiento lo que en el fondo
hemos pretendido esbozar la base de lo que nosotros consideramos
viene a ser &l eje de las ciencias sociales: los conceptos de
conprensién y explicacidén. Revisar cada uno de los autores nos ha
permitido en cierto sentido ubicar los diferentes niveles en que

se tratan de explicar los fénomenos sociales.

Por ultimo, so0lo quisiéramos subrayan gque el concepto de
explicacién es bastante amplio, ademds hemos visto como en la

historia de la ciencia ha tomado diferentes sentidos, por lo que
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ha sido necesario retomar el conceptc de la forma mi® pragmatica
posible, ya que de otra manera seguiriamos hasta el. infinito
discutiendo el término, por ejemplo si lo analizamos no solo con
respecto a las ciencias sociales sino a 1; problematica referida
al individuo, a los grupos soclales, a las leyes, ¥y las reglas
sociales a los esquemas de decisién como lo plantea, esto
definitivamente se convertiria en una discusién infinita, la cual

no es el propésito de nuestra tesis.
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CAPITULO V.

LA PROBLEMATICA CONTEMPORANEA SOBRE LAS CIENCIAS SOCIALES

En este capitulo esbozaremos de manera general al sepralar
cual es la problemdtica que se cierne con el concepto de ciencia
social, también mencionaremos de manera particular quienes han
sido los principales tedricos sobre el asuntc y <finalmente
tocaremos cuales son, las posibilidades de la ciencias sociales a
futuro. Queremos hacer énfasis en un aspecto que consideramos
relevante en la inteleccidén de las ciencias sociales: el aspecto

de la hermendutica y la precisidén de los conceptos.

Hemos enunciado de manera suscinta una historia del concepto
de ciencia aunado Q otro tipo de conceptua;izaciones, pero lo que
ahora nos ocupa es la contemporaneidad de la problemdtica de las
ciencias sociales y su futuro. be tal manera que pretendo de
alguna manera ahondar un poco sobre este asunto. Es indiscutible
que autores clidsicos como Durkheim ¥ Weber, y todos
aquellos gque beben en la sociologia al principio de siglo que

abre las puertas a la definicion de la clencias

sociales,

Dentro de 1las nuevas tendencias de interpretacion de 1las
clencias sociales es necesario considerar autores como Schultz,
de Piaget, Winch y el mismo Adorno, Jjuntamente con algunos de
sus colegas de la llamada escuela hermenéutica. Ya mas

recientemente es impozible dejar de wencionar nombres mas
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recientes, hay guien sague ainsistiendo sobre la problemaixca de

las ciencias sociales como es - la filbsofia Agnes RHeller, entre

\
mucnos pensadores que todavia persisten en la discusiofi. (1989).

1.-El Circulo de Viena

En ese sentido antes de seguir adelante quisiera entrar a

sefMalar tres escuelas que son significativas en el planteamiento

de 1las ciencias soclirales. En primer términoe quiero destacar el

circulo de Visna donde de2 alguna manera se afiliaron Moritsz

Schlicky; Rudolf Carnap, Hane Reichebach y Herbert Feigl entre

otros.

De alguna manera el circulao de Viena viene a efectuar un par

de aportaciongs que son significativas en todo el proceso de

farmaciones de las ciencias sociales.

Como primera agortacion /
podemos mencionar qué can €llus se crea la epistemolngia como
actividad profesional, en segundo lugar hacia 1935 preparan el

Primey Congres=n Internacional de Epistemoloula. También cabe

'destacar la importancia que se le pone al lgnguaje ¥

particularmente a su analisis lagico.

a
.

Z2.~E1 Racionalismo Criticg

Otra escuela gue definitivamente urge considerar es el

llamado racionalismo critico de FPopper quien se apoya en dos

aspectos: el primero se refiere a la no fundamentacidn Gltima de



la ciencia que le lleva a rechazar cualguer teoria ocve la
revelaciétn de la verdad y a desarrollar sus afirmaciones sobre un
terreno cuya firmeza de examinar siempre de nuevoy el sSeqgundo
aspecto a tomar en cuenta es la llamada objetividad de 13
tiencia que yace por lo tanto en el método cientifico que tiene
gue ser radicalmente critico y apoyarse fdnicamente en 118
coherencia logico—deductiva de los argumentos y la resistencia a

los intentos de refutacidon ante los hechos. Un tercer aspecto

que conviene replantear en el pensamiento de Popper es la llamada
teoria o hipbtesis siempre conjeturalmente verdadera, sa
acraeditan como cientificas por su temple, para resistir los

intentos de falsificacidén o falsacion,

De tal manera propone la teoria de falsificacion de los
enpunciados cilentificos, donde €1 sugiere que la ciencia o el
conécimientu empiri;o ha de prngresér mediante ia falsificacidn
de sus enunciados./ En el fondo se refiere a la falsificacidn gue
consiste, en pocas pai&bras, en la demostracién del erraor y no
en la verificaci6tn o confirmacién.

-

4 -
’ +“

Dentro de estas propuestas popperianas es conveniente
seffalar gue bay discusion entre el racionalismo critico y 1la

teorla critica acerca de la logica de las ciencias sociales.

De acuerdo con Ursida la disputa se centra en torno al
problema de si las tiencias sociales, dentro de 1la estructura

anitaria de las ciencias, poseen una estructura de saber idéntica

a la de las ciencias de la naturaleza. (p. 202 )



En este sentido K.R. Popper defiende la unidad de método

cilentifico e insiste en definir que:

L

"El método de las ciencias soclales, igual
gque el de 1la ciencias de la naturaleza,
radica en ensayar posibles soluciones para
Bus prohlemas, es decir, esos problemas
en lo que huden sus raices se proponen Yy
critican soluciones.” (Mardones p. 105).

Naturalmente los planteamientos de Popper trajeron opiniones
totalmente encontradas, como serian las de Kuhn, Feyerabend,
Lakatos por mencionar los mids relevantes y que mas adelante

mencionaremos.

3.-La Teoria Critica

Esta escuela se ha ido insertande como una novedad en los
medios académicos. Sug diversos tedricos M. Horkheimer,
T. Adorno y J. Habermas han insistido muchisimo en el valor de
dicha conceptualizacidn de la sociedad combinando
diferentes posturas filoséficas como seria el hegelianismo,

freudismo y una disciplina de fondo, 1a llamada

linguistica.

Quizd su principal aporte reside en la llamada critica y en
el concepto dialéctico de totalidad. Ademds lo que en el
fondo estd buscando es una nueva sociedad, concepto

sostenido por muchos historiadores a 1lo largo de la

historia.

Jeffrey Alexander, en un articulo reciente elabora lo que ha
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llamado un ensayo de revisién, 1la nueva teoria critica de

Habermas su promesa y problemas nos dice que:

“Cada teoria social critica se enfrenta con
el problema de constituir los fundamentos
para la critica.

Por supuesto aun siendo empirica la teoria
social positiva contiene una dimension
ideolégica pero debido a que su
propésito elemental es explicativo mas gue
evaluatorio”. (157-158)

En realidad las nuevas tendencias en el andlisis de la
teoria critica son terriblemente adversos, ya que muchos autores
se oponen a lo propuesto por estos pensadores, cabe destacar el
estudio que no hace mucho hizo Infante y del cual destacamos

algunas ideas:

“Y es en este contexto aque comienza a
desarrocllarse la teoria critica de la escuela
de Frankfurt. Abarcara una gran variedad de
temas y ©problemas de 1la vida bhumana la
naturaleza de la ciencia y el orden gque
construye; el arte y la reflexidn estética;
la filosofia de la historia y la posible
evolucion de la sociedad". (1988, p. 15)

En fin, como se puede observar el trabajo de analisis
llevado por este intelectual ha merecido que la consideremos para
‘el propdésito de nuestro capitulo, sdemds es necesario sefialar que
la teoria critica es una forma de pensamiento que ha ido
penetrando poco a poco en las academias y de tal modo que es casi
imposible que quede de lado cuando se hacen este tipo de
reflexiones. .

Otro autor gque nos parece sumamente relevante para el
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propésito de nuestro trabajo es T.S. Kuhn, debido que es uno
de los pensadores més lucidos en la Gltima parte del siglo sobre
la problemética de la ciencia, ademds es importante considerar su
obra que ha pasado de per controvertida a wuna obra clasica
por sus profundos y novedosos planteamientos en torno a lo que él

llama ciencia normal, de esta manera Ursua considera que:

“Este tipo de ciencia trata de resolver
“rompecabezas” con ayuda de instrumentos
tradicionales (Scientific Revolutiong), vy el
cambio cientifico como algo fundamentalmente
"revolucionario"”. (Ursua, p. 223)

Kuhn hs sido un innovador en cuantoc a la percepcién de
ciencia gse refiere, pueg, de alguna manera ha cambiado todos los
patrones de entendimiento de este concepto, ya que ha pasado de

una concepcién de una ciencia de acumulacicon a una actividad en

desarrollo.

Este concepto de alguna manera viene a definir los modelos,
los conceptos y propiamente la metodologia con que se hace la
ciencia, Jjunto a este tipo de informacidn es conveniente destacar
los cambios revolucionarios que han generado hacia el interior de

las ciencias.

Kuhn, a través de su modelo, traza un bosquejo del concepto
absolutamente diferente de la ciencia que puede surgir de los

regiastros histéricos de la actividad de la investigacidn misma.
De este modo Kuhn ha propiciado mucho del estudio tedrico de
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la ciencia, no solo por sus propuestas sino por su capacidad de
encontrarse dentro de una disciplina y al wmismo tiempo al

Proponer su propio modelo de analisis.

4.-La Teoria Materialista de la Ciencia.

Finalmente un concepto que no es posible dejar de lado es el
de la teoria materialista de 1la ciencia desarrollado por

tedricos marxistas por un buen ndmero de afos. Y de ellos

destacamos tres aspectos:

1. La investigacidn del proceso del trabajo cientifico.

2. La investigacion del potencial de 1la ciencia como la

totalidad de 1los presupuestos materiales e ideas de 1los

procesos del trabajo cientifico.

3. Investigacion del sistema de conocimientos cientificos como

producto de 1la actividad cientifica.

Ademas la riqueza de conceptualizaciones ya sobre anadidas
al trbajo de Marx y Engels por 1los nuevos tedricos de la
filosofia marxista como han sido Althusser, Bachelard, el mismo

Gramsci gquien ha generado nueves matices de interpretacidn

cientifica.

1.- En este primer apartado lo gque se intenta es vincular 1la
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investigacién dentro del procesoc cientifico, ya que por
buen numero de aifios habia permanecido al margen del

desarrollo de otras disciplinas.

En el segundo punto la idea es més bien conectar el
conocimiento con la realidad social, de tal manera que van
generando una epistemologia marxista como algunos suelen
llamarla naturalmente ligada al fenémeno ideoldégico  parte

gsubstancial de la filosofia marxista.

Este tercer renglén de algun modo fortalece los anteriores

puesto que lo plantea como sistema.
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Conclusién

Nuestro estudio ha estado enfocado a deslindar una serie de
cuestionamientos gque todavia estan presené;s en las mesas de las
discusiones de los estudiosos de la filosofia y de las cienclas
socialea; Cabe sefialar por ejemplo, el problema mismo de la
conceptualizacién en cuanto a la misma definicién de ciencia
tanto para los cientificos como para los fildésofos, otro problema
latente es 1la conformacién de las cliencias sociales, desde el

planteamiento como ciencias. y aslil otros muchos problemas que de

algun modo hemos tocado en nuestro trabajo.

En el primer capitulc nuestra revisién ha llegado a ser una
especie de mirada histérica a través de todos aguellos autores
que consideramos puntos de referencia en el proceso de la
historia de la ciencia: por ejemplo Platdén y Aristdteles, piedras
angulares del pensamiento cientifico. Hay que aclarar que los
avances en la edad media parecen no significativos por la misma
vigsion filos6éfica como era 1la filosofia escoldstica. El
renacimiento, a diferencia de la edad media abre las puertas de
una nueva conseptualizacidén cientifica, arrancande de este modo
la llamada nueva ciencia hasta concluir en este siglo xx, es una
nueva realidad para los cientificos de alguna manera a
reflexionar sobre el propio guehacer. En el fondo de nuestro
pPrimer capitulo lo gque hemos pretendido es solo una penetraciodn
para poder proseguir en la biusqueda de lo realmente significativo
de los cuestionamientos cientificos, ya que hacer una historia

significaria caer en la repeticidén de aspectos que otros 1lo han
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hecho mejor. En fin la idea de esto es simplemente hacer mas
viable nuestro objetivo del trabaljo.

El segundo capitulo ha estado dirigide a sentar las bases
para una discusién de las diferentes concepciones que existen en
torno a los conceptos de éiencia utilizada tanto para las
ciencias sociales como para las naturales. De entrada sabemos que
el concepto aplicado a las ciencias naturalee no tiene discusién,
va que este se fue conformando, conforme al avance de la misma
ciencia, en cambio el de 1la ciencia social, ha provocado
infinidad de argumentaiones tanto en pro como en contra, por lo
gue llegar a una conclusion feliz, dificilmwente se puede acordar.
En este sentido nuestra idea es que nosotrog tenemos Qque
remitirnos sSiempre a la metodologia para determinar el rigor
aplicado a la diciplina y de esta manera determinar si se le
puede llamar ciencia o no. En principio consideramos que las
llamadas ciencias sociales tienen diferentes niveles en cuanto a
la aplicacién del méiodo por lo que habria que determinar su
valor en este sentido. Y a que el rigor con que se trabaja en
fisica y sBociologia son totalmente diferentes, ademds su mismo
objeto de estudio es distinto, por lo que esto mismo establece la

distancia entre uno y otra ciencia.

A raiz de lo anterior consideramos que al plantear el
aspecto metodoldgico de las ciencias caimos naturalmente en un
problema epistemolégico, en razén de que estamos ante problemas

de verdad y problemas légicos, y ahi creemos gque estamocs en parte
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empezando a resolver las cuestiones de origen de las ciencias
sociales. En este punto afiliamos a los planteamientos
Weberianos, por u; lado y por el otro a Plaget a fin de discernir
cual es en realidad los elementos que osékn conformando estas
llamadas ciencias sociales. En esta disyuntiva es clara la
posicién tedérica de cada uno de ellos sentadas en marcos de
investigacién totalmente diferentes. Weber con un fondo histdédrico
de por medio, en cambio Plaget sus trabajos experimentales que
hasta cierto punto arrojan conclusiones totalmente opuestas, por
esta razén tratamos de estudiar de manera especial a T. S. Kuhn a
fin de acercarnos de manera mas objetiva a un asunto que nos
puede perder en la busqueda interminable del origen de las
ciencias sociales.

En el cuarto capitulo nos adentramos en dos conceptos que
hasta cierto punto resuelven la problematica cientifica desde
algunos autores como Dilthey y Gadamer. En este caso al
considerar 1los conceptos comprension y explicacidén, en cierta
medida nos van incorporando en un procesc mids claroc de la verdad
cientifica. Ya que hasta cierto punto reflejan el como c¢iertos
cientificos intentan esxplicar su quehacer.

Aunque sobre esto, autores como Hempel, Achinstein, Runder,
han ido estableciendo sus prépia forma de aproximarse al compleijo
de las llamadas ciencias. En este sentido nuestra investigacion
de diversos tedricos de 1la ciencia en torno al concepto de
explicacidén arrojan datos muy interesantes como por eJjemplo lo
que propone Hempel, Achinstein y la discusién que se deriva ge
sus planteamientos como hablar explicacién correcta e incorrecta

de este modo hemos podido inferir 1la riqueza de la
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conceptualizacién cientifica en el abordaje de las ciencias
sociales. En fin dado que el problema parece gue gqueda sin
resolver, al menos creemos que el avance en este sentido ira
dando nuevas formas de encontrarle sentido & lo que aparente
wente gqueda caotico confo;ie vamos adentrandonos en la polemica

filos6fica de la ciencia. 3

Finalmwente, hewmos concluido con un capitulo que en cierta
manera viene a cerrar nuestro trabaljo, las filosofias
contemporaneas y su relacidn con la ciencia. Cada una de estas
filosofias completa con sus diversos enfogues una sarie de ideas
que hasta cierto punto le han fundamentado las ciencias sociales.
En este sentido la teoria critica, el Marxismo y sobre todo los
nuevos conceptos en tornc a las nuevas formas de concebir a la
ciencia como han sido 1las consideraciones del RACIONALISMO
CRITICO, y =obre todo la propuesta Kuhniana que desde nuestro
punto de vista a llenar gran parte del vacic gque durante muchos
anos habia quedado en la mesa de discusion. En forma general creo
que este trabajo de cierta manera ejemplifica la bisqueda de
modelos y paradigmas que permitan en ¢ierto modo ir desarrollando
nuevas formas de explicacién de todo lo relacionado con las
ciencias sociales: historia, conceptualizacién, epistemoligia,
etc. Creemos, que este trabajo en cierta medida es una pista para
todos &aguellos gue estamos parados sobre las ciencias sociales y
trabajamos en ellas. En, fin yo creo que el trabajo viene a
significar la busqueda de nuevas pistas en el desarrollo de 1la
metodologia cientifica, nuestra idea en este sentido marca solo

un hito en las ciencias sociales.
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