INTRODUCCION

En los Gltimos afios ha ido creciendo el interés de politicos e

investigadores por desentrafiar las principales tesis de los es-
critos de Max Weber. Hoy en dia las opiniones sobre las aporta-
ciones de este autor se polarizan tan completamente como sucede
con las de Marx, pero es preciso reconocer que un buen nimero -
de las tomas de posicién suscitadas por la obra de Weber se han
visto influenciadas, en mayor o menor medida, por las primeras

interpretaciones reduccionistas. Por ejemplo, todavia hasta fe-
chas recientes no pocos marxistas estaban convencidos de que -
Weber no merecia una atencidn especial, que bastaba con clasi-

ficarlo como un socidlogo burgués -asi se le estigmatiza-, por

ello totalmente contrapuesto a Marx, especificamente en el pun-
to de su supuesto o real oposicidn al materialismo histérico. -
Muchos de estos detractores se conformaron con el veredicto -
pronunciado por Lukidcs en "E1l asalto a la razén, en donde se -
incluye una seccidn sobre Weber en la que se le considera como

portavoz destacado del imperialismo burgués de la Alemania de -
Guillermo II, y como uno de los maximos exponentes del irracio-
nalismo en el pensamiento social alemidn desde Schelling hasta -
Hitler.

Otra linea de interpretacidn es la proveniente de Parsons que,

por cierto, amén de distorsionar en muchos puntos la obra de -
Weber, hace una instrumentacidn de 1la misma en beneficio de su

teoria de la accidn social. Luis Aguilar Villanueva sintetiza -
la "parsonizacid6n" de Weber en los siguientes puntos: a) una -
interpretacion de la "neutralidad valorativa" de la ciencia so-
cial en términos de total despolitizacidn, de cientismo y de -

academicismo a ultranza; b) una metodologizacidn excesiva de

Weber con base en el tipo ideal, del cual Parsons destaca mis

sus caracteristicas de utopia inhallable empiricamente que su

funcion metodolégica para la explicacidn causal de los hechos
histdrico-sociales; c) una interpretacidén unilateral del
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pluricausalismo histdrico de Weber en funcibén del carécter sis-
témico (teoria de sistemas) de la causalidad en ciencias socia-
les; d) una interpretacidn unilateral del peso causal de las -
ideas y de la religidn en la historia y, e) una reduccidn psico-
logista, individualista y voluntarista de la estructura tedrico-
metodolbégica de Weber, lo cual le permite a Parsons presentarse
como el heredero de la teoria de la accidn social y como su su-
perador, en cuanto corrige sus residuos psicologistas en aras -
de un objetivismo empirico basado en la accibn por el sistema -

institucional y por el ejercicio de roles externos e indepen-
dientes.1

En la investigacidén que nos proponemos hacer precisaremos nues-
tra posicidén sobre las mds importantes interpretaciones que se

han formulado de la obra de Weber, particularmente de sus ensa-
yor metodolégicos. Por lo pronto nos parece apropiado decir que
a estas alturas no se puede poner en duda la relevancia que las
disertaciones tedricas, las investigaciones y los ensayos mett')-L
dologicos de Weber han tenido y siguen teniendo para la evolu-

cidn de las ciencias sociales. Weber, en su calidad de heredero
de una amplia tradicidn cultural, no se conforme con ser un -
simple exégeta critico o sumiso continuador de las tesis de -
otros; su relacibn con los sistemas explicativos heredados es -
polémica critica, y es justamente mediante su quehacer intelec-
tual critico que descubre sus propias concepciones tebricas y -
el novedoso enfoque metodoldgico de las ciencias sociocultura-

les que le es caracteristico. Las batallas intelectuales mis -
importantes y decisivas libradas por Weber.fueron, por un lado,
contra el determinismo naturali§ta Y su expresidn positivista -
que eran dados a equiparar, como es del conocimiento de todos,

a las ciencias de la naturaleza con las ciencias sociales en el
terreno metodoldgico, equiparacién que implicaba la subordina-

cion epistemoldgica de las {iltimas y, por el otro, contra la

l yéase Aguilar, Villanueva Luis F. El Programa Tedrico-Polftico de Max -

Weber; viene en Polftica y Des-ilusidn (Lecturas sobre Weber), UAM-A, -
México 1985.
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escuela alemana de los historicistas que gustaba, al contrario
de la anterior, de enfatizar las diferencias tedrico-metodold-
gicas entre esas disciplinas. Es en ese contexto donde Weber -
desarrolla sus propias tesis, dedicéindose al principio a inves-
tigar diversos tépicos histdéricos y legales, y después viene -
la etapa de sus estudios sobre sociologia de la religidn, eta-
pa prolifica por muchos conceptos (fue en este periodo inter-

medio donde Weber formuld sus principales tesis metodolbgicas)

y, por Gltimo, la etapa de su obra cumbre: Economia y Sociedad.

Los problemas de investigacidon que abordaremos en nuestro tra-
bajo se relacionan con los principales temas de la metodologia
weberiana. Considerando de una manera critica los planteamien-
tos de Weber sobre su postulado de que la ciencia debe quedar
libre de toda valoracidn prictica en beneficio de la objetivi-
dad, investigaremos el papel que juega el principio de rela-
cion a valores en el proceso de comprensidén-explicacién de los
hechos socioculturales; averiguaremos si la velacidén a valores,
en su calidad de principio de seleccién del objeto, es o no -
conciliable con el principio de exclusidén de los juicios valo-
rativos, trataremos estos problemas de investigacidn en el con-
texto de las aportaciones hechas por Weber al campo de la obje-
tividad de las ciencias de la cultura, refiriéndose también a
sus planteamientos sobre los alcances cognoscitivos de tales -
disciplinas. Particular importancia tendrad para nosotros el -
esclarecimiento de las tesis de Weber sobre las caracteristi-
cas peculiares del proceso cognoscitivo representado por el bi-
nomio comprensidn-explicacidn, en el marco de las investigacio-
nes histdricas y socioldgicas, ademds de analizar criticamente
el papel que se le asigna al método de los tipos ideales en -
los diferentes Ambitos cognoscitivos del binomio aludido. Por
tltimo, intentaremos poner en claro las relaciones ldgicas y -
metodoldgicas que existen entre la historia y la sociologia, -
segin el parecer de Weber.
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Como puede apreciarse, en la investigacidon que nos hemos pro-

puesto procuraremos interpretar, con la mayor fidelidad de que

seamos capaces, las principales tesis metodoldégicas de Weber -

a fin de proceder después a su andlisis critico. Para ese pro-

pésito nos valdremos a manera de hipltesis de la linea de in-

terpretacidn siguiente:

..-9

Se aprecia en Weber y su obra un desarrollo que va desde el historia-
dor de la cultura en el mids amplio sentido de la palabra hasta el so-
cidlogo interesado por construir un sistema de categorias a base de -
los conceptos tipico-ideales. Es en el aifio de 1913 cuando escribe su

ensayo "Acerca de algunas categorias de la sociologia comprensiva", -
que se aprecia en su obra un claro desplazamiento del acento hacia un
método socioldgico independiente al que le interesa el desarrollo de

modelos tedricos de la accidn social, para emplearlos después en la -
comprension y explicacidn de fendmenos sociales concretos. Por ese -
camino Weber avanza cada vez mids en la direccidén de la formulacidén de
modelos abstractos del comportamiento social, modelos que crecen en -
formalidad y en "alcance universal, pero a costa de perder em parte -
precisidn histdrica y substracto real. En la medida en que se hace =
mis enfatico este viraje, las consideraciones histdricas van siendo -
desplazadas a un segundo plano hasta el punto de convertirse en sim—

ples ejemplos 1lustrativos de los tipos ideales.



I.- LOS SISTEMAS TEORICOS DE REFERENCIA

La obra de Max Weber es de dimensiones impresionantes, pues
lo mismo aborda temas sociolégicos que histdricos, juridices,
econdmicos y metodoldgicos, algunos de mejor manera que -
otros, pero en todos demuestra una gran erudicidén y una inne-
gable rigurosidad analitica.

Un pensador de su estatura no es concebible al margen del am-
biente intelectual de la época que le tocé vivir, y si se de-
sea resaltar la importancia de sus contribuciones a 1a conso-
lidacidon de las ciencias sociales como disciplinas cientifi-
cas, entonces necesariamente se deben esclarecer los alcances
de las influencias que recibidé. Al hacerlo asi queremos dejar
en claro, en primer lugar, y a riesgo de decir una verdad de
perogrullo, que es cierto que Weber forma parte de la escuela
historicista alemana.que tuvo su auge en el Gltimo cuarto del
siglo XIX.y los primeros afios del presente, pero igualmente -
cierto es que su filiacidén historicista no le impidid refutar
algunas de las tesis centrales de dicha escuela, de suerte -
tal que es mds apropiado concebir a esa relacidn como una -
continuidad discontinua mediada por rompimientos especificos,
y no como un simple continuismo y, en segundo lugar, que ese
deslinde y el que establece respecto del positivismo le per-
miten fundar la especificidad y la objetividad de las cien-
cias de la cultura desde su propia perspectiva.

Otras de las influencias torales en Weber, si por tales he-
mos de entender no la simple asimilacidn acritica sino mids -
bien la confrontacidén madura de ideas y planteamientos diver-
sos, son las que provienen de Nietzsche y Marx. Weber consi-
deraba a ambos autores como las figuras sefieras del pensa-
miento social contemporéneo.

En seguida hacemos una revisién sucinta del tema que nos
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ocupa.
l.- Positivismo versus historicismo

El triunfo del pensamiento cientifico es ¢l hecho que presi-
de 1la historia intelectual del siglo XIX, y ese hecho es, al
mismo tiempo, la manifestacidén mis nitida del triunfo de la

Razdén Natural sobre la metafisica y la especulacidon filoso-

fica, y del triunfo de 1la razdén empirica en las ciencias na-
turales, en intima conexidn con el salto tecnolégico que de-
viene del desarrollo industrial.

Los cambios suscitados en el plano de las idecas tienen su -
correlato en el nivel de la realidad social, sin que tal co-
sa implique que la conciéncia venga a ser un mero reflejo -
del ser social, y menos si ese planteamiento es interpretado
como una ley de aplicacién transhistdrica.

La Revolucibén francesa es el acontecimiento politico por ex-
celencia que logra instaurar la modernidad, con toda la cau-
da de libertades que se derivan de elia y represgnta, ademis,
el periodo histdrice en el que se despliega el racionalismo -
de la burguesia en ascenso como critica disolvente frente a -
las instituciones del antiguo régimen. Pero con el adveni-
miento de la burguesia como clase dominante, al racionalismo
se le despoja de su esencia critica, convirtiéndolo en un -
discurso conservador que termina por legitimar al sistema im-
perante basindose en la defensa de las bondades que dice en-
contrar en el liberalismo econdmico.

Por otro lado, 1la revolucién industrial impulsa definitiva-

mente al capitalismo y modifica en forma sustancial las con-
diciones materiales de produccidén y las relaciones sociales.
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Con el éxito de la revolucién industrial crece el prestigio

de las ciencias naturales, pregonando con su ejemplo la cog-
noscibilidad empirica de la realidad a través de la aplica-

cién del método positivo, método que invariablemente va, en

la versidn mas estricta, de la observacidon y la experimenta-
cién a la inferencia de leyes de alcance universal,

E1l postulado fundamental sobre el que descansa este optimis-
mo cientifico es el de la concepcién de la realidad total -
como naturaleza observable, como unidad indisoluble en la -
que el hombre es ubicado como una parte de ella. Si el uni-
verso era concebido como uno, entonces uno debia ser el mé-
todo que explorara todas sus partes, y si el método positivo
habia demostrado su eficacia en el conocimiento del mundo -
inorginico, entonces las ciencias sociales debian ajustarse
a €1 en bien de si mismas. Asi es como razonaban quienes ha-
bian adoptado al positivismo como horizonte intelectual de -
su quehacer cientifico.

En la obra de Augusto Comte encontramos la fundamentacidén -
positivista de la sociglogia. Segiin €1, la correcta aplica-
cién del método positivo exige la subordinacidén de los con-
ceptos a los hechos y el reconocimiento de que los fendmenos
sociales estin sujetos a leyes generales. En correspondencia
con tal planteamiento, Comte concluve que el conocimiento -
positivo debe conquistarse a través de la observacién, la -
experimentacidon, la comparacidén y el método histdrico.

El evolucionismo juega un papel importante en el proceso de
consolidacidn del positivismo. Con el evolucicnismo se re-
fuerza la secularizacidn del pensamiento social al conside-
rar al hombre como deviniendo en la historia y como protago-
nista principal de ella, y no como un mero agente pasivo de
una historia sagrada a la que eran muy afectos los cultores

0..12



de la teologia y de 1la metafisica de raigambre religiosa. -
Con la idea del progreso histérico indefinido el evolucio-
nismo viene a completar la concepcidn positivista del mundo
que, como se sabe, se desarrolla y adquiere prestigio al -
identificarse con los logros de las ciencias naturales -via
la aplicacidn del método positivo-, se expande al terreno de
las ciencias sociales en las que ahora se desea conquistar -
la inteligibilidad clara y distinta de 1la realidad social -
mediante la aplicacidén de los principios metodoldgicos del -
positivismo y, por Gltimo, se identifica con la idea de que
es posible explicar toda realidad, sea fisica, bioldgica o -
social, a partir de los principios del evolucionismo.

Desde entonces la divisa del positivismo reza asi: ir a los

hechos, observarlos en su realidad empirica, explicarlos en

términos de relaciones universales de causalidad y ubicar a

éstas Gltimas en el contexto de esquemas conceptuales que -

les sean afines con el prop6sito de hacerlas indubitablemen-
te inteligibles. Muy pronto la metodologia del positivismo -
se emparentaria con la perspectiva determinista. A este res-
pesto Parsons dice:

"Su punto de partida ha sido la posesidn de un esquema de anfilisis
general que, para ciertos cuerpos de hechos, funcione. Esta cir-
cunstancia ha sido interpretada en el sentido de que significa, -
metodologicamente, que la realidad concreta se =reflejaba= en el
esquema conceptual adecuadamente para todos los efectos cientifi-
cos. Ha llevado consigo, inevitablemente, la implicacidn del de=-
terminismo. El sistema de teoria logicamente cerrado se convierte,
en una interpretacidn empirista, en un esquema empiricamente ce-
rrado”.1

El historicismo alemin reacciona en contra del determinismo

Y, por consiguiente, rechaza el uso del método positivo en el

Parsons, Talcott. La Estructura de la Accidon Social. Ediciones Guada-
rrama, Madrid, 1968, tomo 2, p. 593.
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estudio de los fendmenos sociales y humanos. En la base de
esa reaccidon se localiza el repudio a reducir la vida del

hombre al mundo fisico y bioldgico. Ya Kant habia hecho la
distincidén entre el mundo de lo fenoménico, conformado por

la naturaleza y los acontecimientos que en ella tienen lugar,
y el mundo nouménico de las ideas y de la libertad, escena-
rio de la intencionalidad del hombre. Con base en esa dis-
tincion Kant arguye después que el hombre, en su calidad de -
ente libre, intencional y activo no puede ni debe ser exami-
nado por las ciencias en los términos de un fendmeno al que
se le aplica todo el instrumental analitico y los métodos
generalizantes de las ciencias naturales con el fin de ex-
plicarlo cientificamente. Por el contrario, decia Kant que -
el hombre, en razdén de su peculiaridad, debia ser aprehendido
por medio de la intuicidon filosofica (razdn prictica), pues
para él ella era la (nica que podia dar cuenta de su realidad

ética como una totalidad.

La tendencia historicista de pensamiento polemiza con el po-
sitivismo en el terreno del status de las ciencias sociales,
tratando de precisar las diferencias 16gicas y sustanciales
que cree ver entre el conocimiento de la naturaleza y el co-

nocimiento de la realidad social.

Para Dilthey -uno de los mds conspicuos exponentes de esa -
tendencia-, el campo de investigacidn de las ciencias del -
espiritu lo constituye el mundo humano, del que no es dable
establecer relaciones de causalidad basadas en esquemas ana-
liticos deterministas, puss el método de las ciencias del -
espiritu tan s6lo descubre relaciones significativas a par-
tir de la reviviscencia endopdtica de los estados de con-
ciencia. En Dilthey la comprensidén (Verstehen) equivale a la

aprehensidén intuitiva e introspectiva de relaciones simbdli-

cas.
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La posici6én de Windelband es mds flexible y, si se quiere,
mds laxa. Plantea que existen ciencias orientadas hacia la -
construccidén de un sistema de leyes (las ciencias monotéti-
cas), y otras orientadas hacia la determinacion de la indi-
vidualidad del fendmeno (las ciencias ideogridficas), con lo
cual rehusa hacer una tajante distincién objetiva de caric-
ter ontoldgico entre la naturaleza y el espiritu. Para Win-
delband la distincién lé6gica entre las ciencias nomotéticas
y las ciencias ideograficas no impide que cualquier fendmeno
pueda ser estudiado como caso particular de una ley o como -
un fendmeno individual.

En cambio para Rickert la distincidén objetiva es importante
puesto que, segin &1, la naturaleza alude a lo general y la
historia hace referencia a lo individual. La tesis de que la
historia remite a lo individual estid directamente asociada a
esta otra: el mundo real es infinito, y como tal es irreduc-
tible a un sistema de leyes. El individuo histdérico no se -
deriva de ninguna ley cientifica como si fuera uno de sus -
casos representativos, aunque tampoco se puede postular de -
€1l una existencia per se., Pietro Rossi sintetiza la determi-
nacién rickertiana de un individuo histdérico en los siguien-
tes términos:

"...considerar un objeto como individual significa determinarlo en

forma de individuo, fundado sobre una =relacidn de valor= con -
clertos criterios que han permitido aislarlo y caracterizarlo".2

Rickert rompe definitivamente con el empirismo positivista
que concibe a la realidad histdrica como un complejo de ob-
jetos directamente asequibles, a manera de datos. Para

Pietro Rossi. Introduccidn a los Ensayos sobre Metodologfa Socioldgica
de Max Weber. Amorrortu, Bs, As., 1988, p. 15.
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Rickert, por el contrario, el mundo histdrico estd conforma-
do por una multiplicidad organizada de individuos historicos,
determinados, como ya se dijo, por su referencia a los valo-
res del sujeto. En opinidén de Rickert y de Windelband, las -
ciencias de la cultura obtienen su validez de la validez de
los valores que determinan al individuo histérico, pero Ri-
ckert le atribuye a los valores un caricter absoluto, a di-
ferencia de Weber que les asigna un caricter relativo. Sobre
esto Gltimo hablaremos con mayor detalle en el siguiente ca-
pitulo.

En la version de los historicistas el campo de investigacidn
del conocimiento histdrico es la cultura, y en razén de ello
es que seflalan que las ciencias histdrico-sociales son antes
que nada ciencias de la cultura. Ahora bien, la inteleccidn
del "espiritu" de la cultura como complejo de significados -
se conquista a través de la comprensidn de esos significa-
dos, y tomando en cuenta que desde la perspectiva del histo-
ricismo la cultura humana aparece bajo una variedad infinita
de tipo diferentes, entonces cada uno de ellos debe ser cap-
tado por medio de la comprensidn particular de su unicidad,
y no mediante el concurso de leyes uniVersales a las que se
les atribuya la capacidad de explicar todas las culturas, -
independientemente de sus diferencias reales y de su ubica-
cién en el espacio y en el tiempo histdricos. En el polo -
opuesto, y desde una perspectiva holista, se solia decir que
las realidades culturales que escapaban a la teoria explica-
tiva devenian, por ese solo hecho, en simples residuos que a
su vez eran considerados intrascendentes para el conocimien-
to histérico.

Con el énfasis puesto en la unicidad de cada cultura, el -

historicismo se ubica en la antipoda del evolucionismo cul-
tural positivista, pues no es dado a establecer relaciones
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de continuidad lineales y ascendentes entre diferentes esta-
dios culturales. En cambio Comte propone su ley de las tres
etapas para explicar el proceso de conocimiento y el desa-
rrollo del individuo y de 1a sociedad humana. Spencer postu-
la que la evolucidn social se da desde las sociedades sim-
ples hasta los diversos niveles de las sociedades compuestas,
que no es otra cosa mas que una transposicidn a lo social de
su tesis de la tendencia de lo homogéneo o uniforme a hacer-
se heterogéneo o multiforme. Por razones similares el histo-
ricismo se opone a la teoria de la evolucidn dialéctica de -
raiz hegeliana, aunque de Hegel rescata el concepto de -
Geist, pero entendiéndolo como el espiritu de una cultura, -
es decir, como una totalidad Gnica y no como el resultado de
la evolucidn histdrica, segin esto asumida como el escenario
de 1la "objetivacidn" del Geist.

En resumidas cuentas, generalizando los términos podemos de-
cir que el positivismo y la corriente historicista difieren
en diferentes campos, a saber:

a) Concepcidn del mundo: mientras que el positivismo asume,-
explicita o implicitamente, una concepcidn unitaria del -
mundo, reforzada por la aplicacidén social de los princi-
pios del evolucionismo, el historicismo tiende a diferen-
ciar el mundo de la naturaleza del mundo del espiritu.

b) Concepcidn del proceso de conocimiento: para el positi-
vismo la realidad como dato es directamente accesible al
conocimiento a través de su insercidn en un esquema ex-
plicativo, en cambio los historicistas, sobre todo -
Rickert, postulan el principio epistemoldgico de consti-
tucidén de la realidad por parte del sujeto, y no de una -
realidad directamente dada al sujeto, como se desprende -
del empirismo positivista.
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¢) Ldgica del proceso de conocimiento: segin el positivismo,

se accede al conocimiento cientifico solamente hasta que -
se han logrado establecer relaciones universales de causa-
lidad, y hasta que el esclarecimiento de esas relaciones -
sea el resultado de un proceso metodoldgico positivo que -
empiece en la observacion directa del hecho, continlie con
la interpretacidn del mismo a la luz de la teoria analiti-
ca general y finalice en la inferencia de leyes de alcance
universal; en cambio el historicismo se vale del método -
comprensivo para descubrir relaciones significativas de -
los estados de conciencia y de las acciones de los hom-

bres, en lugar de relaciones mecanicistas de causalidad.

2,- La posicién de Weber

El aspecto de las diferencias entre los historicistas y los -
positivistas referidas a las peculiaridades 16gicas y esen-
ciales de las ciencias del hombre, pronto llegd a constituir-
se en uno de los temas mas tratados en el debate intelectual
de los grupos académicos alemanes, lo que a su vez propicido -
la emergencia de tesis e ideas sumamente valiosas en los cam-
pos de la metodologia de las ciencias, la filosofia de la -
historia, la epistemologia y la sociologia del conocimiento,
entre otros. En la gran mayoria de las aportaciones predomi-
naron los puntos de vista mds extremos e irreconciliables.

Weber critica precisamente esas posiciones extremas, y a la -
luz de las tesis que esgrime en el terreno del debate tedrico
logra formular su propia concepcidén de los fundamentos 16gi-
cos de las ciencias de la cultura.

Weber diferia radicalmente del dualismo metafisico de proce-
dencia kantiana que consideraba a la naturaleza y a la

...18



sociedad como dos esferas distintas de la realidad, como el
mundo de la necesidad y el mundo de la libertad, del cuerpo
y del "espiritu"” respectivamente, con lo que se distancia de
la corriente historicista en lo que hace a su tendencia a -
postular la diferencia de campos de las ciencias naturales y
de las ciencias sociales a partir de distinciones tajantes -
de sus objetos de estudio; de ahl que rebatiera, por ejem-
plo, las filosofias de 1a historia que asimilaban el azar a
la libertad. Segin Weber, en planteamientos como éste Gltimo
se utilizaban componentes metafisicos para explicar las ac-
ciones de los hombres en la historia, en lugar de hacerlo a
base de investigaciones empiricas de los individuos histéri-

cos, Y con el fin de poder constatar la objetividad de los -
planteamientos.

Weber opta por distinguir las ciencias sociales de las cien-
cias naturales a partir de las estructuras logicas que les -
son inherentes, y relativiza las diferencias objetivas de -
los campos de estudio:

"A través del rechazo del objetivismo y del intuicionismo, descarta
Weber en los hechos algunas tesis del andlisis de Dilthey: las -
ciencias histdrico-sociales no se distinguen por tener como objeto
el espiritu antes que la naturaleza, o bien porque procedan median
te la comprensidn antes que mediante su explicacidn causal. Lo que
distingue al conocimiento histdrico, y a las disciplinas que per-
tenecen a su ambito, de la ciencia natural es su particular estruc
tura 18gica, es decir, la orientacidn hacia la individualidad".3

Para Weber, lo mismo que para Rickert, la realidad social es
infinita, y nada hay en ella que haga posible su aprehensi-
bilidad inmediata. Lo que en realidad sucede es que es el -
sujeto quien selecciona los hechos a partir de la referencia
a valores, Pero, como ya se menciond, mientras que en Ri-
ckert los valores tienen un caridcter absoluto, Weber le da -

3 Pietro, Rossi. Ibid., p. 19.
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una connotacion subjetiva a la tesis al considerar que la -
seleccidn de los hechos, que no es otra cosa que la "cons-
truccion" del individuo histérico, depende de los valores -
del sujeto y del contexto cultural en el que se encuentra -
inmerso o, como €l solia decir, depende de la refraccidn de
los valores en el prisma de su alma. No cabe duda que este -
postulado gnoseoldgico se relaciona con su decisionismo va-
lorativo de corte nietzscheano segin el cual los valores -
culturales, que eran elevados a la categoria de puntos de -
vista rectores de toda consideracidn de la historia, debian
su validez exclusivamente a la decisidén subjetiva de la per-
sonalidad. Este planteamiento tiene también una relacidén di-
recta con su concepcidén de la ciencia como un sistema abier-
to que admite diversas interpretaciones de la realidad so-
cial, y que asume la conceptualizacidén cientifica en un sen-
tido transitorio dado que se admite su constante variabili-
dad en razdén directa a los cambios de los puntos de vista -
desde los que se inicia el proceso de inteligibilidad cien-
tifica de la realidad social.

Respecto de la 1dgica del conocimiento, Weber rechaza el re-
duccionismo cientista del positivismo para quien la realidad
queda enteramente explicada al subsumirla en una teoria ana-
litica general, en un sistema de leyes que dé cuenta de la -
complejidad del mundo, como si la realidad fuese regresiva-
mente deducible de los conceptos generales.

En l1a opinidén de Weber los conceptos generales sdlo podian -
tener un valor heuristico, aunque sumamente importante, pero
con ese reconocimiento Weber distaba mucho de postular la -
reduccidon de la infinitud y la complejidad de la realidad -
social a una suma de conceptos rigurosamente construidos. -
Esto lo acerca a la posicidn de los historicistas que recha-
zaban la aplicacidn indiscriminada del método positivo, pero
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al mismo tiempo se distancia de ellos en el punto de la 16gi-
ca del conocimiento. Para autores como Dilthey, en las cien-
cias del espiritu se descubren relaciones significativas de -
las acciones humanas y no relaciones de causalidad, y el mé-
todo de la comprension endopatica sustituye, en esa tarea, al
método de la explicacidn causal. Weber se distancid de las -
teorias psicologistas entonces frecuentes en el circulo de -
Dilthey que, por cierto, habian elevado la vivencia a la ca-
tegoria de fundamento de una forma independiente de conoci-
miento de la realidad espiritual. A este respecto Weber solia
decir, en principio de cuentas, que la comprensidén de la rea-
lidad social no tenia que realizarse necesariamente mediante
la reviviscencia endopdtica de los estados de conciencia, y -
mucho menos si ello se entendia como una aprehensidn intros-
pectiva, a este respecto Weber acota que no se precisa ser el
César para entender al César. En segundo lugar, para él la -
comprensidn y la explicacidn no son dos métodos contrapuestos,
mas bien son complementarios en el sentido de que la compren-
sién posibilita la formulacidn de hipdtesis interpretativas -
que, como tales, deben ser verificadas y asumidas sobre la -
base de la explicacidn causal. En el proceso de investigaciodn
empirica de una realidad concreta 1la comprens.on dilucida y -
esclarece -mediante conceptos precisos-, los elementos indi-
viduales de los que se indaga su ocurrencia y desarrollo a -
través de la regresidn causal, o bien se formulan hipdtesis -
acerca del sentido de la accidn social a efecto de ser veri-
ficadas en el contexto de la explicacidn causal. La compren-
sidn coincide asi con la determinacidn de relaciones de causa
y efecto individuales, y en éste punto Weber toma su distan-
cia respecto del positivismo porque Weber se refiere a la de-
terminacidén de causas concretas sobre hechos concretos, en -
lugar de a causas y efectos universales derivados de enfoques
generalizantes. En el tercer capitulo profundizaremos en el -
anilisis de la concepcidn weberiana de la causalidad.
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Siguiendo la tradicidn kantiana, Weber es de la opinidn de -
que el conocimiento no va mds allda de lo estrictamente empi-
rico, esto es, del ordenamiento de la experiencia y de la -
determinacidon de relaciones de causalidad; de ahi proviene -
su rechazo de la concepcidn emanentista de la esencia. Para
él, lo mismo que para Kant, resulta ilusorio suponer que a -
través del conocimiento se llega a descubrir la esencia mis-
ma de las cosas, el ser verdadero que se localiza mis alla -
de las apariencias y del mundo fenoménico. Por otro lado, el
conocimiento empirico es para Weber un conocimiento de lo -
individual, de la realidad concreta y determinada en su in-
dividualidad por el sujeto. Esto lo lleva a realizar una -
critica en dos frentes. Polemiza con la filosofia de la his-
toria de su tiempo, que era dada a hipostasiar conceptos -
cuando los consideraba o los trataba como realidades sustan-
ciales que quedaban fuera del alcance de la investigacidn -
empirica. Desde esas '"realidades transfenoménicas" se pre-
tendia deducir la realidad de los hechos concretos, como si
los contenidos de los conceptos se tomaran como realidades -
metafisicas detrids de lo real. Por ello, una de las preocu-
paciones centrales de Weber fue la de evitar la introduccidn
subrepticia de contenidos metafisicos en sus investigaciones,
y para tal fin siempre abogd por la verificacidn empirica e
intersubjetiva de las hipbtesis. Desde esta perspectiva We-
ber criticaba la teoria orginica de los estadios de la cul-
tura de Roscher, influenciada por la teoria del espiritu del
pueblo, justamente porque teorias como ésta se seguian de la
concepcién emanentista de la esencia, y porque no era posi-
ble verificarlas. Por otro lado, también criticaba la gene-
ralizacidén objetivista del positivismo, por su tendencia a -
reducir la realidad social a un nimero dado de factores ex-
plicativos, con lo que se evadia el conocimiento de la mul-
tiplicidad de los hechos de la realidad social en su condi-
cidon de hechos individuales.
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Estos puntos de vista son los que se deben tener en cuenta a
la hora de revisar su posicidn critica de 1a concepcidn ma-
terialista de 1la historia. Weber reconocia que las tesis -
marxistas eran sumamente valiosas y prolijas para el conoci-
miento de 1la realidad social, pero con la condicidn de que -
fueran consideradas como tipos ideales y no como fuerzas -

operantes en el desarrollo histdrico de la humanidad.

Con base en todo lo que hasta aqui llevamos dicho, se puede
sintetizar la posicién de Weber en los términos siguientes:

a) Antideterminismo. En la historia humana el determinismo -
no existe, por lo tanto, de ningin factor se puede decir
que sea 1a razén de ser exclusiva de la historia en su

devenir.

Weber rechazaba cualquier clase de monismo, fuera de carac-
ter materialista o idealista, por su tendencia a reducir to-
dos los aspectos a un solo factor explicativo. Para él, por
el contrario, la especificidad de cada proceso histdrico de-
pendia no de uno sino de mychos factores (multicausalismo).
Desafortunadamente es en este punto donde el pensamiento de
Weber ha sido mads distorsionado pues, por ejemplo, hay quie-
nes todavia siguen creyendo que la obra de Weber no pasa de
ser una especie de version idealista del materialismo histd-
rico. Mias adelante tendremos la ocasidon de aclarar tal mal

entendido.

Ahora bien, el determinismo que critica Weber, y con él to-
dos los que en su época asumen posiciones criticas, es el

determinismo social de implicaciones mecanicistas, influido
por el modelo mecanicista de la fisica newtoniana y por el -
evolucionismo de la biologia, anteriores a la revolucidn -
cientifica de Einstein (teoria de la relatividad) y al gran
impacto que causd el principio de indeterminacion de Heisen-
berg, por s6lo mencionar a dos de los pilares fundamentales
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de la revolucidn cientifica del siglo XX. Frente al determi-
nismo social que era propenso a usar y a veces hasta abusar
del modelo 1l6gico de las ciencias naturales, se hacia nece-
sario fundar la 1l6gica de las ciencias de la cultura sobre -
bases diferentes. Tanto era el afian de distanciarse del mo-
delo determinista que a muchos ese afdn los llevd a asumir -
posiciones extremas, como quedd consignado en las paginas -
anteriores. Ciertamente la posicidn de Weber fue mas cir-
cunspecta, pero no cabe duda que su posicidon también se vio
influida por esa especie de aversidn instintiva al determi-
nismo mecanicista, lo que en cierta medida condiciond su -

propia concepcidon de la 16gica de las ciencias de la cultu-
ra.

b) Relatividad del conocimiento. Como quedd asentado lineas
atrdis, la referencia a valores es para Weber el princi-
pio guia de seleccidén y la orientadora de la investiga-
cion. Ahora bien, del hecho de que los valores del sujeto
estén socialmente condicionados se desprende que los co-
nocimientos que dependen de ellos sufren también cierto -
condicionamiento social. Sin embargo, es oportuno aclarar
que en el caso de Weber no se trata de un condicionamien-
to estrictamente objetivo en el sentido de que el conoci-
miento sea un mero reflejo de las condiciones sociales, y
no es asi por la sencilla razon de que su perspectiva -
gnoseolfgica considera que el factor subjetivo juega un -
papel de suma importancia, al grado de que para &l 1la -
apreciacidén individual de los valores culturales es el -
punto de referencia de la seleccidn. Esta perspectiva re-
fuerza su concepcidn de la ciencia: las ciencias de la -
cultura son “ciencias de vida", esto es, sistemas abier-
tos, transitorios y relativos.

¢) La 16gica del proceso de conocimiento. En sintesis, para

Weber los hechos sociales deben ser comprendidos en lo
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que tienen de especificos, pero ningin hecho queda sufi-

cientemente comprendido, aln en el caso de que se haya -
efectuado una comprensidn inmediata, si no se explica su

curso historico a partir de sus causas y efectos especi-

ficos.

3.- Las influencias de Marx y Nietzsche

Son muchos los estudios que se han propuesto rastrear lo que
de Marx y de Nietzsche contiene la obra de Weber; otros tan-
tos resaltan, en enfoques criticos mds o menos certeros, las
diferencias que existen entre ellos -sobre todo entre Marx ¥y
Weber- en los planos de la 16gica del conocimiento, la meto-
dologia de la investigacién social, el estudio de los orige-
nes y desarrollo del capitalismo, la concepcidén histérica y
la concepcidn politica.

En esta monografia no se pretende hacer ningin estudio cri-
tico acerca de las convergencias y las divergencias que man-
tienen estos pensadores; su Unico propdsito consiste en po-
ner al descubierto las influencias generales que recibe We-
ber, y para ese fin basta y sobra con hacer referencia a -
ciertos elementos generales.

Segin Runciman, en Weber se da una progresién de la influen-
cia que va de Marx a Nietzsche.4 En la conferencia que pro-
nuncia en Friburgo en 1896 acerca de las causas de la deca-

dencia de la antigua civilizacidn romana, Weber, con una no-
table influencia de Marx, estudia los cambios estructurales

de esa civilizacidn e interpreta sus cambios econdémicos a

Runciman, W.G. Critica de la filosoffa de las ciencias sociales de -
Max Weber. Fondo de Cultura Econdmica, México, p. 17.
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partir de las contradicciones del modo de produccidn escla-
vista. En cambio en su conferencia sobre "La politica como -
vocacidén" (1919) se aprecia una afinidad inconfundible con -
la idea nietzscheana de la "voluntad de poder". En sus es-
critos politicos iltimos recurre con mayor frecuencia a los
planteamientos tedricos que se identifican con sus convic-
ciones politicas; ese es el caso del decisionismo valorativo
de la "ética de la responsabilidad", la que pone por encima
de la "ética de la conviccién"”. Frente a un mundo burocrati-
zado en donde se privilegia el desarrollo del individuo es-
pecializado, es decir, del individuo que se inserta como una
pieza del engranaje social, frente a la "jaula de hierro" -
que es el mundo contempordneo, Weber hace ver la necesidad -
urgente de cambiar los valores sociales con el fin de crear
un ambiente mds propicio al libre desarrollo de la persona-
lidad individual, idea que no deja de tener cierta similitud
con la prédica nietzscheana de la transvaloracidn de todos -
los valores.

Por otro lado, de la obra de Weber se desprende, sobre todo
de los escritos metodoldgicos, el rechazo de toda construc-
cién objetiva del proceso histérico. Segin Weber, no existe
ninguna ley objetiva de la realidad social, y suponer lo -
contrario equivale para €l a empantanarse en la especulacidn
mas grosera.

Para Weber el procesc histdrico es en si mismo un todo cad-

tico que carece de sentido, y es el investigador quien le -
asigna un sentido a un determinado sector de la realidad, -
mediante la aplicacidén de conceptos y ctategorias expresamen-
te formulados desde el punto de vista de los valores cultu-

rales Gltimos. Entonces, las tesis del materialismo histori-
co debian ser catalogadas como otras de las tantas hipdtesis

cientificas, pero no como postulados ontoldgicos del

ee26



desarrollo histérico.

A Weber le parecia sumamente criticable la posicidén de algu-
nos socialdemécratas que llegaban a concebir el cambio social
como una cuestion estrictamente objetiva y al margen de los -
sujetos politicos, como si se tratara tan solo de sentarse a
esperar el derrumbe del sistema capitalista que, se crelia, -
ineluctablemente se derivaria del deterioro progresivo de las
condiciones econdémicas, dando paso asi al socialismo. Weber -
criticaba las teorias del derrumbe general por lo que de de-
terminismo econdmico creia ver en ellas, es decir, por su
perspectiva monista del desarrollo histdérico social. Respecto
de la actitud de Weber en relacidén con el marxismo. Mommsen -

dice:

"E1l marxismo era aceptable para €l solo enr una forma doble: o bien
como una teoria politica que, en lugar de invocar para siI verdades
cientificas objetivas, proclamaba, sobre la base de convicciones -~
éticas fundamentales, la lucha revolucionaria en contra de un or-
den social supuestamente injusto, sin tener en cuenta para nada -
las consecuencias que ello pudiera tener para el individuo, o bien
como una sistematizacidn de brillantes hipdtesis jdeal-tipicas que,
en tanto tales, merecen la mayor atencidn de todos los cientificos
sociales y que logran promover esencialmente nuestro conocimiento
acerca de la esencia de las sociedades modernas".5

Protestaba también contra la posicidn ortodoxa de algunos

socialdemécratas para quienes el socialismo se instauraria -
tarde o temprano obedeciendo a las leyes objetivas del desa-
rrollo histdérico, con lo que de alguna manera se promovia el
quietismo de las masas, segin el decir de Weber. En cambio

respetaba a los socialistas convencidos que llevaban a cabo -
lo que les dictaban sus convicciones sin mayores pretensiones
cientistas, aunque difiriera de ellos en el plano de lo poli-

tico. Si se tenian determinadas convicciones politicas,

5
Mommsen, Wolfgang. Max Weber: sociedad, politica e historia. Editorial
Alfa, Espana, pp. 177, 178.
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entonces habia que actuar en consecuencia con ellas, pero -
opinaba que era totalmente inaceptable el tratar de fundamen-
tar una posicidon politica dada en planteamientos pseudocien-
tificos. Insistir en la separacidon de los campos de la poli-
tica y de la ciencia fue, como se sabe, una de sus preocupa-

ciones principales.

Weber se oponia a considerar al socialismo como el paraiso -
terrenal. Decia que nada fundamentaba la tesis de que en di-
cho régimen prevalecerian, como condiciones necesarias e ine-
ludibles, las relaciones altruistas, la solidaridad y la ple-
na libertad. Su visién de las cosas era diametralmente opues-
ta: con el advenimiento del socialismo la burocratizacidn de
la sociedad se haria mas intensa y se extenderia hasta copar
todos los espacios sociales y, por el contrario, los dmbitos
de la libertad individual se verian seriamente reducidos. Hoy
nadie puede dejar de reconocer que Weber fue uno de los pri-
meros en hacer la critica de lo que ahora conocemos como 'so-
cialismo real". No cabe duda que las criticas de Weber tienen
como punto de referencia el liberalismo politico de la época,
pues de hecho &l se definia a si mismo como un burgués libre-
pensador, pero tal condicidén no le impidid hacer la critica -
del sistema sociopolitico de su tiempo, ni tampoco escatimd -
criticas a la pusilanimidad e irresponsabilidad de una bur-
guesia indecisa y renuente a asumir el liderazgo politico y -

econdomico de la nacidén alemana.

En lo que se refiere a la oposicidn entre Marx y Weber acerca
del surgimiento del capitalismo, es necesario aclarar una se-
rie de puntos que nos parecen de vital importancia. En primer
término, Weber niega que su teoria calvinista-capitalista sea
un tipo de idealismo antimarxista. Ya en vida de Weber exis-
tian ese tipo de interpretaciones errdneas, y frente a ellas
€l solia decir que era mucho mds materialista de lo que se
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pensaba. En segundo lugar, Weber nunca planted que la ética
protestante calvinista fuera el origen y la causa eficiente
delvcapitalismo; de hecho reconocia la existencia de tenden-
cias capitalistas anteriores a toda ética protestante. La -
ética protestante vino a intensificar el desarrollo de ten-
dencias objetivas que ya existian,

En la "Etica Protestante y E1 Espiritu Del Capitalismo", We-
ber nos proporciona un estudio muy sugestivo sobre la in-
fluencia que tuvo el ascetismo intramundano en el desarrollo
del espiritu capitalista. Pero, si se han de interpretar bien
las cosas, entonces debe reconocerse que las lineas centrales
del estudio son simplemente el resultado de un punto de vista
determinado, lo que no excluye hacer mas investigaciones de -~
los mismos hechos desde otros puntos de vista. Esto Gltimo es
lo que se proponia Weber llevar a cabo, y aunque nunca reali-
z0 un estudio acabado invirtiendo los términos de la relacidn,
el hecho de que lo planteara es suficiente para reconocer que
Weber no se propuso nunca formular un idealismo antimarxista.

A este respecto, el propio Weber dice:

-

"Nuestro empefio ha sido destacar las causas primordiales del hecho
y la forma de actuar en un punto, si bien, aun cuando no sea el
iinico, debe considerarse el de mayor importancia, Por esta razdn;
en seguida valdria la pena estudiar el proceso de influjo que el
ascetismo protestante recibid, por su parte, en su desarrollo y -
aspectos basicos por el conjunto de las condiciones en que se en-
contraban la cultura y la sociedad, en especial las econdmicas -
que, precisamente, nacid en su seno".6 .

Si Weber rechazaba el monismo econdmico del materialismo his-
torico tal y como era interpretado por los marxistas ortodo-
X0Ss, no era para proponer en su lugar un monismo idealista -
igualmente criticable. Por lo dem&s, Marx mismo -nos dice Lo-
wry- habia advertido ya la correlacidn entre el puritanismo

6
Weber, Max. La Etica Protestante y El Espiritu Del Capitalismo. PREMIA
Editora, México, p. 13.
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y el capitalismo mucho antes que Weber, en una obra que se -
publicé en 1939 (y que, por consiguiente, Weber desconocia):
los Grundrisse, primer borrador del Capital, redactado en -
1857-58. Lowry destaca un pasaje de dicho borrador en donde
después de haber citado un pasaje de Petty sobre las cuali-
dades inmortales del dinero, Marx escribe: "El culto del di-
nero tiene su ascetismo, sus renuncias, sus sacrificios, la
frugalidad y la parsimonia, el desprecio por los placeres -

mundanos, temporales y fugaces, la blisqueda del tesoro eter-
no. De aqui deriva la conexién (Zusammenhang) del puritanis-

mo inglés o también del puritanismo holandés con la tenden-

cia a acumular dinero (Geldmanchen)".7

Los contados elementos anteriores nos dan una idea, bastante
general por cierto, de las influencias de Nietzsche y de
Marx en Weber. En los capitulos siguientes volveremos a alu-
dir al tema, aunque en forma tangencial, dado que éste no -
constituye el objetivo central del presente ensayo.

Lowry, Michael. Dialética y Revolucidn. SIGLO XXI, México, p. 33.
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II.- LA OBJETIVIDAD COGNOSCITIVA DE LAS CIENCIAS SOCIOCULTU-
RALES

La objetividad del conocimiento sigue siendo uno de los as-

pectos mas debatidos de las ciencias sociales. Sobre este -
tema se han realizado los andlisis mas acusiosos y se han -
hecho todo tipo de pronunciamientos, desde perspectivas fi-

loséficas y epistemoldgicas diferentes, y en algunos casos -
notoriamente contrapuestas. Ha sido tal la cantidad de tesis
y de contratesis elaboradas en torno al tema y han sido tan-
tas las aportaciones valiosas derivadas de ellas, que nos -
parece que no se falta a la verdad cuando se afirma que el -
desarrollo de las ciencias sociales y su consolidacidn como

disciplinas cientificas han dependido, en buena medida, pre-
cisamente de esas aportaciones, aunque sin dejar de recono-

cer que el avance cientifico siempre ha provenido, en prime-
ra instancia, de las investigaciones concretas sobre los he-
chos y procesos de la realidad social.

La ciencia comienza tan pronto como es posible delimitar un
problema de tal forma que su solucién quede subordinada a -
una serie de comprobaciones accesibles a cualquiera y veri-
ficables por cualquiera. Ahora bien, aln cuando no es del -
todo correcto referirse a la ciencia en términos de naci-
miento, maduracidn, etcétera, como si se tratara de un orga-
nismo vivo, somos de la opinién de que una disciplina cien-
tifica alcanza la madurez cuando se comienza a reflexionar -
seriamente sobre la 1l6gica del conocimiento que ella compor-
ta (16gica del descubrimiento y de la verificacidén de los -
conocimientos), sobre sus métodos y técnicas de investiga-
cién y, fundamentalmente, sobre las implicaciones filosé6fi-
cas a que da lugar. Las ciencias sociales han avanzado sus-
talcialmente en esos terrenos, a pesar de que aflin queda mu-
cho camino por recorrer; sin embargo, no obstante esos avan-
ces, todavia hay quienes se resisten a considerar a las
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disciplinas sociales como ciencias o como lo que ellos supo-
nen que son las ciencias, y aseguran que nunca llegarin a -
serlo mientras no alcancen un nivel de desarrollo equipara-

ble al de las ciencias de la naturaleza, especificamente en

el aspecto de la objetividad del conocimiento cientifico.

Como vimos en el capitulo anterior, las ciencias sociales -
surgen bajo la influencia del positivismo. En esta primera -
etapa de su desarrollo predominan las concepciones holistas
y metafisicas del devenir histdrico de las sociedades, mis -
respaldadas en la especulacidn filosofica que en las inves-
tigaciones pricticas propiamente dichas; para ese entonces -
todavia no se concluia el deslinde de campos entre la filo-
sofia y las ciencias particulares. Se carecia de métodos, -
técnicas e instrumentos de investigacidn propios, general-
mente desarrollados en las etapas mds avanzadas de las cien-
cias, y se tendia a suplir esa carencia con la supeditacidn
de las ciencias sociales a los canones 10gicos de las cien-
cias de la naturaleza, en particular en lo que respecta a la
adopcidén del método positivo. Desde la perspectiva positi-
vista en realidad fue poco lo que se reflexiond sobre la ob-
jetividad del conocimiento social, o al menos no se proble-
matizd en serio pues, como se sabe, para el positivista la -
objetividad no 1llegd a constituir un problema de relevancia,
mientras siguidé creyendo ciegamente en la posibilidad del -
conocimiento directo de los datos.

Con el paso del tiempo aparecen teorias sociales méds elabo-

radas, con un mayor sustento empirico y fundamentadas en in-
vestigaciones acusiosas. Es entonces que se comienza a cri-

ticar a la corriente positivista por su realismo ingenuo y -
por su objetivismo, y a partir de ahi el punto de la objeti-
vidad del conocimiento social deja de ser un cuasi-postulado
irrebatible y se convierte en un problema permanente del que-
hacer cientifico, pasando a ser uno de los principales temas
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de los estudios epistemolégicos y metodoldgicos.

En forma paulatina se va adquiriendo plena conciencia del he-
cho de que las ciencias sociales estdn en la posicidn parti-
cular de depender a la vez del hombre como sujeto y como ob-
jeto, lo cual naturalmente planteaba y plantea hasta hoy una
serie de cuestiones particulares y dificiles. Es justo del -
dimensionamiento de esas particularidades de donde se han de-
rivado aportaciones brillantes al tema, desde distintas posi-
ciones tedricas; tal es el caso de las aportaciones de Dur-
kheim en sus Reglas del Método Socioldgico, o bien las inte-
resantes tesis de Marx incluidas en la Introduccidn General a
la Critica de la Economia Politica, las de la escuela de la

sociologia del conocimiento con Mannheim y Robert K. Merton

como dos de los autores mas representativos, la escuela de

Frankfurt y las valiosas ideas de autores como Bachelard y
Koyré, por mencionar solamente a algunos. Es obvio que entre
estos autores y corrientes tedricas existen posiciones diver-
gentes, pero lo interesante del caso es que todos ellos han -
propiciado, de una o de otra manera, la realizacidén de anali-
sis mas exhaustivos del tema en cuestion.

No se puede decir lo mismo de la visidn reduccionista de los
manuales soviéticos que, lamentablemente, todavia hasta hace
poco ejercian una influencia considerable en los centros de -
ensefianza superior de nuestro pais. Como se sabe, en esos ma-
nuales se tiende a considerar todos los aspectos relacionados
con el conocimiento humano en términos de la oposicidn entre
el materialismo y el idealismo. Asi, si se parte de una pers-
pectiva materialista, entonces -se dice- debe reconocerse la
primacia de la materia sobre el espiritu, y en el plano del -
conocimiento debe postularse que la conciencia del sujeto -
nicamente reproduce la realidad exterior, y por medio de una
conmovedora simplificacidn de las relaciones epistémicas, el

idealismo es conceptuado como la sola inversidn de los
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términos. Por fortuna, dentro de la tradicidén materialista se
han producido nuevos planteamientos, tal es el caso de las -
tesis de Karol Kosik, en las que se tiende a dilucidar el as-
pecto de las relaciones dialécticas entre el sujeto y el ob-

jeto del conocimiento, ambos inscritos en el contexto de la -

totalidad concreta.

Por otro lado, no ha desaparecido del todo la tendencia a
comparar los niveles de objetividad de las ciencias sociales

con los de las ciencias de la naturaleza pero, la verdad sea
las veces esa forma de proceder obnu-

problema, en lugar de esclarecerlo. -

dicha, en la mayoria de

bila la comprensidn del
El solo hecho de que se hagan esas comparaciones implica se-

guir considerando a las ciencias de la naturaleza como el mo-

delo de la objetividad, esto es, como el dmbito de la expe-
riencia en donde se ha logrado, como diria Jean Piaget, redu-
cir al minimo las deformaciones debidas al sujeto egocéntrico
para subordinarla al maximum a las leyes del sujeto epistémi-
co 0, en otros términos, como la experiencia de conocimiento
en donde el objeto se ha hecho relativamente independiente de
los sujetos, y entonces las ciencias sociales, se sigue de -
esa linea de razonamiento, deben avanzar por el camino de la
descentracidn respecto de los prejuicios y valores del sujeto
egocéntrico si es que quieren llegar a ser tan objetivas como

las ciencias de la naturaleza.

Es cierto que no existe nada parecido a una independencia ab-
soluta entre el sujeto y el objeto, ni siquiera en el caso de
las investigaciones experimentales, pues se sabe que incluso
en ellas el investigador interviene con sus categorias tedri-
cas, construye modelos y condiciones ideales con el fin de

observar la ocurrencia del fendmeno y utiliza ciertas técni-
cas e instrumentos de observacibén y medicidén que modifican el
curso natural del objeto de estudio. Por ello, la relatividad

de 1la independencia entre el sujeto y el objeto de
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conocimiento debe ser considerada como una caracteristica pe-
culiar de todo proceso de conocimiento, y no necesariamente -
como una especie de signo inequivoco de una supuesta subjeti-
vidad cognoscitiva, Ahora bien, el hecho de que en las disci-
plinas sociales sean mas enfdticas las relaciones dialécticas
entre el sujeto y el objeto del conocimiento, no implica que
sean menos objetivas que cualquier otro tipo de conocimien-
tos, implica que son diferentes en la medida en que en ellos
es mayor la influencia del contexto social, es decir, la in-
fluencia del conjunto de factores sociales que median esas -
relaciones dialécticas. Los cientificos sociales estan obli-
gados a asumir esa particularidad y a reflexionar seriamente
en torno a ella, en lugar de aspirar a un objetivismo vacuo e
inasible; deben reflexionar con seriedad sobre la influencia
que ejercen los valores y las concepciones filosoficas y so-
ciopoliticas en los procesos de conocimiento, en lugar de -
afanarse por erradicarlas. Por otro lado, hablar sin mesura -
del sujeto egocéntrico y del sujeto epistémico es tanto como
considerar al investigador como un individuo esquizofrénico -

de doble personalidad.
Hemos planteado que el contexto social es definitivo en los -
procesos de relaciones dialécticas entre el sujeto y el obje-
to, sin embargo, es preciso sefialar que de los factores so-
ciales no es posible decir que solamcnte uno de ellos sea el
definitivo, como si el conocimiento fuera una simple expre-
sidén intelectiva del elemento en cuestidn. Por ejemplo, afir-
mar que todo conocimiento es siempre una expresidén directa de
los intereses econdmicos, de los intcreses de clase es, por -
decir lo menos, el mas burdo de los reduccionismos, y de ahi
a la aprobacién de la prédica de que el proletariado como -
clase es infalible -segin lo aprecia Lukdcs- sélo hay un paso.

De todo lo anterior se concluye que las ciencias sociales -
también aspiran a ser objetivas, pero en su caso se trata de
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una objetividad distinta a la de las ciencias de la naturale-
za; es una objetividad que no es concebible al margen de las
permanentes relaciones que se establecen entre cl sujeto y el
objeto, dado un contexto social.

Weber puso mucho énfasis en las pecualiaridades 16gicas de las
ciencias de la cultura, especificamente en los aspectos dis-
tintivos de la objetividad del conocimiento social. En segui-
da nos avocamos al estudio de las aportaciones de Weber al -
tema, procurando realizar un andlisis critico de sus tesis.

1.- La ciencia en el contexto de la racionalizacidn

Weber alcanzd fama y notoriedad en su tiempo por sus brillan-
tes estudios comparativos de las sociedades occidentales res-
pecto de otras culturas y civilizaciones. En sus estudios his-
toricos y socioldgicos Weber analiza con cierto detalle los -
diversos procesos de intelectualizacidn y racionalizacioOn -
crecientes de las sociedades occidentales modernas, en dreas
tan diversas del quehacer humano como el derecho, la reli-
gion, la economia, la politica y la cultura, demostrando en -
todas ellas la existencia de tendencias de racionalizacidn -
que, agregadas a otros factores, fueron dotando a2 las socie-
dades occidentales de ciertas caracteristicas peculiares que

a la postre las diferenciaron de las culturas del Oriente.

Este enfoque llegd a constituirse en el motivo fundamental de
su obra, y no podia ser de otra forma en su caso pues €1 mis-

mo decia que:

"Si alguien perteneciente a la divilizacidn moderna europea se pro-
pone indagar alguna cuestidn que concierne a la historia universal,
es 16gico e inevitable que trate de considerar el asunto de este -
modo: (qué serie de circunstancias ha determinado que sdlo sea en
Occidente donde hayan surgido ciertos sorprendentes hechos cultu-
raleg (&sta es, por lo menos, la impresidn que nos produce con

cee3b



suceden a 1o largo de la historia no son obra de un solo fac-
tor sino de un conjunto de factores claramente codetermina-
dos; segundo, desde el punto de vista epistemoldgico la ra-
cionalidad s6lo puede ser tratada en términos relativos en -
vista de que se encuentra ldgicamente conectada con la rela-
tivizacién del significado histérico, y a que éste recibe 1la
influencia de las diferentes interpretaciones derivadas de -
las varias percepciones de la racionalidad. Lo que para algu-
nos es racional desde un enfoque en particular, para otros es

lo mas irracional, obviamente desde un enfoque diferente.

Pero, ;de qué se trata ese proceso de racionalizacién, qué -
significa o qué implica?. Con mucha frecuencia se suele creer

que mientras mayor es el nivel de racionalizacidn mayor es

también el conocimiento de todos los elementos de la vida,

tanto los materiales como los ideales. A este respecto la po

sicion de Weber es bastante clara: la intelectualizacidn y
racionalizacidn crecientes no indican un mayor conocimiento -
general de las condiciones en que vivimos; la racionalizacidn
no provoca la universalizacidn del conocimiento, al menos no
como un hecho ineluctable o como una consecuencia necesaria.

El hombre del presente vive pricticamente inmerso en las téc-
nicas y ordenamientos racionales, pero no llega a ser plena-

mente consciente de su situacidén existencial porque desconoce
la base racional de esos ordenamientos, y en este sentido, -
sefiala Weber, no es diferente del salvaie que desconoce los -
procedimientos magicos del hechicero. Ahora se diria que esto
se debe al hecho de que en las sociedades contemporaneas la -
monopolizacidén del conocimiento y de la informacidén como for-
ma de poder ha llegado a ser tanto o m&s importante que los -
tradicionales poderes econdmicos y politicos. Entonces, de la
posicidn de Weber se puede colegir que la creciente raciona-

lizacidn no implica necesariamente la socializacidn del cono-
cimiento. Sin embargo, Weber reconoce que a pesar de todo el
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hombre contemporaneo cuenta al menos con la posibilidad de ac-
ceder al conccimiento racional de sus condiciones de vida, y -
en eso si se diferencia del salvaje, y nosotros sabemos que la
posibilidad puede convertirse en realidad siempre y cuando -
cambien las actuales formas de organizacidén social, que son

las que propician el monopolio del saber.

Por otro lado, es cierto que ese proceso de intelectualizacidn
es de larga data, pero a pesar de ello no se puede decir que -
se haya impuesto del todo pues aln persisten formas de conoci-
miento ligadas al pensamiento migico, incluso al lado de las -
expresiones mds acabadas de racionalidad técnica. Weber no -
desconocia esas situaciones, es mis, aln reconociéndolas él

apreciaba que el proceso de racionalizacidén habia logrado im-
ponerse como tendencia general en muchos dominios del quehacer
humano, y que de ese predominio se habia derivado un desencan-

tamiento del mundo.

Cuando se llega a descubrir, por obra de la paulatina adquisi-
cién del conocimiento racional de las condiciones de vida, que
los sucesos del mundo no dependen de la accién de fuerzas mis-
teriosas e indomables sino de leyes de orden fisico, quimico,

etcétera, y cuando ese descubrimiento da paso al dominio téc-

nico del mundo con base en el conocimiento de los procesos que
lo conforman, el hombre poco a poco va perdiendo la confianza

ilimitada que antes depositaba en entidades migicas o divinas,
y es entonces que el mundo deja de ser el objeto de adoracidn

de las religiones y ritos primitivos para convertirse en obje-
to del conocimiento cientifico y en un gran laboratorio de los
experimentos de la ciencia y la técnica. A esas transformacio-
nes objetivas y a esos cambios en las actitudes del hombre es

a lo que Weber denominé '"desencantamiento del mundo".

Pues bien, fue justamente en ese contexto de creciente racio-

nalizacién donde aparecid la ciencia.
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Para Weber la ciencia es un aspecto del proceso de racionali-
zacién de las sociedades occidentales, quizd el mias caracte-
ristico de todos. No desconoce, por cierto, el hecho de que -
en otras sociedades y en otros tiempos haya habido un desa-
rrollo del conocimiento humano digno de tenerse en considera-
cidén, sin embargo, acota que fue solo en Occidente donde se -
crearon las condiciones y el ambiente propicios para el sur-
gimiento de una modalidad distinta de hacer ciencia.

Esa version moderna derivé de la influencia del pensamiento -
racional, de las concepciones intelectuales del mundo y, so-
bre todo, del proceso de separacion del trabajador -en este -
caso del cientifico- de sus medios de produccién. Todos estos
factores incidieron decisivamente en la aparicidn, desarrollo
e institucionalizacidén social de la ciencia.

Con la concentracion de los medios de produccidén se fue cre-
ando la infraestructura necesaria (laboratorios, centros de -
estudio, etc.) para el desarrollo exponencial de las ciencias,
lo que ocasiond el paulatino desplazamiento del sabio duefio -
de su pequefio laboratorio hasta llegar a ser una de las tan-
tas imagenes del pasado. Weber siempre considerd al aspecto -
de la separacidn del trabajador de sus -wedios de produccidn -
como una tesis cientifica de probado valor, y por eso la uti-
lizd en la explicacidn del proceso de consolidacidén de las -
ciencias, pero mientras que Marx la aplica casi exclusivamen-
te en la explicacidén cientifica de las transformaciones eco-
némico-productivas, Weber extiende el dmbito su aplicacidn a

otras dreas y dominios de la sociedad.

Por otro lado, Weber apreciaba que la ciencia habia entrado -
en una fase de especializacién jamas vista; decia que una -
realizacidn verdaderamente buena y definitiva siempre era una
realizacidén especializada. E1 mismo 1legd a ser considerado -

en su tiempo como un especialista en algunas areas del
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conocimiento social. Ahora bien, es cierto que nunca dudd de
las bondades de la ciencia, aunque tampoco llegd a ser un -
iluso apologista de su pretendido cariacter omnisciente, tal

y como lo creyeron muchos; mis bien siempre asumid una acti-

tud circunspecta en relacién con ella.

Por mids desarrollo cientifico que haya, nos dice Weber, la -
ciencia no puede responder a cuestiones esenciales de la -
existencia del hombre. jAcaso la ciencia indica cudl es el -
camino de 1a felicidad?, o bien, ;puede la ciencia llegar a -
descubrir el sentido Gltimo de la vida y el significado del

mundo? Weber no cree que eso sea posible.

"Tolstol ha dado la respuesta mis simple: =la ciencia no tiene -
sentido porque no responde a nuestros problema, el iinico que tie-
ne importancia para nosotros: ;qué debemos hacer y cdmo debemos -
vivir?=. Es indiscutible que la ciencia no tiene respuesta para -
ello. S8lo nos queda el problema de en qué sentido la ciencia no
proporciona =ninguna= respuesta y de la posibilidad de que la
cliencia ain pueda tener cierta utilidad para quien formula co-

rrectamente la pregunta'.2

A nadie medianamente informado se le escapa que la ciencia -
vino a oclupar en la imagineria y en la devocidn sociales el -
lugar que antes ocupaban la magia, las religiones y los ritos
de todo tipo, y que esa situacidon se debid mis que nada a 1la
internalizacion de los valores del progreso. Por paraddjico -
que parezca, en las primeras etapas del desarrollo del cono-
cimiento cientifico llegd a depositarse una fe casi ilimitada
en las potencialidades de la ciencia. Se crevd que el futuro
de 1la humanidad quedaria asegurado para siempre por las bon-

dades de la ciencia y que el progresoc social de todos los
hombres llegaria a ser un hecho real e inevitable; la ciencia

no solo nos traeria el confort social sino también nos

Weber, Max. La ciencia como vocacidn. Ensayos de sociologfa contempori-
nea. Ediciones Martinez Roca, Barcelona, p. 177.
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revelaria el sentido de nuestra existencia.

En otras palabras, la ciencia misma fue objeto de mitos, fala-
cias e ideologizaciones. Precisamente esto ultimo fue lo que -
Weber rechazd; pero si €1 seflala que la ciencia no puede decir
nada acerca de los fines {iltimos del hombre y del sentido de -
la vida, entonces -cabe preguntar- qué es lo que si estd den-
tro de sus capacidades decir; cuiles son sus alcances y sus -
limitaciones. En los ensayos metodoldgicos es dcnde Weber pro-
cura dar respuesta a esas interrogantes, aunque ciertamente -
inscribe sus reflexiones en el ambito de las ciencias de la -
cultura. En seguida intentaremos pasar revista a sus tesis -
principales sobre el particular.

2.- La libertad en cuanto a valor

La ciencia ha sido objeto de toda clase de ideologizaciones y
de las mds diversas instrumentaciones para el beneficio de de-
terminados intereses y fines extracientificos. Esas instrumen-
taciones han ido desde la supeditacidn del quehacer y del dis-
curso cientificos a inconfesables objetivos politicos, hasta -
el uso de la ciencia y la técnica con fines bélicos.

Se ha dado el caso, por demds absurdo, de calificar a la cien-
cia de acuerdo a categorias politicas e ideoldgicas que refle-
jan mids que nada los extremos a los que se puede llegar por la
ruta del maniqueismo. Asi, por ejemplo, no hace mucho se armd
toda una gresca en relacion con la supuesta existencia de una
"biologia proletaria", opuesta segiin esto a la "biologia bur-
guesa'. Por increible que parezca, notables personalidades del
ambiente académico tomaron partido por una u otra y se dieron
a la tarea de formular los argumentos még inverosimiles para
justificar la posicidén asumida y para descalificar al otro, al
"enemigo de clase",
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Desde tiempos inmemoriales el poder politico ha sucumbido, por
cierto de buena gana, a la tentacion de justificarse a si mis-
mo y ante aquellos que son objeto de su dominacidn, valiéndose
de la amplia gama de conocimientos humanos y seleccionando a -

los que gozaban de un mayor prestigio social en el momento

histdorico de que se tratara. Asi, por ejemplo, Aristdteles

justifica con la mayor firmeza el sistema esclavista; Hegel
cree ver en el Estado Prusiano la encarnacidon del estadio su-

perior del devenir dialéctico de la Idea Absoluta; las ideas

de Nietzsche acerca del superhombre son distorsionadas hasta
el punto de hacerlas aparecer como los antecedentes tedéricos -

de la politica nacionalsocialista; los tedricos mas obtusos
del evolucionismo social y del liberalismo econdmico se es-

fuerzan por justificar la existencia de las clases sociales -

aduciendo que se trata de la consecuencia ineluctable de las
leyes de la naturaleza; los idedlogos del '"socialismo real", -
por fortuna hoy desacreditados, hablan de la existencia de un
sistema social construido sobre la base de supuestos princi-
pios cientificos, haciéndolo aparecer como un sistema de orga-
nizacién social absolutamente incontrovertible.

-
Todos los ejemplos anteriores se asemejan en un punto: no dis-
tinguen entre el conocimiento cientifico de los hechos y las -
valoraciones practicas sobre esos hechos. Lo mismo sucede en -
el caso de una posicidén volitiva que "construye" una teoria ad
hoc para su autojustificacidn, presumiendo que esa posicidn -
deja de ser un asunto estrictamente subjetivo y que adquiere -
ciertos visos de verosimilitud. Determinadas concepciones so-
ciopoliticas se dan a la tarea de adecuar a la ciencia al pru-
rito de la comprobacidén de su supuesta i1eracidad, con el fin -
0ltimo de que sus premisas adquieran el caridcter de incontro-
vertibles. En casos como ése se aspira a alcanzar la justifi-
cacidén de y por la ciencia, en sustitucidn de las afiejas jus-
tificaciones por la fe y la gracia, dado que éstas han dejado
de ser relevantes desde que la ciencia se constituyd en la
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punta de lanza del pensamiento racional y en la mdxima expre-
sién de la cultura del progreso. Si la ciencia es poco menos
que omnimoda, segin reza la ideologia del progreso, entonces
dentro de sus capacidades debe encontrarse la de informar -
acerca de la correcta ponderacidn de fines y medios y sobre -
los valores Gltimos a seleccionar.

Por su parte, Weber considera a la delimitacién del idmbito de
competencia de la ciencia respecto de la politica y de otras
dreas del quehacer humano como uno de los aspectos mis impor-
tantes de la labor cientifica, sobre todo en el caso de las -
ciencias socioculturales. En razdn de eso es que insiste en -
delimitar los campos en los términos siguientes: la lucha en-
tre ideales es propia de la actuacidén politico-social; en -
cambio la ciencia se esfuerza por alcanzar resultados correc-
tos desde el punto de vista de la 16gica y con referencia a -
los hechos, y procura la elucidacidn cientifica de esos he-
chos mediante la comprensidn y la explicacidon de causas y -
efectos. Eso explica su posicién critica frente a las preten-
siones de la filosofia ilustrada y del marxismo ortodoxo que,
segin é1, son proclives a creer en.la conversién automadtica -
de la verdad racional en fuerza politica, de la conciencia -

cientifica en fuerza histobrica.

Marx dice, en Las Tesis Sobre Feuerbach, que los filésofos no
han hecho mis que interpretar de diversos modos el mundo, pe-
ro de lo que se trata es de transformarlo y, obviamente, en -
su caso se trata de la transformacidn revolucionaria de la -
sociedad capitalista. Pero en ningin pasaje de su obra plan-
tea que la teoria puede advenir, ipso facto, en prictica re-
volucionaria sin que medie la accidn politica de los sujetos
sociales (el proletariado). Afirmar lo contrario equivale, -~
ademas de a una grave distorsidn del pensamiento de Marx, a -
hipostasiar las ideas y los principios tedricos al conside-
rarlos como la causa real de todo devenir.
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Weber nunca se propuso la transformacidén revolucionaria de la
sociedad capitalista, ni como programa politico ni como pers-
pectiva tedrica. Al contrario, sabemos que durante su vida -
siempre abogd por la consolidacidén de ese sistema, y por la -
liberacidén de las fuerzas politicas, principalmente las de la
burguesia, con el propdsito de que se enfrentaran al Estado-
Junker que, a su parecer, era el que impedia la expansidn de
la modernidad capitalista en Alemania. A pesar de esa dife-
rencia sustancial, estamos convencidos de que Weber no tendria
empacho en suscribir lo dicho por Marx, no en cuanto al con-
tenido sino tan solo en el sentido de asumir una posicidn ac-
tiva en el terreno de la politica, pero con la condicién de -
que no se pretendiera derivar de la teoria filosdfica la fun-
damentacidén cientifica de la praxis politica. Es por eso que
ain difiriendo de su programa politico (se definia a si mismo
como burgués), Weber respetaba a los socialistas honestos y -
comprometidos con sus ideales, simplemente porque le parecia
admirable que ubicaran su lucha en el terreno de la politica,
sin pretensiones cientistas de por medio, sin arrogarse la -
razon politica, pretextando tener la razén cientifica. A 1la -
idea de la identificacién de la razén verdadera con la fuerza
politica la calificaba como un residuo de la filosofia de 1la

historia de vocacidn teleoldgica y determinista.

Es en ese contexto donde Weber formula sus reflexiones sobre

el tema de la "libertad en cuanto a valor', con el objetivo -
fundamental de contribuir al esclarecimiento de los criterios
de la practica cientifica. Esas reflexiones no son, por cier-
to, tesis filosdficas ni gnoseoldgicas sobre las relaciones -
epistémicas de los elementos del conocimiento, son, mis que -
nada, un conjunto de ideas relacionadas con el problema de 1la
"neutralidad valorativa' de las ciencias. Su interés consiste
en aclarar que la "validez" de la praxis politica y la "vali-
dez" de los valores a ella subyacientes no pueden ni deben de-

rivarse de hipdtesis cientificas supuestamente fundamentadoras
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Yy, por tanto, que es preciso delimitar los alcances de las -
ciencias en razén de si mismas. La ciencia no debe formular -
juicios de valor, ya sea para desestimar acciones practicas o
para asignarles un determinado valor de verdad, y tampoco de-
be extralimitarse en sus funciones hasta el punto de prescri-
bir normas de conducta para regular el comportamiento humano:

"...opilnamos que jamds puede ser tarea de una ciencia empirica pro-
porcionar normas o ideales obligatorios, de los cuales puedan deri-
varse preceptos para la practica.3

A menudo se les asigna a las ciencias socioculturales la ta-
rea de responder a las interrogantes Gltimas sobre el porve-
nir de la civilizacidn, y por eso el cientifico social se -
siente obligado a brindar respuestas que cubran las expecta-
tivas escatoldgicas de sus escuchas, En la relacién del cien-
tifico-emisor con el piliblico-receptor se crea una situacién -
bastante curiosa: por un lado, los "consumidores'" del conoci-
miento social se sienten con el derecho de opinar sobre los -
acontecimientos y los hechos sociales puesto que al fin y al
cabo, se dice, estos son asuntos que involucran al ser huma-
no; por otro lado, el cientifico socdal adeciia su discurso a
las prenocicnes y al conocimiento ordinario de aquéllos y se
convierte asi en el profeta social que el piblico le pide en-
carnar. Frente a esto Weber plantea que la integridad inte-
lectual consiste en saber distinguir entre establecer hechos,
determinar relaciones matemdticas o l6gicas, o comprender la
estructura interna de valores culturales y responder a cues-
tiones sobre el valor de la cultura y su contenido individual,
y el problema de la forma en que se debe actuar con la comu-
nidad cultural y en asociaciones politicas. El cientifico so-
cial y el profesor deben abstenerse de introducir sus juicios

valorativos o de adecuar su discurso a las expectativas

3 Weber, Max. La =objetividad= cognoscitiva de la cilencia social y de la
politica social. Ensayos de Metodologia Socioldgica, Amorrortu editores,

Bs. As., p. 41,
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sociopoliticas de su auditorio, y si han de exponerse determi-
mados juicios acerca de tal o cual hecho o sobre el porvenir -
de la civilizacién, entonces deben cxponersc los mas posibles,
sin partidarismos de por medio y aclarando que en ese caso no
se trata de ningidn planteamiento cientifico.

En la teoria socioldgica y en las investigaciones histdricas
de Weber no existe nada parecido a una concepcidn prospectiva
del futuro de la civilizacidn, al menos no como teoria cienti-
fica del devenir histdrico, por la sencilla razén de que no -
comparte las premisas de quienes postulan que las transforma-
ciones sociales acaecidas desde el pasado remoto hasta la ac-
tualidad obedecen ciegamente a ciertas leyes objetivas y que,
por tanto, el futuro inmediato puede predecirse a través del
conocimiento de dichas leyes. Los planteamientos que se hagan
sobre el porvenir de la civilizacidn no deben rodearse de una
aureola de cientificidad; deben plantearse en el terreno co-
rrespondiente, es decir, en los foros y debates piblicos, en -
la lucha politica y en el contexto de la sociedad civil.
Entonces, los juicios de valor que el hombre se forma sobre -
los sucesos &; la vida diaria y los ideales que presiden su -
quehacer cotidiano y su concepcibén del futuro deben ser consi-
derados, segin Weber, como asuntos de la estricta competencia
del individuo.

En base a todo lo anterior se puede concluir que la teoria de
la "libertad en cuanto a valor" constituye el punto central de
la teoria de la ciencia de Weber. Segin nuestra interpretacidn,
esa tesis comporta varios sentidos interrelacionados. En pri-
mer lugar, Weber reconoce que las cosmovisiones personales se
introducen de continuo en la argumentacidn cientifica, la con-
dicionan y en no pocas ocasiones suelen entorpecer el esclare-
cimiento de los hechos, sin embargo, considera a esa injeren-

cia como una caracteristica peculiar de las investigaciones
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sociales porque -dice- al fin y al cabo a las ciencias socio-
culturales nada de 1o humano les es extrafio, pero de esto no
se sigue que las ciencias estén obligadas a formular valora-
ciones practicas para justificar una determinada cosmovisidn
o para revestirla de un supuesto valor de verdad incontrover-
tible. En segundo término, de la ciencia no se deben derivar
prescripciones valorativas a manera de evaluaciones practicas
del caricter censurable o digno de aprobacidén de los fendme-
nos influidos por nuestro actuar; proceder en contrario es -
tanto como erigir a la ciencia en el tribunal superior de la
vida. Segin Weber, una ciencia empirica no puede ensefiar a -
nadie qué debe hacer, sino Gnicamente qué puede hacer y, en -
ciertas circunstancias qué quiere hacer. Por dltimo, la cien-
cia no debe admitir ningin juicio de valor en su discurso 16-
gico, y mucho menos si con eso se da cabida al sectarismo de

una determinada opinidn dogmitica.

Es preciso aclarar que la tesis de la "libertad en cuanto a
valor" no implica una defensa a ultranza del apoliticismo.

Weber nunca planted tal cosa, por el contrario, si insistia
en la delimitacidén de campos era precisamente para que se

asumiera una posicidn politica, no importa cual, per> en el
terreno de la politica. Justamente fue eso lo que siempre
le demandd a la burguesia alemana: un compromiso pleno en ése
terreno y la asuncifén de una ética responsable,derivada de 1la

eleccidon autdnoma de valores y atenta a los efectos de su -

praxis,

Invocar a la ciencia para desestimar las opiniones o argumen-
tos del otro o usarla como escudo frente a las criticas, son
dos actitudes que tarde o temprano terminan por promover un -
comportamiento politico medroso. Aguilar Villanueva dice que:

"...una ciencia que se constituye ella misma por sus resultados en
politica, una ciencia politizada, no promueve sino la ética de la
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intencidn, irresponsable y desastroza en politica. Una ciencia que
como tal rehusa constituirse en polftica conduce a la &tica de la ~
responsabilidad, la iddénea en la dimensidn de lo politico".4

Parafraseando a Weber,se podria decir que todo ser humano lle-
va dentro de si los demonios que lo atormentan; el optar por -
unos o por otros es una decisién que solo al hombre le compete
tomar. El1 individuo debe optar libremente, pero también debe -
hacerse responsable de las consecuencias de su practica poli-
tica (ética de la responsabilidad), en lugar de eludir esa -
responsabilidad aduciendo que las consecuencias son las que -
tenian que ser porque asi lo prescribe la ciencia.

Ahora bien, para algunos el asunto de la libertad de la cien-
cia respecto de los juicios de valor no representa un problema
de dificil solucidn, y por eso opinan que no es necesario ha-
cer grandes disquisiciones sobre el mismo; sefialan que si se -
llegaran a introducir, subrepticiamente, ciertas valoraciones
practicas en la ciencia a pesar de observarse una actitud vi-
gilante, el problema quedaria solucionado con la sola desesti-
macion de esas valoraciones, separidndolas de los conocimientos
propiamente cientificos.” Algo parecido se recomendd para sa-
lir del atolladero al que habia conducido el principio de in-
determinacidén de Heisenberg, aunque en este caso se trataba -
mds bien del sempiterno problema de las relaciones epistémicas
entre el sujeto y el objeto de conocimiento, vy no tanto del -
asunto de la neutralidad valorativa: si el cientifico modifica
el objeto de estudio por el concurso de su intervencidén en el
momento de hacer las observaciones, mediciones y de mas opera-
ciones, provocando con e€llo ciertas perturbaciones que impiden

Aguilar, Villanueva Luis. El Programa Tedrico-Politico de Max Weber; -
viene en Politica Y Desilusion (lecturas Sobre Weber), UAM-A, p. 68.

Runciman, W.G. Critica de la filosofia de las ciencias sociales de Max
Weber, FCE (brevario 255), pp. 104, 105. Runciman dice: Por el contra-
rio: de que podamos ver ddonde y e¢dmo el Wertungen{("valoraciones pricti-
cas") puede introducirse en la practica de la ciencia social, se ...
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el conocimiento del objeto en sus condiciones originales, en-
tonces basta con restar esas perturbaciones de los resultados
finales para determinar lo que debe ser considerado como lo -
auténticamente cientifico.

Nosotros estimamos que nunca seridn tantas las reflexiones co-
mo para dar por terminado el andlisis del tema de la "liber-
tad valorativa'". Probablemente se pueda aplicar la recomenda-
cion aludida a las ciencias experimentales, no sin las reser-
vas del caso, pero en las ciencias sociales las cosas son mis
complicadas porque no siempre se pueden distinguir los hechos
sociales de las valoraciones practicas, y puede ocurrir que -
se desestimen los hechos, queriendo desestimar las valoracio-
nes. Si se nos permite una metdfora, aqui se podria decir que
el trigo y la cizafla son tan parecidos que se confunden.

Pero, ;acaso Weber es partidario de una neutralidad valorati-
va absoluta?. La respuesta es si y no. Expliquémonos.

Es cierto que Weber defiende el principio de "neutralidad va-
lorativa", pero lo hace desde la perspectiva de la indepen-

dencia del quehacer cientifico respecto de los planos axiolé-
gico vy politico. En efecto, siguiendo a Weber se puede decir
que una cosa es calificar a los hechos por si mismos o por -
sus consecuencias como injustos o0 no, o juzgar a las acciones
y a la conducta del hombre como buenas o malas, y otra muy -
distinta es el conocimiento objetivo de esos hechos, acciones
y conductas. La clave estd en distinguir entre conocer y juz-
gar, entre el ordenamiento conceptual de la realidad y 1la -
formulacidon de mandatos éticos incondicionalmente vdlidos vy,

en primera instancia, entre juicios de valor y juicios de he-

chos. Pero al mismo tiempo Weber reconoce la incidencia de -

...desprende que podemos desestimarlo; y es Gnicamente lo que queda ~-
después de hacer esto lo que podemos llamar propiamente ciencia social"
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los valores del sujeto en el conocimiento de lo social, espe-
cificamente cuando se refiere a la seleccién del objeto de -
estudio a partir de los valores culturales del sujeto, aunque
ciertamente para €l la relacidén a valores es un recurso légi-
co totalmente distinto de las valoraciones priacticas. Enton-

ces, desde el plano gnoseoldgico los valores son altamente -
incidentes y hasta necesarios en el quehacer cientifico, y -
cuando menos desde ese plano se puede concluir que Weber nun-
ca considerd a la "neutralidad valorativa' como la ausencia -
de valores, que no valoraciones practicas, en el contexto de

las ciencias de la cultura.

Bien, volvamos ahora a la pregunta inicial. Si las ciencias -
empiricas no pueden responder a los problemas existenciales -
relacionados con el qué hacer y el cdémo vivir, y si ademids -
esas ciencias deben abstenerse de formular juicios de valor -
acerca de los fines Gltimos de la vida, entonces, ;a qué cla-
se de aspectos responde la ciencia y en qué sentido lo hace?.
En relacidén con esto Weber sefiala que...

"“A la consideracion clentifica es asequible ante todo, incondicio-
nalmente, la cuestifn de si los medios son apropiados para los fi-
nes [...] y, a partir de ello, criticar indirectamente la propues-
ta de los fines mismos, sobre la base de la situacidon histdrica -
correspondiente, como practicamente provista de sentido de acuerdo
a las circunstancias dadas. Podemos, tambié&n, si la posibilidad de
alcanzar un fin propuesto aparece como dada, comprobar las conse-
cuencias que tendria la aplicacidn del medio requerido, ademas del
eventual logro del fin que se busca, a causa de la interdependen-
cia de todo acaecer".6

De la ciencia no se puede esperar que proporcione respuestas
a una problemAtica politico-econdmica de dimensiones macroso-

ciales. Mientras mids universal sea la problemdtica de que se

trate y mientras mayor sea su significacidén cultural, menos

6 Weber, Max. Ibid., p. 42.
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probable es que se pueda resolver sobre la base de meras con-
sideraciones técnicas derivadas de la ciencia. La posicidén -
qQue se adopte en relacidén con las situaciones de caricter ge-
neral dependerd de los axiomas personales y dltimos de la fe
y de las ideas sustantivas de valor; de esos niveles es de -
donde deben proceder las respuestas. Lo Unico que puede hacer
la ciencia es esclarecer el significado de aquello a que se -
aspira a fin de que se actie en consecuencia con los valores
asumidos, absteniéndose de aprobar o desaprobar a tal o cual
concepcidén valorativa.

Segin Weber, la ciencia puede proporcionarle al hombre 1la -
conciencia critica de sus fines y de los valores en que éstos
se basan; puede informarle ademids sobre las consecuencias de
su hacer o de su no hacer, pero nunca podra decirle qué debe
hacer frente a los compejos problemas de la existencia, y mu-
cho menos si se espera que ella brinde prescripciones practi-
cas a manera de recetas especificas.

Inmediatamente se advierte que Weber enfatiza, digamos, el -
cardcter instrumentalista de la ciencia, mis atento a las re-
laciones logicas y practicas entre fines y medios que a cual-
quier otra cosa: dado el fin "X" en las condiciones histdri-

cas "A", "B" y "C", los medios ldégicos y practicos apropiados
a la consecucibn de ese fin son "Y' v 'Z", y de esa relacidn

es probable que se deriven las consecuencias "D", "E" y "F",

La ponderacidn de la relacién fines-medios permite determinar
los "chances" -término tan caro a Weber- con 1los que se cuen-
ta para alcanzar los fines en un contexto histdérico-social -
dado, y de la evaluacidn de los '"chances'" se obtiene el cono-
cimiento critico de la relacidn fines-medios como una practi-
ca provista de sentido o, por el contrario, como sin sentido

de acuerdo a las circunstancias dadas. También se ponderan -
las consecuencias no queridas con las buscadas para saber -
cuanto cuesta el logro del fin deseado en términos de 1la
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pérdida previsible respecto de otros valores, pero la deci-
sién a que conduce una evaluacidn de esa naturaleza es un -
asunto que escapa del ambito de competencia de la labor cien-
tifica. Los términos de la modificacidén de los fines a que -
puede dar lugar la ponderacién de fines y medios implica la -
revaloraciéon de las ideas, de los fines mismos y de las accio
nes practicas, de ahi que esa modificacidn sea, segin Weber,
un asunto estrictamente personal.

El tratamiento cientifico de los juicios de valor permite -
ademds no s6lo comprender y revivir los fines queridos y los
ideales que estdn en su base, sino que también, y ante todo,
ensefia a juzgarlos criticamente. En este caso, la critica -
consistiria en el enjuiciamiento 1ldgico-formal del material -
de los juicios de valor y en el examen de las ideas en térmi-
nos de su congruencia interna (ausencia de contradicciones),
absteniéndose de hacer la censura o la apologia de los mismos
en su calidad de normas de conducta o de ideas rectoras de la
praxis. Las ciencias empiricas pueden proporcionarle al hom-
bre la conciencia de los axiomas y de los fines uGltimos de su
quehacer, pero no pueden ni deben ir mis allad de esto. Las -
disciplinas filos6ficas -dice Weber- pueden llegar mas lejos,
incluso hasta el punto de determinar el =sentido= de las va-
loraciones e indicar su lugar dentro de la totalidad de 1los

valores =0ltimos= posibles en general, y deslindar sus esfe-
ras de validez significativa.

No obstante todo lo anterior, es preciso entender que Weber

no reduce la 16gica de la investigacidén social al caricter

instrumental de las disciplinas cientificas, y si enfatizé
ese aspecto fue con el propdésito de manifestar 1la mis firme

oposicidn al uso y abuso de los juicios de valor en 1la labor
cientifica y a la confusidn de esos juicios de valor con los

juicios cientificos de los hechos. Era necesario definir una
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posicidén clara en relacidén con el manido tema de la "libertad

en cuanto a valor", y Weber lo hizo en los términos ya descri-
tos, pero eso de ningin modo significa que su concepcidén de la
ciencia equivalga a la sola evaluacidn pragmitica de fines y -
medios. Una parte sustancial y distintiva de las ciencias so-

cioculturales estia rcpresentada por la peculiaridad de su 16-

gica de conocimiento y, por supuesto, esa ldogica no es deduci-
ble del caridcter instrumental aludido. Por tanto, las aprecia-
ciones anteriores deben quedar inscritas en el contexto de la

disputa suscitada en torno al tema de la '"neutralidad valora-

tiva".

Por cierto, sobre ese tema se han asumido las mas diversas y
encontradas posiciones. Asi, por ejemplo, Lukdcs dice que la -
"libertad de valores de la sociologia de Weber, su aparente -
depuracidn de todos los elementos irracionales viene, en defi-
nitiva, a irracionalizar todavia mis el acaecer historico-so-
cial".7 La tesis de la "libertad de valores" representa para -
Lukédcs la fase mas alta del irracionalismo, incluso por encima
de las tendencias irracionales de algunos socidlogos, histo-
riadores y filésofos alemanes de finales del siglo XIX que se
dejaron influir por el movimiento historicista, y le parece -
que lo Unico que se pretende con planteamientos como el de We-
ber es cancelar de un plumazo la influencia de la perspectiva
de clase en la concepcidon del devenir histdérico. A tal preten-
si6n la considera como el mds grande de los despropésitos. -
Otros opinan, Runcimar entre ellos, que la dnica manera de de-
batir la doctrina Weberiana de la "libertad en cuante a valor"
consiste en demostrar eficazmente que las realidades y los va-
lores no son logicamente distinguibles, e inmediatamente se -
aprestan a decir que mientras eso no suceda esa doctrina debe

Lukdcs, George. El Asalto A La Razdn., Grijalbo, México, véase pp. 485-
500.
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ser considerada como cierta. Una posicidn exirema es la de -
quienes sostienen que la ciencia no se liga a ninguna posi-
cién valorativa y, por tanto, que la ciencia no tiene compro-
miso alguno con nada ni con nadie que no sea consigo misma.

Es relativamente facil y hasta tentador plantear una posicién
inmediatista en relacidén con las tesis weberianas de la '"1i-
bertad en cuanto a valor", nacida mds al calor de una reac-
cién ideoldgica que de la discusidn y andlisis serenos; sin -
embargo, es obvio que a nada nos conduciria esa manera de -
proceder, pues no avanzariamos ni un dpice en el analisis de
las tesis metodoldgicas de Weber y en el analisis de las cri-
ticas que sobre ellas se han formulado. Entonces, para preci-
sar nuestra posicidn sobre este asunto es indispensable con-
tar con mds elementos, con la visidén de conjunto de las tesis
weberianas. Seguimos con el orden de exposicidén que nos hemos
fijado.

3.- La objetividad de las ciencias de la cultura

Estamos tan acostumbrados a la particidén del conocimliento so-
cial en disciplinas especificas como las ciencias econdmicas,
las ciencias sociales, las ciencias politicas y las ciencias
de la cultura, que ahora nos parece de lo mis normal e¢l refe-
rirnos a ellas en esos términos, siguiendo el criterio de la
institucionalizacidén de las disciplinas sociales. Por esa 1i-
nea interpratativa se ha llegado incluso a definir el objeto
de estudio de una ciencia en particular a base de la exclu-
sidén de otros campos, presumiendo que lo que no es politico,
econdmico o social es o debe ser indefectiblemente cultural.
Segin esa interpretacién, las ciencias de la cultura tienen -
por otjetos de estudio al arte en sus diferentes manifesta-
ciones, el folklore o los demds productos culturales -mate-
riales y espirituales- del hombre, en el sentido mas
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estricto del término cultura. Esas definiciones tan estrechas
se deben mis que nada a la divisidn arbitraria del conoci-
miento social en compartimientos estancos, como si en la rea-
lidad también existieran divisiones y subdivisiones claras y
distintas. Por otro lado, el afdn de constituit a las disci-
plinas sociales en disciplinas cientificas ha propiciado una
especializacidén del conocimiento antes insospechada, y si -
bien es cierto que la ha favorecido el acceso a conocimientos
de mayor profundidad y mds precisos, también lo es el hecho -
de que ella se ha perdido terreno en el aspecto de la integra-
lidad del conocimiento social.

Es preciso entender que la realidad social es esencialmente
cultura, y de ahl que sea inapropiado relegar a las diversas
manifestaciones culturales al &mbito estrecho de la superes-
tructura, como si se trataran de simples expresiones eidéti-
cas de intereses econdmicos, sociales y politicos. Las rela-
ciones del hombre con 1a naturaleza y de los hombres entre si
son relaciones mediadas por la cultura, pero al mismo tiempo
son creadoras de cultura; hablar de 1la cultura es hablar de
la creacidn y re-creacidn de toda la realidad social que nos
constituye y que constituimos, y no s6lo de ciertos ptroductos
culturales recluidos en el "musco de 1la historia".

Segin Weber, las ciencias de la cultura son las disciplinas
que procuran conocer los fendmenos de la vida en su signifi-
cacidén cultural. Los hechos y fendmenos sociales son realida-
des culturales precisamente porque son significativos para la
cultura y porque de ellos se derivan implicaciones culturales
para el conjunto de la sociedad. Para Weber la realidad empi-
rica es cultura en el sentido de la significacidén que los su-
jetos sociales le asignan y en la interpretacidn que hacen de
ella, pero no en términos ontoldgicos, ésto es, no en razdén -
de si misma. En otras palabras, el concepto de cultura es un

...56



concepto de valor y, por ende, subjetivo. La reaiidad es cul-

tura en cuanto la relacionamos con ideas de valor, y a su vez

esas ideas de valor son las que determinan el significado cul-
tural de los procesos y los hechos sociales.

Ahora bien, cdomo conferirle inteligibilidad a una realidad so-
cial que al principio se nos manifiesta como un todo cadtico e
informe, como un conjunto infinito de procesos que discurren,
desaparecen y vuelven a aparecer bajo formas nuevas; como ha-
cerlo si esos procesos no nos revelan nada por si mismos, si
nada hay en las cosas mismas que nos indique qué parte de -
ellas debe ser considerada. No podemos apostar a favor del -
realismo ingenuo creyendo que las cosas son tal comc las per-
ciben nuestros seantidos, para después avenirnos a la aprehen-
sibilidad inmediata de la realidad exterior. Tal cosa supon-
dria creer que el conocimiento cientifico viene a ser una sim-
ple catalogacidon de los hechos sociales o una descripcidn de -
sus manifestaciones externas mis evidentes. Si se postula que
la esencia y el fendmeno son una y la misma cosa -cito de me-
moria a Marx- entonces en ese caso la ciencia no tiene ra:zdn
de ser. Tampoco podemos aspirar al conocimiento mediante el -
pensamiento puro, al menos no debemos hacerlo si queremos evi-
tar las especulaciones y las formulaciones aprioristicas. ;Co-
mo proceder entonces?.

Weber responde a esa interrogante en los términos siguientes:

"La ciencia social que queremos promover es una ciencia de la rea-
lidad. Queremos comprender la realidad de la vida que nos circun-
da, y en la cual estamos inmersos, en su especificidad; queremos
comprender, por un lado, la conexidn v significacidén cultural de
sus manifestaciones individuales er su configuracidn actual, vy,
por el otro, las razones por las cuales ha llegado histOricamente
a ser-asi-y-no-de-otro-modo".8

8 Weber, Max. Ibid., p. 61.
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La cita anterior contiene varios elementos importantes que de-
ben ser aclarados si se desea tener una idea precisa de la te-
sis weberiana. En primer término, para Weber las ciencias de -
la cultura deben ser ciencias de la reslidad en el sentido de

referirse a los hechos y procesos concretos e individuales de

la vida social, con el propdsito de comprenderlos en su espe-

cificidad y explicarlos en las relaciones causales que mantie-
nen con otros procesos igualmente concretos e individuales.

Ninguna relacidén causal especifica puede ser deducida de ten-
dencias o0 leyes generales como si se tratara de uno de sus mu-
chos casos o de un ejemplar que corrobora la ley, y la confi-
guracidén individual de un hecho concreto, las caracteristicas
especificas que ese hecho adquiera en un momento histdérico de-
terminado tampoco se pueden derivar de enfoques o perspectivas
tedricas globales. En lugar de comprobar la veracidad de teo-
rias sociales generales, muchas veces a través de falsas con-
cresiones, las ciencias de 1a cultura deben proponerse como -
objetivo central de su quehacer la comprensidn de la realidad
de la vida. Esta perspectiva incluye una critica dimplicita a -
las teorias especulativas que se mueven en el terreno de las -
representaciones generales, sin un substrato objezivo que las
respalde y dadas a creer que la realidad concreta y maltiple
puede ser representada con el miximo de fidelidad -en todas
sus conexiones e interrelaciones- a partir de un puiado de -
principios explicativos.

Por otro lado, Weber se opone en forma terminante a reducir 1la
significacidn cultural de los procesos sociales a la constela-
cidn de los intereses materiales, o a cualquier otro tipo de
intereses. Por ejemplo, juzga que tan unilateral y reduccionis-
ta es la explicacidén de la Madonna Sixtina basada en los funda-
mentos econdmico-sociales de la época en que fue creada, como
el intento de derivar la génesis del capitalismo de la concien-
cia e intereses religiosos. En otros apartados de este ensayo
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hemos aludido a la critica que hace Weber de lo que €1 mismo
denomina como la "versidén primitiva'" del materialismo histdé-
rico (la verison del Manifiesto del Partido Comunista), sin -
embargo, su critica es ponderada porque por un lado reconoce
que el analisis y la explicacidn de los procesos sociales, a
partir de las condiciones econdmicas, ha sido y sigue siendo
un enfoque sumamente fecundo, siempre y cuande -aclara- se -
utilice con la debida circuspeccidén, pero por otro lado lo -
rechaza como cosmovisidon o como comin denominador de toda -
explicacidén causal de la realidad histdrica, como perspectiva
tinica y totalizadora. Cuando se dice que ninguna explicacidn
causal es definitiva si no incluye los factores econdémicos -
como causas reales y liltimas del acaecer social, que todos -
los fendmenos sociales estidn en Gltima instancia econdmicamen-
te condicionados o que el materialismo histdrico es el método
universal, es cuando Weber muestra su mis firme oposicidén a -
la concepcidn materialista de la historia.

Por cierto, es relativamente sencillo partir de una cosmovi-

sidén dada que se acredite para si el derecho de explicar to-

dos los procesos de la realidad social partiendo de un peque-
fio nimero de variables, como si éstas fueran la clave hasta -
de los procesos que por su naturaleza se encuentran mids ale-

jados de ellas, prefiriendo la autoconfirmacidn complaciente

a la objetividad cognoscitiva. Pero para proceder de esa ma-

nera tienen que ejecutarse los malabarismos mds increibles, y
todo con el propdsito de encuadrar a la realidad en esquemas

preconcebidos, con lo que ciertamente se puede ganar en capa-
cidad expresiva, pero a costa de la precisidén y la objetivi-

dad cientificas.

Para Weber no existe nada parecido a una clave general tal -
que permita poner al descubierto hasta los meandros mas se-
cretos de la realidad; méds bien para €l ese conocimiento de-
pende siempre de puntos de vista especificos vy relativos.
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Entonces, la relacidn cognoscitiva que se mantiene con la rea-
lidad depende fundamentalmente de la significacidn cultural -
atribuida a los procesos socioculturales en un momento deter-
minado, y el interés y orientacidn cognoscitivos derivados de
esa relacidon permiten a su vez destacar los elementos indivi-
duales del proceso en estudio a fin de proceder a su compren-
si6én y a l1a explicacidon de los factores que les han dado ori-
gen. A este respecto Weber dice que "ninglin andlisis cientifi-
co =objetivo= de la vida cultural o -lo que es quiza algo -
mas restringido pero con seguridad no significa en esencia -
otra cosa para nuestros fines- de los =fendmenos sociales= es
independiente de puntos de vista especiales y =unilaterales=,
de acuerdo con los cuales -expresa o tacitamente, de manera -
consciente o0 inconsciente- son seleccionados, analizados y or-

ganizados como objetos de investigacién".9

Solo una parte proporcionalmente pequena de la realidad infi-

nita pasa a ser objeto de investigacidn, y a ese segmento es -
al que se le asigna un significado cultural, de acuerdo a las

ideas de valor del investigador. La significacidn cultural de

un proceso en particular no se deriva de ninguna ley o de nin-
gin principio general, y menos cuando esa significacidn es de

dimensiones sociales. A propdsito dc¢ c¢sto, Weber rechaza la -
idea de que el criterio decisivo para llevar a cabo la selec-

cidn es dnica y exclusivamente la recurrencia a leyes, es de-

cir, a explicaciones causales ya determinadas, y va mas lejos

aiin al oponerse a la subsuncidn de casos singulares a la "le-

galidad" de una determinada ligazén causal, ya sea para propd-
sitos de comprensién o de explicacidn cientificas. Por otro -
lado, sefiala que los puntos de vista especiales desde los cua-
les se realiza 1la seleccidén del objeto no se extraen de la ma-
teria misma,'}uesto que nada hay en la realidad exterior que -
indique lo que deba ser seleccionado.

9 Weber, Max. Ibid., p. 6l.
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Para determinar el obejto de estudio desde puntos de vista -
especificos, el investigador debe saber relacionar los fend-
menos de la realidad con valores culturales universales, es
decir, con los valores culturales que dominan en un momento
histdrico determinado. Pero Weber no se refiere a los valores
absolutos y suprahistéricos de los que hablaba Rickert, se -
refiere, eso si, por un lado, a valores universales que pre-
dominan en el espacio cultural de una €poca, a valores que -
cambian de una época a otra y, por el otro, a la interpreta-
cidon subjetiva de esos valores o, como &l solia decir, a la -
refraccidn de los valores en el prisma del alma del sujeto. -
De aqui se infiere entonces que la relacidén a valores es, co-

mo principio de seleccidn, un recurso 10gico netamente subje-
tivo.

Ahora bien, desde el momento en que se seleccionan ciertos -
elementos de un proceso sociocultural mediante el concurso de
puntos de vista unilaterales, esos elementos se convierten en
objetos Unicos e individuales, en lo que Weber llama "indivi-
duos histdricos", y su comprensidn y explicacidén deben 1lle-
varse a cabo en esa condicidn. Este esquema de andlisis es el
que aplica en la Etica Protestante, pues se sabe que en dicho
estudio Weber parte de un punto de vista especifico, a saber:
el proceso creciente de racionalicacidén de las sociedades oc-
cidentales modernas. Desde esa perspectiva inquiere por la -
serie de circunstancias causales que dieron origen al ethos -
econdmico de la moderna economia capitalista, con énfasis en
la determinacidn del influjo de ciertos ideales religiosos -
en la constitucidn de 1la "mentalidad econdmica'" capitalista.
Por cierto, Weber no descarta la posibilidad de realizar el -
andlisis con base en el esclarecimiento de la influencia que
ejercen los cambios materiales sobre la &tica racionalista -
del protestantismo, sin embargo, conscientemente elige el -
punto de vista de la relacidn causal inversa. En este caso el

capitalismo moderno es considerado como un "individuo
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historico" que se destaca del conjunto infinito del acaecer -
social, y que ademas es imputable a causas concretas histéri-
camente dadas. Al mismo tiempo, la determinacidn de los ele-
mentos individuales que pasan a ser objeto de investigacidn -
le permite a Weber poner en claro los aspectos esenciales de
esos elementos, diferenciidndolos de los que no lo son, desde
el punto de vista asumido, y permite también orientar la in-
vestigacidn por el lado de lg_deteccién de las causas concre-
tas que han dado origen a esos aspectos esenciales. Entonces,
el esclarecimiento de la '"esencialidad" de un determinado -
proceso depende de los puntos de vista especiales y unilate-
rales de acuerdo con los cuales se practica la seleccidn, de-
pende, a fin de cuentas, de los valores culturales del inves-
tigador dado que, volvemos a insistir, para Weber la realidad
exterior no muestra por si misma lo que hay de esencial en -
ella. En La Etica Protestante Weber concibe al capitalismo -
como la organizacidn racional-capitalista del trabajo basica-
mente libre, apoyada en la expectativa de una ganancia, pro-
ducto del juego reciproco de posibilidades de cambio, y en el
cdlculo de esa ganancia en capital moneda. Una vez que se han
precisado las manifestaciones individuales y esencialeg de un
proceso en su configuracidén actual, el investigador tiende a
explicar las causas que le han dado origen y que han contri-

buido a que ese proceso haya llegado histdéricamente a ser co-

mo es y no de otro modo.

Segin el parecer de Weber, la relacidn de las realidades con
los valores no debe implicar ninguna estimacién de ningin -
proceso como pleno de valor o como carente de todo valor, de-
bido a que tal cosa implicaria, en caso de darse, confundir -
a la investigacidn objetiva de la realidad sociocultural en -
su especificidad con la formulacidén de juicios de valor. La
prostitucidn, la criminalidad o cualquier otro fendmeno so-
cial estigmatizado como inmoral o reprobable, en funcidn de
ciertos valores éticos, puede ser seleccionado como objeto de
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investigacion, y en el caso de que lo sea, el investigador -
estd obligado a realizar un estudio objetivo igual que si se
tratara de estudiar, pongamos por caso, las implicaciones -
socioculturales de la vida ascética de los monjes mendican-
tes del medievo. Como se ha dicho, todo conocimiento de la -
realidad cultural es siempre para Weber un conocimiento que
parte de puntos de vista especificos, de valoraciones subje-
tivas, pero, al mismo tiempo, el conocimiento de esa reali-
dad debe tender a ser 1o mas objetivo posible, independien-
temente de si se esti o no de acuerdo con la situacidn espe-
cifica investigada. Weber acepta que en los hechos no es na-
da sencillo distinguir entre juicios de valor y juicios de -
hechos, pero precisamente por eso insiste en decir que la -
expresidn =relacidén a valor= alude tan solo a la interpreta-
cidén filos6fica del interés especificamente cientifico que -
preside la selecicén y la formacidén del objeto de la inves-
tigacion empirica, pero que este principio 16gico en ningin

caso legitima =valoraciones practicas=.

Si se desea asignarle una cierta direccidén a la investiga-
cién social con el fin de acceder al conocimiento de un seg-
mento especifico de la realidad exterior, entonces es preci-
so partir de un punto de vista determinado desde el cual se
practique la seleccidn del objeto, pero una v >z que esto ha-
ya sido conseguido, el proceso de comprcnsidn-cexplicacidén -
deberd ser ajustado a las normas mis estrictas del quehacer
cientifico; la seleccidn, inevitable al fin, habra quedado -
atrds y la tarea ulterior consisti}é simplemente en un hecho
de imputacidn, esto es, en la determinacidén de las causas a
las cuales son imputables, en el caso individual, los compo-
nentes esenciales del acontecimiento. Fl momento de la selec-
cidn es en gran parte subjetivo, en cambio 1la cuestidén de la
imputacibén es o debe ser enteramente objetiva, incluso hasta
el punto de que sus resultados sean comprobados (verificacidn
intersubjetiva) por cualquiera, a pesar de o no obstante que
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no se comparta el punto de vista de referencia o los valores -
culturales desde los que se practicd la seleccidén del objeto.

Cuando se 1nquiere por las conexiones causales concretas para
explicar la génesis y la evolucidén de un fendmeno individual,
el investigador suele recurrir al conocimiento nomoldgico, ya
sea para interpretar analiticamente esa conexidn especifica o
bien para dotar a ésta de un cardcter o estatuto cientifico.
Weber aprueba esa recurrencia, pero en su caso no se trata de
leyes universales como las de las ciencias de la naturaleza, -
se trata tan s6lo del conocimiento de las regularidades de -
csas conexiones causales, de conexiones causales adecuadamente
expresada en reglas de experiencia y, en ese caridcter, valio-
sas para el esclarecimiento de la relacidn especifica que se -
investiga. Considerando que la finalidad de las ciencias so-
ciales consiste en la imputacidn de hechos especificos a cau-
sas concretas, y tomando en cuenta que las regularidades lega-
les son s6lo un medio de conocimiento y no el fin @iltimo de la
ciencia, cuanto mds generales, es decir, cuanto mds abstractas
sean las leyes, tanto menos pueden contribuir a la imputaciodn
causal de fendmenos individuales y, por via indirecta, a la -
comprensién de la significacién de los procesos culturales. A
este respecto Weber sefiala que "para el conocimiento de los -
fenémenos histdéricos en su condicidn concreta, las leyes mas
generales son por lo comin también las menos valiosas, en -

10 De todo 1o anterior se

cuanto las mds vacias de contenido”.
colige que la imputacidn no se hace con el propdésito delibera-
do de subsumir el fendmeno social como espécimen de una ley, -
como un ejemplo tipico de su casuistica, sino para saber cuil
es la constelacidén individual a la que debe imputarse en cuan-

to resultado.

0
Weber, Max. La objetividad cognoscitiva... p. 69.
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La realidad sociocultural no es deducible de un sistema de -
leyes simplemente porque no hay ni puede haber en el futuro -
un sistema conceptual cerrado que dé cuenta de todos los pro-
cesos sociales, econdmicos, politicos y culturales. Las cien-
cias de la cultura, desde la perspectiva de Weber, son siem-
pre disciplinas j6évenes, dado que de tiempo en tiempo cambian
los valores culturales de la sociedad, los puntos de vista -
especificos desde los que se seleccionan los objetos de inves-
tigacidn y hasta los mismos esquemas conceptuales. "Siempre -
de nuevo y de maneras distintas se configuran los problemas -
éulturales que mueven a los hombres, y con ello se mantiene -
fluctuante el circulo de lo que, para nosotros, presenta sen-
tido y significacidén entre el flujo permanente de lo indivi-

dual, y que se convierte en =individuo histérico=".11

Weber no descarta la posibilidad de que un determinado punto
de vista pueda llegar a constituirse en una referencia gene-
ral, en un paradigma de las investigaciones sociales, sobre -
todo si ese punto de vista guarda una estrecha corresponden-
cia con los valores culturales predominantes, pero adn en ese
caso se trataria también de una visidn relativa, en tanto re-
ferida a un determinado contexto social y en un tiempo dado.
Sin embargo, de la misma tesis weberiana se¢ deriva la pluriva-
loracién de los hechos sociales en lo que éstos tienen de sig-
nificativos, debido a que, como se sigue de todo lo anterior,
la significacidn cultural depende de las apreciaciones subje-
tivas del investigador social. Lo que es significativo para -
uno, para otro puede ser lo mids intrascendente, pero toda vez
que uno y otro han seleccionado su objeto de investigacidn de
acuerdo a sus respectivos puntos de vista, estdn obligados a
proceder con el mdximo rigor 16gico posible, a efecto de que

11 yeber, Max. Ibid., p. 73.
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las proposiciones explicativas del hecho histérico concreto -
pasen la prueba de la verificacidn intersubjetiva.

Por otro lado, Weber rechaza las explicaciones monocausales -
simplemente porque le parece un absurdo que se¢ quiera apre-
hender la realidad infinita en un esquema analitico construi-
do a base de un solo factor, indebidamente considerado como -
la causa definitiva del devenir histdérico. En relacidén a esto,
debe reconocerse antes que nada que ninguna tentativa de ex-
plicacidon esta capacitada para acceder a la inteligibilidad -
cientifica de la realidad exterior en todo lo que ella tiene
de compleja e infinita; es preciso asumir una actitud mucho -
mas modesta al respecto. En segundo término, debe aceptarse -
a su vez que la deteccidn de ciertas causas que dan origen a
elementos particulares, considerados como objetos de investi-
gacidn desde un punto de vista especifico, no agotan la expli-
cacidon de la génesis y el desarrollo de esos elementos, pues
bien puede suceder que esos mismos elementos sean estudiados
desde otros puntos de vista, incluso por el mismo investiga-
dor, a partir de los cuales se eluciden otras causas de su -
decurso histérico. En lugar del monocausalismo, Weber propone
un multicausalismo: todos los hechos sociales, hasta los apa-
rentemente mas unidimensionales, son producto de una intrin-
cada red de causas y, siendo asi, el investigador social se -
ve en el deber de precisar su perspectiva de andlisis, como -
guia, como orientacidn, y ello si es que no se quiere perder
en el vastisimo expectro de la realidad exterior. Si no hay -
un punto de vista orientador del proceso cognoscitivo, la re-
gresidén causal, para propbsitos de la comprensidén y la expli-
cacién del =individuo histdrico=, puede prolongarse hasta el
infinito y llegar a convertirse en una labor imposible de em-
prender, pero, por otro lado, es necesario tener una actitud
mas abierta para reconocer que es factible desentrafiar otras

relaciones de causa-efecto a partir de otros puntos de vista.
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A Weber le parece un sinsentido la formulacidén de un sistema
de ciencias de la cultura, aunque no fuese mids que en la for-
ma de una fijacidén definitiva, objetivamente vialida, que sis-
tematizase las cuestiones y los &mbitos que debe tratar; las
ciencias de la cultura deben considerarse como sistemas

abiertos desde el momento en que la relacidn entre el concep-
to y lo conceptuado es una relacidédn transitoria que cambia, -
obvio es decirlo, con los cambios de sentido y de significa-

cidén asignados a un sector especifico del flujo permanente de
lo real.

Si las ciencias de la cultura son consideradas por Weber como
sistemas abiertos, entonces se impone preguntar cual es la

significacidn de la teoria y de la conceptualizacidn tedrica
para el conocimiento de la realidad cultural. En "la objeti-

vidad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica so-

cial" -ensayo de 1904-, Weber responde haciendo una critica -
a la influencia que ejercidé la actitud optimista del monismo
naturalista sobre las disciplinas econdémicas. Desde la pers-
pectiva del monismo naturalista se sostenia la creencia de -
que la Gnica forma correcta de conocimiento cientifico consis-
tia en la formulacidn de leyes generales y exactas, en la in-

teleccidon de conexiones causales a través de la determinaciodn

de uniformidades legales de cardcter indubitable y, por Glti-

mo, en la realizacidon de inferencias acerca de procesos no -
observados de modo directo. El conjunto de leyes de validez -
axiomidtica venia a conformar asi la teoria analitica general,
considerada como punto de referencia ineludible de las nuevas
investigaciones y como el finico factor interpretativo de 1las

proposiciones empiricas; ademds, todos los acontecimientos y

procesos que cayeran dentro del ambito explicativo de la teo-
ria general eran considerados, por ese solo hecho, como cien-
tificamente esenciales y como conspicuos representantes de -

las leyes y, por el contrario, los otros, los "extrafios" a
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ese ambito se.consideraban intrascendentes, no esenciales, a
fin de cuentas, indignos de cualquier tratamiento cientifico.
Weber desaprobaba que las ciencias sociales pretendieran se-
guir el mismo modelo, construyendo un sistema de proposicio-
nes abstractas y considerando a ese sistema como el Unico me-
dio de dominacidén de la complejidad de la vida social. En el
caso especifico de la economia, criticaba que se pretendiera
derivar ciertas premisas explicativas del comportamiento eco-
nomico real a partir de una serie de principios tedricos y -
abstractos relacionados con los precios, la renta, el inte-
rés, etc., y le parecia todavia mids censurable que se llegara
a considerar al sistema explicativo como un todo dependiente
de un solo factor de analisis (como en el caso de la teoria -
de 1a utilidad marginal), aplicable segin esto a cualesquiera
de las circunstancias de las economias social y privada. Para
que una perspectiva monista pudiera ser considerada como un
sistema tedrico veraz, decia Weber, habria que suponer como -
dada y conocida la totalidad de 1la realidad histdrica respec-
tiva, incluidas todas sus conexiones causales; tal pretensidn
le parecia imposible de alcanzar y calificaba de absurdo a -
quien la propusiera como realizable.

Cuando se parte de una teoria general siempre existe el ries-
go de confundir las explicaciones cientificas con las falsas
concresiones de leyes o, lo que es 1o mismo, con la inadecua-
da determinacidén de relaciones causales especificas, en cali-
dad de casos concretos de principios abstractos. El punto de
partida de Weber es radicalmente distinto al del monismo na-
turalista dado que para €l la realidad sociocultural no es -
deducible, a efecto de conseguir su inteligibilidad, de nin-
guna teoria analitica general; la cognoscibilidad de hechos y
procesos especificos depende de la significacidén cultural que
a ellos les asigna el investigador, y mediante tal cognosci-
bilidad, es decir, mediante la comprensidn y la explicacién -
siempre se procura dilucidar las relaciones causales
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especificas entre hechos también especificos. Ahora bien, We-
ber esti de acuerdo en que el conocimiento cientifico no se -
produce sin que medie una determinada interpretacidén teoréti-
ca de los hechos individualizados, pero en su caso esas in-
terpretaciones no estin representadas por leyes generales, -
sino por tipos ideales especificos.

Para determinar las conexiones causales de los elementos in-
dividuales seleccionados desde una perspectiva valorativa, es
necesario imputar hechos concretos a causas concretas. Los -
juicios de imputacidn causal, que estudiaremos con mayor de-
talle en el siguiente capitulo, no se derivan de ninguna teo-
ria general (mientras mis general y abstracta sea esa teoria,
tanto menos puede contribuir a la imputacidén causal de fend-
menos individuales), pero tampoco se reducen a la sola des-
cripcidn empirista de hechos concretos. Weber critica por -
igual a las perspectivas totalizadoras que suelen subsumir la
realidad sociocultural en un sistema tedrico general, como a
las posiciones empiristas que tienden a prescindir de toda -
interpretacidén tedrica con el fin de obtener un supuesto co-
nocimiento directo de los hechos. Weber se ubica en una posi-
cidon intermedia al referirse a la importancia que tienen los
tipos ideales para todo proceso de imputacién:

"Respecto de la investigacidn, el concepto tipico-ideal pretende =
guiar el juicio de imputacidén: no es una hipdtesis, pero quiere -
sefialar una orientacidn a la formacidn de hipdtesis".12

Los tipos ideales se construyen mediante el realce unilateral
de uno o varios puntos de vista y mediante la reunidén de una
multitud de fendmenos singulares y dispersos en un cuadro -
conceptual unitario y carente de contradicciones. Ellos no -
son una representacidn empirica de la realidad, ni tampoco

12
Weber, Max. Ibid., p. 79. .
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una representacién teorética arbitraria de los hechos sociales
en el sentido de que no supongan ninguna relacién valorativa,
son, y esto lo dice Weber de manera explicita, conexiones cla-
ras, inteligibles y no contradictorias entre fendmenos especi-
ficos que han sido determinados como =individuos histdricos=,
de acuerdo a los puntos de vista del investigador. '

Los tipos ideales no deben ser considerados como un esquema -
interpretativo o como un modelo de leyes bajo las cuales deba
subsumirse la realidad como espécimen, ni como un simple pro-
medio estadistico de hechos especificos. Los tipos ideales -
tienden a expresar univocamente las conexiones especificas y
concretas entre hechos singulares, y no las conexiones univer-
sales, como es el caso de las leyes generales que pretenden -
fijar el curso de la realidad social, puesto que las ciencias
de la cultura se proponen comprender y explicar a la realidad
sociocultural en su especificidad y no en sus relaciones gené-
ricas. Por otro lado, la construccién tipico-ideal, en su pu-
reza conceptual, es empiricamente inhallable en la infinitud y
complejidad de lo real; lo que quiere decir que el tipo ideal
no es un modelo pues es, cuando mucho, una utopia que incluye
conexiones no contradictorias tal como no se localizan en la
realidad misma; es una utopia que plantea a la labor historio-

grifica -sefiala Weber-, la tarea de comprobar, en cada caso

singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de

ese cuadro conceptual. Si se desea ir mids alld de la simple

verificacién empirica de conexiones concretas hasta el punto
de establecer la significacidén cultural de un proceso indivi-

dual, entonces el investigador debe trabajar con conceptos
claros y distintos, pero cuiddndose de no confundir esos es-
quemas conceptuales con la realidad misma, y debe aceptar ade-

mds que leos tipos ideales son sdlo un medio de conocimientg
3

Y

que son un "instrumento' que facilita la inteligibilidad de
esas conexiones especificas, pero no el propésito y Gltimo
definitivo de las investigaciones socilales,
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Los tipos ideales son conexiones que aparecen suficientemente
motivadas por 1la fantasia del investigador como =objetivamente
posibles=, adecuados a su saber nomoldgico y, sobre todo, re-
lacionados en términos 18gicos con su interés cognoscitivo. La
comprobacidn de si se trata de un mero juego conceptual o de -
una formacidn de conceptos cientificamente fructifera depende,
dice Weber, de su é€xito para el conocimiento de fendmenos cul-

turales concretos en su conexidn, su condicionamiento causal y
su significacidn.

La funcidén de los tipos ideales consiste en servir de medio -
para la inteleccidn clara y precisa de relaciones causales es-
pecificas, y esto se consigue por medio de la contrastacidén de
la realidad con ellos. De esa comparacidén se derivan ciertas -
hipOtesis para la imputacidn causal, hipOtesis que ulterior-

mente deben ser sometidas a la verificacidén empirica. Entonces

sumamente importantes para Weber en tanto que revisten un ele-

vado valor heuristico en la investigacidn y un considerable

desde esa perspectiva las construcciones tipico-ideales son

valor sistemitico para la exposicidén cuando se aplican,claro -
esta, exclusivamente como un medio conceptual para la compara-
cién y medicidén de la realidad respecto de ellas. Weber dice -
que los tipos ideales no deben ser considerados como fuerzas -
operantes o como tendencias histdricas del devenir social;
opinar lo contrario equivale a hipostasiar las ideas, asignin-

doles un caricter de realidad mas real que la realidad misma.

Ahora bien, debe entenderse que los tipos ideales no son es-
quemas conceptuales fijas y deterministas. Sobre un mismo he-
cho especifico se pueden construir diferentes tipos ideales,
por supuesto todos ellos dependientes de los puntos de vista
de referencia; desde esos puntos de vista es posible aplicar
los mds diversos principios de seleccidén de las conexiones in-
cluidas en un tipo ideal de una determinada cultura. El1 saber
cuiles de ellos son en efecto conceptos cientificamente
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pertinentes depende, como ya se dijo, de su éxito para el cono-
cimiento de fendmenos culturales concretos en su conexidn, su
condicionamiento causal y su significacidén. Si se producen cam-
bios en la significacion cultural asignada a los hechos concre-
tos, derivados a su vez de los cambios de perspectiva valorati-
va (relacidén a valores), entonces no es correcto utilizar los -
mismos tipos ideales que se aplicaban para hacer inteligible 1la
significacidén cultural anterior. Sin embargo, la mayoria de los
criticos de Weber no han tomado en cuenta este aspecto, y han -
hecho la critica de los tipos ideales weberianos como si se -
trataran de esquemas conceptuales rigidos y fijos, aunque es -
justo reconocer que el mismo Weber contribuyd a que le hicieran
esa clase de criticas, como lo veremos en los capitulos siguien-

tes -

Es posible concluir la exposicidn de las tesis weberianas acer-
ca de la naturaleza y la objetividad de las ciencias de la cul-

tura en los puntos siguientes:

a) Las disciplinas sociales son ciencias de la cultura, en tan-
to que tienden a comprender y a explicar a elementos especi-
ficos de la realidad en su significacion cultural,

b) La determinacidén de los elementos especificos que pasan a -
ser objeto de investigacidén se consigue a través de la rela-
cién a valores o, lo que es lo mismo, mediante los elementos
valorativos del investigador. Lo que pase a ser esencial o -
inesencial para el quehacer cientifico depende, en el pare-
cer de Weber, de la significacidén cultural que el investiga-
dor le asigne a un sector concreto y especifico de la reali-

dad sociocultural.
c¢) Las ciencias socioculturales, al igual que las demas disci-

plinas cientificas, deben abstenerse de formular juicios de
valor, en el sentido de valoraciones pricticas que aprueben
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o desaprueben las acciones sociales o determinadas hechos -
y/o circunstancias de la realidad exterior. Los juicios de
valor son propios de la axiologia y de las normas éticas, -
en cambio las ciencias aspiran a comprender y a explicar -
los procesos de la realidad de acuerdo a los criterios 10-

gicos y cientificos que son caracteristicos del quehacer
cientifico.

d) Todas las disciplinas sociales son, en cierto sentido, his-
téricas en tanto que aspiran no s0lo a comprender la signi-
ficaci6n cultural actual del objeto de investigacioén, sino

también las razones por las cuales ha llegado éste histdri-
camente a ser asi-y-no-de-otro-modo.

e) Las ciencias socioculturales son disciplinas enteramente
jovenes debido a que es connatural a ellas el plantearse
los problemas de investigacidon sobre la base de nuevos pun-

tos de vista, nuevas valoraciones y nuevos esquemas concep-
tuales.

f) A la hora de formular los esquemas conceptuales para la in-
teleccidn clara y distinta de los =individuos histéricos=,
debe tenerse en cuenta que hasta el mids especifico de los -
elementos de la realidad sociocultural es producto de un na-
mero indeterminado de causas. De ahli entonces que sea nece-
sario cambiar los puntos de vista desde los que se aborda la
realidad, a efecto de comprender y explicar el mayor nimero
de conexiones causales que hacen posible la existencia de -

los hechos y procesos reales en su especificidad.

g) El1 conocimiento de la realidad histdérica no s una copia
sin supuestos tedricos de hechos objetivos. El1 investigador
debe construir tipos i1deales si es que quiere acceder al

conocimiento de las conexiones causales significativas. Los

tipos i1deales son solo un medio de conocimiento que se
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emplea para comprobar, en cada caso singular, en qué medi-
da la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro ideal, -
para después derivar las hipdtesis explicativas, que a su

vez tendrin que ser sometidas a la verificacidon cientifica.

La ciencia formula conceptos y juicios (sobre la significa-
cidén cultural) que no son la realidad empirica ni su copia,
pero que permiten ordenarla conceptualmente de manera vilida.
Entonces, la validez de sus proposiciones no depende de la -
representacion objetivista y sin supuestos de una realidad, -
y es por eso que a este respecto Weber dice que:

"La validez objetiva de todo saber empirico descansa en esto, y so-
lo en esto: que la realidad dada se ordene segin categorias que -
son subjetivas en un sentido especifico, en cuanto representan el
presupuesto de nuestro conocimiento y estan ligadas al presupuesto
de valor de aquella verdad que solo el saber empirico puede pro-
porcionar (...) y la fe en el valor de verdad cientifica es un -
producto de determinadas culturas, no algo dado por maturaleza".l3

La concepcion weberiana de la objetividad difiere de la ver-
sién objetivista del conocimiento. Como se sabe, en esta alti-
ma se supone que un conocimiento es objetivo en la medida en -
que "refleja fielmente" la realidad exterior o, en otros tér-
minos, cuando se propende a hacer coincidir a las categorias -
del pensamiento con las caracteristicas intrinsecas de esa -
realidad, con 1o que la realidad es en si o con su esencia. En
cambio Weber aprecia, siguiendo a Kant, que no es posible ac-
ceder al conocimiento de-lo-en-si de la realidad, puesto que -
el conocimiento que sobre ella se obtiene tan sdlo puede lle-
gar a ser un conocimiento de sus manifestaciones. Pero atn en
ese caso el conocimiento implica la mediacidon de determinados
supuestos teoréticos, que son los que facilitan la inteligibi-
lidad clara y distinta-de procesos especificos de la realidad,
procesos que a su vez han sido determinados en su especifici-
dad por el constante empleo de puntos de vista especificos,

3
Weber, Max. Ibid., p. 99.
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todos los cuales estidn orientados, en iltima instancia, segin
ideas de valor. Las ideas de valor y puntos de vista especi-
ficos son los que le asignan un sentido a aquello que para no-
sotros es esencial en la multiplicidad infinita del acaecer vy,
desde esta perspectiva, la objetividad del conocimiento viene
a depender asi de esas ideas de valor, dado que son ellas las
unicas que le prestan valor cognoscitivo a un sector especi-
fico de 1a realidad. La condicidon ineludible de la objetivi-
dad estid representada por las ideas de valor que conforman -
los puntos de vista y que circunscriben la interpretaciodn -
teorética a aquellos aspectos que han sido puestos en relieve
con el concurso de esas ideas de valor. La verificacidén empi-
rica de las hipdtesis que se derivan de la comparacidn entre
los tipos ideales y la realidad viene a ser la confirmacidn -
o el complemento 16gico de tal objetividad. Weber es bastante
explicito a este respecto cuando dice que la objetividad del
conocimiento de las ciencias sociales depende de que lo empi-
ricamente dado se oriente de continuo con relacién a las ideas
de valor; que, en su significacidon, lo empiricamente dado sea
comprendido a partir de ellas. Sin embargo, la realidad empi-
rica no debe convertirse en pedestal paya la prueba de la va-
lidez de esas ideas de valor, puesto que tal validez depende
de la conviccidn estrictamente personal.

Por Gltimo, si la objetividad depende de las ideas de valor,

y si éstas son inconcebibles al margen de un contexto cultu-
ral determinado, se entiende entonces que sea impropio refe-
rirse al valor de verdad cientifico como algo dado por natu-
raleza, como una verdad cientifica que "vale" para todos los
tiempos histdoricos y para todas las circunstancias culturales.
El valor de verdad es siempre para Weber un producto de deter-
minadas culturas.
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4.- Consideraciones criticas

En sus primeros escritos (los que van de 1904 a 1908) Weber -
define su posicibn en relacién con la disputa que entablaban
en ese entonces los historicistas y los apologistas de la
perspectiva positivista, a propdsito del caridcter y la natu-
raleza de las ciencias sociales. En esta primera fase sus
trabajos estaban dedicados en gran parte a problemas del mé-
todo histdérico, aln cuando de ninguna manera se limitaban al
dmbito estricto de la ciencia de 1a historia pues, como se
sabe, el ensayo de 1904 estd dedicado basicamente al estudio
metodolégico de la economia politica. El paso a la sociologia
como una ciencia independiente se llevé a cabo en una época -
relativamente tardia, definitivamente sélo en 1913. En razén
de esto, resulta falaz decir que los planteamientos metodold-
gicos propuestos por Weber no sufren ningiin cambio a lo largo
de toda su obra. En los primeros ensayos (v. gr. sus trabajos
empiricos para la "Asociacidn de Politica Social" sobre 1la
cuestidn de los trabajadores rurales en la regidén prusiana al
Este del Elba; su ensayo sobre la objetividad cognoscitiva de
la ciencia social y el ensayo de los estudios criticos sobre
la 16gica de las ciencias de la cultura), Weber enfatiza la
referencia cultural de 1los objetos de estudio de las ciencias
sociales, la perspectiva histdrica que ésta implica y la fun-
cidén de los tipos ideales en su calidad de medios heuristicos

para derivar de ellos las hipotesis con vistas a la imputa-
cién causal. En cambio, a partir del ensayo de 1913 (Sobre
algunas categorias de la sociologia comprensiva) el interés
se desplaza hacia la construccién racional de los tipos idea-
les, y sus reflexiones sobre los aspectos del método sociold-
gico se vuelven mds formales y mis racionalistas, dejando en
segundo término a la referencia cultural de los objetos de
investigacidén y a las circunstancias y condiciones histéricas

del acaecer social.

cae?6



En la primera fase de sus escritos metodoldgicos Weber procu-
rd esclarecer el cardcter del conocimiento socital. Para tal -
fin era necesario referirse a la objetividad cognoscitiva de
las ciencias de la cultura, partiendo de la distincidn entre
juicios de valor y juicios de hechos. Pues bien, si de 1o to-
do lo anterior se concluye que el quehacer cientifico puede -
proceder con independencia respecto de los juicios de valor,

entonces se impone preguntar: ;hasta qué grado lo consigue?

Es cierto que Weber estaba muy lejos de creer en el valor ab-
soluto de la divisidn entre juicios de valor y juicios de he-
chos, como tampoco creia que el investigador pudiera superar

en forma automdtica los condicionamientos valorativos median-
te los procedimientos del andlisis empirico. A pesar de ello,
insistia en el tema de la "neutralidad valorativa" con el fin
de que el investigador tomara conciencia de los valores que -
inspiraban su trabajo, y para que no mezclara conscientemente
el andlisis empirico con las valoraciones practicas, tal como
no ocurria, segin él, con los socialistas de citedra de su -
tiempo. Con todo, el imperativo de la "nmeutralidad valorati-

va' que Weber oponia a la ingenuidad moralizante de 1la filo-

sofia social tiende a transformarse hoy, como diria Bourdieu,
en un mandamiento rutinizado del catecismo socioldgico.

Desde un punto de vista general, la tesis de la "nmeutralidad
ética'" de las ciencias socioculturales es correcta. Es del -
todo criticable el pretender asignarle un caracter de cienti-
ficidad a las valoraciones pricticas que estiman a los hechos
de acuerdo a las categorias morales y, por otro lado, es co-
rrecto decir que de las ciencias no se deben derivar juicios
de valor a manera de normas obligatorias para la existencia -
social, dado que a fin de cuentas la conducta y la accién so-
ciales son el resultado de la imbricacidén de la voluntad indi-
vidual y de las condiciones sociales prevalecientes.
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Sin embargo, en la préictica del quehacer cientifico, mids alla
de las distinciones generales, se hace muy dificil diferen-
ciar adecuadamente a los juicios de hechos de los juicios de
valor. Pongamos un ejemplo: la investigacidn de las causas Yy
los efectos de 1a contaminacion ambiental en el Valle de Mé-
xico. Es perfectamente factible atribuir las actuales condi-
ciones ecoldgicas de ese lugar a los efectos destructivos de
un modelo de desarrollo capitalista basado en la industriali-
zacidén -en demérito de los otros sectores de la economia- y -
en la centralizacion y concentracidn de las actividades econd-
mico-productivas, ademads del éxodo masivo de la poblacidn del
campo a la ciudad. Es casi seguro que cualquier dimensiona-
miento que se haga de las causas y los efectos incluya a los
correspondientes estudios especializados, los cuales a su vez
incluirdn determinados juicios sobre los hechos objetivos, y
a su vez esos juicios llevaran implicitas ciertas criticas
acerca de la relacion del hombre con su entorno que, véasele
por donde se le vea, no son otra cosa mis que juicios de va-
los. Las valoraciones pricticas son una de las muchas expre-
siones de la existencia y actividad de los sujetos sociales,
sujetos que influyen en la conformacidon de la direccidn que -
va tomando la realidad en sus procesos de transformacidén. Por
otro lado, es incorrecto decir que las valoraciones practicas
se localizan Gnicamente en el espacio de la subjetividad in-
dividual, pues.algunas de ellas llegan a "objetivarse'" hasta
el punto de predominar en la constitucidén de la realidad so-
cial. Los hechos sociales son, en cierta forma, parte de la -
creacidén cutlural de las voluntades sociales o, mids especifi-

camente, de las pricticas sociales de los hombres.

La investigacidén social que hace abstraccidén de la practica -
de los sujetos sociales suele considerar a la objetividad -
cientifica como la expresidn mds acabada de la distincidn 16-
gica entre realidades y valores. Desde esta perspectiva se -
tiende a visualizar a lo subjetivo simplemente como el ambito
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de las actitudes volitivas y de los prejuicios ideolédgicos,
como el sujeto que se contrapone al objeto, pero casi nunca
como el ente creativo qQue es y que traduce en actos a las -
pontencialidades de la realidad, valiéndose de su praxis so-

cial.

No es suficiente "abordar" la realidad mediante el razona-
miento causal o gené&tico para terminar en la explciacidn de

la "esencia"™ de lo ya estructurado; es preciso, ademis, ex-
plicarla como dindose, como un proceso permanente de estruc-
turacidn de sus partes constitutivas en el que las volunta-
des sociales, traducidas a prédcticas concretas, juegan un pa-
pel relevante. La distincidén 16gica entre hechos y valores -
es un recurso metodoldégico que separa los términos del pro-
ceso de conocimiento, y en ella se concibe a la realidad co-
mo lo objetivo en si y a los valores como lo opuesto, es de-
cir, como lo estrictamente subjetivo. Ademéds de la concep-
cidén "objetivista' de la realidad que comporta dicha perspec-
tiva, en ella se tiende a destacar los procesos ya estructu-
rados de la realidad, los procesos que segln esto han_dejado
de ser parte de la creacidn cultural actuante de los sujetos
sociales, con lo que el conocimiento cientifico aparece como
el conocimiento de lo ya dado, de lo excluido del proceso del
devenir social. Entonces, tal distincidén 16gica, en su cali-
dad de pre-requisito de la "objetividad", se puede conquistar
con cierta facilidad, pero a costa de no considerar a la rea-
lidad como el resultado de los procesos ya estructurados y de
los potencialmente estructurables, bajo la égida de la activi-
dad de los sujetos sociales o, mds bien, a costa de la comple-
jidad que caracteriza a dicha realidad. En cambio, desde la -
otra orientacidén, el comportamiento y las relaciones de los -
sujetos que le dan direccidén a 1la realidad en proceso de cons-
titucidén son considerados como partes de la objetividad real

y auténtica, a la vez que constituyen la dimensién socio-his-
térica del conocimiento. Desde esta perspectiva, sefiala Hugo
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Zemelman: "la discusidn en torno a la neutralidad valdrica es
sustituida por la idea de que la realidad socio-histdrica es -
una construccidén que se apoya en sujetos sociales que re-ac-

tdan sobre las circunstancias que les son externas, pero cuyas
pridcticas, que llegan a cristal;zar en estructuras, pueden au-
tonomizarse respecto a é€stas. Son las pricticas que conforman
a las estructuras segin una direccidn posible; direccidén que -

se convierte en realidad material segin distintos ritmos".14

El error de Weber, mejor dicho, lo insuficiente de.sus plan-
teamientos radica no tanto en preconizar la distincidn de los
juicios de valor respecto de los juicios de hechos, pues al -
fin y al cabo siempre es necesario efectuar tal distincidn, -
sobre todo cuando se confunden burdamente las proposiciones -
cientificas con las normas y valores éticos, socavando con -
ello el minimo de objetividad que se espera de cualquier pro-
posicidén cientifica, radica, insistimos, en nc haber formulado
una teoria de la objetividad o, mds especificamente, una teo-
ria del hecho cientifico y de la préctica cientifica, valién-
dose de la reflexidn critica sobre la interdependencia entre
hechos y valores y sobre el papel de la practica social en los
procesos de creacidn y re-creacidon de 1la realidad objetiva. -
Weber simplemente enuncia esta posibilidad (la interdependen-

cia de los hechos y valores) al serialar que el concepto de
cultura es un concepto de valor, pero lamentablemente mno va

mas alla de ese sefalamiento.

En las ciencias socioculturales es poco menos que imposible
acceder al conocimiento auténticamente objetivo sin antes ha-
ber reflexionado sobre la interdependencia de hechos y valores
y, en términos mds amplios, sin haber problematizado critica-

mente la realidad social, no como lo dado y lo extraiio al

14 Zemelman M. Hugo. Razones para un debate epistemoldgico. Revista Mexica-

na de Sociologia, enero-marzo de 1978, IIS-UNAM, p. 5.
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sujeto, sino como lo dindose, como 1o constituyéndose por la
intervencion de los sujetos sociales creadores y recrecadores
de realidades culturales, en funcidn de sus pricticas socia-
les. No hay ninguna objetividad que sea totalmente extrafia a
la actividad social de la humanidad. Desde el plano de la -
reflexidn epistemoldégica sobre el devenir de la realidad, la
objetividad se convierte en un "algo'" constituible y no sdlo

en un "algo"” constituido y dado de antemano, y se accede a

la inteligibilidad de ese "algo" constituible por via del
analisis critico de las relaciones que se establecen entre -
los hechos y los valores, en otros términos, entre lo obje-
tivo como dade y lo subjetivo que determina a lo que esti

en proceso de objetivarse. Incluso esa reflexidn epistemolé-
gica de la realidad como dindose es la que permite distinguir,
en forma satisfactoria, entre hechos y valores, considerando
en este caso a los valores en su connotacidn ideolébgica, es
decir, como velamientos de la realidad objetiva constituida

y en proceso de constitucidn.

La =neutralidad valorativa= implica, para Weber, el abandono
de toda pretensidén del cientifico a pronunciarse a favor de
cierta posicidn en materia de valores. Pues bien, es cierto
que en determinados casos es posible abstenerse de hacer va-
loraciones explicitas acerca de los acontecimientos de la vi-
da, tales que favorezcan a una determinada posicidén valorati-
va; sin embargo, cuando Weber se refiere a la relacidn del -
investigador con los valores culturales predominantes, a pro-
pésito del principio de seleccidn del objeto, no cae en la -
cuenta de que esa referencia no es simplemente un principio -
de seleccidn puesto que ella lleva implicitas ciertas valora-
ciones practicas. El predominio de determinados valores cul-
turales supone la exclusién de otros, y la exclusidn de suyo
implica una estimacidén valorativa que propende a juzgar a los
primeros como los apropiados y/o adecuados, y a los segundos
como los inadecuados. Los valores culturales predominantes se
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objetivan en estructuras e instituciones sociales, y los valo-
res culturales excluidos son denostados y segregados dc la -
institucionalidad y, por tanto, de ellos se dice que son cen-
surables desde la perspectiva de la "objetivacion” de los va-
lores culturales predominantes. Es por eso que no creemos que
la relacién a valores sea simplemente un recurso légico para -
la seleccidn del objeto de investigacidn. Sin ir mas lejos, el
mismo Weber reconocia que no siempre se podian distinguir con
facilidad a los juicios de valor, en su calidad de valoracio-

nes practicas, de las referencias valorativas, en su calidad
de principios ldgicos de seleccibn.

Talcott Parsons deriva su posicidn cientista de una interpre-
tacidn muy sui géneris de 1la =neutralidad valorativa=. Dice

que la =neutralidad valorativa= significa que una ciencia no -

estd ligada necesariamente a los valores culturales de tal o
cual cultura histdrica; que la ciencia misma debe tener su -
propio sistema de valores (la generalidad de la conceptualiza-
cion y los criterios de validez empirica, entre otros) y, por
tanto, que la independencia respecto de los valores es la in-
dependencia que tiene el cientifico de buscar los valores pro-
pios de la ciencia. Asi, la =neutralidad valorativa= es inter-
pretada como ¢l rol del cientifico que sc aviene al cumpli-
miento del sistema de '"valores universiles" de la'clencia. -
Concluye que la ciencia es intrinseca y fundamentalmente inde-
pendiente en tanto que posee sus propiés valores (propone la -
existencia de un universalismo fundamental de valores qué por~-
nen en juego las ciencias sociales), que son diferentes, acota
Parsons, de los valores generales de la cultura. Reconoce la -

existencia de cierta interdependencia entre la ciencia y los

valores culturales, en funcid6n de que aquélla se integra al

conjunto de valores de 1la sociedad y de la cultura, pero al
mismo tiempo sefiala que esa interdependencia no es incompati-
ble con la independencia fundamental de la ciencia: indepen-
dencia respecto de los valores generales de un contexto
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cultural dado y valores que son prescindibles desde un punto -
de vista estrictamente cientifico, y dependencia Gltima y de-
finitiva respecto de los valores propios de la ciencia. Para
alcanzar la articulacidn entre los valores del investigador -
-relacionados con los valores de la cultura a la que pertenece
y con los valores de los sujetos estudiados-, y los valores -
fundamentales de las ciencias, Parsons propone la creacidn de
una teoria general de la accidn social que, a su entender, se-
ria el Gnico medio por el que se podria lograr el control del
proceso de articulacidn de los componentes seiftalados. Es obvio
que semejante interpretacidn no se corresponde con la tesis -
weberiana de la =neutralidad valorativa= puesto que la libertad
en cuanto a valor es, segiln el planteamiento de Weber, una -
norma de procedimiento del quehacer cientifico, y de ella no -
se deriva ninguna interpretacidn cientista tal que justifique
la existencia de supuestos valores universales de la ciencia.
Para Weber, a diferencia de Parsons, la objetividad del cono-
cimiento cientifico y la ciencia misma si estan ligadas a los
valores culturales de determinada cultura, especificamente al
contexto cultural que constituyve la referencia general de las
valoraciones subjetivas, y no a la supuesta existencia de un -
sistema general de valores de la ciencia. En todo caso, las
condiciones internas de la ciencia como la confirmacidén de las
proposiciones a través de la aplicacidn de criterios de validez

empirica, la conceptualizacidon general de la realidad, entre -
otras, son criterios l6gicos y metodoldgicos empleados en la -
verificacion de la objetividad del conocimiento cientifico, -

pero no son valores universales de la ciencia.

Tan incorrecto es interpretar a la =neutralidad valorativa= en
términos de la recurrencia a pretendidos "valores absolutos y

15
Parsons, Talcott. Evaluacidn y objetividad en ciencias sociales: una in-
terpretacion de Max Weber. Introduccidn al Pensamiento Sociolégico, EDU-

CA, Costa Rica, véase pp. 130-138.
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universales'" de la ciencia, como decir que ella implica una po-
sicidén aséptica -vidlgase la contradiccién implicita de esta ex-
presidn- respecto del proceso del quehacer cientifico. La 1li-
bertad en cuanto a valores no es equivalente a la ausencia to-
tal de valoraciones, puesto que el investigador no puede ni de-
be prescindir de los puntos de vista valorativos que le confie-
ren significado a determinados elementos especificos de la rea-
lidad sociocultural; equivale simplemente a la prescindencia de
valoraciones practicas que tiendan a desestimar o a abogar en -
favor de ciertos hechos, circunstancias y acciones sociales.

Lukadcs aprecia, por su lado, que la "libertad de valores" de la
sociologia de Weber, en su aparente depuracién de todos los -
elementos irracionales, vuelve en definitiva todavia méds irra-
cional el acaecer histdrico-social; considera, pues, que lo que
Weber pretende alcanzar con su tesis de la =neutralidad valora-
tiva= es la deslegitimacidn de la perspectiva clasista del de-
venir histdrico. Nosotros creemos que Lukics confunde la "rela-
cidon a valores" con los razonamientos practico-valorativos. Co-
‘mo perspectiva valorativa (relacidén a valores) e interpretacién
4eorética, el materialismo histbérico es para Weber un punto de
vista de acuerdo con el cual pueden ser seleccionados determi-
nados hechos de la realidad y, por ello, perfectamente legiti-
mo, al igual que otros puntos de vista, pero Webcer no estd dis-
puesto a aprobarlo en la condicién de perspectiva valorativa -

absoluta, como tampoco lo aprueba en el caso de cualquiera de
las otras perspectivas.

Creemos que no se avanza mucho en la critica de los plantea-

mientos de Weber si s6lo se hace la instrumentacidn de los mis
mos para justificar otros planteamientos, como es el caso de -
Parsons, o si se les contrapone una apresurada posicidn ideold-
gica, como es el caso de Lukidcs. Es nccesario discutir con é1
en su propio terreno.
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Ciertamente el investigador debe saber distinguir entre la -
clucidacidén cientifica de los hechos y las apreciaciones valo-
rativas de los mismos; pero habria que preguntar de qué hechos
y de qué valoraciones se trata. La distincidén entre hechos y -
valores desde el plano de la légica no se reduce a ser una -
operacidn estrictamente analitica, pues el llevarla a cabo sy-
pone una toma de posicidn explicita o implicita acerca de lo -
que es cada uno. Cuando el investigador elige determinados he-
chos porque le parecen los realmente existentes y cuando su -
concepcion de la realidad es tan pobre que le impide reconocer
otros hechos que quizéds sean mds significativos y mas impor-
tantes para la estructuracidén de esa realidad? ticitamente es-
ta haciendo valoraciones practicas en tanto que acepta o aprue-
ba el contexto cultural en el que se inscriben esos hechos vy,
por ende, en cierta forma estd asumiendo las valoraciones prac-
ticas que se objetivan en dicho contexto o en el nivel de la -
realidad del que proceden los hechos seleccionados. Pongamos -
un ejemplo. Considérese a la democracia politica formal como
un valor social, ademds de realidad cultural, predominante y -
mayoritaria pero no unica. En esa realidad cultural se formulan
concepciones valorativas que implican a su vez a determinadas
valoraciones practicas acerca de los alcances del quehacer po-
litico, valoraciones que descartan y deslegitiman a los queha-
ceres politicos ubicados mds alla de los limites que ella mis-
ma impone. Quien limita su investigacidn a los parimetros de -
esa realidad y a sus valores culturales, de hecho acepta las -
valoraciones practicas que en ella tienen lugar. Es por todo -
lo anterior que nosotros creemos que ninguna perspectiva de 1la
realidad social es independiente de valoraciones pricticas; no
hay tal cosa como una distincidn radical y absoluta entre el -
"mundo de los hechos" y el "mundo de los valores'". Es mejor -
estar consciente de esto que adherirse, sin conocimiento de -
causa, a una distincidn logicista de hechos y valores.

Mediante una serena reflexidn epistemoldgica el investigador
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puede llegar a formular su concepcidn tedrica de la realidad -
social, mids inclusiva y mas comprensiva, de la que formen par-
te los hechos esenciales y los valores objetivados, y no sola-
mente sus manifestaciones fenoménicas, pero que sirva también

para poner al descubierto el caracter ideoldgico de las valo-

raciones pricticas que tienden a velar el conocimiento objeti-
vo de la realidad concreta.

Otro aspecto digno de analizarse con mayor detalle es el de la
construccidon del objeto de investigacidén. Como ya vimos, para
Weber la comprensi6n de un hecho en su significacidén cultural
y la explicacidén del =individuo histdorico= a partir de otras -
constelaciones igualmente individuales, son dos de las opera-
ciones precedidas por la seleccidn del objeto. La significa-
cién cultural de un fendémeno cualquiera no se obtiene de nin-
ghn sistema de conceptos legales, por mas rigurosos que éstos
sean, pues ella siempre presupone la relacién de fenémenos cul-
turales con ideas de valor. Solamente aquellos elementos que se
vuelven significativos al relacionarlos con dichas ideas son -
los que se constituyen en objetos de estudio. Entonces, el pro-
ceso de seleccidn supone la interpretacidn subjetiva de los va-
lores culturales generales, y de 1la confluencia de ellos con la
interpretacioén subjetiva es de donde proviene toda delimitacidn
de la individualidad de un objeto dado.

En esta primera etapa de su desarrollo metodoldgico, Weber se

muestra hostil respecto de la tradicidén hegeliana. De hecho re-
chazaba toda teoria que hubiera tenido la pretensidén de querer
captar los fendmenos sociales en su totalidad, o sea, en el -
conjunto de sus reciprocas relaciones y, concomitantemente, -
rechazaba también 1la practica de derivar la significacién cul-
tural y, por tanto, la seleccidn del objeto a partir de un de-
terminado esquema tedrico general., Las leyes sb6lo podrian ser-
vir como medios de conocimiento, pero la comprensidén y la ex-

plicacidén de las configuraciones individuales solamente se
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llevarian a cabo a través del concurso de la imputacidn causal.

Weber nos dice que la "relacidén a valores" alude Ginicamente a
la interpretacidn filos6fica de aquel =interés= especificamen-
te cientifico que preside la seleccién y formacidn del objeto
de la investigacidn empirica; sin embargo, nada nos dice acerca
de qué tipo de interpretacidn se trata y en qué consiste ésta.
Hay dos puntos mds que no quedan suficientemente claros, a sa-
ber: a) Weber sefiala que la "relacidén a valores" es un recurso
16gico del que se vale el investigador para la seleccidn del -
objeto, distinta de las valoraciones practicas que se ubican -
en los planos de la ética y de la politica, empero, no queda -
claro en qué sentido es un recurso légico y cémo se puede ha-
blar de l6gica cuando se sabe que la "relacidén a valores" com-
porta una valoracion subjetiva de los hechos sociales; b) la -
"'relacién a valores" supone la recurrencia del investigador a
los valores culturales predominantes en una sociedad y en un -
momento determinado, supone, como dice Weber, la refraccidn de
esos valores en el prisma del alma del sujeto, y si esto es -
asi, cabe preguntar entonces de qué tipo de relacidén se trata;
cacaso de una relacidn estrictamente afectiva o de una rela-
cién cognoscitiva?. Lo que si estad claro, por un lado, es que
Weber se abstiene de formular una interpretacidn tedrica sobre
la cultura, de la que a su vez se deriven 1los criterios de se-
leccidén del objeto de investigacién, y ello se debe fundamen-
talmente a su inicial posicidn antiteoricista, es decir, a su
renuencia a derivar la significacién cultural de los hechos en
su individualidad de teorias analiticas generales y, por el -
otro, a que la determinacidén del objeto es, a fin de cuentas,
una delimitacién que se hace con base en criterios finalmente
subjetivos e individuales. En relacidn con todo esto, Mommsen
dice que '"la concepcidn de la ciencia de Weber puede ser des-
crita como un decisionismo nominalista que acepta como inevi-
table la relatividad de todos los valores, pero, sin embargo,
aspira simultineamente a un grado supremo de concepcidn
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racional de todos los fendmenos sociales, inclusive de todas -
las actitudes valorativas".l6

Si se sigue hasta las 0ltimas consecuencias la tesis de Weber

acerca de la seleccidn y la construccion del objeto de la -
ciencia, entonces tendra que aceptarse quc puede haber, al me-
nos como posibilidad 16gica, tantos objetos de investigacidén -
como puntos de vista existan. ;De qué manera una ciencia, -
orientada por interrogantes cambiantes y puntos de vista dife-
rentes, puede alcanzar validez universal?. Parsons cree que el
relativismo que se sigue de la tesis weberiana puede atenuarse,
simplemente con que los esquemas conceptuales en cuyos térmi-

nos se haya formulado el saber cientifico sean traducibles a -
términos reciprocos, o como partes constitutivas de un esquema
nis amplio.17 Para que esta recomendacidn pudiera realizarse -
tendria que haber una coincidencia en el valor de verdad de -
los distintos esquemas explicativos. Ahora bien, es seguro que
cada uno de los sistemas explicativos aduciria sus propias ra-
zones con el fin de autojustificarse, e incluso llegaria a -
proporcionar sus propias evidencias empiricas, evidencias ad -
hoc al sistema tedrico de referencia, lo que haria extraordi-

nariamente dificil el encuentro de puntos dc convergencia. Lo

que no toma en cuenta Parsons es que junto con los puntos de -

vista diferentes van concepciones ideoldygicas igualmente diver-
gentes.

Por otro lado, nos parece que la construccidn relativista del
objeto de investigacidn no rompe con el realismo ingenuo de -

las cosas tal vy como son, en tanto que no se trata de una cons-
truccidn del objeto sino simplemente de una delimitaciodn

16 Mommsen, Wolfgang. Max Weber: Sociedad, politica e historia. Editorial

Alfa, Espana, p.31l.

17 Parsons, Talcott. La Estructura de la Accidn Social (t.2). Ediciones -
Guadarrama, Madrid, véase pp. 737-739.
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especifica. Expliquemos la diferencia.

Es cierto que Weber se opone al intuicionismo como método de
conocimiento, tan en boga en 10os circulos historicistas de la
época. Critica la comprensién endopitica de Dilthey, no porque
no la crea necesaria, sino porque considera que existen muchos
procesos que escapan a la captacién de la reviviscencia endo-
patica. También se separa de los que consideran que la inves-
tigacidén historiografica se reduce a un mero registro de da-
tos, sin que medie ningin tipo de interpretacidn. Por {ltimo,
es clara su posicidn respecto de la rclacidn del investigador
con la realidad exterior cuando senala, c¢n forma enfatica, que
la realidad no muestra por si misma 1o que debe ser conocido,
que es el investigador quien debe hacer inteligible esa reali-
dad, partiendo de ciertos supuestos de valor y comparidndola -
con los tipos ideales a efecto de derivar hipdtesis explica-
tivas de su decurso. En pocas palabras, Weber rompe lanzas con
el empirismo inmediatista. Pero, ;acaso eso quiere decir que -
haya logrado rebasar el realismo ingenuo en el proceso de co-

nocimiento de la realidad sociocultural?. No lo creemos.

Para trascender el realismo ingenuo en las ciencias sociocul-
turales no basta con criticar las prenociones y las opiniones
ordinarias, que deben su fuer:-a no sdélo al hecho de que se -
presentan como una tentativa de explicacidn sistemitica, sino
también al hecho de que las funciones que cumplen constituyen
en si mismas un sistema. Es necesario romper con la filosofia
espontdnea que se queda en la transparencia; es preciso acce-
der al nivel de la ruptura ccn lo real, v para ello se requie-
re la critica de las nociones sometidas a la prueba estadisti-
ca de las falsas evidencias e impugnar la metddica de las apa-
riencias. Si verdaderamente desea trascender el conocimiento
de las apariencias, el investigador debe hacer previamente una
critica en dos niveles, a saber: a) la critica de los supues-
tos cientificos y de los valores culturales prevalecientes en
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la sociedad y en la comunidad cientifica, y que le imponen al
investigador sus problemdticas, temiticas y esquemas de pensa-
miento; b) la critica, mejor dicho, la problematizacidn de 1la
realidad, mediante la reflexidn epistemoldégica sobre sus par-
tes Y niveles constitutivos.

La recurrencia acritica a los valores culturales predominantes
en la sociedad en un momento determinado conduce a la selec-
cidén de aquellos elementos que son considerados, desde esa -
perspectiva valorativa, como los realmente existentes. Los he-
chos que asi se nos entregan son preformados socialmente, y -
los valores culturales desde los que se parte limitan los al-
cances del conocimiento a determinados niveles de la realidad,
a los niveles que los confirman, pero casi nunca a los niveles
que los cuestionan de fondo. En relacidén con esto, Horkheimer
plantea que es preciso hacer la critica de la teoria tradicio-
nal (y nosotros agregamos que es necesario hacer también la -
critica de los valores culturales que se asumen como los pun-
tos de referencia de la seleccidn del objeto de investigacidn),
a base del reconocimiento critico de las categoriasque dominan
la vida de la sociedad, y que para el caso de la sociedad ca-
pitalista ese reconocimiento critico se traduce en la condena
de dichas categorias.18 Esas categorias y esos valores acriti-
cos son los que hacen que las manifestaciones fenoménicas apa-
rezcan como las realidades esenciales, en tanto que son las -
unicas que se aprueban como las realmente existentes. Entonces,
la evaluacidn subjetiva de los valores culturales puede llegar
a constituirse en un inapreciable recurso para la delimitaciodn
del objeto de estudio, pero eso no garanti-a la superacidn del
nivel del realismo ingenuo, en el sentido del conocimiento de

las cosas tal y como son en su apariencia,

18 Horkheimer, Max. Teorfa Critica. Amorrortu editores, Argentina, véase -

el capitulo titulado: Teoria tradicional y teorfa critica, pp. 223-271.
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La construccidén de objetos a partir de las determinaciones ted-
ricas ciertamente representa un paso adelante en la linea de la
ruptura con el empirismo; sin embargo, tal proceder tampoco ga-
rantiza, al menos no en todos los casos, la superacidén del "rea-
lismo de las apariencias". La deduccidn de lo real de ciertas -
premisas hipotéticas suele ser, las mads de las veces, una ope-
racién légica que tiende a consolidar a dichas premisas, esco-
giendo para el caso a los hechos que asi lo permitan, en lugar
de ser una reflexién seria y abierta sobre lo real y basada en
la 16gica del descubrimiento del objeto, mids que en la ldgica
de la verificacidon de las premisas tedricas. '"La capacidad de
construir objetos -dice Zemelman- mis allid de las determinacio-
nes tedricas, obliga a moverse con base en relaciones posibles
donde la Gnica estructura es la del objeto; pero donde incluso
ésta es una "estructura potencial"™ que en funcidén de una 16gi-
ca de articulacidén de niveles, cuestiona a lo dado tedéricamen-
te, ya que la construccidén del objeto reconoce como Unico pa-
riametro la apertura hacia lo real, que cuestiona cualquier pa-

rimetro te6rico".19

En la 16gica de la razdn cognoscitiva que se aviene a un meto-
dologismo estrecho se suele constrefiir el proceso de investiga-
cidon cientifica a una sucesidn de pasos fijos y predetermina-
dos. En esa 1dgica se comienza con 11 eleccidén de un objeto de
estudio, en coincidencia con el corpus tedrico del marco de re-
ferencia, posteriormente se formulan las hipdtesis para eluci-
dar las causas y los efectos v, por Gltimo, se procede a la ve-
rificacién empirica de esas hipdtesis. Con la aplicacidén de es-
ta 16gica se corre el riesgo de reproducir la relacidén con la
realidad implicita en la teoria, dejando sin aclarar si lo que
se cuestiona a través de la prueba es sd6lo el contenido de co-
nocimiento, o bien €l modo de razonamiento frente a la realidad

19 Zemelman, M. Hugo., La totalidad como perspectiva de descubrimiento. Re-

vista Mexicana de Sociologia, UNAM, enero-marzo de 1987, p. 59.
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que estd implicito en la estructura tedrica. De todo ello sue-
le derivarse la autorreproduccidén automitica de la teoria, mis
que el conocimiento critico de la realidad extcrior.

Para ser mds explicitos en nuestro plantcamiento, es necesario
hacer algunas consideraciones adicionales. En primer lugar, -
reconocemos que toda relacidén que se establece con la realidad
exterior es siempre una relacidn mediada, ya sea por la teoria,
la ideologia o por cualquier otro factor subjetivo; sin embar-
go, creemos que la mediacidn tedrica no es un signo inequivoco
de la superacidn absoluta del realismo ingenuo. A pesar de -
ello, consideramos que es pertinente la delimitacidén del campo
de investigacidn a partir de las proposiciones tefricas que se
aduzcan para el caso, con el fin de rebasar el conocimiento -
empirico (el hecho social incluye la teoria), empero, postula-
mos también que es necesario sustentar esa delimitacidn en la
reflexidn epistemoldgica que problematiza la realidad, con el
propdésito de acceder asi a la aprehensidén cognoscitiva de las
partes que la constituyen. Es la relacidén con la realidad -me-
diada por el razonamiento critico-, la que configura los limi-
tes del esquema conceptual explicativo. En la construccidn del
conocimiento las exigencias tedricas deben quedar subordinadas
a las exigencias epistemoldgicas, a modo de evitar que el ra-
zonamiento se restrija a la 1l0gica interna del esquema expli-
cativo. Ello se puede lcgrar mediante un razonamiento articu-
lado de los niveles de la realidad.

Es preciso concebir a la realidad en su dialéctica, esto es, -

en el sentido de lo dado-dindose. E1l ra-onamiento critico o la

problematizacién que sobre ella se haga debe reconocer, en pri-
mer término, el caricter dialéctico de la realidad y, en segun-
do, debe hacer un esfuerzo por conceptualizarla como una tota-
lidad articulada. La reflexidén epistemoldgica permite poner al

descubierto los niveles que integran a la realidad, a la vez

que descubre los niveles mas inclusivos, por no decir los mis
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determinantes. Ahora bien, el concepto de totalidad articulada

no es un método ni un cuadro tedrico mediante el cual se preten-
da conocer la realidad con sus infinitos aspectos y propiedades,
no es una teoria del conocimiento de la realidad en su pasado, -
su presente y su futuro, es tan sOlo una perspectiva critica de

la realidad y de su conocimiento, tal como lo define Kosik. En -
su reflexién epistemoldgica de la relacidon que se establece con

la realidad, Marx procede mediante abstracciones sucesivas que -
van rechazando diferentes planos de la realidad como aparentes,

hasta que descubre los niveles mds inclusivos y mis esenciales,

y sobre la base de esa reflexién pasa a formular su esquema in-

terpretativo.

La aprehensién intelectiva de la realidad conforma el conjunto -
de niveles y objetos que la integran. La construccidn del cbjeto
de acuerdo a las exigencias telricas debe basarse en los resul-
tados de la reflexidn epistemoldgica de la realidad, una vez que
ésta ha sido conceptualizada como totalidad articulada. La teo-
ria se transforma, cuando deja de lado la funcidn de apertura o
problematizacidén, en un recorte de lo real que deviene rapida-
ménte en un marco rigido, pero cuando guarda correspondencia con
la aprehensidn critica de la realidad como tetalidad articulada,
entonces logra reproducir en términos conceptuales el movimiento
de lo real como lo dado-déandose.

De todo lo anterior se concluve que las opciones de explicacio-
nes tedricas se destacan una vez que ha sido "delimitada'" la -
realidad como campos de objetos posibles. La aprehensidn de la -
realidad en la riqueza de sus determinaciones permite ejercer la
critica permanente de los esquemas tedricos, con el fin de des-
cubrir qué tanto de rigidez hav en ellos vy, por supuesto, qué -
tanto representan una auténtica explicacién cientifica de la -
realidad, mis alld de sus manifestaciones fenoménicas y de la -
apariencia de inmovilidad de algunos de sus niveles,
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Los elementos anteriores nos permiten decir que la delimita-

cién del objeto en funcidon de la apreciacidn subjetiva de los
valores culturales, tal y como lo plantea Weber, es ciertamen-
te una operacidon que destaca ciertos hechos de la realidad, lo
que por si mismo representa un avance respecto de la aprehen-

sidén empirica, pero igualmente es cierto que esa operacién no
estd precedida por la reflexidén epistemoldgica sobre los nive-

les de 1la realidad exterior.

El objetivo de 1a relacidén a valores como recurso de la selec-
cidn consiste simplemente en destacar de lo infinito y cadtico
de lo real a ciertos aspectos especificos, para que seguida-
mente se procucre hacerlos inteligibles a través de determina-
ciones claras e inocbjetables, pero en ningin momento Weber se
cuestiona por los niveles de la realidad que se captan con di-
cha operacidén, y tampoco 1o hace respecto de la autenticidad -
objetiva de las proposiciones explicativas que se derivan de -
esa operacidon. Da la impresidén -como dice Runciman-, que Weber
se basa en una secuencia implicita que podria resumirse asi:

las ciencias sociales son ciencias histdoricas de la cultura;

los cientificos sociales no tienen teoria,.y no pueden tener

una teoria de la cultura en el sentido en que los quimicos

tienen teoria de la quimica, o los fisices de la fisica; deben
disnoner, sin embargo, de presuposiciones que dictan los tér-
minos de sus hipdtesis propuestas y, dado gue éstas no pueden
obtenerse de una teoria inexistente, dehen ser obtenidas de -
alguna parte; de tal manera, su fuente Unicamente puede hallar-
se en los criterios de "significacién cultural”™ y, por tanto,

en las "ideas culturales de valor" que cada cientifico social

aporta a la materia de estudio elegida;20 que la imputacidn de

los hechos concretos a causas concretas consiste simplemente -

en la verificacién empirica de las hipdtesis que han sido

20
Runciman, W.G. Critica de la filosoffa de las ciencias sociales de Max

Weber. FCE (brevario 255), México; véase pp. 65-87.
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derivadas de la comparacidn de la realidad con los tipos idea-
les. Ahora bien, la comprobacidn del valor de verdad de las -
hip6tesis se consigue a través de la verificacidn intersubje-
tiva, pero para que efectivamente haya una aprobacidn intersub-
jetiva de ellas, todos los participantes de esa comprobacidén -
deben antes aprobar la seleccidn del objeto, aunque no necesa-
riamente los valores culturales de referencia, y también la -
formulacion de los tipos ideales. Esto significa, pues, que el
valor de verdad debe ser juzgado al interior del esquema 1dgico
propuesto, Yy que si se cuestiona de entrada la determinacidén -
del objeto de investigacidén en tanto éste no trasciende el ni-
vel de la apariencia, entonces automdticamente el cuestionador
se coloca fuera del esquema 1l6gico. La verificacidn empirica de
las hipdtesis en los términos del realismo de las cosas tal y -
como son queda fijada desde el principio, dado que el objeto -
seleccionado es el que se contrasta con los tipos ideales, y -
dado que de esa contrastacidn se derivan las hipdtesis gue scn
sometidas a la verificacidén empirica. El esquema weberiano de -
la determinacidn del objeto de estudio y de la explicacidn cau-
sal muestra una innegable coherencia interna, perc en dltima -
instancia identifica el conocimiento cientifico con el recurso
de la prueba, sin referirlo a la problematizacidén de 1la reali-
dad en términos de la aprehensidn critica de lo real como lo -

dade-dindose, es decir, en términos de la elucidacidén de los
niveles constitutivos de la realidad exterior.

Es justamente la aprehensidn epistemoldgica y critica de lo

real -comc base de los esquemas tedricos que construyen los
objetos de investigacidn- la yue permite discriminar entre -

distintos determinaciones de ios elementos especificos de un
mismo- sector de la realidad, y entre diferentes procesos de -
imputacidén causal. De otra forma no es posible éuperar el re-
lativismo que deviene de la relatividad de los valores cultu-
rales; no existe ninglin otro criterio que permita "juzgar" -
criticamente el valor de verdad de dos o mds selecciones, de
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dos o mas formulacioncs de tipo ideales y de procesos de impu-
tacidon causal respecto de un mismo sector de la realidad.

Weber nunca trasciende el ambito de lo empiricamente dado en -
ninguna de las ctapas del proceso de investigacidn que propone
En efecto, en la fase de la seleccidn son las ideas de valor -
las que condicionan la seleccidn de los clementos especificos,
pero esa seleccidn es siempre un destacamiento de los hechos
dados. Posteriormente, en la etapa de la imputacidén causal, -
los tipos ideales se contrastan con la "realidad", pero en -
este caso también se trata de una contrastaciodn con la reali-

dad dada y, por Gltimo, la verificacion de las hipdtesis deri-
vadas de esa contrastacidén es igualmente una verificacidn de
las proposiciones explicativas con los hechos dados. Creemos
que la rzzén de esto radica en su concepcidn de la esencia: -

para Weber no hay tal cosa como una esencia per se de la rea-
lidad; para €l los factores especificos valorados son esencia
les, y son accidentales o circunstanciales aquellos factores
que no han sido puestos en una relacidn valorativa con las
ideas de valor. En otros términos, Weber desustancializa la
esencia y la relativiza al hacerla depender de~las ideas de

valor. Nosotros en cambio consideramos que es necesario reco-

nocer la sustancialidad ontoldgica de la ecencia con el fin de
trascender el plano del conocimientc dz 1o dado. Ahora bien, -
reconocemos que los factores esenciales de la realidad no son
directamente asequibles, pero es justamente eso lo que hace -
imprescindible la reflexidn critico-epistemoligica sobre la -
realidad. Lo concreto mental, segin lo concibe Marx, es pro-

ducto de una serie de abstracciones que van rechazando los ni-
veles aparentes de la realidad hasta aprehender los factores -
esenciales, y es cierto que desde esta perspectiva la esencia
es considerada como una esencia construida, como una "Yesencia
mental', pero ese concreto mental como esencia debe tener su -
correlato rcal, su esencia sustancial. Si solamente se concibe
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a la esencia como lo concreto mental, como lo concreto del -

pensamiento, sin postular la existencia de la esencia recal en

sus condiciones materiales, entonces a todas luces se incurre

en el idealismo. Por el contrario, en la medida en que se -

presume ia existencia real de una esencia mids allid de las for-
mas aparenciales y que se acepta quec esa esencia no es direc-

tamente asequible a la aprehensidon inmediata, en esa medida -

se reconoce la necesidad de problematizar la realidad, con el

objetivo de construir un concreto mental que concuerde aproxi-
madamente con la esencia real.

Por otro lado, Weber sefiala que una vez que se ha practicado
la seleccidén del objeto de investigacidn, se debe continuar -
con la explicacidén causal en términos de la imputacidén de he-
chos especificos a causas especificas, como si se tratara de
un procedimiento rigurosamente metodoldgico. Esto quiere de-
cir entonces que la fase de la seleccidén es considerada, ni
medo de evitarlo, como la fase de la determinacidn subjetiva
del objeto; en cambio la fase de la imputacidén causal es ca-
talogada como una fase estrictamente 16gica y exenta de toda
subjetividad. A nosotros nos parece un tanto ingenuo decir -
que los juicios de valor sdlo intervienen en la eleccidn, y -
que después de ella se puede proceder con una objetividad ex-
trema. Es un hecho que los elementos seleccionados determinan
de antemano el resultado del estudic y que los valores cultu-
rales fijan los alcances de la imputacidn causal. El1 propio -
Weber reconoce que la objetividad o valor de verdad de los -
resultados de la investigacidon depende de que lo empiricamen-
te dado sc oriente de continuo con relacidén a las ideas de -
valor, y que, en su significacidén, lo empiricamente dado sea
comprendido a partir de dichas ideas. Entonces, en tanto que
las ideas de valor son las que fijan los limites del estudio
y son las que determinan qué partes o aspectos de lo dado de-
ben ser comprendidos a partir de ellas, la comprensidén y la -

explicacidén de los heches especificos se ven influidas en 1lo
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sustancial por esas ideas de valor, aldn en el caso de que la
explicacién se lleve a cabo con el miximo rigor 16gico y meto-
dolégico.

En la formulacidn de los tipos ideales Weber no intenta ocul-
tar ni evadir el hecho de que el tipo ideal surge de su pro-
pio enfoque valorativo, que es el que determina qué se elige
como objeto del proceso de investigacidn. La inteligibilidad
clara y distinta de procesos especificos de la realidad, que
es el objetivo de la aplicacidn de los tipos ideales, se ve
influida por las ideas de valor del investigador, por lo -
cual no se puede decir que esta Gltima operacidén esté libre
de supuestos valorativos.

Weber tiene claro que ninguna interpretacidn cientifica de 1la
trealidad se hace libre de supuestos teoréticos. De hecho se -
opone al positivismo por la tendencia de éste a ver en las -
hipotesis s6lo el producto de una generacidn espontidnea en un
ambiente infecundo y por esperar ingenuamente que el conoci-
miento de los hechos o, a lo sumo, la induccidn a partir de -
los hechos, conduzca de modo automdtico a la formulacidn de -
hipdtesis; también se opone, como ya vimos, a considerar al -
proceso de comprensidén-explicacidn como la sola deduccidn de
hechos concretos de los esquemas tedricos generales., Se opo-
ne, por tanto, a las construcciones especulativas de la filo-
sofia social, cuyos refinamientos 16gicos no tienen otra fi-
nalidad que construir un sistema deductivo bien ordenado y -
que son irrefutables por ser indemostrables.

Estamos totalmente de acuerdo con las criticas que hace Weber
del empirismo positivista y de las especulaciones que resul-
tan de la aplicacidén de sistemas tedricos carentes de refe-
rencias objetivas; también creemos, junto con €1, que el he-
cho social incluye la teoria social y que la explicacidn -
cientifica de la realidad supone su interpretacidén tedrica.
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