CAPITULO I
FUNDAMENTOS TEORICOS DE ANALISIS DEL DISCURSO

La primera teoria que aqui se expondra es la del estructuralismo
linglistico de Teun A. van Dijk, fundamento epistemoldgico inicial del
presente estudio, ya que el andlisis del discurso histdrico-cientifico
que se pretende llevar a cabo, se habra de situar en los niveles
sintactico, semantico, y pragmatico (aunque habrd de marcarse el
enfasis en el nivel semantico) explicados por van Dijk en su obra La
ciencia del texto., de la que se han extraido algunos aspectos

relacionados particularmente con los propdsitos del presente analisis.

. LA CIENCIA DEL TEXTO. ESTRUCTURALISMO DE VAN DIJK.

En el prefacio de su obra La ciencia del texto, van Dijk propone
que al realizar un analisis de textos, éste se haga mediante un estudio
integrado, en el marco de una nueva «conexion transversal»
interdisciplinaria que vendria a ser la ciencia del texto. Mas
adelante, este autor plantea las consideraciones basicas por las que
atribuye a la ciencia del texto un caracter interdisciplinario,
relacionando esta ciencia en primer lugar con la linglistica general y
con los estudios literarios, disciplinas en las que la gramadtica tiene
un papel de gran importancia, tratando luego por separado la relacién

del andlisis de texto con cada una de las principales ciencias sociales.



Al referirse a la psicologia cognitiva, de particular interés para
este trabajo de tesis, van Dijk enfatiza la importancia que tiene para
la ciencia del texto poder explicar "cémo los hablantes son capaces de
leer 0 de oir manifestaciones lingliisticas tan complejas como lo son
los textos, de entenderlos, extraer ciertas «informacioness»,
almacenar estas informaciones en el cerebro (al menos parcialmente)
y volver a reproducirlas, segun las tareas, las intenciones, o los
problemas concretos que se presenten”. 7 Van Dijk sefala que
precisamente uno de los problemas mds importantes se deriva del
hecho de que al no ser posible para un hablante retener y recordar
todas las informaciones contenidas en un texto, recurre entonces a
hacer una seleccién de tales informaciones o buscar otros procesos de
reducciéon de las mismas; la ciencia del texto pretende conocer de qué
procesos se trata y bajo qué condiciones y requisitos previos pueden
ser efectivos para retener la informacién que se considere
indispensable, porque si se tiene el conocimiento acerca de cudles son
los tipos de informacién que los hablantes "sacan" del texto,
almacenan en el cerebro, y lo reproducen luego al elaborar otro texto,
se podra tener un eficaz instrumento para comprender los procesos de

ensefanza e incluso llegar eventualmente a quiar tales procesos.

Pero ademas, el conocimiento de esos procesos cognitivos sirve
de base para el analisis de los procesos sociales pues no hay que
olvidar que cada individuo actda no sdlo de acuerdo con sus

conocimientos casuales (sobre el caso especifico de que se trate) sino

7 Van Dijk, Teun A., La ciencia del texto, Ed. Paidés Comunicacion, Espafia, 1978,
pag. 20.



de acuerdo con las convenciones de la sociedad a la que pertenece. En
este punto, van Dijk comienza a explicar la interrelacidn entre la
ciencia del texto y la sociologia, considerando a la comunicacidn
como un acto social puesto que el hablante no sélo quiere que el
oyente sepa lo que él sabe, sino que ademas quiere que haga lo que él
dice; por lo tanto, al emitir un texto se realiza wuna interaccion
social, una actuacién linguistica que ejercera diversos grados de
influencia en el oyente segin sea el papel social del hablante; aqui
introduce van Dijk a la técnica pragmdtica, que tratara luego mas
ampliamente, como un medio de conocer las actuaciones lingiisticas,
también llamadas actos del/ habla, asi como las estructuras

relacionadas con el caracter de los enunciados.

Después de explicar la interrelacion de la ciencia del texto con
otras ciencias sociales -jurisprudencia, economia, politologia,
historia y antropologia-, van Dijk especifica las tareas de la ciencia
del texto, sefalando que la funcién de esta ciencia no consiste en
abordar o tratar de dar solucién a los problemas particulares de las
ciencias filosoficas y sociales, sino de identificar las estructuras vy
el uso de formas de comunicacién textual, es decir, las
caracteristicas generales indispensables que debe contener todo texto
en cualquier idioma, para analizarlas luego dentro de un marco
integrado e interdisciplinario. Se trata, segun dice, de analizar las
estructuras gramaticales (sintacticas, semanticas, pragmaticas), las
estilisticas y las esquematicas, asi como su conexién mutua; y de

analizar ademas el funcionamiento del texto en cuanto a sus



propiedades cognitivas generales que hacen posible la produccidn y

comprensién de una informacién textual compleja.

Ademas van Dijk propone formular criterios de acuerdo con la
estructura del texto y del contexto, con el fin de poder diferenciar los
distintos tipos de textos y realizar una clasificacidn que permita
indicar como esos diferentes tipos de textos también definen y
modifican diferentes contextos sociales, culturales, politicos y
econdmicos y de cdmo el contexto, por el contrario, resulta
determinante para la estructura del texto. Sin embargo, considerando
que esta tarea no puede ser realizada por la ciencia del texto por si
sola, ha de recurrir entonces a las ciencias sociales las cuales
aportan conocimientos sobre los diversos contextos implicados en los
procesos de comunicacidn e interaccién social. Con esta Ultima
explicacién, van Dijk justifica la importancia del analisis
interdisciplinario, a la vez que delimita el campo especifico de la

ciencia del texto.

Texto y gramdtica. Conceptos basicos de la gramatica

Debido a que la gramatica es de singular importancia para el
andlisis de textos, van Dijk considera necesario destacar los
conceptos basicos inherentes a la misma, y para ello empieza por
definir a la gramatica misma como un «sistema de reglas,
categorias, definiciones, etc., que abarcan el 'sistema’' de una lengua»
y que ademads intenta reconstruir éste mediante abstracciones de las

diferencias individuales, sociales, geograficas y casuales del uso del



lenguaje, pero que sobre todo explica el sistema de normas que
sustenta la produccién y la comprensién de los enunciados de una
determinada lengua, cuya estructura se puede describir en diferentes
niveles, interesando principalmente a la gramatica aquéllos que
poseen un cierto caracter abstracto y convencional; esto significa
que la mayoria de los hablantes emisores de esos enunciados conoce
las reglas que los caracterizan y supone ademas que el oyente conoce
(casi) también esas normas y podrd por lo tanto interactuar con el
hablante. Asi entonces, la gramatica se subdivide en varias
disciplinas de acuerdo con cada uno de los niveles de los enunciados

linguisticos.

La fonologia estudia el nivel de las formas del sonido y su
tarea consiste en describir las caracteristicas que permiten
diferenciar las distintas formas de sonido (fonemas ), cémo se pueden
unir éstas para crear combinaciones, y qué variaciones pueden llegar a

experimentar al darse esas combinaciones.

La morfologia se ocupa de estudiar las formas de las palabras
o morfemas, que son las unidades significativas mas pequenas de un
sistema lingiistico y constituyen la base de otros niveles de
descripcion tales como las funciones gramaticales (sintaxis) y los

significados (semantica). \

La sintaxis es la teoria de la construccidn de la oracidn
(unidad fundamental creada al ligarse las formas de palabras) e indica,

mediante categorias de orden yreglas especificas, cudles



combinaciones de palabras forman oraciones inteligibles de una lengua

y cudles no lo hacen.

La semdntica se ocupa en describir el nivel de significados
de palabras o grupos de palabras, asi como el papel de las categorias y
sus combinaciones en el significado de la frase. La semantica describe
todos los posibles «conceptos de significado» o estructuras
conceptuales que se pueden expresar mediante oraciones y que los
hablantes de una comunidad asignan por convencién a los enunciados
lingiiisticos. Pero, la semantica no sélo se refiere a significados
generales y conceptuales de las palabras, grupos de palabras y
oraciones, sino también a las relaciones existentes entre estos
significados y la ‘'realidad', es decir, las l|lamadas relaciones
«referenciales» que se basan en la asignacién de significados que se

da a las oraciones, a la ‘comprension’' de los enunciados linglisticos.

Secuencias de oraciones

Ademas de describir oraciones, la gramatica pretende describir
secuencias de oraciones, debido a que muchos de los enunciados
linglisticos no tienen la estructura abstracta de una oracién, sino la de
una serie de oraciones, en la que existen relaciones de tipo semantico
semejantes a las que se dan entre palabras y grupos de palabras dentro
de una misma oracién. Ahora bien, al describir secuencias se debe
aclarar que las oraciones mismas pueden poseertales estructuras
'‘secuenciales’ como oraciones compuestas, las cuales estan formadas

por componentes que en si mismas poseen una estructura oracional



abstracta y que actian como ‘frase principal' o como 'frase subordinada’

del todo compuesto.

El describir secuencias de oraciones significa en primer lugar
especificar las relaciones entre los significados de las oraciones y
caracterizar el significado de secuencias de oraciones, esto es, conocer
qué yuxtaposiciones de oraciones resultan comprensibles e
interpretables y cuales no, puesto que existe una serie de condiciones
que determinan cuales frases, de acuerdo a su significado, pueden
unirse en forma de secuencia; esas condiciones son diversas y se basan
en parte en las relaciones entre los significados de las frases, y en
parte en las relaciones entre la referencia de frases. Ademas, las
condiciones se refieren a conexiones entre oraciones entendidas '‘como

un todo'.

El significado de una oracién aislada se denomina proposicién y
por regla general se caracteriza como algo que puede ser ‘verdadero’ o
'falso' en una situacién determinada; por lo tanto se supone que las
proposiciones estdn ligadas a los esfados de cosas, es decir, una
oracién es verdadera cuando el 'estado de cosas' al que remite (que
representa) existe y de lo contrario, es falsa. Sin embargo, segun dice
van Dijk, una semantica que UuUnicamente permitiera hablar de la
realidad 'real' resultaria muy pobre pues no sdlo la realidad histérica y
actual es un mundo posible, sino que también lo es la realidad de un
suefio 0 cualquier mundo que se quiera 'imaginar’; un mundo, dice van
Dijk, es una coleccién de circunstancias compuestas por objetos con

determinadas caracteristicas y relaciones mutuas.



Asi pues, una semantica referencial aporta una reconstruccion
abstracta de la realidad, de manera que sea posible enlazar unidades
abstractas de la lengua (tales como palabras, categorias, relaciones)
con unidades abstractas de la realidad. En esta semantica, significado y
referencia estan entrelazados formalmente, siendo el primero igual a la
interpretacion conceptual de las enunciaciones, mientras que la
referencia constituye la relacion de las actualizaciones de estos
conceptos en los diferentes mundos posibles; los conceptos se
denominan intensiones, Yy los referentes extensiones de las
enunciaciones o, dicho de manera formal: las intensiones son
funciones que asignan extensiones a las manifestaciones de una lengua

para determinados mundos posibles.

Ademas van Dijk expresa que para la interpretacion correcta de
cada proposicion de una secuencia, €s necesario que el oyente conozca
los postulados significativos de la lengua y las caracteristicas
generales acerca del marco sociocultural de su mundo, por lo que, junto
con las proposiciones explicitas de la secuencia, puede derivarse una
serie de proposiciones implicitas especiales sin las cuales la secuencia
de oraciones no se podria interpretar en forma completa. Asi entonces,
van Dijk denomina base del texto a la serie de proposiciones que tiene
como base una secuencia textual, estableciendo la diferencia entre una
base del texto implicita y otra explicita; la segunda constituye la
secuencia de proposiciones de las que una parte queda implicita al
'‘pronunciarlas’ o expresarlas como secuencia de oraciones, mientras
que la base del texto implicita se manifiesta en su totalidad, mediante

la omision de proposiciones ‘conocidas’ directamente como ‘texto’.



Cuando se busca comprender un texto es preciso reconstruir
cognitivamente la base textual explicita completa, basandose en la
implicita tal y como aparece en la secuencia de frases, y en sentido
inverso, es vdlida la regla general (pragmatica) de que no necesitan
expresarse todas las proposiciones de la base textual explicita, es
decir pueden quedar implicitas, cuando el hablante tiene razones para
suponer que el oyente ya dispone de la informacién correspondiente. Por
lo tanto, una base explicita del texto es tan sélo una construccion
tedérica y quiza también una reconstruccion de procesos cognitivos de

interpretacién.

Seméntica y pragmatica. Van Dijk define la pragméatica como la
«ciencia que se dedica al analisis de los actos de habla y, mas en
general, al de las funciones de los enunciados linglisticos y de sus
caracteristicas en los procesos de comunicacién», y senala que no
obstante resultar dificil la delimitacidon precisa de las fronteras entre
semantica y pragmatica, se puede establecer que la primera se ocupa de
significados y referencias, y puesto que éstos estan determinados por
las relaciones de hablantes y oyentes en un contexto dado, se hace
necesario denominarla semantica contextual, para distinguirla de la
pragmatica, cuyo campo se refiere al conocimiento que tienen el

hablante y el oyente sobre el significado de las proposiciones.

Por otra parte, puesto que en una oracidn puede existir una parte
'conocida’ y una parte 'nueva’, a ésta se le llama comento (o focus)
mientras que a la informacidn conocida se le da el nombre de tdpico. El

tépico de una oracién tiene la funcién de escoger un elemento
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determinado de entre un conjunto de informaciones conocidas, mientras
que la funcién del comento consiste en decir algo que aun no se sabia;
por lo tantola estructura tdpico-comento posee una funcion
importante en la elaboracion pragmatica y cognitiva de informaciones

acerca de enunciados lingiiisticos.

Todo lo anterior permite reconocer cuando una secuencia de
oraciones tiene coherencia semdntica, tomando en cuenta que ésta
se relaciona muchas veces con la coherencia pragmatica, y que se trata
de una coherencia lineal en cuanto explica las relaciones entre
proposiciones aisladas y otras proposiciones (o grupos de
proposiciones) dentro de una secuencia. Se llega entonces a la
conclusién de que una secuencia es semanticamente coherente, «cuando
cada proposicion de la secuencia puede ser interpretada de manera
intensional y extensional en relacién a la interpretacién de otras
proposiciones de la secuencia o0 de las proposiciones especiales o
generales que con ello resultan implicitas.» 8 De esto se deduce que el
concepto de texto se caracterice como una interpretacién relativa a

la estructura de la semantica referencial del texto global.

Estilistica.

El concepto de estilo se considera como una «forma
caracteristica de la utilizacién de la lengua», relacionandose con la
estructura gramatical de oraciones y textos. En la estilistica tiene un

papel importante el concepto de eleccién u opcién, por ejemplo, la

8 Ibid, pag. 53
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elecci6n de unidades, categorias o0 reglas que, bajo cierta perspectiva
muestran una equivalencia que con frecuencia esta determinada por
términos semanticos. Se habla de variantes estilisticas, cuando dos o
mas enunciados poseen la misma interpretacion (significado vy
referencia iguales) pero estructuras diferentes, lo cual significa que
han sido producidos con otras reglas fonoldgicas, morfolégicas o
sintacticas y/o con otros lexemas (palabras). Ademas puede decirse que
la eleccién de una variante tiene una funcién determinada, y puede por
ello hablarse de variantes funcionales; asi puede suceder que dos
enunciados semanticos equivalentes posean una funcién diferente en el
texto. Otras diferencias funcionales resultan de la pragmatica, es
decir, estdn determinadas por las diferencias de contexto en el que se
emplean las oraciones, y ademds, las diferencias funcionales se
refieren a determinado tipo de texto, y entonces se denominan
diferencias tipolégicas (textuales). Las diferencias funcionales varian
estilisticamente en relacién al texto, al tipo de texto, al contexto y a

la situacién, puesto que existen maneras diferentes de expresar el
mismo contenido o de efectuar la misma accidn linglistica; se trata de
diferencias en el uso lingiistico, es decir, de diferencias de opciones
posibles en el uso de categorias y reglas correspondientes tanto a la

gramética como a la pragmatica.

Existen ademas aspectos estilisticos en la utilizacién de la
lengua que por lo general no se emplean de forma consciente en la
comunicacién. Se trata por ejemplo, de caracteristicas cuantitativas
de la realizacién, como el nimero de palabras por oracién, la frecuencia

de ciertas categorias, la frecuencia de determinadas construcciones
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sintacticas, etc. En este caso se indica lo caracteristico de un estilo
concreto mediante valores medios que tienen en cuenta el tipo de texto,
de lenguaje, etc. Se puede decir que los hablantes pueden variar dentro
de las 'posibilidades' de un lenguaje y un tipo de texto basado en reglas
y convenciones; por lo general esta variacibn no es consciente y
seguramente no siempre es arbitraria ya que puede depender, por
ejemplo, del 'estilo del uso linglistico' de un grupo étnico especifico, o
estar determinada por el origen social, la formacidn cultural, etc.
Solamente podra hablarse de "variantes estilisticas funcionales”
cuando una forma particular del uso de la lengua se puede interpretar
mas 0 menos convencionalmente en un contexto particular. En la
estilistica cuantitativa se analizan estadisticamente estas
caracteristicas de estilo, y sobre todo se intenta averiguar hasta que
punto existe una diferencia significativa de determinados valores
medios (suponiendo que se conozcan). Al elaborar el 'perfil estilistico’
de un texto se puede averiguar también si fue producido por un
hablante/autor determinado cuyas caracteristicas cuantitativas de
estilo ya eran conocidas; asimismo se pueden medir las diferencias de

estilo que no se perciban conscientemente.

Las diferentes interpretaciones de un oyente no se basan en
significados distintos (denotativos), sino en diferentes funciones de
los enunciados. Si una variante estilistica posee una funcién particular,
puede suponerse que el hablante también tiene la intencion de que su
expresiébn cumpla adecuadamente esta funcién, y que sus
caracteristicas estilisticas especiales sean una expresién clara de sus

intenciones. Dicho de otro modo, con respecto a un determinado
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significado de base se habla de variantes equivalentes, pero €on
respecto a diferencias de intenciones, funciones y efectos, S8
distinguiran variantes estilisticas funcionales. Lo anterior se puede
aplicar tanto a oraciones como a secuencias de oraciones, y cuando dos
secuencias tienen estructuras diferentes pero el mismo significado, se
habla de variantes estilisticas, y en cambio son de tipo funcional
cuando la diferencia tiene una relacion sistematica con una diferencia

convencional dentro del contexto comunicativo.

Macroestructuras de los textos

Tomando como base el analisis anterior en cuanto a las relaciones
entre oraciones de un texto, van Dijk pasa a analizar los textos en un
nivel superior a la estructura de las secuencias, explicando que éstas
en realidad suelen constituir también un texto puesto que tienen
coherencia lineal. Asi, al abordar este nuevo nivel, ya no se consideran
las conexiones entre oraciones aisladas y sus proposiciones, sino las
conexiones que se basan en el texto como un todo o por lo menos en
unidades textuales mayores que reciben el nombre de
macroestructuras, las cuales son estructuras mas bien globales, a
diferencia de las estructuras de oraciones y secuencias de texto, las

que habran de llamarse microestructuras.

Como punto de partida para el analisis de esas unidades textuales
mayores, van Dijk se basa en la siguiente hipbtesis: «Unicamente las
secuencias de oraciones que posean una macroestructura, las

denominaremos (tedricamente) textos.» Ahora bien, siendo las
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macroestructuras de naturaleza semantica, constituyen una
representacidn abstracta de la estructura global del significado de un
texto y puesto que las macroestructuras se ‘presentan’ como secuencias
de oraciones, deben de cumplir con las condiciones de coherencia lineal
a semejanza de las microestructuras; pero ademas, por su naturaleza
semantica generalizadora, las macroestructuras deben satisfacer las
condiciones de coherencia global. Cada macroestructura debe cumplir
las mismas condiciones que cumplen los niveles microestructurales,
para la conexién y coherencia semanticas, porque si esto no fuera asi,
un macronivel no podria ser micronivel en otro texto, tal como ocurre
realmente en las oraciones del texto, porque el término
macroestructura designa una estructura de tipo global que es relativa

respecto de otras mas especificas en otro nivel ‘'mas bajo'.

Van Dijk agrega al respecto que es necesario describir asimismo
la manera de realizar la construccién estructural de esos diferentes
niveles, mediante regl/as que indiquen cdmo se realiza la unién de
micro- y macroestructuras, las cuales se presentan como series de
proposiciones ligadas a otras series de proposiciones, puesto que unas
y otras constituyen estructuras proposicionales con significado. Esas
reglas reciben el nombre de macrorregias y son «una reconstruccién
de aquella parte de nuestra capacidad linglistica con la que enlazamos
significados, convirtiéendolos en unidades significativas mas grandes»,
esto quiere decir que las macrorreglas introducen un orden en lo que a
simple vista aparece como una larga y complicada serie de relaciones.
Si se considera que las proposiciones constituyen representaciones

abstractas de lo que generalmente se conoce como informacion
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(semantica), las macrorreglas organizan en cierta manera la
informacién complicada del texto, lo cual entrafa de algun modo una
reduccién de la informacién y, por lo tanto, se puede considerar a las
macrorreglas, en el plano cognitivo, como operaciones para reducciones

de informacion semdAntica.

Al tratar de conocer cuales son los fendmenos empiricos del uso
de la lengua que describen y explican las macroestructuras, o0 cémo
pueden éstas ayudar a formular mejor los problemas lingiisticos, e
incluso llegar a solucionarlos, van Dijk seiala que uno de los términos
que pretende aclarar la macroestructura, es el concepto de tema de un
texto o tema del discurso (lopic of discourse, ltopic of conversation );
se relaciona con la capacidad del hablante para contestar a preguntas
como «;De qué se habl6?», «;Cual fue el objeto de la conversacién?»
incluso cuando se trata de textos largos y complicados; debe deducir el
tema a través del texto. Por lo tanto, las macrorreglas constituyen la
reconstruccidn formal de esta 'deduccién’ de un tema dado o, dicho de
otra manera, «el tema de un texto es exactamente lo mismo que lo que
hemos llamado macroestructura, o una parte de ella.» Los hablantes de
una lengua no sélo son capaces de entender e interpretar relaciones de
significado generales en los textos, o deducir uno o varios temas de un
texto, sino que ademas pueden elaborar un resumen de un texto, es
decir, son capaces de crear otro texto que reproduzca brevemente el
contenido del texto original y, aun cuando los diferentes hablantes
realicen diferentes resimenes del mismo texto, lo hacen siempre
basandose en las mismas reglas generales y convencionales, es decir,

en las macrorreglas.
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Van Dijk explica cuatro de esas macrorreglas y éstas son: 9

I. Omitir
Il. Seleccionar
Ill. Generalizar

IV. Construir o Integrar

Segun dice van Dijk, las dos primeras son reglas de anulacion y
las otras dos son reglas de sustitucién, aseveracién que se explica mas
adelante, al analizar cada una de las cuatro macrorreglas mencionadas.
Pero ademds, las cuatro deben cumplir el principio de implicacidon
semdntica, esto es que "cada macroestructura, obtenida mediante las
macrorreglas, debe estar implicada semanticamente en su conjunto por
la serie de proposiciones a las que se aplica la regla. Asi pues, una
macroestructura debe resultar, en cuanto a su contenido, de la
microestructura (0o de otra macroestructura inferior)." 10  Otro
requisito consiste en que, por tratarse de una serie de proposiciones,
cada macroestructura debe cumplir las condiciones de
conexidn/coherencia, o cual impedira que se omita una proposicidon
cuando funciona como presuposicion para otra del mismo nivel, pues de

hacerlo, se restaria capacidad interpretativa a la secuencia.

. Omitir . La primera macrorregla se basa en el principio de que
«toda informacién de poca importancia y no esencial puede ser

omitida». Esto significa que cuando se tiene una serie de tres

9 Ibid, pag. 59
10 tbidem.
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proposiciones, se pueden eliminar la primera y la tercera si estas dos
proposiciones carecen de una 'funcién' ulterior para el texto. Asi, con la
aplicacién de esta regla se ha 'perdido’ por completo una parte de la
microinformacidn, puesto que no puede aplicarse a la inversa para
recuperar las proposiciones omitidas. Van Dijk utiliza las siguientes
proposiciones como ejemplos de la aplicacién de esta primera

macrorregla:

()  Pasé una muchacha.
(i) Lievaba un vestido.
(i)  El vestido era amarillo.

Proposiciones que pueden reducirse, segun la regla |, a:

(i) Pasé una muchacha.
(i) Llevaba un vestido.

Y finalmente a:

Pasé una muchacha.

ll. Seleccionar. En la segunda macrorregla también se omite
cierta cantidad de informacién, pero en este caso la relacién entre las
series de proposiciones se da con mucho mayor claridad. Esta regla
exige que en una serie de tres proposiciones, la segunda de ellas
implique a las otras dos, consideradas como esenciales, a raiz de
conocimientos generales de situaciones, actuaciones o sucesos (lo que
constituye el marco), o bien debido a postulados semdnticos acerca de
conceptos. De manera contraria a la macrorregla |, la informacion
omitida puede recuperarse, al quedar implicita en la proposicion que se
conservd. En este caso las proposiciones consideradas por van Dijk

son:



18

() Pedro se dirigié hacia su coche.

(i)  Subib.

(i) Se fue a Francfort.

Segln la regla Il, se pueden omitir las proposiciones (i) y (ii),
puesto que son condiciones de otra no proposicién no omitida, la (iii),

debido a que es de conocimiento general que para ir de un lugar a otro,

primero se debera ir hacia el coche y después subirse a él.

lll. Generalizar. La tercera regla también omite informaciones
esenciales como la segunda, pero a semejanza de la primera, esas
informaciones se pierden (aunque en este caso se trata de
informaciones esenciales y no casuales como en I); se omiten
componentes esenciales de un concepto al sustituir una proposicién por
otra nueva que conceptualmente los incluye en una sola categoria, segun
el ejemplo siguiente:

(i)  En el suelo habia una mufieca.
(i) En el suelo habia un tren de madera.
(iiy En el suelo habia ladrillos.

Estas proposiciones pueden ser sustituidas por una nueva:

En el suelo habia juguetes.

De esta manera se sustituye una serie de conceptos por el
sobreconcepto compartido que define el conjunto abarcador; por
ejemplo, las palabras "canario”, "gato", "perro”, etc., pueden sustituirse
por el concepto de "animales domésticos". En las generalizaciones de
este tipo se produce lo que normalmente se conoce como abstraccion y
esta regla no se limita a predicaciones expresadas mediante

sustantivos, sino que se aplica a las que se expresan mediante verbos y
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adjetivos; por ejemplo, "prometer”, “recomendar”, "tranquilizar”, pueden

abstraerse utilizando el verbo "decir".

IV. Construir o Integrar. Esta regla tiene un papel muy
importante y en cuanto a su funcién se asemeja a Ia regla Il, pero opera
de tal manera que la informacion es sustituida por otra nueva y no es
omitida ni seleccionada. Aqui se da también una relacién inherente
entre conceptos, expresada por la serie de proposiciones que forman el
input de la regla, esto es, condiciones habituales, circunstancias,
componentes, consecuencias, y cualquier otro aspecto correspondiente
a una situacién, un suceso, un proceso, una actuacion, etc. El texto en si
puede mencionar una serie de estos aspectos, de manera que juntos
forman un concepto mas general o global, como en el siguiente ejemplo:

(i) Fui a la estacion.

(i) Compré un boleto.
(iii) Me acerqué al andén.
(iv) Subi al tren.

(v} El tren partio.

La serie anterior, que aun podria subdivirse mas, puede integrarse en:

Tomeé el tren.

Las primeras cinco proposiciones son elementos posibles, pero no
'obligatorios’ de nuestro conocimiento convencional, es decir, el marco,
de VIAJAR EN TREN y lo que hace interesante a esta regla es el hecho de
que este marco no tiene que estar necesariamente en el texto, pues solo
hace falta mencionar una serie de componentes necesarios del viajar en
tren, para poder deducir esta conexidon a partir del texto. En este caso
puede observarse que el principio general de la implicacion semantica

en el que deben basarse las diferentes reglas no tiene por qué aplicarse
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de una manera /dgica (deductiva) estricta, sino que con frecuencia se
aplica de manera inductiva  habitual. También en esta Ultima regla se
supone que se usa la informacién no mencionada, pero razonablemente
deducible, para construir los conceptos mas globales, es decir, las

macroproposiciones.1!

Como conclusiones generales sobre las macrorreglas, van Dijk
afade una limitacién general al plantear la cuestién de cuan 'fuertes’
son estas reglas y con cuanta frecuencia pueden aplicarse, pues aunque
resulta importante que se lleve a cabo una cierta abstraccién y
generalizacién, no por ello debera perderse el propio contenido 'genuino’
de un texto. Lo anterior requiere que en todos los casos todas las
reglas operen lo mas limitadamente posible: al generalizar y construir
hay que elegir el sobreconcepto directamente superior; es por esto que,
segun dice van Dijk, no pasamos de 'animal doméstico' a 'animal' y
tampoco a ‘'ser viviente' o incluso a 'cosa'. La macroproposicién
resultante siempre debe obtenerse a partir de la implicacion inmediata

de las proposiciones dadas.

Una macroestructura determinada puede, en principio, '‘basarse' en
un numero infinitamente grande de textos 'concretos’; define wun
conjunto de textos, todos aquellos que tienen el mismo significado
global y permite decidir de manera mas o menos exacta qué es lo
principal y qué es lo secundario, segun sea el contexto en cada caso.
Ahora bien, si al aplicar una regla pueden producirse dos

macroestructuras del mismo nivel, se formara un texto macro-ambiguo,

11 jbid., pag. 62
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es decir, que desde un punto de vista formal existirdn como minimo dos

interpretaciones validas posibles.

Una ultima limitacién importante de la aplicacidn de las
macrorreglas se refiere al hecho de que a pesar de que éstas tienen un
caracter general como principios de organizacion y reduccion global de
la informacion, «pueden aplicarse de diferente manera para distintos
tipos de texto y en distintos contextos pragmaticos ».12 Por
ejemplo, las reglas convencionales para una narracidn requieren que en
determinado momento se haga necesaria una accidén (global) y en ese
caso, dicha accién se vuelve mas importante que, digamos, el aspecto
exterior de las personas que actian o de las condiciones atmosféricas.
Entonces, una vez aplicadas las macrorreglas, lo que debe resultar es

una proposicion de accién y no una descripcién de las circunstancias.

Pragmatica: texto, actos de habla y contexto.

Al iniciar este tema con la pregunta ";Qué significa
pragmatica?", van Dijk sefala que habrd de abordar la estructura
'interna’ de los textos desde una perspectiva distinta que omitié en los
capitulos anteriores y que se refiere al hecho de que las realizaciones
linglisticas tienen, por regla general, la misidn de contribuir a la
comunicacién y a la interaccién social y que por lo tanto no sdio
poseen una naturaleza en cierta forma 'estatica’, sino que tienen
ademas una funcidn ‘'dinamica’ en determinados procesos. Advierte

entonces, que a fin de evitar confusiones, seguira llamando «enunciado»

12 jpid., pag. 64
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al objeto expresado, mientras que denominard acciones lingiisticas o

actos de habla, a las acciones realizadas.

Para dar respuesta a la pregunta arriba formulada, van Dijk
expresa que «la pragmatica como ciencia se dedica al andlisis de los
actos de habla y, mas en general, al de las funciones de los enunciados
linglisticos y de sus caracteristicas en los procesos de comunicacién».
Sefala ademas que esta ciencia, "que tan sélo comienza a desarrollarse
plenamente durante los Gltimos veinte afos" ° tiene caracter
interdisciplinario, siendo estimulada por la filosofia, la linglistica, la
antropologia, la psicologia y la sociologia, pero hace la aclaracién de
que se habra de referir enseguida a la pragmatica lingiiistica, dado que
no pretende extenderse en un andlisis que implique la inclusién de

disciplinas como la psicolinglistica, la sociolinglistica.

Después de esta necesaria aclaracion, van Dijk entra al terreno de
la pragmatica linguistica, definiendo los conceptos linglisticos de
sintaxis y semadntica. Mientras que la sintaxis especifica en qué
condiciones y segun cuales reglas se considera a los enunciados como
«bien formados», y la semdntica indica las condiciones que se
requieren para que los enunciados sean «interpretables», corresponde a
la pragmdtica la tarea de ocuparse de las condiciones bajo las cuales
se considera a las manifestaciones lingiisticas como aceptables,
apropiadas u oportunas, ya que estos tres supuestos son vélidos para
que se dé la situvacion comunicativa, es decir, el contexto. Asi pues,

«la pragmatica se ocupa de las condiciones y reglas para la idoneidad

" La obra de referencia fue publicada en 1978.
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de enunciados (0 actos de habla) para un contexto determinado»; en
otras palabras, estudia las relaciones entre ftexto y contexto, la
relacion entre la estructura textual y los elementos de la situacién
comunicativa sistematicamente ligados a ella, los cuales constituyen

el contexto. 13

Con el fin de delimitar el campo de la pragmatica, enseguida van
Dijk pasa a sehalar que no pertenecen al contexto las caracteristicas
sistematicas de los procesos comunicativos, tales como clase social,
formacién escolar, inteligencia, retentiva, rapidez de lectura,
motivacién, etc., que son objeto de estudio de la sociologia o la
psicologia; pues si bien todas estas circunstancias ciertamente
influyen en el proceso comunicativo, no son reglas convencionales
aplicables a toda la comunidad comunicativa. Al fin y al cabo, dice van
Dijk, toda persona con una formacién y una retentiva determinadas,
debe conocer y aplicar las mismas condiciones y reglas cuando produce
o comprende unos enunciados, pues de no ser asi, se rechazara el
enunciado como no adecuado o no apropiado, de tal modo que la

interaccion fracasa.

Esto quiere decir, segin parece derivarse de estas Ultimas
palabras, que dejando aparte las circunstancias psicolégicas vy
sociolégicas mencionadas, lo que interesa a l|la pragmatica como
contexto son las «condiciones y reglas» que un hablante utiliza (y
obviamente conoce) durante la interaccidn comunicativa. Y de hecho, lo

que considera van Dijk como perteneciente al contexto ademas del

13 jbid., pag. 81
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enunciado en si, son las categorias como hablante y oyente, la accion
que éstos llevan a cabo al pronunciar o escuchar un enunciado, el
sistema linglistico que emplean 0 conocen, y especialmente aquello que
conocen respecto del acto de habla, lo que con él persiguen O
proyectan. Pero se consideran ademas como parte del contexto lo que
van Dijk llama ‘actitudes’ mutuas de los hablantes, entendidas éstas
como el tipo de relaciones sociales entre los ‘'roles', asi como las
actitudes de los hablantes frente a los sistemas de normas,
obligaciones y costumbres sociales, "por cuanto estos elementos
determinan de manera sistematica y convencional la estructura y la
interpretacion del enunciado (en el sentido de reglas)." 14 Lo anterior
es importante por cuanto lo que interesa a van Dijk es brindar una
evaluacién general de la pragmatica para centrar la atenciéon sobre las
caracteristicas pragmaticas de los textos y no unicamente de las
frases y sobre cudles han de ser las condiciones para que un enunciado
cumpla una funcion comunicativa adecuada a fin de que sea aceptado

por el interlocutor como correcto, apropiado o acertado.

Accion e interaccion. Al describir los distintos componentes de
un contexto, a fin de poder luego relacionarlos con las caracteristicas
de los textos, van Dijk expresa que la base para el desarrollo de la
pragmatica consiste en el reconocimiento de que la utilizacidn de la
lengua no se reduce a producir un enunciado, sino que constituye al
mismo tiempo la ejecucidon de una determinada accién social puesto
que se pretende modificar el conocimiento, los deseos, y eventualmente

el comportamiento de nuestro interlocutor. Asi como en semantica las

14 1hid., pag. 82
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oraciones pueden ser 'verdaderas' o ‘falsas’, también en pragmatica los
actos de habla pueden 'tener éxito' o ‘fracasar’ en un contexto dado, y
por ello esta disciplina se ocupa entre otras cosas de formular las

condiciones que se requieren para el éxito de los actos de habla.

Van Dijk toma de la filosofia la teoria de la accién y parte de la
hipdtesis de que «las acciones representan un determinado tipo de
suceso » entendido éste como la modificacion de un estado inicial en
un estado final; el concepto de estado se ha de considerar tan
abstracto como el de «mundo posible», es decir, compuesto de una serie
de objetos con determinadas caracteristicas y relaciones. Entonces,
"un suceso se produce cuando, en un determinado estado, se anaden o se
suprimen objetos o cuando los objetos adquieren propiedades o pasan a
relacionarse entre si de otra manera." '5 Las acciones representan un
determinado tipo de sucesos, la modificacion de un estado a otro, en
fases sucesivas, en procesos; cuando llevamos a cabo una accion
tenemos el proposito o la intencion de ejecutar un hacer; sin embargo
hay que distinguir entre propdsito e intencién, pues esta Uultima se
refiere UGnicamente a la ejecucién de un hacer, mientras que el
propdsito se refiere a la funcion que este hacer o esta accion pueda
tener, al estado o0 suceso que se quiere causar con 0 a traves de la
accién. Por lo tanto, una acciéon ha salido bien (ha tenido éxito) cuando
el estado final del hacer (al que se llama también resultado ) coincide

con el estado final intencionado.

15 Ibid,, pag. 83
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Sin embargo, ya que por regla general se busca conseguir con las
acciones algo mas que llevarlas a cabo, se puede hablar también del
logro de una accidén si con ella se han hecho realidad los propdsitos.
Frecuentemente se dice que se ha logrado una acciéon en este sentido
cuando realiza un fin determinado, es decir, cuando el resultado provoca
determinada consecuencia, por ejemplo cuando se convence de algo a
una persona. Hay otros casos en que se tendran que ejecutar varias
acciones a un mismo tiempo para conseguir un resultado determinado y
una accion compuesta de este tipo se da por lograda cuando el fin

coincide con la intencidn global, es decir con el objetivo del agente.

En este punto la descripcién de la accién recuerda la descripcién
de oraciones y textos compuestos, que tienen un significado tanto
'local’ como ‘'global'; ademas de las intenciones locales para las
acciones particulares, se da por supuesto la presencia de una intencién
y un propdsito globales previos, intencién global que se denomina plan
y el cual coordina el decurso de todas las acciones particulares
encaminadas a un determinado fin; van Dijk hace hincapié en que
también una accién compuesta vale como una sola accién, en relacidn
con la percepcion, descripcion o interpretacion que se tenga de esa
accién. Ahora bien, cuando una serie de acciones posee una intencién
global y un fin global de este tipo, se dice que la serie tiene una
macroestructura. Al establecer un paralelo con la estructura de los
enunciados lingiisticos, una accién basica se puede comparar con un
morfema (o ‘palabra’) ya que es ésta la unidad de accidn minima con un
significado o funcidn convencional, pero en general esa funcidén sélo

tiene lugar cuando se tenga una determinada finalidad o intencién.
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De todo lo anterior se puede deducir, dice van Dijk, que las
acciones son de tipo intencional, no son identificables como por
ejemplo un hacer; se trata de unidades que, para la percepcién y la
comprensién, se basan en la interpretacion de un hacer, por lo que son
perfectamente comparables con los significados los cuales constituyen
una interpretacion de sonidos del habla con una estructura convencional
determinada. Por eso, un hacer puede provocar varias intepretaciones;
se pueden entender errbneamente a otras personas si N0 conocemos Sus
intenciones. Para formar un intencidn racional es necesario poseer un
cierto conocimiento previo sobre el dmbito de las acciones, es decir,
sobre la cantidad de acciones que en principio se pueden llevar a cabo, y

sobre las propiedades del mundo al que se refiere una accién.

Por ultimo, se habla de otro tipo de acciones, de aquéllas que no
realizan modificaciones en el mundo, sino que por el contrario evitan ©
interrumpen la modificacién, por ejemplo, alcanzar un vaso a punto de
caer, o detener a una persona en el momento de partir, de manera que si
no se hubiera efectuado la intervencion, el suceso o la accién podria
haber tenido lugar. Toda acciéon posee este elemento «contrafactico».
Por otra parte, también el no-hacer puede ser interpretado como una
accién, (como un 'dejar que ocurra'), si ese no-hacer es intencional y si
normalmente se realizaria la accidn o debiera realizarse. Pero no sdélo
la actuaciéon es caracteristica del comportamiento humano, sino que
sobre todo estd la actuacion social, la interaccién, que se define

como «una serie de acciones en las que varias personas se ven
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implicadas alternativa o simultineamente como agentes».1® Como en
el caso del logro de la accién, se puede decir ahora que una interaccién
es exitosa cuando el resultado coincide con las intenciones de las
personas en cuestidn; la condicién previa para el logro de una
interacciéon es que se tenga al menos un acceso parcial al conocimiento,

los deseos, las intenciones y los propdsitos de los interlocutores.

Actos de habla y accién comunicativa.

De acuerdo con el concepto de accién, los actos de habla son
realmente acciones porque, hacemos algo, es decir, producimos una
serie de sonidos o signos ortograficos que, como enunciados de una
lengua determinada, tienen una forma convencional reconocible, y
ademas, ejecutamos este hacer con una intencién correspondiente
determinada. No obstante, los enunciados linglisticos poseen una serie
de caracteristicas especiales. Para empezar, se trata casi siempre de
enunciaciones compuestas y como tales se posee al producirlas un pl/an
mas © menos consciente y ademds se realiza una accién de orden
superior, un acto de significacién o accidon semdntica; con el acto de
habla se expresa un determinado significado, con lo cual se realiza una
accidén referencial, es decir, se hace referencia a un objeto concreto
atribuyéndole determinada propiedad y creando de esta manera una

conexidn entre el enunciado y una serie de hechos.

La enunciacién linglistica (acto de habla) expresa una accion

semantica, un determinado significado, que tiene un objetivo

16 jbid., pag. 89
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determinado: queremos ser «comprendidos», queremos informar al
oyente de algo; y el acto de habla que tiene tal propdsito, se denomina
aseveracion. Ahora bien, un acto de habla dara resultado si realmente
el oyente amplia sus conocimientos segun nuestras intenciones o,
mejor dicho, si el oyente comprende en sentido estricto que nuestra
intencién es la de informarlo de algo, y entonces, aun cuando no nos

crea, habremos aseverado un hecho.

Texto y contexto

El concepto de «contexto» constituye la reconstruccion tedrica de
una serie de rasgos que son parte integrante de las condiciones que
permiten que los enunciados produzcan resultados, en tanto que son
actos de habla; el objetivo de la pragmatica es indicar qué vinculacién
existe entre los enunciados y el contexto. Y, puesto que tedricamente se
ha descrito a los enunciados como textos, se trata entonces de
especificar las relaciones entre texfo y contexto. El hecho de que la
oracidon (texto) y el contexto estén ligados sistematicamente entre si,
resulta de las relaciones entre el significado de una oracién y las
condiciones para el logro de los actos de habla, y uno de los factores
centrales que determinan las caracteristicas pragmaticas de los
enunciados, es el conocimiento o creencia del hablante, tanto del
'mundo’ en general, como también del contexto y en especial del

contexto del oyente.

Pero aparte de la descripcion de los rasgos funcionales

pragmaticos de los enunciados, a nivel oracional, van Dijk sefala que lo
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que interesa especialmente a la teoria del texto son las caracteristicas
pragmaticas mas especificas de las estructuras textuales y para
tratar este aspecto empieza por hacer referencia a las conexiones y
los conectivos. La semantica establece que dos proposiciones estan
ligadas entre si, 0 son conexas, cuando las circunstancias que
representan estan ligadas entre si, conectividad que es relativa, pues
se refiere a un determinado tema (macroestructura) del texto o a uno de
sus pasajes, pero también es relativa a los que participan en la
interaccién verbal. En otras palabras, la conectividad es relativa al
conocimiento  del hablante y del oyente, pero no sélo al conocimiento
especificamente adecuado para una situacién determinada, sino también

al conocimiento estandar mas bien general y convencional del mundo.

Otra caracteristica digna de interés sobre los textos se
manifiesta en los conectivos mismos, en lo que se refiere a la
diferencia entre oraciones compuestas y secuencias de oraciones. Las
relaciones entre oraciones no sé6lo son de naturaleza semdntica, sino
también pragmdtica puesto que no se trata (nicamente de expresar
conexiones entre circunstancias, sino también entre actos de habla y
esta doble funcién es evidente en los propios conectivos. Por lo tanto,
en los conectivos se debe distingir un usoe semantico y un uso
pragmatico, el primero se refiere a relaciones entre circunstancias,
en tanto que el segundo remite a relaciones entre actos de habla. Un
rasgo muy caracteristico de los conectivos pragmaticos es el papel que
tienen en el contexto comunicativo; se emplean tipicamente cuando un
acto de habla posee una importancia especial para una situacién dada.

Al respecto, van Dijk describe algunos ejemplos en los cuales son
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utilizados los conectivos pragmaticos y, pero; de todos modos; Yy
concluye que se puede "ver claramente como el sistema linglistico no
sOlo tiene la funcidn de expresar el estado de cosas (funciones
referenciales, emocionales o expresivas), sino también la de causar o
indicar relaciones entre actos de habla en la interaccidén comunicativa”.
Mas adelante dice que "las relaciones entre texto y contexto tienen
lugar, entre otras cosas, en la dependencia mutua de las secuencias de

oraciones y las secuencias de actos de habla". 17

Con lo anterior van Dijk dice haber llegado al punto de poder
reducir secuencias de oraciones a oraciones compuestas; sin embargo,
advierte que esto no es siempre posible por varias razones, y una de
ellas es el hecho de que hay ocasiones en las que las secuencias de
oraciones adoptan un papel especial en la enunciacién de una secuencia

de actos de habla como en el siguiente ejemplo:

iEsperal jEn seguida estoy listo!

Como este caso, existe una serie de requisitos semanticos vy
pragmaticos; los primeros pueden ser, por ejemplo, un cambio de
perspectiva o de tdpico, mientras que las razones pragmaticas para
comenzar una oracidn nueva estan dadas fundamentalmente por la
posibilidad de llevar a cabo una nueva accién lingiiistica, dependiente o

no de la anterior. En otra de sus obras, van Dijk dice que:

17 Ibid.,, pags. 100-101
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"los actos de habla y las oraciones iniciales deben establecer o mantener las
condiciones de entrada necesarias para los actos de habla subsiguientes... este es
el caso de las aserciones y el procesamiento de informacién: una asercién tiene
sentido sdlo si la informacién presupuesta es o sabida ya por el contexto o
proporcionada por los actos de habla anteriores” 18

Pero, una vez que se ha advertido sobre el problema de las
fronteras entre oraciones al intentar reducir secuencias de oraciones a
oraciones compuestas, el autor de referencia considera necesario
asignar estructuras de actos globales a una secuencia de actos de
habla, sefalando que un acto de habla global posee un ‘'contenido'
semantico y ese contenido viene a ser la macroestructura del texto, con
lo cual fundamenta van Dijk su hipotesis de que «hay que postular

macroestructuras en la descripcion de textos».19

Superestructuras

El capitulo V de la Ciencia del texto de van Dijk, estd dedicado a
la descripcién de las superestructuras definidas como «estructuras
globales que caracterizan el tipo de un texto»; se trata de un tipo de
forma del texto, cuyo objeto, el tema, es decir, la macroestructura,
viene a ser el contenido del texto. 20 Las superestructuras y las
macroestructuras tienen en comdn la propiedad de que no se definen con
relacidn a oraciones o secuencias aisladas de un texto, sino para el
texto en su conjunto o para determinados fragmentos de éste, y es por
eso que se trata de estructuras globales. Por otra parte, las

superestructuras no soélo permiten reconocer otra estructura global

18 van Dijk, Teun A., Estructuras y funciones del discurso. Ed. Siglo Veintiuno, 6a.
ed., Meéxico, 1989, pag. 69

19 van Dijk, Teun A., La ciencia del texto, op cit., pag. 106

20 jbid., pag. 142.
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mas, sino que a la vez determinan el orden (la coordinacion) global de
las partes del texto, por lo tanto, la propia superestructura debe
componerse de determinadas unidades que tengan una categoria
particular, vinculadas con esas partes del texto previamente ordenadas.
Las superestructuras existen independientemente del contenido y, por
regla general, no se describen a través de una gramatica linglistica, ya
que pueden tener un caracter convencional, es decir, que la mayoria de

los hablantes de una comunidad lingliistica las conoce 0 reconoce.

La superestructura es una especie de esquema al que el texto se
adapta, un tipo de esquema abstracto que establece el orden global de
un texto y que se compone, a semejanza de la forma sintactica de una
oracion, de una serie de categorias cuyas posibilidades de combinacién
se basan en reglas convencionales, llamadas reglas de formacién. Las
reglas determinan el orden en que las categorias aparecen. Por ejemplo,
el orden normal de la superestructura de un cuento, viene a ser el orden
en que se mencionan las categorias narrativas; entonces, este tipo de
estructura se llamara esquema narrativo o superestructura narrativa,
pero como podra notarse, este esquema abstracto todavia no dice nada
acerca del contenido del cuento, y sélo cuando tengan contenido
(semantico) las respectivas categorias, se podra decir que en conjunto
se trata de un cuento. En el cuento, cada una de las categorias
narrativas impone ciertas restricciones en cuanto a las clases de
contenido semantico que pueden darse en cada categoria, y es
importante tomar en cuenta que estas restricciones no operan en el
micronivel, sino en el macronivel, es decir, restringen uUnicamente el

sentido global de aquellos fragmentos del discurso que caigan dentro de
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una categoria narrativa. Dicho de otra manera, la superestructura sélo

organiza el texto por medio de su macroestructura.

Tipos de superestructuras.

Al plantear una posible tipologia de las superestructuras, van
Dijk busca definir las categorias que permitan establecer la diferencia
entre los tipos de superestructuras, y en principio distingue las que
tienen una base fonolégica, de las superestructuras de base semdntica,
distingue asimismo entre lo sintactico y lo pragmatico, entre las
funciones o0 los efectos sociales y pragmdticos; respecto de esto
ultimo senala que se debe tomar en cuenta que las superestructuras
nunca pueden poseer en si mismas estas funciones, puesto que sélo se
manifiestan a través de la estructura de una lengua; resulta asi que el
efecto o la funcién de una narracién nunca pueden considerarse
desvinculados de otras estructuras semadnticas, retéricas o
estilisticas. Por otra parte, si se busca una base comuln para las
superestructuras, se debe tener presente que muy probablemente tales
esquemas no son arbitrarios ya que estdn en estrecha relacién con los
aspectos semanticos y pragmaticos de los textos, y reflejan
determinadas funciones cognitivas, pragmaticas o sociales en la
comunicacion textual. 21 Los tipos de superestructuras que describe
van Dijk son: 1) estructuras narrativas; 2) estructuras argumentativas;
3) el tratado cientifico; y por Ultimo, engloba bajo la categoria "otros

tipos de textos” presentando, en un orden arbitrario, una serie de veinte

21 jpid., pags. 149-152,
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tipos de textos que "posiblemente tengan una tipica superestructura

propia“.22

1. Las estructuras narrativas son para van Dijk, "sin duda
alguna” ‘'formas basicas' globales de la comunicacién textual, cuya
caracteristica fundamental consiste en que se refieren ante todo a
acciones de personas, y que por lo general sélo explican sucesos que
sean interesantes. Las superestructuras narrativas poseen varias

categorias de las cuales las mas importantes son las siguientes:

COMPLICACION. Esta es la primera categoria de superestructura
para textos narrativos y se trata precisamente de una
superestructura puesto que el suceso en cuestibn puede ser descrito
en un fragmento mas largo del texto (mdas largo que una oracién) e
incluso se pueden llegar a formar una 0 mas macroproposiciones. Esto
quiere decir que existe una parte del texto o de la macroestructura
cuya funcion especifica consiste en expresar una complicacion de la

secuencia de acciones.

RESOLUCION. Esta categoria se considera como tradicional de este
tipo de estructuras, por cuanto se refiere a la reaccidn del lector
frente a las acciones 0 sucesos narrados, reaccion que puede ser
positiva 0 negativa, dependiendo si la narraciédn acaba 'bien' o 'mal’. El
conjunto integrado por la COMPLICACION y la RESOLUCION forma el
nucleo de un texto narrativo, nucleo que constituye una categoria més, a

la que van Dijk denomina SUCESQO. Ahora bien, cada suceso tiene lugar

22 Jbid, pag. 167.
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en una situacién determinada, en un lugar determinado, a una
hora determinada y en determinadas circunstancias, constituyendo
todo esto el MARCO del texto narrativo. A su vez, el MARCO y el SUCESO
forman juntos el EPISODIO, y dado que dentro de un mismo MARCO
pueden darse varios sucesos, resulta entonces que la categoria SUCESO
es recursiva y lo mismo se puede decir del EPISODIO, ya que los sucesos
pueden tener lugar en sitios diferentes, dandose entonces una serie de
EPISODIOS que constituye la TRAMA del texto narrativo. La categoria
EVALUACION se refiere a la reaccion mental -opinién o valoraciéon- de
los narradores y forma junto con la TRAMA, la verdadera Historia de la
narracién, aunque es preciso aclarar que la EVALUACION no pertenece en
si a la TRAMA, sino que se trata de una reaccion del narrador frente a la

misma. 23

Después de describir las categorias, advierte van Dijk sobre el
hecho de que ese tipo de categorias lleva implicito que la estructura
semdntica del texto tenga limitaciones especificas. De ahi que los
sucesos deben pertenecer a la categoria de ta COMPLICACION, y en la
categoria de la RESOLUCION deberdn generarse por lo menos también
acciones en el macronivel; el MARCQ, por el contrario, consistira
principalmente en circunstancias y procesos, y la EVALUACION en un

estado de animo del narrador.

La estructura narrativa se esquematiza de la siguiente manera:

23 Ibid., pag. 155.
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NARR
HISTORIA MORALEJA
TRAMA
/ EVALUACION
EPISODIO
MARCO SUCESO

COMPLICACION  RESOLUCION

Fig. 1.1, Esquema de estructura narrativa.

2. Las estructuras argumentativas son aquellas
superestructuras conocidas como argumentacion y demostracion, que
son utilizadas por la filosofia y por la légica y cuyo esquema basico es
la secuencia: HIPOTESIS (premisa)-CONCLUSION, estructura que se
puede encontrar tanto en las conclusiones formales como en los

enunciados argumentativos del lenguaje cotidiano, como en el ejemplo:

Pedro ha sacado un cuatro. Luego Pedro no ha aprobado el examen.

Se aclara que en el ejemplo anterior la palabra Juego no es de
tipo semantico, lo cual quiere decir que no reproduce una relacién

causal entre dos circunstancias, sino que se trata de un luego
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pragmatico, referido a la accién de quien saca la conclusién. Por lo
anterior, la estructura argumentativa de un texto se debe ver, sobre
todo si se procede de manera histérica, sobre el fondo del didlogo
persuasivo, pues, contrariamente a la aseveracién directa, la tarea
consiste en convencer al oyente (lector) de la verdad de la aseveracion,
aduciendo suposiciones que la confirmen y la hagan plausible, o bien de
suposiciones a partir de las que pueda deducirse la aseveracion.
Comenta van Dijk que, "a diferencia de la demostracion en el sentido
l6gico estricto, la argumentacién cotidiana (y también la cientifica) se
ocupa en muy pocas ocasiones de una relacién 'necesaria’ entre
hipétesis y conclusién (es decir, de una implicacién), sino que mas bien
se dedica a una relacién de probabilidad, credibilidad, etc." 24  Sin
embargo, se puede observar en las estructuras argumentativas tres
niveles de relaciones sobre la base del tipo de relacion entre
HIPOTESIS y CONCLUSIONES: a) la derivabilidad (sintactica) en un
calculo formal; b) la implicacién (semantica); y ¢) las conclusiones

(pragmaticas).

Esta estructura del texto argumentativo puede también
analizarse mas alla de las categorias convencionales de HIPOTESIS y
CONCLUSION vy, particularmente la primera de estas dos categorias,
puede seguir dividiendose en categorias de distinta indole y tipos de
suposiciones, de manera semejante a como en la doctrina clasica de la
argumentacién se distinguia entre una premisa 'mayor’ y una 'menor'.
Considerando el ejemplo arriba citado, puede observarse que estas

categorias pueden estar implicitas, y en estos casos, «se partira de la

24 1bid., pag. 158.
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base de que una circunstancia determinada es una condicidn suficiente

para otra circunstancia». 25

Pero es necesario recordar que una relacién condicionante entre
circunstancias presupone una hipétesis implicita de tipo mas general;
asi, el hecho de que Pedro no haya aprobado como consecuencia de haber
sacado un cuatro de calificacion, resulta también del hecho de que
existe una regla que establece que el cuatro no representa una
calificacion aprobatoria. En otras palabras, si se desea explicar la
estructura argumentativa, debe existir una base para establecer la
relacién semantica condicional entre circunstancias en las que se basa
la conclusién. Dicha base vendria a constituir una categoria que podria
llamarse LEGITIMIDAD de la argumentacidon, y justificaria la
circunstancia de que Pedro haya sido suspendido precisamente debido
a la relacion general (regla) que existe entre la nota cuatro y la
suspensién de una evaluacién, con lo cual se da un REFUERZO a la
demostracion. Ademds, se podra explicar mejor la situacion, al senalar
que la relacién entre una nota insuficiente (no aprobatoria) y .una
suspension sélo es importante en una situacién determinada, es decir,
una situacién de examen; y, al igual que en los textos narrativos, esta
situacién constituye el MARCO del argumento. Por otra parte, se puede
recurrir a la categoria de ARGUMENTOQO para demostrar que no se
consigue una nota aprobatoria si no se trabaja 10 necesario para

presentar un examen (justificacion).

25 Jpid., p4g. 159
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Por Gltimo, todas las argumentaciones cotidianas contienen la
posibilidad de una ‘clausula de pretexto' pues resulta muy posible que
existan excepciones; siguiendo con nuestro ejemplo, a pesar de que
Pedro no haya obtenido una nota aprobatoria, puede tener otras notas
buenas antes del examen o en la evaluacidn general (del curso) como
para que sea aprobado; conclusién a la que se puede agregar la siguiente
LIMITACION: «Solo en el caso de que las demas notas sean buenas».
Sin embargo, dice van Dijk que las denominaciones dadas a las
diferentes categorias son provisionales y probablemente puedan ser
substituidas por otras, segun sea el tipo de argumentacidén; ademas, el
tipo de argumentacion depende a su vez del contexto institucional de la
demostracion y, esto habra de tomarse en cuenta al precisar la
legitimidad, el marco, y todas las demas categorias arriba descritas. El

esquema de las estructuras argumentativas es el siguiente:

ARGUMENTACION

/\

JUSTIFICACION CONCLUSION

N

MARCO CIRCUNSTANCIA

N

PUNTOS DE PARTIDA HECHCS

N

REFUERZO LEGITIMIDAD

Fig. 1.2. Esquema de estructura argumentativa
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Otras caracteristicas del texto. Bajo este subtitulo, van Dijk
describe una serie de caracteristicas "menos universales, que a menudo
pertenecen menos al texto propiamente dicho que a la presentacion del
texto (...) sobre todo las caracteristicas que forman parte del aspecto
exterior del texto".26 Y se refiere a aspectos como: a) identificacion
pragmatica, la cual trata sobre Ila identidad tanto del
escribiente/hablante como del oyente/lector, lugar y fecha en que se
produjo el texto, etc.; b) caracteristicas semdnticas: titulos,
subtitulos, resumenes, indicaciones; c) textos acompaniantes:
introduccién, Prologo, Epilogo, los cuales pueden ser llamados
metatextos puesto que se trata en cierta manera de textos ‘sobre’ el

texto y el contexto.

Estructuras textuales. Resumen. Al hacer un recuento final del
tema referente a las Superestructuras de los textos, van Dijk sedfala
que aun cuando existan otros tipos de estructuras textuales aparte de
las tratadas por él, considera que desde el punto de vista metodoldgico,
tanto empirica como tedricamente, "s6lo son ‘'importantes' aquellas
estructuras textuales y lingiiisticas que guarden relacidn con las
caracteristicas del contexto cognitivo social y cultural”. 27 Por (ltimo,
van Dijk busca demostrar como se integran las diferentes estructuras
textuales en tres dimensiones: nivel, ambito/alcance, ¥
forma/manera, mediante un esquema grafico, un 'cubo de la estructura

textual' sefalando que todas las caracteristicas de un libro deberian

26 jbid., pag. 168
27 Ibid., pag. 172.
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aparecer en uno de los 96 paralelepipedos del citado cubo, o en las

relaciones entre los paralelepipedos:

Fonologia
Representacién Grafica
Morfologia

Léxico

Sintaxis

Semdantica :

- significado /

- referencia Presentacion

_ Superestructura
Pragmat
gmalica e Estructura Tedrica

Estilo
Qracién Secuencia Texto

Fig. 1.3. Cubo de estructura textual
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11. LENGUAJE E IDEOLOGIA

Se ha elegido la obra de Olivier Reboul, Lenguaje e Ideologia, con el
propésito de tomar la interpretacién que a su vez hace este autor del
esquema de Jakobson acerca de las funciones del lenguaje, para
integrar dicha interpretacién al instrumento de andlisis que se

construira y aplicara al texto objeto del presente estudio.

De acuerdo con Reboul, sobre el lenguaje pesan ciertas coacciones
que, aparte de las propiamente linglisticas, determinan la manera de
hablar de las personas y el sentido de sus palabras; a estas coacciones,
las llama ideologias. Las ideologias confieren a las palabras no sdlo un
sentido, sino también un poder, un poder de persuasion, de convocatoria,
de consagracién, de estigmatizacién, de rechazo. El propdsito de Reboul
es, segun dice, "estudiar el cbédigo especifico que una ideologia impone
al lenguaje o0, por decirlo mejor, el subcddigo que se superpone al
cédigo de la lengua”. 28 Esto implica necesariamente una definicion de

ideologia.

Al definir la ideologia, Olivier Rebou! destaca cinco rasgos
principales: 1) en primer lugar se trata, segin él, de un pensamiento
partidista puesto que por el hecho de pertenecer a una comunidad
limitada es parcial en sus afirmaciones y es polémica frente a las

afirmaciones de otras ideologias, puesto que combate para vencer a

28 Qlivier Reboul, Lenguaje e ideologia, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1a. ed., México,
1986, pag. 12.
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sus detractores; 2) es un pensamiento colectivo, distinguiéndose por
ello de la opinién o de la creencia, ya que éstas pueden ser individuales
y en cambio la ideoclogia es un pensamiento andénimo, un discurso sin
autor, "lo que todo el mundo cree sin que nadie lo piense"; 3) una
ideologia es necesariamente disimuladora pues no sélo debe de
enmascarar los hechos que la contradicen, sino que ademas y sobre
todo, debe ocultar su propia naturaleza; 4) la ideologia pretende ser un
pensamiento racional que la distingue del mito, del dogma, de toda
¢reencia religiosa o tradicional; en otras palabras, pretende ser
critica y cuando refuta a sus adversarios, lo hace mediante
argumentos que al menos en apariencia son racionales; 5) una ideologia
es un pensamiento al servicio del poder y 10 que la distingue de la
ciencia, del arte, o de una simple visién del mundo, es su funcién de
justificar el ejercicio del poder y legitimar su existencia. El poder
puede utilizar a la ciencia, por ejemplo para la guerra o para la
propanganda, pero no la utiliza para legitimarse pues, en caso de

hacerlo, la ciencia deja de serlo para convertirse en ideologia.

Dice Reboul que por el hecho de que la sociedad abarca varios
poderes, se enfrentan en ella diversas ideologias que clasifica en tres

tipos:

1. lLas ideologias difusas, constituidas por un complejo de
creencias ampliamente extendidas que sirven para justificar el poder
en vigencia; se trata de ideologias inconscientes que solamente se
expresan cuando se ven cuestionadas, razén por la cual resulta dificil

analizarlas.
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2. Las ideologias sectarias ; propias de minorias que aspiran al
poder, estan en abierto conflicto con la ideologia difusa, pues mientras
ésta justifica la inmovilidad y consagra el estado de hecho como
'natural’ o ‘inevitable', la ideologia desprecia el statuo quo y predica
el cambio. Por tratarse de pensamientos que estan en constante
contradiccion, las ideologias sectarias son explicitas, y por lo general
estan bastante estructuradas, lo que permite identificarlas
facilmente; estas ideologias tratan de manifestarse aunque no se
reconocen como tales sino como 'doctrinas', 'sistemas’, '‘pensamientos’,

etc.

3. Los segmentos ideoldgicos, o ideologias segmentarias, que
constituyen complejos de creencias situados dentro de ideologias muy
diferentes (difusas o sectarias). Ejemplos de este tipo de ideclogias
son: el nacionalismo, el racismo, el clericalismo, el sexismo. En este
caso, la ideologia sigue estando al servicio de un poder, aun cuando

dicho poder esté poco institucionalizado.

Por otra parte, los cuatro primeros rasgos de la ideologia se
relacionan con el quinto, la justificacion del poder, en el sentido de
que, segun dice Reboul, es precisamente la ideologia la que transforma
la dominacidon de hecho en autoridad de derecho, la que asegura la
obediencia de manera permanente sin recurrir a la coercidn fisica; es
andénima porque traduce o pretende traducir el consentimiento de
todos; y es normal que sea polémica, ya que todo poder se ejerce

contra uno u otro de los poderes que |0 amenazan o cuestionan. Mas
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para que la legitimacidn de! poder sea ideoldgica, es preciso que sea a

la vez disimuladora a través de su racionalidad.

E! discurso ideoldgico. Dice Reboul que la ideologia puede
manifestarse de diferentes maneras, a través de las 'cosas', mediante
actos y practicas, por instituciones, o por simbolos. Pero "el dominio
privilegiado de la ideologia, aquél donde ejerce directamente su
funcién especifica, es el lenguaje". Mediante el lenguaje, la ideologia
le ahorra al poder el recurso a la violencia o bien la legitima cuando el
poder tiene que recurrir a ella, haciéndola aparecer como derecho,
como razén de Estado. Sin embargo, para Reboul no todo lenguaje es
ideolégico puesto que "si todo es ideologia, la ideoclogia ya no es nada.”
Y agrega: "Si el término 'discurso ideoldgico' tiene un sentido, es por

oposicidn a otros tipos de discurso”. 29

Reboul dice emplear deliberadamente la palabra 'discurso' para
designar una realidad intermedia-entre la lengua y el habla; de acuerdo
con Saussure la primera constituye «un sistema de signos que permite
a los individuos comunicarse entre si», mientras que el habla es «el
libre uso que determinado individuo hace de su propia lengua», pero
Reboul considera a la ideologia como un hecho de la lengua y segun
dice, no porque la lengua sea coercitiva, sino porque algunas de sus
coerciones estan al servicio de un poder, y esto de dos maneras: 1) La
lengua consagra implicitamente ciertas superioridades sociales, por

ejemplo 'rico' y ‘pobre', 'blanco' y 'negro'. 2) La lengua es selectiva,

29 1bid., pags. 34 y 35
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favorece a los que pueden apropidrsela y coloca a los demas bajo su
tutela. Aun cuando pudiera aducirse que la lengua es neutral y que sélo
el habla es ideoldgica, el individuo no es libre de utilizar su lengua
para decir lo que quiere y como quierse, sino que esta condicionado para
preferir un término o una significacién determinada, y en cambio
eliminar otros; asi pues, no es que la lengua sea ideoldgica, lo es el

uso que se hace de ella.

Funciones del lenguaje. Una vez clasificada la ideologia como un
«hecho de la Iengjua» y como «un pensamiento que pretende ser
racional disimulando su verdadera funciébn que es justificar el poder»,
Reboul utiliza el analisis de Roman Jakobson en el que se distinguen
seis funciones del lenguaje, correspondientes a los seis factores o

polos constitutivos de toda comunicacion:

Polo de la comunicacion Funcion
Referente Referencial
Emisor Expresiva
Receptor Incitativa
Mensaje Poética
Contacto Fatica
Cddigo Metalingiiistica

Reboul considera que la teoria de Jakobson debe aplicarse a todos

los discursos y que en consecuencia se puede aplicar al discurso
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ideoldgico, por lo que propone dos postulados: 1) El discurso
ideolégico no tiene una funcién especifica, sino una manera especifica
de cumplir las seis funciones. 2) La disimulacidén ideoldgica implica el
camuflaje de una funciéon del lenguaje por otra. La ideologia no dice

jamas la razon verdadera de lo que dice. 30

Funcion referencial.

Al tratar el tema de la funcion referencial (de lo que se habla)
Reboul dice que aun cuando la ideologia no tiene por finalidad esencial
dar a conocer algo, sino la de suscitar practicas colectivas y durables
que sirvan a un poder, el discurso ideclégico ha de ser también de
orden referencial pues dado que el poder debe justificarse, dicho
discurso no puede ser puramente incitativo, sino que debe aparecer
como objetivo para lo cual crea su propio referente y da a éste
sentidos muy diversos, incluso un sentido falso. Le niega la posibilidad
de objetividad puesto que, segun dice, no puede ser "falseable” como lo
puede ser el discurso cientifico; Reboul recurre al postulado de la
"falsacién” de Karl Popper segin el cual «una teoria cientifica se
caracteriza no sdélo por el hecho de que pueda ser verdadera, sino
también por el hecho de que pueda ser falsa». Y esto, dice, es
precisamente lo que le falta al discurso ideolégico en cuanto tal pues
es lo suficientemente general y sumario como para poder interpretar

incluso aquello que lo podria invalidar. Para concluir acerca de la

30 pid., pags. 50 y 52
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funcién referencial en el discurso ideolégico, Reboul expone las

siguientes tres proposiciones:

1. Lo que no es cientifico no por ello es ideolégico. Existe un discurso racional,
el del derecho, de ia moral, de la filosofia por ejemplo, que se sitia fuera del
dominio de la ciencia puesto que no es ‘falseable’, y que no es ideolégico en la medida
en que no tiene por funcién justificar un poder.

2. Un discurso es ideoldgico no porque no sea cienlifico, sino porque niega su no-
cientificidad y se arroga un grado de evidencia al cual no puede aspirar.

3. Ahora bien, esta negacién proviene precisamente del hecho de que el discurso
ideolégico esta al servicio de un poder. No puede, pues, ser cientifico, porque le
falta la libertad de exponerse a la falsificacion, de enunciarse bajo la forma de
'si...entonces’, y de revisarse en consecuencia. Ningan poder puede aceptar el riesgo
de ver desmentidas por los hechos las férmulas que lo legitiman. Por lo tanto, el
discurso ideoldgico es obligatorio; pero esta al mismo tiempo obligado a negar esta
obligatoriedad, a jactarse de una libertad de expresién y de critica sin la cual no
seria creible. 31

Funcion expresiva.

A partir de esta funcidn, que estd centrada en el emisor del
mensaje, Reboul afirma que el discurso ideolégico, ademas de ser
disimulador con respecto a su referente, lo es también en relacién a su
emisor, puesto que, segin dice, una ideologia no es una conviccidn
individual, sino «una creencia colectiva al servicio de un poder» y, aun
cuando sea un individuo quien la formule, pertenece a la colectividad
el cual tiene sus propias pasiones e intereses opuestos a los de otras
colectivdades, razdn por la cual el discurso ideoldégico no puede ser
universal ya que sostiene un poder contra otros poderes. Sin embargo,
esto no quiere decir que el discurso ideolégico sea mentiroso; la

mentira es un acto individual y consciente, y puesto que el discurso

31 Ibid., pag. 82
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ideolégico es colectivo, no puede mentir; el que emite un discurso de
esta naturaleza "lo hace de buena fe, por mas que lo que hay de
verdaderamente ideoldgico en su discurso se enuncia a través de él sin

’

él". 32

Reboul hace la distincién entre enunciacién y enunciado al
expresar que «la enunciacién es el acto del emisor, del cual resultara
el enunciado» y considera a la primera como un ‘hecho de la lengua’
que es por lo general dificil de identificar en un discurso ideoldgico;
sin embargo agrega que es indispensable hacerlo a fin de poder
discernir lo que hace ideoldgico al discurso; asi, un discurso es tanto
mas ideologico cuanto aparezcan menos en él los signos de una
enunciacién; por ejemplo, una frase que comience por 'es', tiene mas
posibilidades de ser ideolégica que una frase comenzada por 'yo creo', y
la expresién de una emocién o de una pasién es menos ideoldgica que su
transformacién en un enunciado de apariencia objetiva. En conclusién,
Reboul establece que lo ideolégico en un enunciado es precisamente
aquello que se dice a espaldas del emisor, o independientemente de su
voluntad; en resumen, se trata de un enunciado sin sujeto. Ante la
posible objecién de que la ciencia pretende exponer también un

discurso sin sujeto, Reboul responde:

"Pero la objelividad cientifica, yo diria incluso la objetividad en general, es siempre
la conquista de un sujeto. Un enunciado cientifico ha sido formulado primero por
alguien, y quien lo comprende debe reinventarlo. Repetirlo sin comprenderlo, no
encierra mas verdad que un enunciado ideologico.

32 jhid., pag. 83



51

Funcion incitativa

Al abordar esta funcion del discurso, Reboul recurre a la
distincién que hace J. L. Austin entre los enunciados «constativo» y
«performativo». Un enunciado es constativo cuando se refiere a un
hecho independiente de él, y es performativo cuando constituye por si
mismo una accién; este ultimo, dice Reboul, es claramente un acto de
poder, un poder individual pero también un poder social, pero ademas al
tener el performativo la capacidad de crear algo, no sirve para
justificar el poder que lo hace posible y por esto, en su estado puro, la
enunciacién performativa es ajena al discurso ideoldégico. Puede, no
obstante, existir un performativo ideolégico a condicién de
distinguirlo del performativo de Austin; se trata de "un performativo
impuro, racional en apariencia, pero en realidad mdégico... una férmula
ritual que tiende a actuar en el dominio de los hechos econémicos y
sociales, donde el poder de la palabra no es claro". Se trataria para

Reboul de «un poder usurpado». 33

Sin embargo, Reboul prefiere utilizar una revision que hizo Austin
de su teoria sobre la oposicién constativo/performativo segun la cual
se distinguen tres clases de actos verbales que pueden designar tres
aspectos del mismo acto verbal, pero que a su vez pueden existir
separadamente: 1) El Jocutorio, que es el hecho de hablar o escribir
con toda la actividad psicolégica que acompafna a este acto verbal,

como por ejemplo buscar las palabras, o combinar las ideas. 2) El

33 bid. pag. 109
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ilocutorio, lo que se hace al hablar, por el mismo hecho de que se
habla: se informa, se promete, se ordena. 3) El perlocutorio, el efecto
-voluntario o involuntario- que produce la palabra de uno sobre otro,
(Reboul utiliza el posesivo: "mi palabra") por ejemplo, el efecto que
produce una promesa, que puede inquietar o tranquilizar al receptor. De
acuerdo con esta segunda teoria de Austin, el performativo constituye
un caso particular del ilocutorio, puesto que el acto verbal en sentido
estricto se situa en este nivel caracterizado por su claridad, y puede
por lo mismo atribuirse a los discursos cientifico y juridico; segun
Reboul el ilocutorio no puede ser atributo del discurso ideolégico
puesto que éste tiene una finalidad que le es exterior; el perlocutorio
en cambio, no implica ni transparencia, ni la libertad de actuar en
reciprocidad; lo que produce la palabra es muy diferente de su sentido
explicito, con lo cual puede inferirse que el discurso ideoldgico
constituye un acto perlocutorio en el cual se da la disimulacién a
través de la palabra que utiliza procedimientos propiamente retéricos

para enmascarar lo que hace.

Funcion poética

La funcidn poética se ha definido, dice Reboul, como el hecho en
que los significantes toman un valor por si mismos, ya sea por su
musica propia o por las imagenes que sugieren; el discurso poético,
cuando es llevado al extremo, no significa ya nada que no sea él mismo.
Ahora bien, la retérica no es mas que la puesta en practica de la
funcién poética a través de ciertos procedimientos linglisticos, las

figuras., que se definen vy clasifican mas adelante. Por lo pronto,
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Reboul establece cuatro funciones de la retérica: 1) la funcién
persuasiva, que es la primera de todas, aquella técnica utilizada en la
Grecia clasica por los politicos y abogados; 2) la funcidn pedagdgica,
mediante la cual la retdrica permite ilustrar un discurso de manera
que sea comprendido y recordado; 3) la funcidn léxica, por la que se
enriquece el vocabulario y llena sus lagunas; y 4) la funcién

propiamente estética.

De las cuatro funciones anteriores, la ideologia toma a la primera
como funcidén primordial, pues trata de persuadir en la misma medida
en que no puede probar. Pero a su vez, la funcién persuasiva es la unica
que en el discurso ideoldgico no es separable de las dos siguientes, es
decir que la ideologia no puede adoctrinar sin recurrir de alguna
manera a la pedagogia y, por otra parte, el adoctrinamiento duradero
supone una cierta modificacién del c¢édigo de la lengua, una
lexicalizacidon. Asi pues, sélo la funcién estética quedaria excluida del
discurso ideoldgico ya que la ideologia solamente utiliza una retérica
funcional, tendiente a lograr no un 'hermoso discurso’, sino a lograr la

eficacia en el discurso.

Por otra parte, Reboul define a la figura como «toda expresiéon que
se aparta, por poco que sea, de una expresion literal», implica a la vez
el desplazamiento de sentido y la conciencia de ese desplazamiento;
las figuras se clasifican segin sea la naturaleza del desplazamiento
que cada una de ellas realiza, esto es, el 'margen de juego' que otorgan

con relacién a la expresién literal a la que reemplazan.
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Se dan entonces tres grandes clases de figuras: 1) Los juegos de
palabras, que operan sobre la base de fonemas o sus combinaciones,
por ejemplo el retruécano. 2) Los juegos de sentido, o tropos, que
cambian la significacién de los morfemas o de los sintagmas; como
ejemplo se cita a la metafora. 3) Los juegos de pensamiento, que
cambian la relacién de un enunciado con su referente, como es el caso

de la ironia. 34

A Reboul le parece que las ideologias utilizan el desplazamiento
de las figuras de dos maneras: 1) Atenuando la tensidén entre el
contexto y la figura, tensién sin la cual ésta no apareceria como tal; 2)
borrando esta tensidén, ‘trivializando' la figura mediante Ia
lexicalizacién, proceso exactamente contrario al primero. Esto puede
explicarse admitiendo como verosimil que una ideologia sectaria
acentla el efecto de tensién, puesto que su papel es precisamente
combatir un poder; en este discurso es donde los juegos de palabras
aparecen como tales. En cambio, una ideologia difusa, por estar al
servicio de un poder establecido, acentua el efecto de lexicalizacién y
las figuras de su discurso no son percibidas como tales; el discurso del
poder establecido tiene por si mismo la fuerza de la certidumbre.
Senala Reboul, al poner fin a este tema, que "una ideologia, sectaria o
difusa, no puede jamas pasarse totalmente del efecto de tensidn; y ello
porque su discurso debe ser comprendido, y le es indispensable tomar

la palabra, en el sentido fuerte y casi fisico del término 'tomar'.” 35

34 Ibid.,, pag. 126
35 1bid., pag. 146
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Funcion fatica

Al hablar sobre esta funcién, Reboul cita a Jakobson cuando dice
que la funcién fatica aparece en esos "mensajes que sirven
esencialmente para establecer, prolongar, o interrumpir la
comunicaciéon, para comprobar si el circuito funciona (‘Hola, ¢me
entiende?'), para atraer la atencidn del interlocutor o para asegurarse
de que éste no se distrae (';,Me escucha?)" Y puede consistir ademas,
dice Reboul, en rechazar el didlogo, calldndose o bien imponiéndole

silencio al interlocutor. 36

Contrario a lo que pudiera pensarse de los anteriores ejemplos,
que hacen ver a la funcidn fatica como ocasional e interindividual, y
entonces pudiera no aplicarse al discurso ideoldgico, Reboul piensa
que la funcién fatica es primordial en este discurso tomando en cuenta
que lo propio de toda ideologia es tomar la palabra, conservarla y
prohibirsela en lo posible a sus adversarios. "Toda ideologia", dice,
"tiene la preocupacién primordial de establecer el mayor nimero de
contactos posibles con el mayor nimero de receptores posibles, asi
como hablar durante mas tiempo y mas fuerte que sus rivales... lucha
por tomar la palabra y confiscarla. Su lucha no se efectia sin hacerse

acompanar de cierta violencia®, 37

Seglin dice Reboul, la presidn ideolégica se ejerce también a

través de la forma misma del canal que transmite el mensaje, el cual

36 bid., pag. 147
37 Ibid. pags. 147-149
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puede ser oral o escrito, distinguiéndose éste del oral por ciertos
rasgos linglisticos que pueden desempenar a su vez un papel

ideoldgico; dichos rasgos son:

1. 'Los escritos quedan’, esto es, «duran mas alla del acto que los
produce». Al ser inscrito sobre la piedra, la cera o el papel, el texto no
transcurre como es el caso de la palabra hablada, sino que se convierte

en una cosa. De este rasgo se derivan otros mas.

2. El texto escrito «existe independientemente de su autor», rasgo
que le hace perder algunos de los caracteres esenciales del habla,
como son las entonaciones y los gestos expresivos que acompanan al
acto del habla. Pero ademas, en ausencia del autor, y al quedar privado
de todo comentario o precisiones que podria pedir el lector, el texto
«debe interpretarse por si mismo», lo cual no puede ocurrir sin que se

den modificaciones profundas de su estructura linglistica.

3. El texto escrito «es desprendido de la situacién a la que se
refiere»; en el caso del habla, normalmente la el emisor no tiene
necesidad de anunciar su referente puesto que tanto él como su
interlocutor comparten la misma situacidon contextual, lo cual no
sucede con el texto escrito; por lo tanto, siendo el contexto el que crea
la referencia, el texto «debe explicar su referente», anunciar de qué

habla.

4. El texto escrito, a menos que se trate de una carta, «no tiene

destinatario preciso». En el caso extremo, el destinatario es cualquier
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lector capaz de comprenderilo, por lo que «debe hacer explicito lo que
la palabra hablada no tendria necesidad de aclarar». El texto «debe
prever las objeciones mas diversas, preocuparse de ser comprendido

por todos».

5. El texto «constituye un objeto espacial»; no sdlo se puede leer,
sino que se puede releer y por lo tanto, puede ser mas denso en

informaciones que el habla y «debe ser mejor construido»

6. El texto «instaura una relacidn asimétrica entre el autor y el
lector», relacion que no es de dialogo, puesto que el lector no puede ni
responder, ni preguntar, ni cortar la palabra. "La existencia misma del
texto indica que la funcidon fatica se ha cumplido: el texto escrito es la

palabra tomada, y tomada de una vez por todas". 38

Reboul agrega que sin descuidar la palabra hablada, el discurso
ideoldgico recurre con preferencia al texto y esto por dos razones: en
primer lugar porque lo impreso tiene un alcance y una duracion
considerablemente mdas grandes que la palabra hablada; su existencia
misma es un logro fatico. Pero ademas, porque la ideologia pretende
ser racional y el texto escrito se presta mejor al pensamiento racional

que la palabra hablada.

38 jbid. pags. 147-149
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Funcion metalingaistica

Esta funcién se manifiesta en preguntas como: ;Qué quiere usted
decir?”, en las definiciones y en las denominaciones; el aprendizaje de
una lengua recurre en forma masiva a esta funcién. Toda comunicacidn
implica un cédigo, que debe ser comin al emisor y al receptor para que
el mensaje opere. Al estudiar la funcién metalinglistica de la
ideologia, Reboul parte de la afirmacién de que toda ideologia tiene su
cédigo, o cuando menos un subcddigo linglistico, un conjunto de reglas
que se superponen a las reglas que constituyen el cédigo de la lengua.
Y esto ultimo seria lo mas correcto puesto que si la ideologia
constituyera un cédigo linglistico seria entonces una lengua aparte. La
funcién metalingiiistica de este subcoédigo que es la ideologia, consiste
en modificar el cédigo de la lengua, funcidon que puede tomar dos
aspectos diferentes, la designacion o creacidn lexical mediante [a
cual toda ideologia crea palabras o sintagmas tendientes a designar
realidades desconocidas o al menos conocidas insuficientemente, a fin
de hacer olvidar el significado de esas palabras o sintagmas; y la
mutacion semantica mediante la cual una ideologia puede retomar los

términos usuales, pero asignandoles un sentido que sale de lo comun.

Las ideologias se dan en un cédigo, dice Reboul, porque al estar al
servicio de un poder, cada una tiene el mayor interés en convertir a los
receptores de su discurso en sus emisores y entonces, el cédigo asume
dos funciones distintas, y en apariencia opuestas: 1) Una funcion de
integracion que se vincula con la funcién expresiva y que permite a la

ideologia cumplir con la necesidad de emplear los mismos términos
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para pensar en comin y distinguirse del adversario; esta funcién es a
la vez educativa y represiva, puesto que iniciarse en una ideologia es
aprender a hablar como ella, apropiarse de su cddigo. 2) Una funcién de
impugnacion que es totalmente opuesta a la primera, pero esta
oposicién es aparente, porque no hay que olvidar que una ideologia
aspira a ser critica, y lo es efectivamente con respecto a sus
adversarios, ya que su discurso consiste en parte en desmitificar el de

éstos.

Reboul analiza el discurso en cuanto tal, definiéndolo como "una
unidad lingldistica autosuficiente y compuesta por unidades
linglisticas autosuficientes: el discurso se compone de frases que
pueden tener un sentido fuera de ese discurso, mientras que la frase
estd hecha de palabras que no tienen sentido sin ella; y la palabra, de
fonemas que no tienen sentido alguno®. Agrega que, después de
inventariar los materiales determinantes para que un discurso sea
considerado ideoldgico, habra de mostrar cdmo «la organizacién misma
del discurso puede ser reveladora de una ideologia» y parte de la
hipdtesis siguiente: "cuanto mas ideoldgico es un relato, mas

estereotipadas son sus funciones y mas rigida su sucesion". 39

De esta hipotesis se derivan las siguientes consecuencias que
expone Reboul haciendo una analogia con el cuento: la primera
consecuencia es la ausencia de autor; el relato ideoldgico puede estar

firmado por alguien, pero el margen de creatividad es muy restringido,

39 bid., pags. 194-197
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y la estructura del relato puede ser considerada anénima. El relato
ideoldgico, como el cuento, es rigido en su contenido y las acciones que
narra pueden agruparse en funciones poco numerosas, importando poco
la intencién de los personajes ya que éstos se reducen a su papel. EIl
relato ideoldgico es maniqueo pues establece la dicotomia buenos y
malos de manera terminante; y ademas las funciones de este relato se
encadenan de manera implacable. Por uitimo, dice Reboul que el relato
ideclégico se apoya sobre la falsa causalidad, confundiendo la
consecucion y la consecuencia, diciendo que sus personajes apenas
tienen mas psiquismo que las cosas, y éstas en cambio son

humanizadas.

Al preguntarse si el discurso ideolégico es racional como pretende
serlo, Reboul postula las siguientes tres condiciones para que un

discurso pueda considerarse racional:

1. Que el discurso sea coherente; esto quiere decir: a ) que no haya
ninguna contradiccidn entre sus enunciados, o en uno de sus
enunciados; b ) que el conjunto del discurso sea pertinente, es decir,

que sea apropiado al tema que trata.

2. Que el discurso sea inteligible en todas sus partes; esto no
quiere decir que sea facil de entender, sino que sea posible
comprenderlo, analizarlo del comienzo al fin. Esta condicidn implica a
su vez otras tres condiciones: a) que todos los términos utilizados
pertenezcan al cédigo lexical comdn, o si no que los términos nuevos

sean definidos tomando en cuenta ese cddigo; b) que los enunciados
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estén desprovistos de toda ambigledad, tanto de ambigliedades que se
refieren al léxico como de las que provienen de la sintaxis; ¢ ) que el
lazo entre las proposiciones sea ldgico, que se sepa nitidamente si una

es explicacién de la otra 0o su consecuencia.

3. Que el discurso sea critico, o mas exactamente autocritico;
que enuncie sus presupuestos como tales permitiendo un libre examen,
es decir, 'que precise si se tratan, por ejemplo, de una certeza, una
probabilidad, un hecho comprobado, una hipétesis, una convencién,

etc.40

Ahora bien, dice Reboul que el discurso idealégico debe ser
racional para convencer, pero irracional para vencer; agrega que aun
cuando pueda existir coherencia en este tipo de discurso, dicha
coherencia puede no ser necesariamente real, pues nada garantiza que
el poder que utiliza la ideologia sea coherente en sus fundamentos y
objetivos. Por el contrario, dice que en el discurso ideoldgico existe
una falta de légica que le es de alguna manera consustancial, pues aun
cuando se podria concebir un discurso coherente y claro que al mismo
tiempo fuera perfectamente ideoldgico, esto es, al servicio de un
poder, ese discurso se apoyaria necesariamente sobre un presupuesto
que no cuestiona, presupuesto que al referirse a un razonamiento

completo, vendria a ser lo que Reboul llama «peticiébn de principio».

40 jbid, pags. 207-208
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La peticion de principio es "lo propio de un razonamiento
(explicacién, prueba, demostracién) que puede ser perfectamente
correcto, pero que Sse apoya sobre premisas qQue se presentan
evidentes, cuando es esto lo que queda por demostrar". 41 Es el
lenguaje en sus estructuras de superficie, el que hace aceptable esta
peticidn de principio; dicho de otro modo, la facilidad con que se

repiten lemas o clichés hace que acaben por tomarse como verdades.

En el capitulo final de la obra consultada, Reboul retoma la idea de
que el discurso ideoldgico es diferente de otros tipos de discursos y
que ejerce un poder especifico. Partiendo de la definicion de ideologia,
niega la posibilidad de que su discurso exista de la misma manera en
que existen los discursos cientifico, juridico, filoséfico, religioso,
etc. puesto que el discurso ideoldégico «jamas aparece como tal» y no
puede conocerse a menos que se desmitifique un discurso que pretenda
no ser ideolégico, un discurso que puede ser una novela, un manual
escolar, un panfleto, un poema, un tratado cientifico, etc. Reboul
postula la tesis de que «una ideologia resulta inseparable de los
términos, las formulas y las estructuras del discurso mediante las
cuales se expresa» pues cuando una ideologia determina su espacio de
racionalidad, no lo hace por la coaccidon o por la amenaza; lo hace por el

lenguaje.

Sin embargo, no todo es negativo en las ideologias e incluso

constituyen para Reboul un hecho indispensable; sirven al poder pero a

41 1bid.,, pag. 215
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la vez imponen un servicio esencial que consiste en asegurar la
coexistencia entre los hombres, reemplazar la violencia por la paz,
permitir a los hombres que resuelvan sus conflictos sin matarse entre
ellos... proteger al hombre del hombre. En resumen, dice Reboul que "al
imponer al grupo una racionalidad com(n, asi sea al precio del
renunciamiento a muchas preguntas y de una sumisién de inteligencia,

la ideologia lo preserva de la guerra”. 42

Pero ademds, la racionalidad de la ideologia es un pensamiento que
se dirige a las masas y que, por lo mismo, las toma en consideracidn,
lo cual también es indispensable; mas aun, precisamente por su
caracter racional, una ideologia debe respetar, al menos de palabra, a
las masas a que se dirige. Tal es el papel de las ideologias que sirven
al poder moderno que se expresa necesariamente -aun el mas tiranico-
en nombre de la multitud de los que no tienen poder. Le aportan al
hombre lo que las religiones no le dan ya: una respuesta a sus
preguntas vitales, una posibilidad de vivir juntos, un tomar en cuenta

su existencia.

Para terminar, Reboul sostiene que puede haber ideologias mas
aceptables que otras, en cuanto a que se pueda tomar seriamente la
pretension de racionalidad de alguna de ellas; "en la medida en que
suspenda la violencia del poder al que sirve y haga indtil la de sus
adversarios. Una ideologia es aceptable en la medida en que uno pueda

impugnarla sin destruirla, y sin destruirse”. 43

42 ibid., pag. 226
43 Ibid., pag. 234
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. EL POSTESTRUCTURALISMO Y LA DE(S)CONSTRUCCION

La teoria deconstructivista de Jacques Derrida, servirda de base
para llevar a cabo un andlisis autocritico del texto objeto de estudio,
(aplicado a la muestra seleccionada) con el propdsito de someterlo a
una evaluacion que permita descubrir sus errores, es decir,
desmitificar el discurso a fin de saber si reune las caracteristicas de
un discurso racional, de acuerdo con lo expresado por Reboul. Los
planteamientos tedricos de esta nueva tendencia son tomados de dos
autores que interpretan a Derrida; el primero de ellos es Terry
Eagleton, a través de su obra Una introduccién a la teoria literaria, y el
seqgundo es Jonathan Culler, quien trata el tema en su trabajo Sobre /a

deconstruccion. Teoria y critica después del estructuralismo.
El postestructuralismo

En la década de 1970 comenzd a desarrollarse una nueva tendencia
en linglistica, la cual aunque emanada del estructuralismo, vendria a
constituir una critica al método estructuralista. Terry Eagleton, en su
obra antes mencionada, hace referencia a Jacques Derrida, fildsofo
francés en el que basa su critica al estructuralismo, destacando Io
expresado por Derrida al considerar como "metafisico” cualquier
sistema de pensamiento que dependa de un fundamento inatacable, de un
primer principio irrecusable sobre el cual se puede edificar toda una
jerarquia de significados, mientras que si se examina de cerca ese

principio basico, se descubre que puede ser "desconstruido”; se puede
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demostrar que mas bien es producto de un sistema particular de
significados que lo sostiene desde afuera. Agrega que se define
generalmente a esos primeros principios partiendo de lo que excluyen,
es decir, forman parte de la "oposicién binaria" tan apreciada por los

estructuralistas.

La de(s)construccion

Eagleton define el concepto de «Desconstruccién», como una
"operacién critica por la cual se pueden socavar en parte esas
oposiciones, o por las cuales se puede ver que se socavan mutuamente
en el proceso del significado textual®. 44 Lo anterior puede entenderse
mejor a través del clasico ejemplo estructuralista de la oposicién
hombre/mujer, segun el cual la mujer es lo opuesto, lo "otro™ en
relacion con el hombre, el que a su vez es lo que es sélo en virtud de que
sin cesar deja fuera a ese opuesto, a ese "otro", de una manera marginal
con limites estrictos entre lo que es y lo que no es; pero, seglin se
comprende a través de la "desconstruccion®, las oposiciones pueden
deshacerse, y puede demostrarse cédmo un término de una antitesis
queda secretamente inherente en el otro; de esta manera, la mujer no
es sencillamente lo "otro™ en el sentido de algo situado mas alla del
horizonte masculino, sino un "otro" intimamente relacionado con el
hombre como imagen de lo que él no es y, por lo tanto, un recordatorio
constante de lo que si es. Senala Eagleton que la desconstruccién

intenta poner de manifiesto céomo esas oposiciones, al tratar de

44 Eagleton, Terry, Una introduccién a la teoria literaria, Ed. Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1988. pag. 161
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conservar su sitio, caen a veces en la trampa de trastocarse o de
desplomarse, o necesitan desterrar del texto aquellos elementos que
pudieran ponerlas en aprietos; agrega que la costumbre tipica de
Derrida en materia de lectura consiste en tomar algun fragmento del
texto que sea aparentemente periférico -como pudiera ser una nota al
calce, un término, o una imagen recurrente de poca importancia- y
trabajar tenazmente con ese fragmento hasta llegar al punto en el que
amenace con desmantelar las oposiciones que rigen el texto
considerado como un todo. En otras palabras, "la tactica de la critica
desconstructiva consiste en hacer ver ¢c6mo los textos acaban por poner

en aprietos sus propios sistemas de légica”. 45

La critica desconstructiva es tratada también por Jonathan Culler
en su obra Sobre la deconstruccion. Teoria y critica después del
estructuralismo, en l|la que como puede observarse, esta nueva
tendencia tedrica sufre una modificacién, al parecer solamente de
forma, al ser suprimida una de las grafias de su nombre. Culler sefala
que la «deconstruccion» se ha presentado de maneras diversas: como
posicién filoséfica, como estrategia politica o intelectual, o bien como
modo de lectura; pero escoge la primera opcion, entendiendo a la
deconstruccion como «estrategia para tratar la filosofia, puesto que la
practica de la deconstruccion pretende ser tanto un argumento riguroso
dentro de la filosofia, como un cambio de las categorias filoséficas o
de los intentos filoséficos de dominio». Esta aseveracion se

fundamenta en una cita de Jacques Derrida, donde se expresa que

45 pid., pag. 162
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deconstruir una oposicién filoséfica tradicional consiste ante todo en
invertir en un momento dado la jerarquia implicita en la que uno de los
términos de esa oposicion domina al otro, y en la que la deconstruccién
debe "por medio de una accién doble, un silencio doble, una escritura
doble, poner en practica una inversion de la oposicién clasica y un

corrimiento  general del sistema.” 46

Para ejemplificar lo anterior, Culler toma el principio de
causalidad que afirma la prioridad légica de la causa frente al efecto,
para demostrar como puede realizarse una inversidon cronolégica en la
que el efecto se convierte en causa. "Supongamos”, dice, "que alguien
siente un dolor. Esto es motivo de blsqueda de una causa y al descubrir,
quizd un alfiler, establecemos una relacién e invertimos el orden
perceptivo o fenoménico, dolor... alfiler, para crear una secuencia

causal, alfiler... dolor". 4

Segun Culler el ejemplo anterior implica tres cosas: primero, no
conduce a la conclusion de que el principio de causalidad deba
descartarse, sino que, por el contrario, la misma deconstrucciéon se
basa en el concepto de causa; en este caso, la experiencia del dolor
ofrece una causa para que sea descubierto el alfiler y, de esta manera
origina que se produzca una causa. Esto se basa en la idea de que, «la
deconstruccién no busca un principio légico mas elevado 0 una razdn

superior sino que utiliza el mismo principio que deconstruye»,

46 Jonathan Culler, Sobre la deconstruccidon. Teoria y critica después del
estructuralismo. Ediciones Catedra, Espafia, 1984, pag. 79.
47 Ibid., pag. 80.
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Segundo, la deconstruccién de la causalidad no es una posicidn
escéptica que conduzca a la creencia de que no se puede descubrir nada
mas que relaciones de contigiidad sin que pueda demostrarse la
sucesién de algo. Cuando se dice que una cosa es causa de otra, en
realidad significa que «objetos similares siempre se han situado en
relaciones similares de contigiidad y sucesidén»; la deconstruccién
cuestiona también la causalidad en este sentido, pero lo hace de manera
simultanea y, en un movimiento distinto, utilizando el concepto de
causa en la argumentacién. Si «causa» constituye una interpretacién de
la contiglidad y de la sucesién, entonces el dolor puede ser la causa,
puesto que puede colocarse primero en la secuencia de la experiencia;

fue el dolor el que llevd a descubrir el alfiler.

Tercero, la deconstruccién invierte la posicién jerarquica de un
esquema causal en el que se marca una distincidon entre causa y efecto;
la causa constituye un origen légica y temporalmente prioritario,
mientras que el efecto que se deriva viene a ser algo secundario y
dependiente de la causa; ahora bien, al invertirse la jerarquia mediante
la deconstruccion, se produce un intercambio de propiedades, y si el
efecto es el que causa a la causa ser convertida en causa (como el dolor
al alfiler), entonces el efecto y no la causa deberia ser tomado como
origen, y asi, al demostrar este argumento se deshace la operacion
retérica responsable de la jerarquizacién, y se produce un corrimiento

significativo. 48

48 tpid., pags. 81-82
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En otra parte de la obra de referencia, Culler dice sobre la

interpretacién de textos que:

"La deconstruccibn no aclara los textos en el sentido tradicional de
intentar captar un contenido o tema unitario; investiga el funcionamiento de
las oposiciones metafisicas en sus argumentos y los modos en que las figuras
y las relaciones textuales ... producen una l6gica doble y aporética”. 49

Por otra parte, al tratar el tema sobre el andlisis de los procesos
de significacién, Culler remarca la importancia que tiene la repeticidn
en una secuencia significativa y postula que «la deconstruccion existe
s6lo en virtud de la repeticidn» esto quiere decir que para que se
reconozca a un estilo dado como original, debera poderse citar, imitar,
o parodiar; asi pues, para que las caracteristicas de ese estilo puedan
sean reconocibles, debe ser posible aislarlas en elementos repetibles.
La posibilidad de repetir una férmula en circunstancias distintas, de
injertar una emisién en un nuevo contexto confirma el principio de que
“la fuerza ilocutiva  estd determinada por el contexto mas que por la

intencion”.

Lo anterior es importante para una teoria de los actos de habla
que deba ser capaz de especificar todas las caracteristicas de contexto
que puedan afectar al éxito o fracaso de un acto de habla, lo cual hace
necesario un dominio del contexto global, del «acto de habla total en la
situacion total del habla». Pero, segun dice Culler, el contexto total es
indomable; el significado estd determinado por el contexto y éste en
cambio no esta marcado por nada. El contexto es indeterminable en dos

sentidos: 1) la apertura estructural del contexto; un contexto

49 fpid., pag. 99
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dado estd abierto a cualquier descripcién suplementaria, esto es, no
existe un limite a lo que se puede incluir en él 0 a lo que se pueda
presentar como relevante al realizarse un acto de habla concreta y esto
es esencial para todas las disciplinas. A manera de ejemplos cita
Culler entre otros los casos siguientes: el cientifico que llega a
descubrir que los factores antes desdefados por él resultan a la postre
relevantes en el comportamiento de ciertos objetos de estudio; y el
historiador que descubre datos nuevos o hace una reinterpretacion de
datos sobre un suceso concreto. 2) Cualquier intento de codificar el
contexto se puede injertar en el coniexto que pretendia describir,
presentando un nuevo contexto que escapa a la formulacién previa; es
decir que el significado depende de factores convencionales y siempre
puede haber nuevas posibilidades de contexto, incluyendo la expansién
de un contexto dado "producida por la reinscripcién de su descripcién

dentro de un contexto". 50

Culler afirma que lo anterior puede aclarar el tratamiento que
hace la deconstruccidn acerca del concepto de historia al considerar
como histdricos al discurso, al significado y a la lectura, sefialando
que se producen en procesos de contextualizacidn, descontextualizacién
y recontextualizacién; especifica que el discurso es historico y que el
significado esta determinado histéricamente tanto en la teoria como en
la practica. Pero la historia no es una autoridad privilegiada por si
misma, sino mas bien constituye una parte del texto global el cual

carece de fronteras, porque cabe siempre esperar que una nueva

50 /bid., pag. 115.
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descripcién altere las reglas o situe una emisién en un juego
linglistico diferente; siempre permanecen abiertas un gran numero de
posibilidades, no porque el lector pueda hacer que una frase dada
signifique cualquier cosa, sino porque siempre se pueden realizar otras
especificaciones del contexto o hacer nuevas interpretaciones del texto

global.

Para resumir, Culler dice que deconstruir una oposicién no
consiste en destruirla convirtiéndola en un monismo, sino que se trata
de transformarla, situarla de forma distinta, lo cual se puede

esquematizar en varios pasos diferenciales:

A) Se demuestra que la oposicién es una imposicion  metafisica
o ideoldogica de dos maneras: 1) sacando a la luz sus
presupuestos y su papel en el sistema de valores metafisicos,
labor que entre paréntesis puede requerir el andlisis extensivo
de un buen ndmero de textos; y 2) mostrando cémo se deshace

en los textos que la enunciany se apoyan en ella.

B) Se mantiene al mismo tiempo la oposicidn: 1) usandola en la
argumentacidon propia, y 2) restableciéndola con una inversion

que le dé un rango y un impacto diferentes.

Otro aspecto digno de consideracion acerca de la obra de Culler es
el planteamiento que toma de Derrida sobre la tarea de determinar la
naturaleza de la verdad, de distinguir lo esencial de lo contingente.

Debido a que existe siempre la pregunta de si cualquier supuesto dado
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no sera de hecho un constructo que dependa por ejemplo de una teoria a
la que pretende servir de fundamento. Senala Culler que el problema
caracteristico de las teorias de la verdad o del conocimiento, consiste
en saber por qué se deberia creer que se posee un conocimiento mas
cierto de las condiciones de la verdad o del conocimiento, que el que se
tiene de una verdad concreta. A este respecto, una tradicidn
pragmatica postula que si se define la verdad como simplemente lo que
es el caso, no sélo se carecerd de la seguridad de que las creencias
actuales sean ciertas, puesto que se debe admitir la posibilidad de que
sean invalidadas por descubrimientos futuros, sino que no se tiene la
garantia de que sean correctos los criterios de una investigacién dada.
Por ellos, los pragmaticos sostienen que se puede conocer la verdad,
puesto que es todo lo que otorga validez a los métodos de convalidacion,
y mientras la verdad es relativa respecto a un conjunto de
procedimientos y puntos de partida susceptibles de cambio, afirman que
no puede haber un fundamento mas seguro que el tipo de verdad que se

posee.

Con referencia a este punto, se pudiera identificar a la
deconstruccidon con el pragmatismo puesto que, al igual que éste, la
deconstruccidn considera las representaciones como signos que se
refieren a otro signo, los cuales a su vez se refieren a otros, y describe
la investigacién como un proceso en el cual las proposiciones se aducen
para apoyar a otras proposiciones, y ademas, lo que se dice que «da
base» a una proposicion resulta ser en si mismo parte de un texto
general. Sin embargo, existen dos obstaculos fundamentales para

identificar la deconstruccién con el pragmatismo; en primer lugar, a la
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deconstruccién no le puede bastar la concepcidn pragmatica de la
verdad que se convalida por consenso, puesto que esta interesada en
descubrir lo que se ha excluido e intenta contemplar los sistemas tanto
del exterior como del interior, busca las verdades que contradigan el
consenso. En segundo lugar, la deconstruccién se diferencia del
pragmatismo en su actitud hacia la investigacién reflexiva; en su
aspecto mas riguroso, el pragmatismo postula que no se puede
-mediante un esfuerzo de autoescrutinio o de investigacién tedrica-
salir del marco de creencias y premisas en el que se opera, mientras
que la deconstruccién es, por supuesto, escéptica en cuanto a la
posibilidad de resolver problemas epistemolégicos, pero rechaza la
complacencia a la que puede llevar el pragmatismo y considera como
una tarea necesaria la reflexidn sobre los procedimientos propios y los

marcos institucionales. Al respecto concluye Culler que:

"La deconsiruccién no tiene una teoria mejor de la verdad. Es una practica de
la lectura y de la escritura armonizada con las aporias que surgen en los
intentos de decirnos la verdad. No desarrolla un nuevo marco © solucién
filosoticos sino que va da un lado a otro, con una ligereza que espera que
resulte estralégica... entra y sale de la seriedad filosdfica, de la
demostracion filoséfica. Operando en y alrededor de un marco discursivo mas
que construyendo sobre nuevas bases, busca sin embargo, elaborar
inversiones y subslituciones”,

Pero ademas, y de acuerdo con Derrida, se afirma que la
deconstruccién es un trabajo de analisis en lo que se refiere a las
estructuras politicas e institucionales que posibilitan y rigen las
actuaciones, porque no se refiere nunca solamente al contenido

significado  sino especialmente a las condiciones y premisas del
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discurso y a los marcos de investigacién, incorporando a las

estructuras institucionales. 51

S1 jbid., pags. 134-139.
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CAPITULO 1I
INSTRUMENTO DE ANALISIS

Este instrumento de andlisis se ha construido mediante un
esquema de los planteamientos tedricos ya descritos en paginas
anteriores, con el propdsito de verificar en cierta medida dichos
planteamientos que se agrupan en la corriente linglistica del
postestructuralismo y ofrecen el atractivo de ser novedosos en cuanto
que buscan rebasar el analisis descriptivo del la lengua, propio del
estructuralismo. En el esquema que se presenta a continuacién, se
ubican las teorias de acuerdo con el orden especifico a seguir en el
proceso de analisis, por lo que siendo la Ciencia del texto de van Dijk
el eje central del marco tedrico, sera esta obra la primera que se

maneje, a fin de establecer el punto de partida de la investigacidn.

LA CIENCIA DEL TEXTO

Niveles de anadlisis. Considerando que el propdsito de este trabajo
consiste en analizar las estructuras linglisticas -sintacticas,
semanticas, y pragmaticas- asi como algunos rasgos estilisticos del
libro de texto objeto de estudio, se tomaran en principio los
planteamientos tedricos de van Dijk respecto de esas estructuras. Esos
cuatro niveles constituyen el marco general del instrumento de

analisis, sin embargo, es en el segundo nivel, semantico, donde se
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centrara el presente estudio, partiendo de una necesaria observacion,
en el nivel sintactico, de cémo fueron construidas y entrelazadas las
oraciones, tanto en las macroestructuras del texto global (contexio )
mediante las macrorreglas, como en las microestructuras tomadas de
la muestra seleccionada (texto ), observacidn que estara ligada
obviamente al aspecto semantico, en el sentido de, por un lado,
identificar cémo se aplicaron las macrorreglas al pretender una
coherencia global en el contexto, y por otra, como se da (y si es que se
da) la coherencia semantica en la secuencia de oraciones, asi como el
uso de conectivos en las oraciones, en el texto-muestra, y como se
resuelve el enlace entre cada uno de los paragrafos en el texto-
muestra. En el nivel pragmatico solamente se mencionaran de paso
aquellos elementos correspondientes a la funcién didactica del texto
analizado, presentando en las conclusiones la propuesta de un posible
estudio en el futuro, pues queda fuera de los propédsitos de esta
investigacion realizar un analisis especifico en el nivel pragmatico. En
el ultimo nivel del analisis se llevara a cabo la observacion de algunos
rasgos de estilo, tomando una pequeiia submuestra del texto en
cuestion, a partir de un esquema cuantitativo de acuerdo a lo propuesto

por van Dijk, en su tratamiento sobre las estructuras estilisticas.

Macroestructuras. En cuanto al andlisis sintactico-semantico de
las macroestructuras, es necesario aclarar que para fines de este
estudio se observara Gnicamente la manera como se aplicaron en el
texto dos de las macrorreglas, esto es la tercera, generalizar, y la
cuarta, construir o integrar, ya que por tratarse de un texto historico

escolar, destinado a alumnos de preparatoria, es de gran relevancia
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averiguar la manera en que se hizo la abstraccién (generalizacién) del
contenido textual, asi como investigar si es que existe una coherencia
global cronoldgica (integracién) en las macroestructuras, dado que el
emisor pretendié lograr la comprensién del encadenamiento de los

acontecimientos histéricos.

Texto y contexto. En lo que se refiere a |la relacién entre texto y
contexto, aqui se considera al primero como correspondiente a aquellos
fragmentos del libro analizado que constituyen la "muestra™ en esta
investigacidon, mientras que se entiende el contexto como el texto
global en el que se inserta (se integra) el texto. Esta perspectiva no
corresponde de una manera especifica a la teoria de van Dijk sobre el
tema, que este autor sitia principalmente en el nivel pragmatico
considerando al ‘'contexto’ como la situacién comunicativa entre
hablante y oyente, mientras que en cambio parece entender por 'texto' la
estructura global del discurso. Existen al respecto en linglistica
diversas teorias acerca de la conceptualizacion de estos dos términos;
por ejemplo, Pierre Guiraud expresa que cada palabra posee un sentido
de base y un sentido contextual, y es este ultimo el que precisa el
sentido de las palabras, pues hay siempre un solo sentido en una
situacion dada en la cual corresponde a la palabra una sola imagen

conceptual.’

* Pierre Guiraud, La semdntica, Ed. Fondo de Cultura Econémica, (Col. Breviarios No.
153) 2a. ed., México, 1976. Pag. 36
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Lo anterior puede interpretarse entendiendo el sentido contextual
de Guiraud como el referente, "de lo que se habla®, es decir el tema de
la estructura textual global, que en el caso especifico de este estudio
viene a ser la historia de un pais determinado, mientras que el "sentido
de base" esta constituido por todos los enunciados linguisticos (las
palabras y las oraciones) que integran el texto global, de los cuales
puede tomarse un fragmento como muestra que los represente. Por lo
tanto, habremos de llamar contexto a la estructura global del discurso,

y llamaremos texto, al fragmento seleccionado como muestra.

Superestructura. Como ya se expresd en paginas anteriores, van
Dijk define el concepto de superestructura como “una especie de
esquema al que el texto se adapta, un tipo de esquema abstracto que
establece el orden global de un texto y que se compone, a semejanza de
la forma sintactica de una oracion, de una serie de categorias cuyas
posibilidades de combinacién se basan en reglas convencionales,
llamadas reglas de formacion que determinan el orden en que las
categorias aparecen". Ahora bien, por considerar que el discurso en
estudio corresponde al tipo de superestructura que van Dijk denomina
"argumentativa”, se utilizara como herramienta de analisis el esquema

correspondiente:



