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RESUMEN

La ciudad de Mérida en el Estado de Yucatdn, estd situada en una regién trépical de México y es
zona endémica del arbovirus del Dengue desde hace varios afios, el cual es transmitido por un
mosquito. De igual forma existen otras especies poienciales de otros arbovirus en los domicilios
y sus alrededores. El presente trabajo tuvé como objetivo principal identificar los mosquitos que
s¢ encuentren dentro de los domicilios v sus patios, en siete colonias de la ciudad de M¢rida ¢
intentar el aislamiento e identificacién de arbovirus que pudiesen estar circulando en el drea. Se
utilizaron tres métodos de colecta, el cebo humano, trampas CDC y una aspiradora entomolégica.
Durante los meses de Octubre a Diciembre de 1995, los mosquitos colectados se agruparon en
"pools" y se realizaron técnicas de infeccién de células C6/36 y células Vero. Como resultados se
colectaron un total de 2, 206 mosquitos en ocho especies, siendo 1a mis abundante y presente en
todas las colonias Culex pipiens quinquefasciatus Say con el 82% del total de los mosquitos. Asi
también el método de colecta con mayor captura fue la aspiradora entomolégica con un 73% de
las capturas. La colonia de mayor abundancia de mosquitos fué la colonia "Cordemex” con el
33% del total capturado, de igual forma el mes con mayor captura fue el de Octubre con un 48%.
En lo que tespecta a los aislamientos de virus, se hicieron pruebas con 100 pools de todos los
mosquitos y no se encontro presencia viral al aplicarles las pruebas de deteccién de estos. Como
conclusiones se puede llegar a que existieron factores climaticos que originaron que las colectas
no fuesen tan abundantes como se esperaban y también que Cx. pipiens es la especie mds
abundante en el periodo de muestreo. Aunque no se¢ pudo aislar virus de ella, es vector potencial
de encefalitis de San Luis y encefalitis equina del este y no se debe de olvidar su importancia en
salud publica.



Introduccion

Los mosquitos son los més importantes de los numerosos tipos de artrépodos hematéfagos
que molestan al hombre, otros mamiferos y aves. Son muy numerosos y hay especies
excesivamente molestas durante el dia, aunque la mayoria de los mosquitos se alimentan de
noche. Pueden transmitir entre otros parasitos protozoarios, filarias, bacterias y arbovirus
(Harwood y James. 1987).

El término “"arbovirus” es una contraccién de las palabras inglesas Arthropod Bome Viruses
(virus transmitidos por artrépodos) , son virus animales cuyo ciclo de vida incluye un huésped
artrépodo en el que se multiplican antes de que dicho animal lo transmita a hospederos
vertebrados. Los arbovirus son un grupo de més de 500 virus difrentes, de los cuales casi 100
son agentes de enfermedades en el hombre. Entre los artrépodos vectores para arbovirus los
mosquitos son los mds importantes, ya que de los aproximadamente 500 arbovirus catalogados se
han aislado la mitad de estos en mosquitos (Gratz, 1990; Karabatsos, 1985).

Segin Evans, 1991, las enfermedades causadas por los arbovirus, pueden agruparse en tres
categorias, dependiendo de sus principales caracteristicas clinicas, las cuales se presentan a
continuacion:

1) Fiebre con artralgia y exantema (ej. dengue, fiebre de oropuche).

2) Fiebre con manifestaciones hemorrigicas (ej. fiebre hemorragica por dengue, fiebre amarilla).

3) Fiebre con afeccién del sistema nervioso central (ej. encefalitis equina del este, encefalitis
equina del oeste, encefalitis equina venezolana, encefalitis de San Luis, encefalitis de California).

En este trabajo en particular interesa el comportamiento epidemioldgico y las caracteristicas
de los arbovirus relacionados con las encefalitis,, los cuales se piensa que pueden estar
circulando en el 4rea, debido a que se ha podido observar un patrén comportamental de los ciclos
enzodticos de los arbovirus en zonas trépicales de México y de otros paises de América Latina,
ya que se encuentran presentes todos los integrantes de estos ciclos, hospederos selvéticos, cepas
de virus y mosquitos vectores



Objetivos.
Objetivo General

Intentar el aislamiente e identificacién de arbovirus en mosquitos capturados en siete colonias de
la ciudad de Mérida, Yucatdn en los meses de Octubre a Diciembre de 1995.

Objetivos especificos

Determinar las especies de mosquitos que existen en siete colonias de la ciudad de Mérida, asi
como abundancia y que método de colecta utilizado fue més efectivo durante los meses de
Octubre a Diciembre de 1995.

Hacer pruebas de laboratorio utilizando lineas celulares C6/36 y Vero para intentar aislamientos
virales de las especies de mosquitos colectados ¢ identificar a que familia y especie pertenecen,
con pruebas de inmunofluorescencia indirecta para las familias Alfaviridae, Flaviviridae y

Bunyaviridae.

Hipotesis

Hl1. Las condiciones climiticas, principalmente temperatura, vegetacion, lluvia, etc. en el
ambiente y en los domicilios, as{ como los métodos de captura utilizados en las casas, influyen
en ¢l nimero y especies de mosquitos capturados.

H2. Los aislamientos virales para las diferentes especies de mosquitos resuitan diferentes para
cada una de estas.



Importancia

Este trabajo tiene como principal importancia el hecho de monitorear a las especies de
mosquitos vectores de arbovirus que causan enfermedad. Asi como los tipos de éstos que se
pueden hallar en la ciudad de Mérida, Yucatdn; ya que no se cuenta con estudios que determinen
las especies de mosquitos que tienen injerencia directa con humanos en Mérida, ni tampoco de
arbovirus en la misma zona.

Cabe mencionar que éste trabajo se establecié con un convenio con el Center For Disease
Control and Prevention (CDC) de Fort Collins, Colorado en Estados Unidos debido a que es un
programa en conjunto de busqueda de seropositividad para arbovirus, tanto en mosquitos como
en casos humanos.

Ademids es parte de un trabajo global el cual se piensa establecer en todo el Estado de
Yucatdn, debido a que existe un promedio de 25 casos anuales de encefalitis y aunque la mayoria
de los pacientes logran sobrevivir, el porcentaje de secuela e invalidez son elevados. De estos
casos reportados, s6lo en aproximadamente 10% de los mismos se conoce la causa del
padecimiento y en los restantes el agente causal es dificil aislarlo, por no contar con material y
equipo de laboratorio necesarios para este procedimiento.

De los Estados Unidos, se tienen reportes periddicamente de casos de encefalitis por diversos
arbovirus, los cuales mencionan un aurnento en ¢l nimero de casos anuales. En varias partes de
México, se tienen antecedentes de prevalencia de anticuerpos contra el virus dengue, el virus de
la encefalitis de San Luis, encefalitis equina del oeste, y encefalitis equina venezolana. En el
Estado de Yucatin la prevalencia es para el virus dengue, la principal arbovirosis en este estado
y de encefalitis equina venezolana, por lo tanto no se descarta la presencia de otros arbovirus en
Yucatén.



Antecedentes

Los arbovirus son virus que se mantienen en la naturaleza mediante el paso continuo entre
vertebrados y artrépodos. En los vertebrados, los virus se reproducen en diversas células y
temporalmente abundan en la sangre; los artrépodos los toman al picar a los vertebrados
infectados. En las células de estos se multiplican después de un periodo variable y son
transmitidos por estos a otros vertebrados susceptibles (Halstead, 1989).

De todas las familias de arbovirus, existen tres que ocasionan severos dafios en la salud
humana y animal y son :La familia Togaviridae, Flaviviridae y Bunyaviridae, a continuacién se
presenta una descripcién de cada una de estas familias y de sus géneros importantes, dandole mas
importancia a los de América del Norte y México.

Familia Togaviridae

El género m4s importante en esta familia es Alphavirus, el cual contiene mas de 37 especies,
como caracteristicas tienen en la cdpside una proteina no glicosilada asociada con el ARN y otras
dos en la envoltura, ademds los lipidos de la cépside son solubilizados por los solventes de grasas
y por detergentes. Tienen 70 nm de didmetro se replican en el citoplasma y maduran por
gemacioén a través de la membrana plasmaética. El genoma consiste de una molécula sencilla de
ARN con sentido positivo que durante la transcripcién produce ARN m de 46s y de 26s; el
primero traduce proteinas precursoras, no estructurales y la segunda, se traduce en proteinas
estructurales. Las proteinas se producen por fragmentacidn posterior a la traduccidn, la estructura
bisica de la cépside es icosahédrica con un didmetro de 40 nm, en direccién positiva. Entre
estos virus tenemos a los virus de la encefalitis equina del este (EEE), encefalitis equina
venezolana (EEYV), encefalomielitis equina del oeste (EEQO), sindbis, semliki del campo,
chikunguya, o’nyong-nyong, rio Ross y Mayaro. (Schlesinger y Schlesinger, 1980, Schlesinger,
1986; Shope, 1985).

Las infecciones con Alphavirus ocurren en la naturaleza en aves silvestres, roedores y
ocasionalmente reptiles y anfibios. Algunos de estos hospederos naturales son asintomaticos, con
titulos virémicos altos facilitando la transmision de los virus por los mosquitos. Cuando el



hombre se incorpora al ciclo del virus desarrolla sintomas tales como fiebre, artritis, comez6n y
encefalitis (Shope, 1980).

Virus de la encefalitis equina del este (EEE).

Este virus es el mas virulento de los Alphavirus, causando severas epidemias de encefalitis en
humanos, caballos, palomas y faisanes. El rango de mortalidad en el hombre es del 50-75% en
todos los grupos de edades, mas del 90% en caballos y del 50-70% en faisanes. En las aves varia
su susceptibilidad; faisanes, palomas, cuervos, lechuzas y una pequeiia variedad de pequeiios
pdjaros desarrollan enfermedad, sin embargo algunas otras aves no muestran morbilidad o
mortalidad y estas mantienen una prolongada viremia. El hombre es altamente susceptible a este
virus y presenta como sintomas fatales, encefalitis, dolor de cabeza, conciencia alterada y
espasmos. En personas que sobreviven a la infeccion muestran parilisis, espasmos y retardo
mental como secuelas comunes. (Schlesinger y Schlesinger, 1980).

Epidemiologia.

El virus de la EEE, ocurre en Estados Unidos en el Atlantico y costas del Golfo de México
desde Massachusetts hasta Texas , con una extensin hacia arriba del valle del rio Mississippi, en
regiones vecinas de Canad4 y en zonas dispersas de América Central y del Sur y en las islas del
Caribe. Los huespedes primarios son varias especies de aves silvestres. El vector enzodtico es
Culiseta melanura Coquillett, el cual tiene sus criaderos en ambientes pantanosos y se alimenta
exclusivamente de aves.

El movimiento estacional de varias especies de aves y la presencia fortuita de grandes
poblaciones de mosquitos Aedinos que pueden transmitir la infeccién de aves virémicas a
equinos y al hombre, hacen que esta enfermedad se mantenga. Las viremias en caballos son
generalmente mas bajas para ser infectados por mosquitos. Sin embargo en estudios
experimentales han mostrado que un caballo de 20, desarrolla una alta viremia, pudiendo ser
infectiva a varias especies de Aedes lo cual puede ser una via alterna en la circulacién de una
epidemia. En la costa este de Estados Unidos , Aedes sollicitans Walker, es el principal vector
epidémico, aunque Aedes vexans Meigen, Ae. cantator Coquillett y Psorophora spp. Robineau-
Desvoidy, son considerados sospechosos en epidemnias.



En el Golfo, Aedes sollicitans, Aedes taeniorhynchus Wiedemann y Psocrophora confinis
Lapsus, son los vectores. Ae.. taeniorhynchus es también el vector en el Caribe y América
Central y del Sur. Sin embargo, el ciclo biasico de mantenimiento es desconocido, pero
evidencias sugieren que las aves son los huespedes y se han podido hacer aislamientos en los
mosquitos Culex taeniopus Dyar y Knab y Culex nigipalpus. Theoblad .

De igual forma los mosquitos Culex pueden servir en el rol basico en los trépicos como
Culiseta melanura es en Estados Unidos. Este virus puede ser transportado hacia los tropicos por
aves durante su migracién en el otofio. La evidencia del transporte nortefio del virus por aves en
la primavera es establecida con menos firmeza. La transmision transovarica es posible mas no ha
sido probada (Schlesinger, 1986).

Virus de la encefalomielitis equina del oeste (EEQ)

Este virus causa encefalitis en caballos y en hombres en extensas areas de Norte América,
aunque Jos casos de mortalidad del 10% en humanos y del 20 al 40% en caballos, es menor que
las observadas para infecciones por el virus de la EEE. Como otras encefalitis virales, este virus
esta asociado con fiebre, dolor de cabeza, irritabilidad, temblores y convulsiones, asi como los
sintomas de meningitis como la rigidez y la fotofobia. La severidad de la enfermedad asi como
secuelas de esta ocurre mas en nifios pequefios que en jovenes y adultos. La transmisién
transplacentaria puede ocurrir (Murphy y Kingsbury, 1990).

Epidemiologia.

Este virus es el mejor conocido en el oeste de Estados Unidos y Canad4. Este también se
presenta en el este de Estados Unidos en asociacién estrecha con el virus de la EEE y se presenta
en México, Belice, Brasil, Uruguay y Argentina. En el oeste del rio Mississippi en los Estados
unidos y el oeste de Canad4, este virus esta asociado con la distribucion de Cul.ex tarsalis
Coquillett.

Este mosquito puede servir como vector enzootico para varias especies de aves silvestres y en
ocasiones, envuelto epidemicamente, infectando caballos y humanos. Durante la parte final de la
primavera y durante el verano este se alimenta preferencialmente de aves, pero también se puede



alimentar de mamiferos incluyendo caballos y al hombre. Este mosquito se alimenta de
carbohidratos en el oloiio para mantener un cuerpo graso para todo el invierno. Otros mosquitos
sirven como vectores en transmision epidémica durante los meses del verano. Aedes dorsalis
Meigen ha sido naturalmente infectado en el campo y también ha podido transmitir este virus en
el laboratorio. En el Oeste , Aedes nigromaculis Ludlow y Culiseta inomata pueden ser los
vectores. En el oeste medio, Aedes trivittatus Coquillett y Culex. restuans Theoblad, pueden
participar en el rol de la trasmisién de ciertas lineas de estos virus. Debido a las bajas viremias en
caballos, estos vectores son mds relacionados con la transmision de ave a caballo que de caballo
a caballo. Los humanos y los caballos son considerados hospederos terminales. Al este del rio
Mississippi, Cs. melanura toma el lugar de Cx. tarsalis (Hayes y Wallis, 1977).

Yirus de la encefalits equina venezolana (EEV)

El virus de EEV es enzoético en el norte de Sur América y sureste de América Central, con
epizootias ocasionales en México y sur de Estados Unidos. Este virus esta relacionado con el
virus de los pantanos, el cual es enzoético en el sur de Forida y causa infecciones en humanos en
residentes de las reservas indias de los seminolas..La enfermedad es frecuentemente fatal en
equinos, pero usualmente en algunos casos humanos; las epidemias en Colombia y Venezuela se
consideran provocadas por las variedades del virus mds virulentas, con rango de muertes
humanas entre 0.5-1% (MccClelland, 1990).

Epidemiologia

El ciclo bisico enzoético de la EEV involucra algunos roedores y otros mamiferos
incluyendo murcielagos y una gran variedad de mosquitos vectores. Las aves son susceptibles a
entrar en el ciclo del virus y de los vectores, pero estos claramente juegan un papel més pequefio
que en la EEE y la EEO. Algunas ascciaciones particularmente interesantes, incluyen al
mosquito de los huecos de los cangrejos Deinocerites pseudes Dyar y Knab, el cual puede
transmitir al virus por toda la costa, y Culex portesi Senevet y Abonnencel cuval esta
intimamente asociado con la lechuga acuética ( Pistia) aunque sus larvas no se alimentan de esta
como Mansonia, Cx. portesi como otras especies por ejemplo Psorophora ferox Von Humboldt
se alimenta mas de mamiferos que de aves y se ha visto que son los vectores enzodticos
predominantes en Panam4 y México. Cuando los virus entran en la poblacién esta entra en una



fase epizootica de amplificacién involucrando algunos mosquito plagas en América como
Mansonia titillans Walker Aedes taeniorhynchus y Psorophora confinnis. (O.P.S., 1972,
MccClelland, op cit.).

La mayor epizootia de EEV ocurrio en 1971, se extendio por ambas costas de América
Central hasta el sur de México, donde mas de 1, 500 caballos fueron muertos y 88 casos no
fatales de humanos ocurrieron La propagaci6n de las epizootias no aparecen por adicién de aves
migrantes y la poca variacién en las variedades del virus, sugieren una pequeiia dispersién del
virus (O.P.S. op cit.).

Familia Flaviviridae

La familia Flgvivirljdae comprende al género Flavivirus , el cual incluye mas de 70 virusy se
considera como el género més importante de todos los arbovirus en términos de infeccién
humana, ya que 28 de los 61 virus que comprende causan enfermedades en humanos. Como
caracteristica estos virus presentan ARN de una scla cadena, con un peso molecular de 4 x 106.
Una proteina no glicosilada en la capside y en la envoltura, en donde también se encuentran
lipidos; se replican en el citoplasma tienen de 40 a 50 nm de didmetro; maduran a través de
membranas intracitoplasmicas del reticulo endopldsmico. El ARN es de sentido positivo y no se
han identificado proteinas precursoras. Su estructura es esférica en la cdpside aunque su simetria
se desconoce, tiene envolvimiento positivo (Murphy y Kingsbury , 1990).

Dentro de este género se incluyen los virus de la fiebre amarilla, dengue, encefalitis japonesa,
encefalitis de San Luis, virus de valle Murray y los virus de encefalitis transmitidos por

garrapatas.

Virus de la encefalitis de San Luis (ESL)

Este virus causa la méds importante enfermedad transmitida por mosquitos en los Estados
Unidos, con mds de dos mil casos en las grandes epidemias. La mais reciente fué en 1975, con
mds de dos mil casos reportados de treinta estados, especialmente en los valles del Mississippi ¥

del rio Ohio. Generalmente este virus causa una infeccién clinica inaparente en humanos,



estudios serologicos muestran una exposicién del 10 al 70% de la gente en areas endémicas y
proporciones subclinicas/clinicas de 200 a 1 (Monath, 1990).

Las manifestaciones clinicas consisten de pocos dias con fiebre y dolor de cabeza severo,
seguido de recuperacion completa. Esta enfermedad es mas severa en personas de edad avanzada
y es caraclerizada por un abrupto acceso de malestar, escalofrios y nausea. Con un rdpido
aumento de la temperatura con severo dolor de cabeza, confusién y somnolencia, ganas de
vomitar, convulsiones y temblores , asi como dificultades visuales. Con el paso de las semanas
estas complicaciones ocasionan dafios mentales y parilisis; la virulencia de este virus varia del
huesped y localidad geogréfica. Los virus aislados de aves son altemente virulentos; en tanto los
de rocdores y otros mamiferos son mas atenuados. (Calisher y Monath, 1988)

Epidemiologia

Este virus es activo desde el norte de Canad4 hasta Brasil, Argentina y Ecuador. En el Oeste
de Estados Unidos el vector primario es Cx. rarsalis el mismo vector de la EEO , sin embargo las
infecciones ocurren después de la estacién de la EEO. Los casos humanos de ESL estin
esparcidos en el oeste, correspondiendo a los habitats rurales de Cx. tarsalis. En la regi6n sur-
central y porciones del este de Estados Unidos , el rol de vector es asumido por el mosquito
domiciliario Culex quinquefasciatus Say, en las regiones nortefias Culex. pipiens Linnaeus es el
principal. Estos mosquitos tienen habitats diferentes a los de Cx. tarsalis, sin embargo las
relaciones virus-hiospedero son diferentes. Como estos mosquitos utilizan las aguas de zonas
urbanas, los hospederos asociados son las aves peridomesticas (més del 40% tienen anticuerpos
al final de las epidemias) como las palomas, gorriones y azulejos, pero pueden alimentarse del
hombre. En Florida, Cx. nigripalpus es el vector de este virus. Este ovipone en sitios con aguas
tanto en zonas rurales como en urbanas y se alimenta de aves principalmente, pero también de
humanos y otros mamiferos. La infeccién ocurre generalmente no antes de Agosto y puede
extenderse hasta a Noviembre. Este patrén es compatible con la introduccién del virus a la
Florida con la primera migracién de las aves del norte. Cx. nigripalpus es también vector de
ESL en el Caribe y América trépical (Jamaica, Trinidad, Guatemala y Ecuador). Este virus
también se ha aislado de Culex spp., Psorophora ferox, Aedes scapularis Rondani, Aedes
serratus  Theobald, Sabethes Rovineau-Desvoidy, Trichoprosopon Theobald, Wyeomyia
Theobald, Deinocerites Theobald y Mansonia indubitans Dyar y Shannon (Schlesinger , 1980,
'Schlesinger y Schlesinger, 1986, Harwood y James, 1987).



Familia Bunyaviridae

Existen 5 géneros importantes en esta familia, aunque, el género transmitido por mosquitos
es el Bunyavirus el cudl comprende mas de 165 virus. Presentan cubierta lipidica con finos
peplomeros dentro del cual se encuentran tres estructuras nucleocapsidicas circulares-
helicoidales. Son de estructura esférica y envolvimiento positive, con un diamétro de 90-100 nm,
contienen un genoma tripatito de ARN negativo y en forma circular y cuatro proteinas
estructurales. Estos virus son capaces de tener un rearreglo génetico y recombinarse con otros
virus relacionados con ellos. Dentro del género Bunyavirus tenemos a los virus de la encefalitis
de California (ECL), virus LaCrosse y el virus Oropuche (Rehle, 1989).

Virus del grupo California (ECL)

La enfermedad humana por el grupo California ocurre endémicamente, con frecuencia en
poblaciones rurales o suburbanas. Estos virus frecuentemente producen infecciones benignas o
sin manifestarse en humanos, resultando en rangos aparentes o no aparentes tan altos que pueden
ser comparados con otros arbovirus mas patégenicos como ESL. Los sintomas comunes de la
infeccién con el virus La Crosse incluye fiebre, dolor de cabeza, nausea y vémitos, rigidez en la
nuca, Jetargo, convulsiones y ocasionalmente coma. Lo de mayor importancia con pacientes con
encefalitis con virus La Crosse es la frecuencia con que ocurren secuelas y convulsiones
recurrentes (epilepsia). aproximadamente el 42% de los pacientes tienen convulsiones, por mas
de ocho afios. Este virus afecta a nifios y puede afectar su rendimiento académico, debido a las
lesiones que ocasionan una disminucion en el 1.Q. El costo para la sociedad de esta enfermedad
puede ser considerable (Monath, 1988).

Epidemiologia

Los virus del grupo California estan distribuidos através del hemisferio oeste, particularmente
Norte América. Los virus de las encefalitis de California estdn distribuidos desde el oeste de
California hasta el este de Texas. El virus La Crosse esta distribuido desde el oeste medio de los
Estados Unidos, desde Minnesota y este de Texas hasta New York. El virus del Cafion
Jamestown tiene una distibucién en Norte Ameérica, comenzando desde Alaska hasta
Newfoundland.
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Numerosos vertebrados, incluyendo especies domésticas y aves, han sido detectadas con
anticuerpos de los virus del grupo California, aunque sol6 pequefios (ardillas grises y ardillas del
este) o grandes mamiferos silvestres (venados y zorras rojas) son parte del ciclo natural de los
virus Aedes melanimon Dyar y Ae. dorsalis son los vectores de los virus de encefalitis de
California en el oeste.. El virus del Caiion Jamestown ha sido asociado exclusivamente con
Culiseta inornata en el oeste de Estados Unidos. En el este de Estados unidos Aedes stimulans
Walker y el grupo de Aedes communis De Geer, son los vectores. El virus La Crosse es
transmitido también horizontalmente a huespedes vertebrados y verticalmente por Ae. triseriatus.
En Canad4 Aedes implicatus Vockerothy Culiseta inornata son sospechosos de ser los
vectores y hospederos del final del verano para el virus (larvas de Aedes y adultos de Culiseta)
(Monath, op cit.).

Antecedentes en México.

En México se han desarrollado diversos estudios para monitorear la presencia de los diversos
arbovirus que causan encefalitis, asf como algunos cuantos estudios sobre el aislamiento de estos,
en los mosquitos vectores. En general siguio tres etapas: la primera estuvo encaminada a
descubrir la presencia y distribucién geografica, la segunda cuando una cepa de EEV altamente
virulenta para humanos y equinos entro a México y la tercera se ha basado casi exclusivamente al
estudio de los virus del dengue.

En 1960 en Hermosillo, Sonora, hicieron pruebas en humanos y animales y se determiné que
un 60% de las muestras fueron positivas al ESL.

En 1963 Sosa y cols. reportaron el hallazgo de anticuerpos neutralizantes para el virus de la
ESL en humanos residentes de Yucatin y Quintana Roo, para el virus de ilheus en los de Jalisco,

Nayarit y Chiapas y para la EEO en nativos de Tamaulipas y de San Luis Potosi.

En 1974 De Mucha encontro pacientes con anticuerpos positivos a la ESL, pero se desconoce
la prevalencia del agente entre los casos de encefalitis 0 meningitis aséptica en México.

El virus de la encefalitis equina del oeste estd diseminado ampliamente en toda América,
hasta hora no hay reportes de casos clinicos comprobados, aunque si se ha reportado prevalencia
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de hasta un tres por ciento de anticuerpos en el Norte, Centro y Sur México (Scherer ef al. 1966,
De Mucha, 1974).

La infeccidn por el virus de la encefalitis equina del este es mas grave en comparacién con la
de los otros virus, ya que la mortalidad en humanos es casi del 100% y las secuelas en los
sobrevivientes son severas. En México, no hay reportes de casos clinicos comprobados, pero en
zonas rurales de Veracruz y Morelos se ha reportado una prevalencia del dos por ciento en

muestras humanas y del seis por ciento en aves silvestres (Scherer et al, 1961).

Para el virus de la encefalomielitis equina venezolana se han podido hacer aislamientos del
este en ]a costa del Golfo y de seropositividad humana y animal ampliamente diseminada,
incluyendo la Peninsula de Yucatén; en la cual se reporto dos por ciento de positividad en la zona
henequenera, 6.2% en el drea de Chetumal y un caso serapositivo durante un cuadro neurolégico
en Champotén, Campeche, en 1962 (Dickerman et al. 1971, De Mucha, 1966, de Mucha y
Morilla, 1967).

Ademds de los estudios de prevalencia de virus en sueros humanos y animales, en varios
Estados de México se han hecho aislamientos de virus de mosquitos, en 1961 Scherer y cols. en
el Estado de Veracruz, aislaron el virus Tlalcotalpan (Bunyaviridae) de los géneros Mansonia y
Anopheles Meigen y en 1963 éste mismo virus en la misma drea fue aislado aunque en
mosquitos Aedes taeniorhynchus (Scherer et al., 1967).

En 1963 Zirate y cols. aislaron un virus en mosquitos, que debido a sus caracteristicas lo
colocaron en el grupo de los Superbunyaviridae y recibi6 el nombre de Patois , este virus se aislé
de las especies Culex iolambdis Dyar , Culex opisthopus Komp y de Culex thriambus Dyar.

En 1972 Sudia y cols., después del brote de encefalitis equina venezolana en México,
realizaron un trabajo consistente en evaluar vectores de arbovirus en los Estados de Durango,
Chihuahua y Tamaulipas; de estos, en Chihuahua se aislaron de los mosquitos Cx. tarsalis los
virus de 1a encefalitis equina del oeste y el virus Flanders , este Gltimo también fue aislado en
Durango en Cx. tarsalis, aunque en ésta especie se aislardn otros virus, como el virus de la
encefalitis de San Luisy el virus Turlock.. Ademis de los mosquitos Aedes angustivintatus Dyar
y Knab, se aislé el virus Trivittatus y un virus el cual se determiné que pertenecia al grupo de
los Bunyavindae; de mosquitos Aedes vexans se aislo el virus de la encefalitis de San Luis y de
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Anopheles pseudopunctipennis pseudopunctipennis Theobald, se aislé el virus de la encefalitis

equina venezolana

En 1992 Aguirre y cols. realizarén un estudio serologico de 18 diferentes especies de
mamiferos y de 315 diferentes especies de aves, para determinar arbovirus y patdgenos, en los
primeros encontraron anticuerpos de EEV, del virus de Rio Grande y ofros virus que no causan
encefalits, en las aves encontraron cinco virus de encefalitis equina (EEE, EEO, ESL y dos
variedades de EEYV).

Solis en 1995, realizé un trabajo en el Estado de Nuevo Le6n, para conocer la bionomia de
seis especies de mosquitos vectores potenciales de encefalitis y en este estudio, aunque no se
realizaron pruebas de laboratorio para aislar virus, se determiné que el horario preferido de las
especies encontradas, tenian mayor actividad a las 19 horas y que Cx. coronator era la especie

mas abundante.
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Area de Estudio

La ciudad de Mérida, tiene una poblacién de 556, 819 habitantes y se encuentra localizada en
el Estado de Yucatdn, en la Peninsula del mismo nombre y estd comprendida entre los paralelos
20 °45'y 21 °15' de latitud norte y los meridianos 89 °30' y 89 °45' de longitud oceste. Su altura
promedio, sobre el nivel del mar, es de nueve metros. Limita al norte con los municipios de
Progreso y Chicxulub; al sur con los de Abal4, Tecoh y Timucuy; al este con los de Conkal,
Kanasin y Tixpeual y al oeste con los de Ucd y Umdn (Inegi, 1990).

Su superficie es de 858.41 kilémetros cuadrados; representa el dos por ciento del territorio
estatal y el 0.04 por ciento del territorio nacional. La ciudad de Mérida esta en una regién
clasificada como cdlida subhimeda, con lluvias en verano, presentindose al interrumpirse éstas
las llamadas sequias de medio verano. Los valores de las temperaturas maximas, media y minima
son 40.2 °C, 26.2 °C y 14 °C respectivamente; la humedad relativa mdxima es de 83%, l1a media
de 72% y la minima de 61%. La precipitacién pluvial varia de 470 a 930 mm anuales. Existen
dos estaciones marcadas: la de lluvias que inicia en los meses de Mayo y Junio y termina por lo
general en Septiembre y Octubre, asi como la de seca que empieza en Febrero hasta principios de
Mayo. De Noviembre a Febrero se presentan vientos del norte y genecralmente existen lluvias,
Los vientos dominantes proceden del sureste y del noreste (Gob. Edo. Yucatin, 1988).
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Material y métodos

Se hicieron capturas de mosquitos en siele colonias de la ciudad de Mérida, utilizando tres
métodos:
1) El método de trampas CDC, colocadas en sitios propicios como son arboles o arbustos en ¢l
patio de las casas muestreadas en un periodo de tiempo que abarco de 18:00 P.M. a 06:00A M.
Se recogian por la mafiana los especimenes colectados.
2)También se utilizé el método de la aspiradora entomolégica (Clark ez al., 1994)
en sitios de reposo para los mosquitos fuera y dentro de las casas.
3) Se hicierdn colectas con cebo humano por dos personas en los patios de las casas de las 18:00
a las 22:00 PM.

Una vez colectados los mosquitos, se procedié a transportarios al laboratorio de
Arbovirologia del Centro de Investigaciones Regionales de la UADY y una vez alli, se
anestesiaron con trietilamina (Sigma T-0886) como menciona Kramer er al. (1990) y se procedi6
a identificarlos utilizando las claves de Darsie y Ward (1981) y Carpenter y La Casse (1955).
Posteriormente los mosquitos fueron colocados en viales formando pools de 30 mosquitos cada
uno y se pusieron a congelar en un refrigerador (revco) a -70° C.

Después se procedid a hacer los aislamientos virales sighiendo las metodologfas descritas por
Sudia y Chamberlain (1967) y Calisher y Beaty (1992), utilizando todos los mosquitos de cada
pool {generalmente se toman algunos de cada pool) pero en éste estudio se opté por tomar el pool
completo para que hubiese mayor probabilidad de aislamiento viral. El trabajo de las pruebas se
desarrollé en una campana de esterilizacién, asf como con todos los cuidados para evitar
contaminacién por bacterias y hongos. Los mosquitos fueron colocados en maceradores de
pldstico de I ml de capacidad con 1 ml de medio M-199 con suero fetal bovino con antibiéticos
(penicilina, estreptomicina y gentamicina). Los mosquitos se trituraron y mezclaron con el medio
antes descrito.

El material se decant6 en un tubo de centrifuga y se centrifugé por cuatro minutos a 1, 500
rpm. Las suspensiones fueron filtradas utilizando membranas milipere con poro de 20 micras. El
filtrado se coloc6 en viales con 1 ml de capacidad y se le afiadio 100 pl de suero fetal bovino, a
cada vial se le colocé una etiqueta con los datos del mosquito y la fecha y se mantuvieron a
-70 °C.
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Posteriormente estas supensiones fueron inoculadas en lineas celulares C6/36 y Vero. La
busqueda de los virus se realizd mediante el uso de anticuerpos que tienen amplia reaccién contra

virus de los grupos Alfavirus, Flavivirus y Bunyavirus, mediante inmunofluorescencia indirecta.

También se usaron pruebas de neutralizacién utilizando suveros hiperinmunes contra
prototipos de las familias mencionadas anteriormente. Esta fase del trabajo se realizé con el
apoyo de la divisién de Arbovirus del Centro para la Prevencién y Control de Enfermedades
(CDC) en Fort Collins, Colorado, EEUU.

Ademds de las pruebas para intentar aislar arbovirus, con los datos obtenidos de las colectas
realizadas, se procedi6é al anélisis de estos utilizando pruebas de X2 en algunas colonias donde
los datos permitieron la utilizacion de esta prueba, para comparar si existieron diferencias enire

las colectas utilizando los diferentes métodos de captura.

También se les aplicé el Modelo de Morisita (1959) para observar la dispersién tanto
temporal como espeacial para cada una de las especies colectadas , la formula de este método es
la siguiente:

N
IM = NY ni (ni-1)

i=1

n (n-1)

Donde ni es el nimero de individuos en la i-ésima especie, n es el nimero de individuos
totales en la i-ésima especie y N es €l nimero total de colonias muestreadas.
Los resultados son analizados segin el valor obtenido de este, pudiendo estar entre ¢l valor

de menos que uno, igual a uno o bien mayor a este.
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Resultados

Capturas de Mosquitos

Se capturaron un total de 2, 206 mosquitos en ocho especies diferentes en los tres meses que
duraron los muestreos (de Qctubre a Diciembre de 1995) en las siete colonias de la Ciudad de
Mérida, Yucatin. Con respecto a las especies capturadas estas fueron Culex pipiens
quinquefasciatus , Culex. coronator, Aedes aegypti . Aedes scapularis , Aedes taeniorhynchus,
Anopheles vestitipennis , Psorophora ferox y Psorophora ciliata . La més abundante fue Cx.
- pipiens con un 82% de todo el total, la menos abundante fue Ae. scapularis con s6lo un
especirmen colectado (0.0453%) figura 1.

Del total de mosquitos, 1, 612 se capturaron por medio del aspirador entomoldgico (73%).
410 se capturaron por medio del cebo humano (19%) y el resto 184 (8%) por medio de las
trampas CDC, En estos tres métedos la especie que siempre sc¢ presento con mayor abundancia
fue Cx.. pipiens. En cuanto a la relacién por sexo se observé un 78% (1711) de hembras respecto
a un 21% (495) de machos { Tabla 2 y Figs. 2 y 3).

Por mes de captura se observé que el mes que present$ el mayor nimero de mosquitos
colectados fue el de Octubre con un 48% del total (1, 061), siguiendole el mes de Noviembre con
un 29% (646) y el de Diciembre con 26% (499). Cabe mencionar que en el primer mes la
temperatura media imperante fue de 26.5 "C y una precipitacién pluvial media de 7.07 mm y para
Diciembre donde €l total capturado disminuy§, existié una temperatura media de 23.31°C y una
precipitacién pluvial media de 3.42 mm (Tabla 3 y Fig. 4).

Por colonia se observé una diferencia entre las especies y nimero de los mosquitos
capturados en cada una de ellas. En la colonia Chuburné se obtuvé la mayor captura con la
aspiradora entomolégica con 150 mosquitos y todos estos fueron de Cx. pipiens y ademds
correspondieron a hembras. El método que siguio en nimero de mosquitos capturados fue el
método de cebo humano, con el cual s¢ colectaron 132 mosquitos. Destacando también Cx.
pipiens con 94 y también Ae. taeniorhynchus con 19. Por otra parte es importante mencionar
que con ¢ste método se capturaron dos especies de mosquitos que s6lo se encontraron en ésta
colonia, Cx. coronator 'y An. vestitipennis , aunque ésta también se le capturo’con la trampa
CDC (Tabla 4).

17



En la colonia Vicente Solis se capturaron cuatro especies, Ps. ciliata, Ps. ferox, Ae.
scapularis v Cx. pipiens , de las cuales s6lo las tres primeras se encontraron en ésta colonia.
Ademds, aunque el método de mayor captura fue la aspiradora entomoldgica con 55 de 88
mosquitos colectados, el método de cebo humano, fue el método con que se capturaron las tres
especies linicas mencionadas anteriormente (Tabla 5).

La colonia Xoclan, presentd dos especies, Ae. aegypti con 11 mosquitos y Cx. pipiens con
79 de los 90 mosquitos del total, aunque de Ae. aegypti sélo se encontraron machos (Tabla 6).

Por lo que respecta a las colonias Cordemex y Bojorquez, sol6 se capturaron mosguitos Cx.
pipiens y Ae. aegypti . En ambas colonias la proporcion de Cx. pipiens respecto a Ae. aegypti,
fue superior (653:86 y 309:1). En estas colonias aunque se utilizaron los tres métodos de colecta,
sélo con el método de la aspiradora entomolégica se pudieron capturar mosquitos,
principalmente por las condiciones fisicas de las casas (Tablas 7 y 8).

En la colonia Yucatidn, se capturaron tres especies, la especie mas abundante fue Ae.
taeniorhynchus con 189 de 321 mosquitos colectados, la segunda especie més abundante fue Ae.
aegypti con 67. En cuanto a los métodos de colecta al aplicarseles la prueba de X2 alas especies
capturadas, se observ§ una alta dependencia en las especies Ae. taenorhynchus y Cx. pipiens,
entre la captura de hembras y machos con respecto a los métodos aspiradora entomdlogica y
trampas CDC con una P<0.01{Tabla 9).

Para la colonia Tanlum se capturaron las mismas especies que en la colonia Yucatén, aunque
en esta colonia Cx. pipiens fue la mas abundante con 333 mosquitos de 336 y ademas al
aplicarsele a los resultados obtenidos la X2 , no se hallé dependencia entre las capturas de
machos y hembras con respecto a los métodos de trampas CDC y la aspiradora entomolégica
(Tabla 10).

De todas las 7 colonias muestreadas, la colonia con mayor nimero de mosquitos fue la
colonia Cordemex con un 33% de la captura total. Las colonias Chuburnd, Yucatin, Bojorquez y
Tanlum presentaron colectas de mosquitos similares, aproximadamente el 15% de la colecta total
para cada una. Las dos restantes Xocldn y Vicente Solfs con un cuatro por ciento de la captura
total. Es importante comentar que en la colonia Chuburni se present6 la mayor diversidad de
especies, ya que se capturaron cinco de las ocho especies capturadas en total y en tanto que en la
colonia Bojorquez, Cordemex y Xocldn sdlo dos especies (Tablas . 3 - 10).
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Se aplicé el modelo de Morisita (1959), para determinar la dispercion espacio-temporal para
cada una de las especies y se pudo constatar, que existe una agrupacion agregada con valor
mayor a uno, tanto espacial como temporalmente para todas las especies, excepto para la especie
Ae.scapularis . La cual presentd un valor igual a cero, este valor nos indica una tendencia a la
uniformidad temporal y espacial, ya que fue poco abundante durante las colectas, con sélo un
ejemplar (Tabla 11).

Aislamientos virales

Con respecto a la bisqueda de arbovirus en los mosquitos colectados, se procedid ha trabajar
con 100 pools de mosquitos, utilizando a todos los mosquitos colectados, tratando de utilizar
grupos de 30 mosquitos en cada vial. Se procedid a realizar el trabajo como se describié en
materiales y metodos y se corrieron las pruebas para la deteccién de arbovirus, se hicieron
pruebas para Alphavirus, Bunyavirus y Togavirus, mds no se hallé presencia de estos en ninguno
de los pools de mosquitos. Aunque se procedi§ a repetir cada una de las pruebas para tratar de

evitar probables errores en el manejo de los sueros, asi como posibles contaminaciones.
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Discusion

En México se conoce muy poco acerca de los vectores de las encefalitis, ademds se han
realizado pocos estudios relacionados con aislamientos virales de mosquitos, debido a esto
cualquier informacién que se pueda obtener s muy valiosa, aunque claro existen dificultades en
cuanto ha establecer una comparacién de los resultados obtenidos con lo referentes a otros

autores.

En general en esta parte del trabajo se tratara de referir principalmente a los datos obtenidos
de las capturas de mosquitos, ya que no se logro hacer aislamientos de virus en estos, aunque no
se puede determinar la razén de esto, se puede pensar que existen titulos virémicos bajos en los
héspederos y una tasa de infeccién baja en los mosquitos, o bien ¢l nimero de mosquitos
colectados y procesados probablemente fue bajo o las zonas muestreadas no fueron las idéneas
para hacer las capturas, por ejemplo Sudia er al.., 1975, logro hacer aislamientos de nueve
arbovirus en el Norte de México, pero procesaron 46, 231 mosquitos, en 2, 032 pools, aunque
por ejemplo Scherer et al., 1967 procesaron 42, 323 mosquitos en Veracruz, Tabasco y Nayarit
y sélo aislaron un arbovirus el Tlacoltapan.

Dentro del catdlogo de Arbovirus de Karabatsos, 1985, las ocho especies capturadas en este
trabajo en todas excepto en An. vestitipennis , se les han aislado arbovirus en diversas partes del
mundo y de todas Ae. taeniorhynchus es a la que se le han aislado mis, para el caso de los virus
de las encefalitis (EEE, EVE y VEE). Cx. pipiens la especie mas abundante en las capturas es el
vector de ESL, aunque se le han aislado de EEE y en ¢l laboratorio de EEV. La cual por estudios
de serologia en la Peninsula de Yucatén es la arbovirosis como encefalitis mas importante en la
region , aunque se han reportado anticuerpos contra ESL en humanos en el Etado de Yucatin
(Dickerman et al. 1971, Sosa y cols. 1963).

Debido a lo anterior, es necesario explicar que Cx, pipiens o Cx. quinquefasciatus se
consideran como subespecies de la misma especie politipica , la separacién entre estas se basa
solamente en la morfologia del macho adulto y es muy dificil su separacién como menciona
Mattingly, 1967, Por eso en este trabajo se detrerminé como especie.

Cx. pipiens es una especie que hibitualmente es peridoméstico, adaptado a reproducirse en

aguas de alto contenido organico. En zonas urbanas y suburbanas, principalmente en zonas
donde existen charcos, asi como en recipientes y abrevaderos de animales, generalmente no se
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desplaza mucho, ademds es importante mencionar que lo m4s importante de este mosquito es que
liene preferencias alimenticias sobre las aves, que en muchas de las encefalitis son los
amplificadores de estos virus, aunque a finales de verano se alimentan con sangre de mamiteros
incluidos el hombre.(Templis y Cols.) 1967. En Yucatdn se ticnen reportes de su presencia desde
1933 (Beaquaert, 1933).

La segunda especie m4s abundante, y como se mencioné anteriormente se le han aislado
arbovirus, fue Ae. taeniorhynchus , esti esta mis asociada con pantanos y marismas, estas
existen en la regidén a una distancia de 30 Kilémetros, por 10 que esta especie probablemente se
ha tenido que adaptar a las condiciones suburbanas para poderse desplazar, con el fin de obtener
alimento y refugio que en ofras zonas era inestable. En Yucatdn Bequaert en 1933, y Pearse en
1936, la reportan como una especie comiin y distribuida en todo Yucatdn en charcos, cenotes y
cuevas

Aungue este trabajo estaba enfocando principalmente en aislar arbovirus causantes de
encefalitis, para el caso del vector del dengue Ae. aegypti , el cual fue la tercera especie mds
abundante, también se le hicieron las pruebas como a las demds especies, de hecho se llego a
pensar de poder obtener mosquitos infectados con alguno de los tres serotipos de dengue que
existen en la zona o del serotipo tres que se acaba de incorporar a partir de Septiembre de 1995,
segin el aislamiento de este serotipo en un enfermo de dengue (Garcia ez al.,1996).

En el mes de Octubre de 1995, en la ciudad de Mérida, Yucatdn se realizaron trabajos de
descacharrarizacién , abatizacifn y fumigaciones en toda la ciudad, probablemente esto hizé
que las capturas de Ae . aegypti fueran bajas, mds no asi las de Cx.. pipiens, debido a que Cx,
pipiens ticne m4s hibitos peridosmésticos . En general las colectas en ese mes fueron las més
altas de los muestreos. Otro aspecto a consideracién es que en este mes las temperaturas fueron
m4s cdlidas y la precipitacién pluvial fue un poco mayor que en los otros meses de colecta.

En Noviembre empezé la temporada de los vientos conocidos como "Nortes” y que trac

consigo ademds de lluvias, descenso en las temperaturas y mds aun en Diciembre las
temperaturas disminuyeron ,lo que ocasiond una disminucién en las capturas de los mosquitos.
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La colonia Chuburnd presenté datos importantes en las especies colectadas. ya que mostré
mayor diversidad de especies con cinco de las ocho capturadas. Estd colonia se localiza al Norte
de la cindad y como caracteristica es que existen algunos domicilios que presentan bastante
vegetacion y condiciones higiénicas no adecuadas, ademés de que se localiza a unos 28 Km
aproximadamente del Puerto de Progreso, ademds dentro de las especies registradas alli se
captur$ An. vestitipennis esta especie estd reportada en México en zonas costeras (Vargas y
Martinez, 1956), pero debido a los primeros nortes que entraron pudo ser desplazada hasta la

colonia mencionada.

A los resultados obtenidos se les aplicé el modelo de dispersién de Morisita (1959), que
proporciona una idea de que tan dispersas pueden hallarse las especies, tanto iemporal como
espacialmente. De esta forma puede darnos tres valores posible mayores que uno, que significa
que se encuentra de manera agregada, en la naturaleza es lo mds comiin, debido a que como
menciona (Rabinovich, 1978) los organismos se situan en los lugares mds propicios para ellos en
base a su alimentacién y ademds a los sitios donde pueden perpetuar la especie. En este trabajo
todas las especies mostraron ese comportamiento, excepto por Ae. scapularis , la cual mostré un
comportamiento mas uniforme con tendencia a ser escasa. Debido a que al aplicarsele el modelo
se obtuvé un valor de cero y es que, de esta especie solo se encontr$ un especimen ¢n la colonia
Vicenle Solfs. En la literatura consultada esta espeie se reporta para Yucatin, mis no se han
descrito sus hdbitos y comportamientos en este Estado (Diaz y Vargas, 1973). En otros paises
trépicales y con caracteristicas similares como Guatemala, se describe como una especie mds que
nada silvestre y no domiciliaria (Clark y Darsie, 1983).

En lo que respecta a los métodos de colecta, el que arrojo mayor nimero de mosquitos en las
colectas fue la aspiradora entomolégica, esta aspiradora fue desarrollada por Clark ez al 1994..
ellos utilizaron el modelo de la "barredora” AFS de Meyer et. al., 1983. Este modelo de
barredora lo usaron Reissen ef al en 1988, para hacer capturas de mosquitos en sitios de reposo y
vegetacion circundante en California, obteniendo altas capturas de Cx. quinquefasciatus, Cx.
tarsalis y Culiseta stigmatosoma Dyar, Clark et al modificaron esta "barredora” para hacer
capturas de mosquitos principalmente Ae. aegypti, vector del virus dengue en Puerto Rico y
mencionan resultados satisfactorios, similares al que se obtuvieron en éste trabajo.
Principalmente porque es mdés ficil de poder utilizar en los domicilios, ya que como consta de
una bateria estd le proporciona antonomfa . Ademds el tener un tubo de PVC ligero le permite al
capturador, el poder llegar a sitios de reposo que no son accesibles con otros métodos, por estar
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escondidos o distantes del suelo. Otra ventaja es que se colectan mosquitos con todos los estados
métabolicos y generalmente se encuentran mosquitos alimentados y gravidos

El método de cebo humano fue ¢l segundo mejor método de captura, en cuanto a nimero de
mosquitos, ademds de que con este método se colectaron todas las ocho especies obtenidas en
este trabajo. La desventaja es que con este método, sélo se colectan mosquitos hembras no
alimentadas y si estamos tratando de obtener mosquitos que presenten virus, lo mas probable es
que no esten infectados .Por otra parte éste método no se recomienda para hacer estudios de
vectores de encefalitis, ya que existe riesgo de que la persona que lo estd realizando se pueda
infectar (Compers Reissen, W., 1995).

Las trampas CDC, dieron los valores mas bajos en las capturas y porque como menciona
Bidlingmayer, 1967; en zonas donde existen otras fuentes de luz, los mosquitos se ven
desplazados hacia estas, esto también esta relacionado con la fase lunar que exista en las captura
y por lo tanto las capturas son bajas. Otro factor es que en este método también mosquitos
machos son capturados. De hecho en la colonia Yucatén para las especies Ae. taeniorhynchus y
Cx. pipiens, al aplicarseles una prueba de Xi2 el valor obtenido mostré que existia una alta
dependencia entre la captura de machos y hembras entre este método (Trampas CDC} y la
aspiradora entomoldgica. Este valor es porque estas trampas capturan sexos indiferentemente,
debido a que la luz de las trampas atrae tanto machos como hembras (Husbands, 1976) .

Cabe mencionar que en la mayoria de los trabajos realizados con aislamientos virales de
mosquitos, se recomienda trabajar con mosquitos hembras, ya que estas se alimentan de sangre
animal y humana y esta puede estar infectada con algiin virus. En un principio estas trampas iban
a ser colocadas con un cebo o atrayente en este caso el CO?2 sélido, como menciona Sudia y
Chamberlain, 1962; pero debido a las temperaturas y humedad que existen en la ciudad de
Mérida, esté rapidamente se deshacia y resultaba ser sumamente costoso, por eso se dejo de
usar. En trabajos futuros se tratara de hacer algunas modificaciones para que pueda ser utilizado,
ya que los resultados son excelentes en las capturas.
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Conclusiones

1. No se lograron aislamientos de arbovirus en 1os mosquitos capturados, debido quizés a bajos
titulos virémicos circulantes en los mosquitos y sus hospederos.

2. La especie mas abundante fue Culex pipiens quinguefasciatus Say con el 82% del total de los
mosquitos colectados y presenté su mayor abundancia en el mes de Octubre.

3. El mes donde se capturarén mds mosquitos fue en Octubre, con el 48% (1061) y el de la
menor colecta fue Diciembre con el 26% (499) debido principalmente a las condiciones

climaticas adversas.

4. El método de captura mas funcional fue la aspiradora entomoldgica, ya que con ella se capturé
el 73% de los mosquitos colectados y ademas fue mds prictica en los domicilios.

5. La colonia donde se capturaron mis mosquitos fue la colonia Cordemex, pero la que presento
mayor diversidad fue la colonia Chuburni de Hgo. con cinco especies de mosquitos de las ocho

encontradas.

6. Es importante continuar con este tipos de estudios, ya que la circulacién virémica es estacional

y varia segin las densidades de los vectores y de sus huespedes.
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