DISTRIBUCION DE LAS JEFAS DE FAMILIA, SEGUN MOTIVO DE SU CONDICION

CUADRO 7

DE MONOPARENTALIDAD, POR TIPO DE FAMILIA'YY COLONIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
MOTIVO : NO TIENE SANTA SANTA
COMPANERO MALVINAS | LUCIA | MALVINAS | LUCIA | TOTAL
Muerte de la pareja 333 % 176 % 389% 16.7 % 17
Se fué/se quiso ir 56 % 118% 56 % — 4
Me dej6 por otra 16.7 % 23.5% 56 % - 8
Por desobligado 1.1% — 11.1% 16.7 % 5
Por borracho/ desobligado — 1.8% 56 % 50.0 % 6
No nos eniendiamos 56% 59 % 56% — 3
Peleas/prob.personales/eco. | 16.7 % 11.8 % —_— 16.7 % 6
Me golpeaba —_ 59% 56 % —_ 2
No quiso casarse - 59% - —_ 1
Asi esta uno mejor 56 % — 16.7 % - 4
Otros motivos 56 % 59 % 56 % -— 3
TOTAL . 18=100% | 17 =100% | 18=100% | 6 = 100% 59

FUENTE: INVESTIGACICN DIRECTA, 1996,

4.4. NIVEL EDUCATIVO.

La escolandad, como variable social {como un aspecto operativo del nivel educativo
formal), representa en nuestro contexto uno de los factores importantes para
aproximarnos a las condiciones socioecondmicas de las familias monoparentales,
donde tiene lugar la vida cotidiana de sus integrantes, y como un factor relacionado a
los aspectos dermograficos. Aunque sabemos que la relacion de la escoiandad con
ocupacion o con el nivel de vida no es directa, ni tampoco lineal, sino que también
existe una relacion inversa entre las variables.

Existe un diferencial educativo de acuerdo a las condiciones socioecondomicas y
sociodemograficas de la poblacién, una de estos factores es el sexo, ya que persiste
todavia aunque en menor medida que antes, la tendencia a darle prioridad a los
hombres para asistir a la escuela, ya que van a ser los proveedores y “jefes” de sus
hogares. Esta preparacion incide en la mayor oportunidad de incorporarse al mercado
de trabajo del sector formal, y en el caso de la mujer, hay una relacion entre el nivel
de escolaridad y la fecundidad.

4.4.1. Rezago educativo.
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Analizaremos a continuacion, en forma breve, algunos aspectos del rezago educativo
y su relacion con otras varnables. Entendemos por rezago educativo tai y como lo
plantean Mufioz y Suarez (1994), la condicion de alraso en la que se encuentran las
personas que no tienen el nivel educativo minimo, que por ley se considera
obligatorio, en un momento dado. Los componentes del rezago educativo que
analizaremos son: asistencia a la escuela, primana incompleta y anaifabetismo.

Para medir el rezago se requiere distinguir dos subpoblaciones:

1. La que aun esta en edad de cursar la educaciéon basica en el sistema escolarizado
y que, aunque no haya concluido este nivel (primaria completa), asistan a la
escuela. El no hacerlo, cuando todavia no han concluido la primarnia, los lleva a ser
clasificados como rezagados.

2. La poblacion de 15 afos y mas, que no cuenta con la primaria completa esta en
condiciones de rezago asista 0 no a la escuela (queda incluida en la poblacion
analfabeta).

4.4.2. Asistencia a la escuela.

Entre la poblacidén de 6 a 14 afos que asiste a la escuela, segun datos del Censo de
1990, la tasa a mvel nacional de asistencia escolar de los hombres es de 86.5 y en
Nuevo Ledn es 93.0; en cambio, la de las mujeres a nivel nacional es de 85.0 y en
Nuevo Ledn es de 92 3; la diferencia es menor en Nuevo Ledn (al igual que la
mayoria de los estados del norte de Mexico).

Considerando a la poblacidén femenina de 15 afios y mas (25,685,910), por nivel de
instruccion, para 1990 tenemos que a nivel nacional sin instruccion primaria (sin
instruccion y con primatia no terminada) hay un 38.16%,; con primaria completa y
hasta dos anos de media basica 25.04%;, y con un promedio de 6.3 afnos de
escolaridad (veanse cuadros 8, 9y 10).

CUADROC 8

POBLAC!"'N DE 6 A 14 ANOS QUE NO ASISTE A LA ESCUELA, POR SEXQ,1990.

POBLACIONDE 6 A 14 ANOS | POB. DE 6 A 14 ANOS QUE NO

ASISTE A LA ESCUELA
ENTIDAD TOTAL |HOMBRES | MUJERES TOTAL | HOMBRES | MUJERES
PAIS 18835378 | 9494321 | 9341057 [ 2514284 | 4763% | 5237 %
NUEVO LEON | 652006] 329917 | 322089 44376 | 4813% | 5187 %

FUENTE: INEGI, X] Cansc General de Poblacion y Vivienda, 1990.




CUADRO 9

POBLACION DE 15 ANQS Y MAS SIN INSTRUCCION PRIMARIA COMPLETA Y
SECUNDARIA COMPLETA, POR SEXO, 1990.

SIN INSTRUCCION PRIMARIA * SIN INST. MEDIA BASICA **
ENTIDAD TOTAL | HOMBRES | MUJERES | TOTAL | HOMBRES | MUJERES
PAIS 17956524 | 8154360 | 9802164 | 12618904 | 6186820 | 6432084
(45.41%) | (54.59%) (49.03%) | (50.97%)
NUEVO 466161 | 213659 252502 506070 | 240287 | 265783
LEON (45.83%) | (54.17%) (47.48%) | (52.52%)

* Poblacién sin instruccién y con primaria no lerminada

** Poblacion con instruccion pnmana completa y hasta 2 afios de secundana.

FUENTE: INEGI, Xl Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990.

CUADRO 10

POBLACION DE 15 ANOS Y MAS ANALFABETA Y ESCOLARIDAD PROMEDIO,
POR SEXO, 1990.

POBLACION ANALFABETA | ESCOLARIDAD PROMEDIO *
ENTIDAD TOTAL | HOMBRES | MUJERES | TOTAL | HOMBRES | MUJERES
PAIS 6161662 | 2305113 | 3856549 | 6.6 7.0 6.3
(37.41%) | (62.59%)
NUEVO LEON | 94385 ( 38153 56232 | 8.1 8.5 7.8
(40.42%) | (59.58%)

* Afos de escolandad promedio
FUENTE INEGI, XI Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1990

Para 1990 todavia habia mas de 20 millones de personas en _condiciones de rezago.
De éstas, cerca de 2 millones eran menores de 15 afos que no habian terminado la
primana y no asistian a la escuela (estos 20,271,356 representan el 29.61% del total
de la pou ci16n de 8 anos y mas, 68.446,254 de personas).

El rezago educativo con respecto al nivel de primaria en la poblacion de 6 a 14 afios
de edad, en las familias monoparentales de las dos colonias es menor al porcentaje
nacional (10.1), excepto en la familia compleja de la colonia Santa Lucia, que alcanza
un 11.1%, apenas una unidad amba del promedio nacional. Los restantes porcentajes
van desde un 2.9% en la familia monoparental simple de la colonia Malvinas, un 6.7%
en la familia monoparental compleja de 1a misma colonia y un 4.3% en la familia
monoparental simple de la colonia Santa Lucia.
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CUADRO 11

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 6 A 14 ANOS DE LA COLONIA MALVINAS,
SEGUN REZAGO POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
ASISTE A LA|HOMBRES | MUJERES | HOMBRES | MUJERES | TOTAL
ESCUELA
S 18 14 14 13 59
(100%) | (87.5%) | (87.5%) | (92.9%)
NO . 2 2 1 5
(125%) | (125%) | (7.1%)
TOTAL: 18 16 16 14 64
REZAGO: 1=625%" | 2=2.5%" 3=4.7%

* Mujer con primaria incomplela = 2 9% del total de la familia.

** Dos hombres: 1 sin estudios, y 1 con pnmana incompleia = 6.7% del iotal de ia familia
FUENTE INVESTIGACION DIRECTA , 1936

Como se puede observar, las familias monoparentales simples tienen el menor
porcentaje de rezago, pero la condicion de las mujeres de € a 14 afos en las familias
monoparentales complejas, es mejor que el de los hombres, ya que el rezago
educativo por no asistir a la escuela ni haber terminado la primaria, se encuentra
solamente en los hombres de este tipo de familia, en cambio, en las familias
monoparentales simples es equitativo (cuadros 11y 12).

CUADROQO 12

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 6 A 14 ANOS DE LA COLONIA SANTA
LUCIA, SEGUN REZAGO POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONCPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
ASISTE A LA | HOMBRES | MUJERES | HOMBRES |MUJERES | TOTAL
JELA
S| 8 13 1 7 29
(88.9%) | (92.9%) (50%) (100%)
NO 1 1 1 _ 3
(11.1%) (7.1%) (50%)
TOTAL: ) 14 2 7 32
REZAGO 1=11.1%" 1=50%" 2=6.3%

* 4 Hombre sin estudios = 4.35% del total de ia familia.

** 1 Hombre sin estudios = 11 11% del tolai de la familia.
FUENTE. INVESTIGACION DIRECTA , 1996.
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4.4.3. primaria incompleta.

En la poblacidén de 15 afios y mas, se ha acumulado un fuerte rezago en el rengion de
*sin instruccidn primaria”. La cifra a nivel nacional de la poblacion que se encuentra
en esta condicion de rezago es de 18 millones 369 mil 210 personas y representa el
37% del grupo de edad respectivo, de acuerdo a los datos de Muiioz y Suarez (1954).

Respecto a la distribucién del rezago educativo en la poblacion de 15 aflos y mas, en
las familias monoparentales de las dos colonias, es mayor & porcentaje en ellas que
el porcentaje nacional; excepto en la familia monoparental compleja de la coionia
Malvinas, con un 30.7% de rezago y un promedio de escolaridad de 5.84; en tanto
que el mayor rezago se encuentra en la familia monoparental compleja de la colonia
Santa Lucia, con un 47.1% y un promedioc de escolaridad de 5.18 (y con una
desviacion estandar mayor de 4.25), en tercer lugar, esta la familia monoparental
simple de la colonia Malvinas, con un rezago de 43.4%, pero con el mayor promedio
de escolandad (6.35) de todas las familias monoparentales de las dos colonias
(cuadros 13 y 14),

CUADRO 13

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS DE LA COLONIA
MALVINAS, SEGUN REZAGO POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE" COMPLEJA™

ESCOLARI | HOMBRES | MUJERES | REZAGQO | HOMBRES | MUJERES | REZAGDO
DAD
SIN — 2 2 2 12 14
ESTUDIOS (4.3%) (4 3%) (2 3%) (13.6%) (15.9%)
PRIM INCO 5 13 18 5 8 13
MPLETA (10 9%) (28.3%) | (39.1%) (5 7%) (9.1%) (14.8%)
PRIM COMP 2 4 . 6 17 _
LETA (4 3%) (8.7%) (6 8%) (19.3%)
SEC.INCOM 3 1 _ 8 7 _
PLETA (6 5%) (2 2%) (9 1%) (8.0%)
SEC COMP 3 7 _ 5 11 _
LETA (6 5%) (15.2%) (5 7%) (12.5%)
MEDIO _ . _ 2 1 .
SUPERIOR (2.3%) (1.1%)
NIVEL 2 4 _ . 4 _
SUPERIOR (4 3%) (8.7%) (4.5%
TOTAL: 15 31 20=43 4% 28 60 27=30.7%

* Promedio 6.35, Desviacién estandar 3 55, Goeficiente de variabilidad; 55.9

** Promedio § 85, Desviacién estandar 3.66, Coeficiente de variabilidad: 62 6
FUENTE INVESTIGACION DIRECTA, 1996.
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Aqui hay dos cosas que hay resaltar. Primero, que las diferencias entre género son
muy grandes, las mujeres son las que tienen el mayor porcentaje de rezago
educativo, y ésto en todas las familias y en las dos colonias. En cambio, entre los
hombres, el nivel de rezago no alcanza los 18 puntos porcentuales (cuadros 13 y 14).
Segundo, estas diferencias son distintas en los niveles de escolaridad de secundana
completa hasta profesional, donde las mujeres tienen el mayor nivel en proporcion
que los hombres (con excepcion de la famila compleja de la colonia Santa Lucia,
donde no hay frecuencias en esos niveles).

Aunque para el calculo del rezago educativo, no se consideré explicitamente a la
poblacién analfabeta; en términos conceptuales el analfabetismo es un componente
fundamental del mismo (esta implicito) De acuerdo con el Censo de 1990, la
pobiacion de 15 y mas afos de edad que no sabia leer y escribir en ese momento
alcanzo los 6,161,662 de personas, que representan el 12.4%, a nivel nacional, del
total de la poblacion de esas edades; si hacemos una diferenciacidon por género,
vemos que las mujeres fienen un porcentaje mas alto que el de los hombres, de un
15%, contra un 9.6% respectivamente; en el estado de Nuevo Leon, se calculé en
1990 un promedio general de 4.6% de analfabetas, 5.5% entre las mujeres y 3.8%
entre los hombres.

CUADRO 14

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS DE LA COLONIA SANTA
LUCIA, SEGUN REZAGO POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MO JOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
ESCOLARI | HOMBRES | MUJERES | REZAGO | HOMBRES | MUJERES | REZAGO
DAD
SIN 1 3 4 1 2 3
ESTUDIOS (2.3%)} (7.0%) (9 3%) {5 9%) (11.8%) (17.6%)
PRIMARIA i 12 13 2 3 5
INCOMP. (2 3%) (27 9%) (36 2%) (11.8%}) (17 6%) (29.4%)
PRIMARIA 8 5 _ 1 4 —
COMP. (18.6%) | (11.6%) (5.9%) (23.5%)
SECUND _ 2 _ _ _ —
NP (4.7%)
UERVIVINR 1 4 _ 1 1 —_
COMP (2.3%) (9.3%) (5.9%) (5.9%)
MEDIO 2 4 _ 1 - —
SUPERIOR (4.7%) (9.3%) (5.9%)
NIVEL 1
SUPERIOR - — - (5.9%) _ _
TOTAL 13 30 17=39.5% 7 10 8=47%

" Promedic. 5 84, Deswviacién estandar 3.08, Coeficiente de vanabilidad 52.7

** promedio: 5 18, Desviacion estandar 4 25, Coeficiente de vanabiidad 82.0
FUENTE INVESTIGACION DIRECTA 1996
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Podemos observar en los cuadros 13 y 14, que las familias monoparentales smples
de ambas colonias tienen et menor nivel de analfabetismo (aprox. 2.3%), incluso las
mujeres de éstas familias con respecto a las mujeres de las familias complejas, tienen
el menor porcentaje en la categoria “sin estudios”.

Los analfabetas, al igual que la poblacidn con primaria incompleta, tienen serios
obstaculos para su desenvolvimiento social y personal, y a que dificiimente podran
incorporarse al mercado de trabajo formal, puesto que es un requisito para la mayoria
de las empresas manufactureras en el estado de Nuevo Ledn, el que cuenten con
estudios de secundaria (y algunos mas exigen los estudios de nivel medio superior).
Por esta razdn, entre otras, vemos que este tipo de poblacidn en las zonas urbanas,
se incorpora a trabajos del sector servicios y/o a la economia informal.

Para poder comparar los resultados del nivel de escolaridad, ampliamos el rango de
edad de la pobiacién de las familias monoparentales de las dos colonias, de 12 afos
y mas. Ya que este cnterio [o toma el Censo de 1990, incluso para el anailisis de la
poblacidn econémicamente activa.

Como se puede observar en los cuadros 15 y 16, las diferencias de escolandad en
cuanio a sexo se repiten de nuevo y se encuentran en todas las familias de las dos
colonias, la monoparental compleja de la colonia Santa Lucia es la que tiene el menor
nivel, con 4.5 de promedio en anos de estudio de las mujeres de 12 afos y mas
(cuadro 16).

CUADRO 15

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS, DE LA COLONIA
MALVINAS, SEGUN ESCOLARIDAD, POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL

SIMPLE COMPLEJA
NIVEL HOMBRES | MUJERES | HOMBRES | MUJERES | TOTAL
EDUCATIVO
TOTAL 20 36 31 67 154
SIN ESTUDIOS — 56 % 6.5 % 179% | 10.39%

PRIM. INCOMP 350% 44.4 % 19.4 % 1M19% | 24.03%
~OMP 15.0 % 16.7 % 226 % 284% | 2273 %

S P OMP 25.0% 2.8 % 29.0 % 17.9% 1753 %
SEC. COMP 15.0% 19.4 % 16.1 % 16.4 % 16.88 %
NIVEL MED. S —_ —_ 6.5% 15% 1.95%
NIVEL SUP. 10.0 % 11.1% — 6.0% 6.49 %
Promedio : X=6.80 X =581 X=6.16 X=582

Desv. Estandar: S=271 S$=359 S$=3.11 $=368
Coef vanabiid | CV=399 [ CV=618 | CV=505 | CVv=63.2
FUENTE: INVESTIGACION DIRECTA 1996
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Segun el Programa Nacional de Poblacién 1995-2000, la educacion de la mujer es la
variable mas estrechamente ligada con la fecundidad. La educacién de la mujer
repercute no sOIO en su provecho, sino también en el de su familia, pues contribuye a
romper el circulo de la transmision intergeneracional de la pobreza.

De acuerdo con Mufioz (1991), la ocupacién de las mujeres depende principalmente
del pnmer empleo desempeiiado, en tanto que para los hombres, de la educacion que
obtuvieron:

Para éstos, la importancia de la educacion aumenta en funcién de la edad.
Ello denota la existencia de contrastes entre las carreras ocupacionales de
distinto genero; y que las mujeres no tienen las mismas oportunidades para
acceder a ocupaciones de mayor jerarquia independientemente de la
educacién que hayan alcanzado (Murioz, 1991:9).

En las conclusiones de la investigacion de Ribeiro {(1989), plantea también que °ta

variable sociodemografica mas significativa para explicar las variaciones en los
niveles de fecundidad de las entrevistadas, resultd ser la escolaridad de la mujer”.

CUADRO 16

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS DE LA COLONIA STA.
LUCIA, SEGUN ESCOLARIDAD POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
NIVEL HOMBRES | MUJERES | HOMBRES | MUJERES | TOTAL
EDUCATIVO
TOTAL 15 35 8 12 70

SIN ESTUDIC 6.7% 8.6% 12.5% 16.7% 10.0%
PRIM.INCOM 13.3% 37.1% 25.0% 25.0% 28.6%
PRIM. COMP 60.0% 22.9% 25.0% 41.7% 34.3%

SEC.INCOMP — 8.6% 12.5% 8.3% 7.1%
SEC. COMP 6.7% 11.4% 12.5% 8.3% 10 0%
NIVEL MED S 13 3% 11.4% 12.5% ———- 10.0%

"N vEL SUP S S _ .- —
CILTEU0 . X=6.13 X=5869 X=875 X=450

|Desv.estandar. | S =242 $=307 §=492 S =3.06
|Cosf.vanabid. | CV =395 | CV.=538 | CV.=728 | CV.=68
FUENTE . INVESTIGACION DIRECTA, 1996,

% C tado por Lopez e Izazola (1994.41)
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En la grafica 2, se observa que la descendencia de las mujeres sin instruccién (a nivel
nacional) sigue siendo mas del doble de quienes cuentan con al menos un afio
aprobado en secundaria. Y en la grafica 3 podemos comparar los datos anteriores
con los obtenidos con las jefas de familias monoparentales de las dos colonias.

Ahora, si consideramos 2 las jefas de familia, el promedio mayor de escolandad lo
encontramos también en la familia monoparental simple de la colonia Malvinas, en ia
cual las jefas alcanzan el 5.96 (casi los 6 afos de escolaridad) y una desviacion
estandar de 3.97, y comparandoias con el otro tipo de familia {cuadros 17 y 18), son
las familias monoparentales complejas de ambas colonias las que tienen menor nivel
de estudios (3.7 en promedio). Como hemos estado observando en el transcurso del
analisis de datos, es la familia monoparental simple la que hasta ahora parece ser la
que tiene mejores condiciones, en cuanto a. mayor escolaridad, menor niumero de
miembros y menor fecundidad.

GRAFICA 2
TASAS GLOBALES DE FECUNDIDAD, SEGUN NIVEL EDUCATIVO,
1974-1880.
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Si comparamos la escolaridad promedio de estas jefas de familia (monoparental
simple), con los obtenidos en la investigacion de Ribeiro (1989), las mujeres
entrevistadas obtubieron 6.5 afios de escolaridad. Este promedio de 6.5 es mayor
que el obtenido por las jefas en nuestra investigacidn (véase cuadro 17); incluso
mayor que el promedio nacional de las jefas mujeres de hogares (familiares) tanto
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nucleares como no nucleares, que alcanzan los 6.3 afios de escolardad (Lopez e
Izazola, 1994).

GRAFICA 3

FECUNDIDAD DE LAS JEFAS, SEGUN TIPO DE FAMILIA Y ESCOLARIDAD, 1996.
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FUENTE : INVES IGACION DIRECTA, 1996.

Por Ultimo, en este capituio vamos a ver las diferencias en cuanto a promedios de
escolaridad entre las distintas familias en las que se entrevistd a la mujer, éstas son
5. la nuclear, la compuesta, la extensa y los dos tipos de familias monoparentales
encabezadas por mujer. Y las diferencias por sexo y por tipo de familia monoparental.

En la colonia Malvinas, la familia nuclear es la que tiene el mayor promedio de
escolaridad con 6 25 y una deswviacion estandar de 2.83; en segundo lugar esta la
familia m »noparental simple con 5.96 de promedio y 3.97 de desviacdn estandar; en
tercer lugar se encuentra la familia compuesta con promedio de 4.75 y desviacidn
estandar de 2.93; en cuarto lugar la familia monoparental compleja con 4.17 de
promedio y desviacion estandar de 3.64; por ultimo tenemos a la familia extensa con
un promedio de 3.67 y una desviacién estandar de 2.66, cabe mencionar que la
nuclear es la que tiene el coeficiente de vanabilidad menor (45.3), y la de mayor
coeficiente de variabilidad es la familia monoparental compleja (87.3).
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CUADRO 17

DISTRIBUCION DE LAS JEFAS DE FAMILIA SEGUN NIVEL EDUCATIVO,
POR COLONIA Y TIPO DE FAMILIA, 1996,

COLONIA MALVINAS COLONIA SANTA LUCIA
NIVEL MONOPAREN | MONOPAREN | MONCPAREN | MONOPAREN
EDUCATIVO SIMPLE COMPLEJA SIMPLE COMPLEJA
TOTAL 26 = 100% 24 = 100% 22 = 100% 6 = 100%
SIN ESTUDIOS 7.7 % 29.2 % 13.6 % 16.7 %
PRIM. INC. 42.3 % 208 % 45.5 % 50.0 %
PRIM. COMP. 154 % 29.2 % 4.5 % 33.3%
SEC. INC. — 4.2 % 91 % -
SEC. COMP. 19.2% 12.5 % 18.2 % -
NIVEL MEDIO -— — 9.1 % —
NIVEL SUP. 15.4 % 42 % — —
Promedio : X=596 X=417 X=5.23 X=317
Desv.estandar: $=3.97 S$=364 §$=353 $=25
Coef. vanabilidad: CV=6686 CvV.= 873 CV=675 Ccv=789

FUENTE : INVESTIGACION DIRECTA 1996.

Con respecto a la colonia Santa Lucia, la nuclear continia teniendo el mayor
promedio de escolaridad, con un 6.96 y una desviacion estandar de 2.83; siguiéndole
la compuesta con 5.48 de promedio y 3.34 de desviacion estandar; en tercer lugar se
encuentra la monoparental simple con un promedio de 5.23 y una desviacion estandar
de 3.53; por uitimo {enemos a la familia extensa y a la monoparental compleja con el
mismo promedio de escolaridad 3 17 y una desviacion estandar de 2.4 y 2.56
respectivamente. &l mayor coeficiente de variabilidad lo tiene la familia monoparental
compieja (80.76), y el menor coeficiente de vanabilidad se encuentra en la famiia
nuclear (40.66).

Para determinar las diferencias existentes en el nivel de escolaridad promedio, tanto
internas por sexo y de 12 afos y mas, como entre las diferentes familias
monoparentales; se usd la prueba t de student, para determinar si esas diferencias
presentes en los promedios son significativas o no; la cual amojd los siguientes
resultados-

Respec.o a la famiia monoparental simple, en la colonia Malvinas, los hombres
obtuvieron una media de 6.80 y una desviacidon estandar 2.71, las mujeres una media
de 5.81 y una desviacion standar de 3.59; con un nivel de significancia de .05, se se
concluye que las diferencias entre hombres y mujeres no son significativas (P=.170).

En lo que respecta a la colonia Sta. Lucia, se obtuvieron para los hombres y las
mujeres, una media de 6.13 y 5.68 respectivamente, con una desviacion estandar del
2.42 y 3 07 respectivamente; con el mismo nivel de significancia también se concluye
que no es significativa la diferencia (P=.127).
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Para los hombres y las mujeres de las familias monoparentales compiejas de ia
colonia Malvinas, se determind una media de 6.16 y 5.82 respectivamente, y una
desviacion estandar de 3.11 y 3.68 respectivamente; con un nivel de significancia de
.05 se concluye que las diferencias no son significativas (P=.568).

Las medias para los hombres y mujeres de familias complejas de la colonia Santa
Lucia, son 6.75 y 4.50 respectivamente y una desviacion estandar de 4.92 y 3.06
respectivamente; con un nivel de significancia igual se concluye de la misma forma
que lo anterior, las diferencias tampoco son significativas (P=.276).

Con la misma t de Student, se hicieron comparaciones con respecio a la escolaridad
entre los diferentes tipos de familias monoparentales, para la poblacion de 12 y mas
anos (simples y complejas) por colonia, los resultados fueron los siguientes:

En la colonia Malvinas, la media y la desviacion estandar fueron para la monoparental
simple, de 6.16 y 3.31 respectivamente, para la monoparental compieja de 5.93 y 3.50
respectivamente, con un nivel de significancia de .05 se concluye que las diferencias
no son significativas (P=.334).

En la colonia Sta. Lucia, la media y la desviacion estandar para la familia
monoparental simple fué de 5.82 y 2.87 respectivamente, y para la monoparental
compleja de 5.40 y 3.95 respectivamente, con un nivel de significancia de .05,
también se concluye que no son significativas las diferencias de escolaridad (P=.283).

4.5. ASPECTO ECONOMICO Y “ESTRATEGIAS”.

En este capitulo veremos algunos de los factores que estan relacionados con la
‘economia domeéstica”, y con las actividades remuneradas que desarrollan los
miembros de las familias monoparentales.

A lo largo de las Ultimas décadas las mujeres han incrementado su presencia en el
mercado de trabajo (trabajo remunerado), aunque en términos relativamente
desfavorables para la mujer Sobre todo por el rol que se le asigna (y/o desempefia)
al inlerior del hogar {(madre-esposa-ama de casa), y por las condiciones estructurales
ecrnomicas y socioculturales (e ideologicas) que la condicionan y limitan. Pero en el
caso de las familias monoparentales encabezadas por mujer el rol desempenado es el
de_proveedor-madre-ama_de casa, Yy la mayoria de ellas desempefia una doble
jomada de trabajo.

Aunque la incorporacién de la mujer a la actividad econémica (para obtener ingresos),
no representa necesarniamente una liberacion de su condicidn de desigualdad. E!
trabajo remunerado segun Rubalcava (1995), es la via casi exclusiva para obtener
ingresos monetarios y adquirir los satisfactores matenales y no materiales que
demanda la vida diana de la familia.
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Las modalidades que asume el trabajo femenino, como [0 menciona Rendén (1990),
han cambiado como consecuencia del desarmrollo de la produccion para el mercado,
de las modificaciones en la estructura sectonal de la misma, del cambio técnico y de
las normas y costumbres sociales.

Los factores como la industrializacion de la economia, el desarrolio de la vida urbana,
y la extension de los servicios y el comercio, han condicionado en gran parte, y en
todos los paises, el trabajo femenino. El desarrolio del progreso técnico ha tenido
grandes repercusiones en el trabajo femenino, en su importancia numérica, en su
estructura y en sus condiciones (Ramones, 1991).

Estos faclores ubicados en la coyuntura actual (“crisis econémica’), de acuerdo con
Francisco Alba (1995) es especialmente grave porque se inscribe en una ya larga
trayectoria de debil crecimiento de la demanda de empleo. Segun diversas
estimaciones, Alba planteé que el numero de trabajadores clasificados como
informales bien podria ubicarse a fines de 1994, en la vecindad de los 10 millones de
personas (aproximadamente un tercio de la PEA). Asimismo, se estima que la
pérdida neta de empleos durante 1995 podria alcanzar un milién de puestos formales
de trabajo, a los que se anadiria aproximadamente otro milion de nuevos entrantes al
mercado de trabajo.

En cuanio a las perspectivas a mediano y a largo plazo, Alba (1995) se refirid a un
escenano construido por el grupo Ciemex-Wefa, segun el cual el empleo formal
aumentaria a un ritmo de 0.4% anual en el periodo 1984-1999, mientras que la
poblacion adulta lo haria a una tasa de 2.7%.

Veamos las carac.eristicas del trabajo remunerado (extradoméstico) que realizan
tanto las jefas de familias monoparentales {en condiciones de pobreza), como de ios
demas miembros de eilas, asi como su aportacion en dinero y su relacion con algunas
variables sociodemograficas

4.5.1. La participacion econémica, como “estrategia” de generacién de
recursos.

COLONIA MALVINAS:

De los mt .0s  ncluidas las jefas) de las familias monoparentaies de la colonia
Malvinas, de 12 y mas afos de edad, tenemos que en las 26 familias monoparentales
simpies hay 32 personas que se encuentran trabajando (10 hombres y 22 mujeres),
que representa el 57.14%, y 24 que no f{rabajan (10 hombres y 14 mujeres),
tendriamos una relacion de 1.23 trabajadores en promedio por familia.

En cambio, en las familias monoparentales complejas (24) el nimero de trabajadores
asciende a 51 (22 hombres y 29 mujeres), que representa el 52.04%, y el nUmero de
los que no trabajan es de 47 personas (9 hombres y 38 mujeres); en estas familias la



relacion en promedio de trabajadores es de 2.13 por familia, existiendo una diferencia
casi de 1 trabajador mas en las familias compiejas de ésta colonia (cuadro 18).

Sobre las jefas de familias, la situaciébn de trabajadoras en las monoparentales
simples (26) es de 20 jefas que trabajan (77%), y solo 6 que no trabajan (23%). En
cambio en las monoparentales complejas (24), el nimero de jefas que trabajan es de
11 (46%), contra 13 (54%) que no trabajan (Véase cuadro 20).

COLON!A SANTA LUCIA:

En ésta colonia del total de miembros con 12 y mas afos de edad (incluidas las
jefas), las familias monoparentales simples tienen 28 personas (8 hombres y 20
mujeres) que se encuentran trabajando, que representan el 56% de la poblacidn de
12 anos y mas; y 22 que no trabajan (7 hombres y 15 mujeres), representando una
relacidn en promedio de 1.27 trabajadores por familia.

Por el contranio en las familias compiejas hay 7 trabajadores (4 hombres y 3 mujeres),
que representan el 35%, y 13 que no trabajan (2 hombres y 9 mujeres); teniendo una
retacion de 1.17 trabajadores en promedio por familia (cuadro 18).

Con respecto a las jefas de familia monoparentales simples, tenemos de 22 en total,
15 de ellas trabajan (trabajo extradoméstico), representando el 68%, y solo 7 que no
trabajan (32%). Y en las jefas de familias monoparentales complejas (6), solamente 1
trabaja (17%), y las demas, 5 (83%) de ellas no trabajan (Véase cuadro 20).

CUADRO 18

DISTRIBUCION DE LA POBLACION* DE LA COLONIA MALVINAS, SEGUN
CONDICION DE ACTIVIDAD,* POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996,

MONOPARENTAL MONOPARENTAL

SIMPLE COMPLEJA
CONDICION | HOMBRES | MUJERES | HOMBRES | MUJERES | TOTAL
ACTIVA 50.0% | 61.1% | 71.0% | 433% |B83=54%
INACTRA | 500% | 38.9% | 29.0% | 56.7% |71=46%
TOTAL 20 36 31 67 154

* De 12 afios y mas inclu das las jefas de famika.

"* Nos refenmos a la actividad remunerada extradoméstica.
FUENTE INVESTIGACION DIRECTA, 1996.

Como se puede observar en los cuadros 18 y 19 y como era de esperarse, la
proporcion de participacion de la mujeres en la actividad econdémica llega a mas del
doble que a nivel del area Metropolitana de Monterrey (la cual es de 29.4 en mujeres
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y de 70.6 para los hombr&e)". en la familia monoparental simple de la caolonia
Malvinas es de 61.1% y 57.1% en Santa Lucia del mismo tipo de familia, superando
esta proporcion los hombres de las familias monoparentales complejas en ambas
colonias; no asi en las familias monoparentales simples de ambas colonias, donde la
proporcion de participacion es mas baja que la de las mujeres.

CUADRO 19

DISTRIBUCION DE LA POBLACION* DE LA COLONIA SANTA LUCIA, SEGUN
CONDICION DE ACTIVIDAD,*™ POR SEXO Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLE.JA
CONDICION | HOMBRES | MUJERES | HOMBRES | MUJERES | TOTAL

ACTIVA 93.3% 57.1% 50.0% 25.0% [35=50%
INACTIVA 46.7% 42.9% 50.0% 75.0% | 35=50%
TOTAL 15 35 8 12 70

* De 12 afios y mas, inclurdas las jefas de familia.

** Nos referimos a la actividad remunerada extradoméstica.
FUENTE: INVESTIGACION DIRECTA, 1996.

CUADRO 20

DISTRIBUCION DE LAS JEFAS, SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD,*
POR COLONIA Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
CONDICION | MALVINAS | STA.LUCIA | MALVINAS | STALUCIA [ TOTAL
ACTIVA 77.0% 68.2% 45.8% 16.7% 47=60.3%
INACTIVA 23.0% 31.8% 54.2% 33.3% 31=39.7%
TOTAL 26 22 24 6 78

"* Nos refanmos a la aclividad remunerada extradoméstica.
FUENTE. INVESTIGACION DIRECTA, 1996,

La participacion femenina en el mercado de trabajo mexicano en los atos ochenta
tiene un nuevo perfil. Son las mujeres mayores de 25 anos, las de menor escolandad,
las casadas y aquellas con hijos las que han incrementado su participacion

“7 Leal (1991); COESPO (1993).
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econdmica. Asimismo, son los trabajos por cuenta propia menos calificados los que
mas ganaron presencia en la estructura ocupacional femenina en la Ultima década.

Desde esta perspectiva, se ha podido afirmar que las mujeres han ampliado su
participacion en el mercado de trabajo para contribuir a la satisfaccion de las
necesidades basicas de sus hogares (Selva 1985; Cortés, 1988; Gonzalez de la
Rocha, 1989; Oliveira, 1989; Pedrero, 1990)

En Monterrey, de acuerdo con Ramones (1986), la participacion de la mujer crece
paulatinamente desde 1970. En ese afo, las mujeres representaban el 25.3% de la
poblacién conocida como economicamente activa. En 1979 se elevé a 27.1% y en
1983, bajé su participacion a 21.2%.

Para el municipio de General Escobedo, N.L., en 1990 la participacion econdmica de
los hombres fué de 79.49%, mientras que la de las mujeres akcanzd solamente
20.51% (Leal, 1991).

Las jefas de la familia monoparental simple de la colonia Malvinas, son las que
presentan la mayor proporcion en la participacidn en el trabajo extradoméstico
(activas) remunerado, con 77%, y s6lo un 23% de inactivas de ese tipo de familig,
algo similar sucede en la colonia Santa Lucia con el mismo tipo de familias. Pero en
las jefas de las familias monoparentales complejas la proporcion es menor al 46% en
ambas colonias (en promedio 31.3%), llegando hasta un 16.7% de las activas en la
colonia Santa Lucia. Aun asi, este porcentaje es en un punto mayor que el de las
mujeres unidas y mayores de 12 afos, que trabajaban fuera de hogar en los
municipios ge San Nicolas y Guadalupe del area Metropolitana de Monterrey, siendo
solo ef 15.7% de elias (Ribeiro, 1989).

La explicacion probable de este porcentaje (16.7) es por un lado la edad de 4 de la
jefas (de 6), tienen de 45 y mas afios; su nivel de escolaridad promedio es de 3:.17
anos (con una desviacion estandar de 2.56), ademas, que como familia compleja, hay
miembros que también participan en las actividades economicas (hijos y otros
panentes) y sin olvidar las condiciones del mercado de trabajo, que después de la
crsis iniciada en Diciembre de 1994, repercute en el cierre de fuentes de trabajo,
trayendo como cohsecuencia un mayor desempleo (la tasa de desempieo abierto
llegé a estimarse de mas del 9% para 1995).

A comp..ar el nivel de participacion de las jefas de familias monoparentales simpies,
con los resuftados de la Encuesta Mexicana sobre Fecundidad y Salud (1987) y de ia
Encuesta Nacional de Empleo Urbano, primer trimestre (1990)", ® donde a nivel
nacional las activas tienen un porcentaje de 49.3% y las inactivas el 50.7%, podemos
observar que existe una diferencia mayor de 23.3 puntos porcentuales en ambas
colonias de nuestra investigacion (cuadro 20), con respecto a la participacion
econdmica de las jefas declaradas en el pais; sin embargo, la diferencia del promedio

% Citados por Garcia y Oliveira (1994)
* Citado por Acosta (1996).
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de jefas activas de ambas colonias es de 11 puntos porcentuales con respecto al
porcentaje (49.3%) de jefas declaradas a nivel nacional. Los datos anteriores de las
jefas declaradas y activas son semejantes a los encontrados en la investigacion de
Selby y sus colaboradores (1994), para los hogares matrifocales (en 1989), donde el
numero de jefas de hogares matrifocales activas alcanza el 52% (2.7 puntos
porcentuales mas que el dato a nivel nacional, pero menor en 8.3 puntos a nuestro
promedio).

En el estudio de 24 entrevistas a profundidad a cdnyuges 0 jefas de hogar de Tijuana,
realizado por Lépez (1992), se observd que el 37.5% de las mujeres desemperiaba
actividades remuneradas fuera del hogar, de las cuales el 11.1% no contaba con
estudios, el 22.2% con prnmaria, 11.1% con secundaria, un 44.4% con estudios de
comercio y 11.1% con profesional.

CUADRO 21

DISTRIBUCION DE LAS JEFAS ACTIVAS DE AMBAS COLONIAS,
SEGUN SU ESTADO CIVIL Y EDAD, 1986.

EDAD | SEPA | DIVOR | VIUDA | MADRE | TOTAL
RADA | CIADA SOLT.
1524 | 2(4.3) 2(4.3) 4
25-34 | 14(29.8) 3(64) | 3(6.4) 20
3544 | 4(85) | 1(21) | 3(6.4) | 2(4.3) 10
4554 | 3(64) |1(2.1)] 4(85) | 1(2.1) 9
55y+ | 3(6.4) 1(2.1) 4
TOTAL | 26 2 11 8 47

FUENTE : INVESTIGACION DIRECTA, 1996.

En el cuadro 21 se puede observar que en el rango de edad 25-34 se encuentra la
mayoria de las jefas econdmicamente activas (42.6%) de ambas colonias; ésto
coincide con lo expuesto por Lopez e lzazola (1994), que de acuerdo a los datos
censales (1990) la participaciéon econémica es diferencial por edad. para el caso de
las mujeres (jefes), la mayor tasa se reportd en el grupo de 25 a 34 afos, al liegar al
57%; la menor, de 8.6%, entre las jefas de 65 ailos de edad y mas.

Si ésto lo vemos por su estado civil, tanto en |as separadas como las madres solteras
la mayor proporcion de participacion esta en el rango de los 25-34 ainos; en cambio
las viudas estan ubicadas en los 45-54 afios de edad, para disminuir la participacion
en todas después de los 54 afios.

Con respecto a las jefas inactivas (cuadro 22), el porcentaje mayor se encuentra
después de los 44 afos, excepto las madres solteras.
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Como va lo habiamos sefialado antes, uno de los obstaculos (ademas de otros mas
estructurales) que no permiten la entrada de las mujeres (principalimente a las
“nuevas’ jefas de las familias monoparentales en condiciones de pobreza) a las
tareas productivas (extradomésticas), es la baja escolaridad.

En términos generales, y de acuerdo con Ramones (1991), se ha podido observar en
México, y en América Latina en general, que la ocupacion parece seguir pautas
generales. A medida que las tareas requieren de una mayor calificacion, el volimen
de mujeres trabajadoras disminuye. Asimismo, a medida que las labores no necesitan
de una elevada preparacidn escolar, aumenta la presencia femenina.

CUADRO 22

DISTRIBUCION DE LAS JEFAS INACTIVAS DE AMBAS COLONIAS,
SEGUN SU ESTADO CIVIL Y EDAD, 1996.

EDAD | SEPA | DIVOR | VIUDA | MADRE | TOTAL
RADA | CIADA SOLT.
15-24 — 1(3.2) 1
25-34 |2 (65)| ~— 3(9.7) 5
3544 [4(129)| — |2 (65 | 3(9.7) 9
4554 | 4(129)] — | 5(19.4) 9
s5y+ |3 (07| — |4029) 7
TOTAL | 13 — 11 7 31

FUENTE ; INVESTIGACION DIRECTA, 1996.

Sin embargo, quizd ésto sea mas valido para algunos sectores sociales y para el
trabajo “formal®, y no tanto para los sectores populares (o rurales}), donde existe una
mayor desigualdad en las oportunidades educativas y en donde la mujer
(principalmente las jefas), buscan obtener ingresos de cualquier forma para poder (0
pretender) satisfacer sus necesidades mas basicas de subsistencia.

Como ko indican Garcia y Oliveira (1990), los niveles de escolaridad son diferentes en
cada sector social, y el papel de la escolanidad como condicionante de la participaciéon
también es distinto entre dichos sectores. Unicamente para las mujeres de sectores
medios Jn  ivel de escolaridad de preparatoria ¢ mas se traduce en mayor
partiuipa. on economica frente a las mujeres que tienen solamente la secundaria (o
menos) Los resultados encontrados para los demas seciores apuntan en direccion
distinta (pnncaipaimente en las mujeres del sector rural).

Entre las mujeres de los sectores populares -asalariadas y no asalariadas- no hay
diferencias significativas en la propension a trabajar por nivel de escolaridad. Esto es,
a todos los niveles se registra un nivel estadisticamente parecido de participacion
economica. Y agregan (Garcia y Oliveira, 1990), que la propension a trabajar de las
mujeres de los sectores populares se asocia a la necesidad de obtencidn de ingresos
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monetarios para compensar |os bajos salarios de los demas miembros de la familia,
de manera independiente de los niveles de escolaridad.

Si acotamos lo anterior con los resultados de Ribeiro (1989), del total de las mujeres
unidas que trabajaban, tanto fuera como dentro de su hogar (23.8%), 62% de elias al
preguntarseles el motivo de porqué trabajaban, contestaron: por necesidad.

Siguiendo en este aspecto Lopez e Izazola (1994), afirman que: la incorporacion de la
fuerza de trabajo familiar al mercado laboral depende, tanto de las caracteristicas
sociodemograficas de las unidades domeésticas, que influyen en la disponibilidad de
miembros potenciaimente activos, como las exigencias del propio mercado laboral,
ademas de la necesidad de complementar ei ingreso del hogar.

La literatura sociodemografica ha dedicado importantes espacios a este tema y ha
documentado reiteradamente, que una de las “"estrategias’ a las que recurren las
unidades domésticas para enfrentar la caida del poder adquisitivo del salano, asi
como la cesantia, consiste en la incorporacion det mayor numero de miembros
posible al mercado de trabajo (esquemas 2 y 3) -ademas de las jefas de hogar, ya
sea incg.grporéndose al trabajo o intesificandolo- (Tuiran, 1983, y Cortés y Rubalcava,
1991).

Estos recursos monetarios, de acuerdo con Chalita (1991), pueden ingresar a la
familia en forma de salarios ganados en los mercados de trabajo ya sea formales o
informales.

En vista de lo insuficiente que es un salario para cubrir las necesidades matenales de
una familia completa en el contexto latinoamericano, la mayor parte de las familias
utiliza el trabajo de mas de un miembro (Moser, 1989:25; Bolles, 1986:71).51 En
términos de aquellas familias que no cuentan con un hombre adulto que gane un
salario, se puede utilizar el trabajo de los nifios (hijos) o, como una alternativa, se
pueden incorporar parientes no nucleares dentro de la unidad domeéstica (Yousef y
Hetler, 1983:240; Bolles, 1986.69).%° Los grupos familiares encabezados por una
mujer tienden a incorporar miembros qQue no pertenecen a la familia (Buvinic,
1983:18).%

Esto Ultimo no sucede en las famillas monoparentales de las dos colonias
investigadas, sélo se encontré a una persona no panente, como corresidente en una
famila  noparental compleja (cuadro 23).

A estas respuestas de los grupos familiares de escasos recursos para hacer frente al
deterioro de sus condiciones de existencia, las denominaremos de acuerdo con
Comia (1978) y Gonzalez de la Rocha (1989), "estrategias generadoras de recursos’
(véanse esquemas 2, 3 y cuadros 23, 24).

0 Cados por Lopez e Izazola, 1984.
*! Crados por Chairta, 1982.

%2 Ctadas por Chaita, 1992.

33 Cado por Chalita, 1992
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En el cuadro 23 se puede apreciar el numero de miembros econdémicamentie activos e
inactivos, de acuerdo a la posicidn dentro de la famila. Asi tenemos que en ias
familias monoparentales simples de la colonia Malvinas hay un total de 57.14% de
miembros activos, de los cuales el 21.43% son hijos y la otra parte corresponde a las
jefas mujeres; y en la colonia Sta. Lucia, del mismo tipo de familia, el porcentaje total
de activos es del 56%, correspondiendo un 26% a los hijos.

CUADRO 23

PERSONAS DE 12 ANOS Y MAS, SEGUN SU CONDICION DE ACTMIDAD Y
ESCOLARIDAD, POR TIPQ DE FAMILIA, POSICION Y COLONIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
MALVINAS | STA. LUCIA MALVINAS STA. LUCIA
Escolandad {Jefas Hijos |Jefas Hijos|Jefas Hijos Otros*| Jefas Hijos Otros
Total Activos 20 12 15 13 11 30 10 1 5 1
Sin estudios 2 —_ 3 -— 2 2 1 —_ 1
Pom ncomplela | 10 4 | 7 2 1 6 SN [ —
Prm. completa 3 — |- 8|5 2 8 1 { J—
Sec. incompleta —_— 2 1 —— 1 9 —— —_ ——— -
Sec completa 3 4|2 |2 7 "™ - 2 —
Est Prepay + 2 2 2 3 — 4 — 2 —
Esc. promedio [ 515 750(493 685({527 707 570 | 60 100 .00
Total Inactivos | 6 18 7 15 | 13 21 13 5 4 4

®

Estén incluxdos todos los parientes que residen en este tipo de famiiias.

** Es el Unico no pariente.
FUENTE : INVESTIGACION DIRECTA, 1996.

Con respecto a las famiiias monoparentales complejas, el total de miembros activos
de la colonia Malvinas disminuye al 52%, representando los hijos 30.6% (mayor
proporcidn que en las monoparentales simples), y solamente el 10.2% cotresponde a
otros parientes activos miembros de las familias; en la colonia Santa Lucia del total de
familias (8), el tota! de activos solamente alcanza el 35% del total de los miembros de
12 afnos v mas los hyos activos alcanzan un 25% de ese total, y escazamente un 5%
represenian ios otros parientes activos.

Como se puede observar en los cuadros 23 y 24, existen diferencias en cuanto a la
participacion econémica de las jefas de familia, los hijos y los otros parientes, entre
los diferentes tipos de familias monoparentales, asi como su relacion en cuanto a
tamano (numero de hijos, nimero de miembros) por condicion de las jefas.

En las familias monoparentales simples, la proporcidon de hijos activos es menor que
en las monoparentales complejas, y en ias monoparentales complejas, la proporcion



de otros panentes activos es menor que los inactivos; asi también, la proporcidn del
numero de miembros y de hijos es menor en las familias con jefas activas que en las
inactivas, excepto en la monoparental compleja de la colonia Santa Lucia. Y como es
evidente, la mayor participacion econdémica de las jefas estd en las familias
monoparentales simples.

CUADRO 24

COMPOSICION DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES, SEGUN CONDICION DE
ACTIVIDAD,** POR COLONIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
PROPCRCION MALVINAS | STA. LUCIA | MALVINAS | STA. LUCIA
A | A I A I A ]
Num. deMiembros | 325 | 383 | 333 | 429 | 564 | 646 | 60° | 46
Numero de Hijos 225 | 283 | 233 | 329 | 273 | 315 | 50" | 20
Fecundidad 365 | 433 3.27 514 4 .45 6.23 10.0 7.4

Condicibn de los| 40% | 60% |46.4% [53.6% |58.8% | 41.2% | 55.6% | 44.4%
hijos*™

Condicion de fos 43.5% | 56.5% | 20% | 80%
panentes™

Tamado promedio 34 37 6.0 4.8
Partcipacion Laboral 1.23 1.27 213 1.17
Dependencia Laboral 2.75 2.90 2.84 4.13

* es 1 persona activa con una familia de 6§ miembros,

** Nos refenmos a la actividad remunerada extradoméstica.
A = activa; | = inactiva
FUENTE. INVESTIGACION DIRECTA, 1996,

Respecto a la participacion laboral general por tipo de familia, la que tiene la mayor
proporcion es la monoparental complela de la colonia Malvinas (2.13), las dos
monoparentales simples tienen una menor participacion laboral que la anterior,
alcanzando solamante 1.23 y 1.27 respectivamente; en cambio, la monoparental
compieja “~ a colonia Santa Lucia vuelve a ser la excepcion: es ila de menor
participa . de todas con 1.17 y la de mayor dependencia laboral también (4.13); la
dependencia laboral en las demas familias es similar entre ellas, va de 2.75 a 2.90.

St podemos comparar los datos anteriores con algunos datos obtenidos de una
encuesta realizada en el area Metropolitana de la Ciudad de México de Junio de
1985 a Febrero de 1988, por el Instituto Nacional del Consumidor (INCO)

considersremos solamente el tamano promedio de los hogares y el numero medio de

* Ciatado por Salles y Tuirén, 1995.
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perceptores de ingreso por hogar. Esto lo podemos ver en el cuadro 25, donde el
incremento tanto del nimero de perceptores de ingresos por hogar, como del tamario
promedio de los hogares por estrato es apreciable en los tres periodos sefialados.

CUADRO 25

PROMEDIO DE PERCEPTORES DE INGRESO POR HOGAR Y TAMANO, SEGUN
ESTRATO DEL AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO (AMCM).

ESTRATO JUNIO 1985 FEBRERO 1987 | FEBRERO 1988

Percepiores| Tamafio | perceptores | Tamafio | Perceptores | Tamafio
Formal -bajo 1.26 522 1.65 567 1.76 5.71
Formal-medio-bajo 1.63 6.21 1.91 6.10 2.06 6.16
Informai-bajo 147 6.08 1.82 6.60 1.97 6.65
Promedio AMCM 1.60 1.95 1.93

FUENTE : INCO, cuadro elaborado en base a datos de Saltes y Tuirén, 1995,

Este incremento se did fundamentaimente a consecuencia del deterioro de los
salanos semanales promedio real de los jefes de los hogares de sectores populares
de la Ciudad de México; de acuerdo con Salles y Tuiran (1995), las remuneraciones
reales decrecientes y bajas de los jefes del hogar obiigd a los hogares a utilizar de
manera mas eficiente los recursos humanos disponibles, observandose una tendencia
ascendente en el numero promedio de perceptores de ingreso y en los indices de
utilizacion de la fuerza de trabajo.

Dicho aumento se produjo primordiaimente a través de la insercion de mujeres,
jovenes y menores en ocupaciongs con ingresos y condiciones de trabajo inestables.
Asi, por ejemplo la urgencia de obtener ingresos suplementarios en el hogar implicd
una sobrecarga laboral para las mujeres.

Esta estrategia para generar recursos (tanto en dinero como en especie ¢ Sefvicios),
es como ya se dijo, incorporando a la actividad remunerada lo mas posible de
miembros. Como lo plantea Gonzalez de la Rocha (1989), los hogares encabezados
por mujeres responden adoptando estrategias que, si bien las mantienen
scb 10 logran superar -ni paliar- su mayor pobreza. La incorporacion de
miem . que no son parte de la familia, tiene dos sentidos que vuelven importante la
adicion de los miembros.

Por un lado, las contribuciones en dinero que estos “ofros” miembros puedan
Incorporar a la economia domeéstica. Por el otro, la produccién de bienes y servicios
que hace posible -0 faciiita- que [a mujer jefe salga al mercado de trabajo (Tienda y
rnega, 1982)*. Desde este punto de vista el trabajo de los “otros® puede ser crucial

* Cilados por Gonzalez de la Rocha (1988).



para la economia doméstica, ya que hace posible que la la mujer jefe obtenga un
salario.

Estos hogares incorporan de manera recurrente mano de obra infantil dentro de sus
estrategias de generacién de ingresos, el ochenta por ciento de las unidades
domésticas encabezadas por mujeres estan caracterizadas por incluir el trabajo
remunerado de los hijos; 21 hijos de 12 hogares, de un total de 15 hogares de
Guadalajara, se encontraron en esa situacion (Gonzalez de la Rocha, 1989).

En el cuadro 26 se puede apreciar que la mayor parte de las mujeres en general se
encuentran en el sector de servicios, en cuanto a los obreros, es interesante el dato
de la colonia Malvinas, sobre todo el de las familias monoparentales complejas,
donde la proporcién de mujeres obreras es mayor que la de los hombres obreros.

CUADRO 26

NUMERO DE PERSONAS DE 12 ANOS Y MAS, POR OCUPACION, TIPO DE
FAMILIA Y COLONIA, SEGUN SEXO, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
OCUPACION MALVINAS | STA LUCIA | MALVINAS | STA LUCIA
H M H M H M- H M
Albadlil 21(6.3) 4(14.3) 4(7.8) 2(28.6)
Mesera/cocinera{o) 1(3.1) 1(3.6) 2(39) [ 1(14.3)
Comerciante 5(16) 4(14.3) 2
Qbrero 4(12.5) 1 6(11.8) | 8(15.7) 1
ltendente/afanadora 1 3(5.9)
Nifiera 1
Trabajo doméstico 8 (25) 13(46.4 5(9.8) 2{286)
Empleada de oficina 1 1(2) 1(143)
chofer 1(36) 2(3.9)
Otros empleados 3(94) 2{7T1) 2 2
Otros trabajos 1(31) [4(128)| 1 8(167)| 8
| TOTAL- 10 22 8 20 22 29 4 3
N sta o del paréntesis son porcentajes sobre el total de cada colonia por famihia.

FUENT L . inVES TIGACION DIRECTA, 1996

Del total de ocupados de 12 aflos y mas, en las dos colonias (117), el 17 % son
obreros (20), de los cuales 9.4% hombres y 7.7% mujeres; 65 son empleados
(55.6%), 21.4% hombres y 34.2% mujeres; y los ocupados por su cuenta (32)
representan el 27.4%, de estos 6.8% son hombres y los restantes 20.5% son mujeres
(cuadros 26 y 27).
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De acuerdo con el INEGI (1993), del total de mujeres (soteras, unidas, etc.), el mayor
porcentaje por ocupacion principal para 1990, fué el de oficinistas con un 21.2%, en
segundo lugar se encuentran las de ocupacién comerciante (y dependiente) con
13.3% (este porcentaje es similar al obtenido por nosotros 13.7%), y en tercer lugar
estan los trabajos domésticos con el 11.3%(nuestros datos alcanzan el 24%).

CUADRO 27

CONDICION * DE LA POBLACION OCUPADA, SEGUN SEXO,
POR COLONIAY TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
SITUACION | MALVINAS | STA LUCIA| MALVINAS | STA LUCIA

H M H M H M H M TOTAL
Empleado (a)| 9 (4) |16 (6)(7 (4){10(1)| 18(11) |21 (8)| 2 (1) {2 (1)| 85(36)
Porsicuenta |1 (1) | 6 ()| 1 1o 4 7] 2| 1] 32 @
TOTAL 10 (5)]22 (7)]8 (4)20(2)] 22(11) | 28 (9) | 4 (1) | 3 (1) | 117 (40)
* Esta dada por la situacién (en empleados se incluye a los obreros) y la seguridad (sociaf) que tengan.

Las cantidades dentro de los paréntesis, reprosentan el nimero de asegurados con respecto a cada celkda.
FUENTE : INVESTIGACION DIRECTA, 1996

De acuerdo a la situacién en el trabajo de los empleados u obreros, el porcentaje fué
del 77.3 (nuestros resultados arrojaron sélo un 41.9%), y en los trabajos por cuenta
propia un 13.3% (siendo nuestros datos mayores 20.5%). Para Nuevo Ledn en la
misma fecha, hay diferencias tanto a nivel nacional, como de nuestros porcentajes;
en la categoria de empleados alcanza el 86.8%, y por cuenta propia el porcentaje
disminuye a un 7.8%.

Los datos anteriores reflejan las dispandades sociales existentes y las condiciones en
las que se encuentran las mujeres de fas familias monoparentales que trabajan, es
evidente que el sector informal es para los miembros de éstas familias (sobre todo las
mujeres) una de las opciones mas viables para conseguir ingresos, ya que por un
lado no importa la escolaridad que se tenga, y por el otro en algunos trabajos el
horano no es tan rigido, permitiéndoles desempenar las tareas domeésticas,
necesarias para la reproduccion de la fuerza de trabajo. Desempeiando la mayoria
de las jefas de familias monoparentales una doble jomada de trabajo, para poder
desempefiar su triple rol. proveedor-madre-ama de casa.

Respecto a su condicion de seguridad (social) en nuestra investigacion, de los 85
empleados (incluyendo a los obreros), solo el 42% tiene seguro social, y apenas un
12% de los que trabajan por su cuenta (cuadro 26). Pero respecto al total la poblacion
con seguro solamente alcanza el 32%, de ellos el 14% comresponde a las mujeres.
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Lo anterior coincide con |os resultados de la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares
en la Delegacion Xochimilco (México), realizada en 1988 por Davila (1990), en donde
$8 encontro que la mayoria de las trabajadoras se ubican en el sector servicios, y de
las cuales el 69.5% se encuentran dentro de la categoria de empleadas, 18.4% como
trabajadoras por su cuenta y solo 2.8% declararon ser obreras (en esie rengidn los
datos nuestros son mayores 7.7%). Y de la poblacion femenina, solamente e 34%
posee un grado acepable de seguridad en su empleo y cerca del 24% no tiene
ninguna garantia.

En lo referente al ingreso y horas trabajadas por semana (cuadros 28 y 29), tenemos
que respecto al primero, del total de los miembros activos de 12 afios y mas 26
personas (22.2%), ganan menos de un salarioc minimo, de los cuales el 77% son
mujeres y los demas (23%) son hombres.

CUADRO 28

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MaS, SEGUN INGRESO* Y
APORTACION SEMANAL, POR SEXO, COLONIA Y TIPQ DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
INGRESO/ MALVINAS | STA. LUCIA | MALVINAS | STA LUCIA
APORTACION

H M H M H M H M_ | TOTAL
PROMEDIO 308.0 | 187.0 ] 176.0 | 153.0 | 208.0 | 182.0 | 278.0 | 200.0

Menos de 1s.m. — 5 3 7 2 8 1 -— 26
(15.6) [ (11.1) | (25.9) | (3.9) | (15.7) { (14.3) (22.2)

Det1a2sm. 8 16 5 11 18 19 2 [(3(429)| 82
(25) | (50) [(18.5)| (40.7) | (35.3) | (37.3) | (28.6) (70.)

Hasta 3 s.m. 2 1 2 2 7
(6.3) | (3.1) (3.9) | (3.9 (6.0)

Mas de 3 s.m. —_ —_ —_ 1 - -— 1 —_ 2

(3.7) {14.3) (1.7)
APORTACION | 140.0|166.0 |117.0[ 127.0 | 132.0 | 135.0 [ 200.0| 187.0

* El salano minimo diario, en Juko de 1996 era de $ 20.97 pesos.
FUENTE : INVESTIGACION DIRECTA, 1996,

La mayoria (82) que representan el 70.1%, estan en el rango de 1 a 2 salanos
minimos, de los cuales 59.8% (49) son mujeres, y el otro 40.2% son hombres; y
solamente 9 personas (7.7%) ganan mas de 2 salarios minimos por semana, de los
cuales el 44.4% (4) son mujeres, en esle caso el porcentaje es menor que el de los
hombres (55.6%). Como se puede observar los hombres en general ganan mas que
las mujeres; ésto lo podemos constatar en el ingreso promedio (cuadro 28) por
género, donde las diferencias aparentemente son grandes en los dos tipos de
familias. Si ésto lo vemos de acuerdo al lugar que ocupan dentro de la familia (jefa,



hijos, otros parientes), tenemos que las jefas de familia ganan en promedio menos
que los hijos y los olros parientes, excepto en la familia monoparental compleja de la
colonia Santa Lucia (cuadro 30).

En lo que respecta a la aportacién semanal (para el gasto doméstico), la relacién es
inversa, las mujeres, aunque ganan menos aportan la mayor parte de sus ingresos al
gasto, aproximandose al 90% del mismo, excepto en la familia monoparental
compieja de la colonia Santa Lucia. Y las diferencias parecen ser no significativas en
cuanto a los promedios de aportacién, pero si en cuanto a las diferencias entre

ingreso y aportacion por género.

Haciendo el analisis de acuerdo a la posicidn dentro de la familia, las jefas son las
que mas aportan en promedio, aproximandose al 100% de su ingreso promedio
(cuadro 30). Esto concuerda con lo encontrado en otras investigaciones (Chant,
1988; Gonzalez de la Rocha, 1989).

CUADRO 29

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS, SEGUN HORAS
TRABAJADAS SEMANALMENTE, POR SEXO, COLONIA'Y TIPO DE FAMILIA,
1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
NUMERO | MALVINAS |STA LUCIA| MALVINAS | STA LUCIA
DE HORAS

H M H [ M H M H M | TOTAL
Mencs de 15] — 1 — | 1 — - | - 1 = 2
(3.1) (3.6) 17 .
De15a34 | 1 2 — | 3 1 5 — | = 12
3.0) | (6.3) (10.7)| (2.0) | (9.8) (10.2)
De35a48 [ 5 10 6 7 19 | 17 3 1 68
(15.6) | (31.3) | (21.4) |(25.0)| (37.3) | (33.3) | (42.9) | (14.3) | (57.6)
De49a60 [ 3 3 — | 3 1 4 — 1 15
(9.4) | (9.4) (07| @0) | (7.8 (14.3)| (12.7)
Masde 60 | 1 6 2 6 1 3 1 1 21
@0 e8| 71 @14 2o | 69 | (143 | (143) | (17.8)
PROMEDIO| 49 | 52 | 54 | 51 | 48 | 46 | 55 | 60
esv.Std){ (13) | @ [ (o) )| @ | (19 | 10 | (12)

FUENTE : INVESTIGACION DIRECTA, 1996.

Davila (1990), encontré que en el nivel mas bajo de ingresos, con un salario mensual
menor o igual al salario minimo, se encuentra un 21.93% de la poblacién de ambos
sexos, la frecuencia mas alta, 45.09%, se encontré en el rango de mas de 1 saiarnio
hasta de 2 salanos minimos y solamente el 10.53% percibe ingresos de mas de 4
salanos minimos.



La distribucion de ingresos de la fuerza de trabajo femenina se encuentra
concentrada en los niveles mas bajos. De ésta, 76% percibe 2 saiarios minimos 0
menos, mientras que unicamente 63.04% de los hombres se encuentran en este
rango. En nuestros resultados en cambio, ia proporcion es mayor de las mujeres en
ese rango de ingresos, siendo el 94.5%, y los hombres aicanzan 88.6% en el mismo

rango.

Si comparamos lo anterior con los datos del Censo de 1990 (INEGI, 1993}, a nivel
nacional, la poblacién ocupada de 12 afos y mas, que percibia menos de 1 salario
minimo era el 19.3% (22.4% en las mujeres y 18.3% en hombres), 36.7% se encontrd
en el rango de 1 a 2 salarios minimos (42.7% en las mujeres y 34.8 en los hombres),
y solamente el 9.8% percibid ingresos de 3 a 5 salarios minimos (8.3% de las mujeres
y 10.2 % de hombres).

En cambio para el area Metropolitana de Monterrey, segun resuitados de la
investigacion del CIE-UANL (1990)%, Ia situacion de la PEA femenina que percibia
ingresos mensuales inferiores a 1 salano minimo fué de 27.1% (23.3% en los
hombres), el 60.8% percibia 2 salarios minimos 0 menos (55% en los hombres), en
el rango de mas de 2 y hasta 3 salarios minimos, 18.6% de mujeres se encuentran en
esta condicion (14.6% de hombres), y solamente 11.4% de mujeres tenian ingresos
de mas de 3 y hasta 5 salarios minimos (12.6% de hombres), y en el uitimo rango de
ingresos de 5 y mas salanos minimos, el porcentaje se reduce en las mujeres al
8.9%, y para los hombres se incrementa a 17.2%. El significado de estas cifras es
muy claro si partimos de |a idea de que las mujeres jovenes que trabajan, en buena
parte lo hacen para contnbuir al ingreso familiar. Hay casos en que representan |a
unica fuente de ingresos -como la mujer casada y viuda- y son cabeza de familia
(Jefatura de hogar). Con seguridad, en estas familias encabezadas por ia mujer no se
goza de un buen nivel de vida y se encuentran subalimentadas, 0 tienen que
descuidar la salud, educacion y otros gastos (Ramones, 1991).

En cuanio a las horas trabajadas por semana, en la actividad extradoméstica, las
proporciones superan a fas de los hombres en todos los rangos inferiores a las 40
horas, con diferencias pequefias de hasta 2.4 puntos porcentuales, de acuerdo a los
datos de 1990 del INEGI (1993), con una diferencia mas acentuada en el de 25 a 40
horas, donde la diferencia es mas marcada entre las mujeres 37.7%, contra 25.6% de
los hombres, en cambio en los rangos de 41 a 48 y de 49 a mas, las proporciones son
menores en las mujeres que en los hombres.

En cambio el promedio del tercer trimestre (julio-septiembre) de 1995, reportado por
los datos de la Encuesta Nacional de Empieo Urbano, INEGI (1995), sefiala que de la
poblacién ocupada urbana con menos de 15 horas de jornada de trabajo, llegé a
5.0%, la poblacion en el rango de 15 a 34 horas represent6 el 14.3%, la de 35 a 48
horas es la mayoria con un 48.7%, y la de mas de 48 horas trabajadas, el 26.9%.

% £n : Ramones, 1991
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El comportamiento de nuestra poblacion (miembros de familias monoparentales), en
el nomero de horas trabajadas, difiere de los datos anteniores, sobre los totales de
los miembros de las familias de ambas colonias, la jornada de trabajo de la poblacion
activa que se encuentra en el rango de menos de 15 horas por semana es solamente
1.7%, de 15 a 34 horas se encontré un 10.2%, el rango de 35 a 48 horas es el que
tiene la mayor proporcion, siendo el 57.6%, en el otro rango de 49 a 60 horas,
tenemos un 12.7%, y se incrementa en el Gltimo rango de 61 a mas horas, siendo
17.8%, si sumamos estos dos Uitimos rangos tendriamos un 30.5%, mas alto que el
sefalado por el INEGI (1995), asi también el de 35 a 48; en cambio, los dos rangos
pnmeros en proporcion, son menores en nuestros resultados (cuadros 29 y 30).

Si estos datos los desglosamos por sexo, las diferencias son mas notorias, en el
primer rango de menos de 15 horas, hay solamente mujeres con un 2.7% (respecto al
total de elias), en el rango de 15 a 34 horas, en las mujeres es un 13.5% contra 4.5%
de hombres, las mujeres en el rango 35 a 48 horas alcanzan 47.3%, mientras que en
los hombres liega al 75%, en los dos rangos siguientes: 49 a 60 y mas de 61 horas,
las mujeres tienen el mayor puntaje, 14.9% y 21.6% respectivamente, en tanto que
los hombres apenas alcanzan 9.1% y 11.4% respectivamente.

CUADRO 30

COMPOSICION* DE LOS MIEMBROS DE 12 ANOS Y MAS SEGUN PROMEDIOS,
POR COLONIA Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
MALVINAS | STA. LUCIA MALVINAS STA. LUCIA
PROMEDIO |Jefas| Hijos | Jefas| Hijos | Jefas | Hijos | Otros | Jefas | Hijos | Otros
TOTAL 20 12 | 15| 13 11 ] 30| 10 1 5 1
Ingreso** 189.9| 283.3 1 153.7 [ 164.0 [ 163.3[200.9| 206.7 | 250.0 | 242.0 | 250.0

Aportacion*™ 178.5| 123.3 (139.7{105.8|161.5{128.5| 117.9 | 250.0 | 182.0{ 200.0
No.de horas™ | 522 486 | 505| 532 | 458( 476| 46.2 | 60.0| 58.0 480
Escolandad 52| 75 49| 69 53| 71| &7 60{ 100| 0.0
Edad 39.1] 230 359|19.7 | 369] 242 314 | 48.0] 23.8| 60.0

* En las columnas de ofros, se incluyen a los demas panentes

** Son p u™enios semana, y ei salano mirimo para Julio 1896, era de $ 20.97 por dia.
FUENTE VESTIGACION DIRECTA, 1996.

Lo que se puede inferir de o anterior, es que las mujeres en general tienen una
mayor jornada de trabajo, principalmente en el rango de 49 y mas horas, y a la
inversa en el rango de 34 y menos horas, también la proporcién de mujeres es mayor,
lo que impiica para {as mujeres que trabajan mas de 48 horas a la semana, es un
desgaste fisico mayor, sin considerar las condiciones mismas del trabajp. Y la
relacidén que ésto guarda con el rol que desemperian en sus familias monoparentales
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(proveedor-madre-ama de casa), Yy que varios autores lo sefialan como la doble
jormada (Ribeiro, 1994; Leiero, 1896; Garcia y Oliveira, 1994). Ante esta situacion de
las jefas, aparte de la participacion y colaboracion econdémica de los demas miembros
de la familia, se hace necesaria también la participacidn en las actividades
domésticas de todos los miembros posibles, pnncipalmente de los que no
desempenan trabajos remunerados, para la produccion de bienes y servicios (como
“‘estrategia de sobrevivencia®).

CUADRO 31

CONDICION GENERAL DE LAS FAMILIAS SEGUN PROMEDIO, POR COLONIA
Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA

PROMEDIO MALVINAS [ STA LUCIA | MALVINAS | STA LUCIA
Tamafo promedio 34 7 6.0 4.8
No. de Hijos 24 2.7 3.0 2.3
Fecundidad 48 4.9 5.4 8.0
Ingreso* 2249 158.0 193.5 2443
{Desv. std.) (161.0) (89.6) (63.2) (115.2)
Aportacion* 157.8 123.9 133.9 194.3
(Desv. std.) (108.0) (73.7) (56.6) (66.3)
No. de horas® 50.8 51.8 46.9 56.9
(Desv. sid ) (18.6) (20.7) (11.3) (14.3)
Escolandad 6.0 58 6.4 8.0
{Desv. std.) (37) (3.2) ~ (3.4) (4.9)
Ingreso per capita 66.15 427 32.25 50.80
Participacion Laboral 1.23 1.27 2.13 1.17
Dependencia Laboral 2.75 2.90 2.84 4.13

* Son semanales el salario dianc era de $20.97 pesos
FUENTE . INVESTIGACION DIRECTA 1996.

Pensamos que en este punto podemos hacer algunos planteamientos concluyentes
{con algL~as excepciones de la familia compleja de la colonia Sta. Lucia):

Prnmeio. ia mayoria de las mujeres (principaimente las jefas), tienen un menor nivel
de escolardad, desempefnan una mayor jomada de trabajo, obtienen un menor
ingreso, y aportan mayor cantidad de sus ingresos al gasto familiar. En ios hombres la
situacion es a la inversa.

Segundo: a mayor participacion de las jefas en las actividades remuneradas, tenemos
una menor participacion de los hijos en las mismas, y viceversa. A mayor tamario de
la familia, tenemos una menor participacion de las jefas y mayor participacion de los
hiyos, y la inclusidn de otros parientes.
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Tercero: la mayor participacion de las jefas en actividades remuneradas, se relaciona
con un menor humero de hijos y menor fecundidad, y viceversa (con excepcion de la
famitia compleja de la colonia Santa Lucia, por las razones antes mencionadas).

Cuarto: las familias con menor nimero de miembros, tienen el ingreso per capita
mayor (Cuadros 24, 28, 30 y 31).

Al igual que en la escolaridad, se hizo un anélisis de las medias de ingreso,
aportacion y numero de horas trabajadas con la prueba t de student, para ver su
significancia entre hombres y mujeres de los diferentes tipos de familia por colonia, y
posteriormente entre los mismos tipos de familia. Sefalaremos solo las diferencias
significativas, y los resultados son los siguientes:

a) Ingreso:

En la familia monoparental simple de la colonia Maivinas, con respecto a ingreso por
semana para la poblacién de 12 aflos y mas, se calculd una media y una desviacion
estandar de 308.00 y 240.32 para los hombres, y para la mujeres 187.18 y 93.54
respectivamente; con un nivel de significancia de .05, se concluyé que las diferencias
son significativas (P=.005). En las demas familias las diferencias entre hombres y
mujeres no son significativas.

Las diferencias entre las familias monoparentales (simples y complejas) de la colonia
Malvinas, son significativas (P=.008), la monoparental simple obtuvo una media de
22484 y una desviacién estandar de 161.03, en tanto que en la monoparental
compieja, fué de 193.48 y 63.24 respectivamente. En la colonia Santa Lucia, las
diferencias no son significativas.

b) Aportacién:

Entre hombres y mujeres y entre las diferentes familias, las diferencias no son
significativas. pero entre las familias monoparentales simples y complejas de la
colonia Malvinas se encontraron diferencias significativas (P=.010), siendo la media y
la desviacion estandar obtenidas de 157.81 y 108.02 pescs para las familias simples
y 133.94 y 56.58 pesos las familias complejas.

¢) Horae * abajadas’

En la familia monoparental compleja de la colonia Malvinas, la media y 1a desviacion
estandar sobre la variable numero de horas trabajadas por semana, los hombres
obtuvieron 48 32 y 6 54 respectivamente, en cambio las mujeres tuvieron 45.86 y
13.84 respectivamente; con un nivel de significancia de .05, se concluye que las
diferencias son significativas (P=.004).

Las diferencias entre las familias monoparentales simple y compleja de la colonia
Matvinas, son significativas (P=.010). La media y la desviacion estandar obienidas
para las familias simples fué de 50.81 y 18.55 horas respectivamente, y las familias



complejas tuvieron 4692 y 11.26 horas respectivamente, con un nivel de
singnificancia de .05.

Con respecto a las diferencias entre las familias monoparentales simples y complejas
de ambas colonias, se concluye que son significativas (P=.001) a un nivel de
significancia de .05, obteniendo las familias simples una media y una desviacion
estandar de 51.27 y 19.44 de horas respectivamente, mientras que las famikas
complejas obtuvieron 48.12 y 11.98 respectivamente

d) Escolaridad de la pobtacion activa:

En este apartado, se encontraron solamente diferencias significativas (P=.014), en la
colonia Santa Lucia entre hombres y mujeres de la familia monoparental simple,
siendo su media y desviacion estandar de 6.38 y 1.51 para los hombres, y en las
mugeres 5.60 y 3.68 afnos de escolaridad respectivamente.

4.6. LA PARTICIPACION DOMESTICA COMO “ESTRATEGIA DE PRODUCCION
DE BIENES Y SERVICIOS".

Como ya se ha sefalado con anterioridad, la generacion de ingresos es una de las
necesidades prioritarias de las familias encabezadas por mujeres, ya sean obtenidos
por las propias jefas, como por los demas miembros, siendo estos ingresos
adicionales un elemento crucial para ia subsistencia de estas familias. Sin embargo,
las tareas domésticas también son indispensables, en la medida que por un lado, la
realizacion de ellas por algun miembro de la familia posibilita la salida de la jefa a ia
busqueda de ingresos y a la realizacion incluso de jomadas de tiempo completo fuera
del hogar (Chalita, 1992). Por el otro, son fundamentales para lo que se ha
cenominado: reproduccion de la fuerza de trabajo.

El trabajo doméstico guarda un relacion directa con la divisidn del frabajo que se
genera al intenor del hogar y con el género, ya que éstas tareas han sido (todavia)
consideradas propias (y a veces exclusivas) de la mujer, como "femeninas”, y a la vez
como improductivas y sin valor, por lo tanto, a partir de estas afirmaciones, el trabaijo
domestico se desvaloriza junto con el que lo realiza (las mujeres “amas de casa”), y
se produ e lo que se ha denominado: “invisibilidad” de su trabajo.

Haciendo una critica de la ideologia sobre la familia “ideal” existente Selby y sus
colaboradores (1994), mencionan que se ha conceptualizado a la casa como el
dominio de la mujer y el exterior pertenece al hombre. Por eso resuita “loégico’ que la
politica sea “cosa de los hombres’. La obligacion de la mujer es organizar y mantener
el hogar, y los varones son los beneficianos de sus esfuerzos.

Como ya habiamos comentado antes, en la famiiia es donde se inicia el proceso de
socializacion (aprendizaje de los valores, normas, la percepcion de su "'mundo’, su rol
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de género, etc.), donde van los individuos aprendiendo que las tareas de la casa, son
propias de la mujer y de su realizacion como mujeres, dada por la matemidad. Como
lo comenta Diaz-Guerrero (1982), la nifia debe crecer hasta ser igual a su destino:
feminidad superiativa, el hogar, fa matemidad. De pequefa se entretiene con
muiecas, jugando a la ‘casita” 0 a la “comidita’ (al menos en algunas clases
sociales). Muy temprano empieza la nifa a ayudar a su madre en sus labores
domesticas, una area de tabl para el varon.

Al realizar la mujer el trabajo doméstico, éste implica por un lado, una determinada
jomada (numero de horas) en la realizacion del mismo, que de acuerdo a algunos
estudios {ver cuadro 32) el tiempo dedicado a las tareas domésticas es mayor que la
jornada de 48 horas semanales; y que sera mayor 0 menor segun el papel que ocupe
en la estructura familiar, el nimero de hijos, su edad, tamaiio de la familia, y las
condicionantes econdmicas que tenga. Podemos decir que a mayor nomero de
miembros, mayor nimero de horas necesarias para la ejecucion de las labores
domésticas. Ademas, una mayor carga de trabajo supone un mayor desgaste fisico (y
psicologico). Esto dependiendo de las condiciones econdmicas y sociales donde
estan ubicadas sus viviendas, de sus viviendas mismas que son reflejo de esas
condiciones; ya que si no tienen agua y luz, o si no cuentan con la “tecnologia
doméstica®, como lavadoras, secadoras, etc., su tarea es mas ardua. Como es el
caso de las mujeres de nuestra investigacion. Por otro 1ado los efectos que tiene el
trabajo doméstico sobre la salud (fisica y psicoldgica), cuando se realiza con una
carga de trabajo mayor a las 60 horas a la semana, y en condiciones no adecuadas.
Mas aun, si estas mujeres “amas de casa", también realizan otras actividades
remuneradas (dobie iomada)

Aunque no se midid en nuestra investigacion el nimero de horas dedicadas a las
tareas domesticas, ni el total de la jornada, utiizaremos la informacidn de varas
investigaciones realizadas en México, que presenta Sanchez (1989:79), para poder
comparar esta jomada con el tiempo dedicado a las actividades extradomeésticas por
parte de las jefas de familias monoparentales (cuadro 32).

Como se observd en el capitulo anterior, referente al numero de horas trabajadas por
las mujeres activas y por las jefas de familia activas, el promedio de horas semanales
es casi idéntico, 52.13 y 52.25 respectivamente. Si a éste dato le agregamos el
numero de horas promedio (69.00) determinado por distinlas investigaciones, que
pre<-~~ta Sanchez (1989) -aunque la mayoria de los resultados son de estudios de
ca ns- tendnamos entonces la suma de 121 horas por semana, que corresponden a
mas de la doble jomada de trabajo (17.3 horas por dia), lo anterior es similar al
calculo obtenido en la investigacion de Ramirez (1990:285), de 119.35 horas a la
semana, para las trabajadoras manuales en el sector servicios (véanse cuadros 30,
31y 32)

¢Qué vamos a entender entonces por trabajo domeéstico?, ¢que tareas comprende?
quién lo realiza?, ¢ quiénes participan?
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*El trabajo domeéstico tine como referentes a un conjunto de procesos de trabajo, cuyo
objeto es la produccion de bienes y servicios para satisfacer las necesidades de los
miembros de una unidad doméstica® (Torres, 1989:150). En cambio para De Barbieri
(1984:263)% el trabajo doméstico, “es un conjunto de Iabores (trabajo) cotidianas por
medio de las cuales se transforman mercancias y se producen servicios que se
concretan en valores de uso (directamente) consumibles por los miembros de la
unidlad doméstica® (mediante el cual se realiza una parte fundamental del
mantenimiento, reposicidn y reproduccion de la fuerza de trabajo).

CUADRO 32

TIEMPOS DE TRABAJO DOMESTICO DE LAS MUJERES-AMAS
DE CASA EN LOS ESTUDIOS REALIZADOS EN MEXICO.

ESTUDIOS NUMERO DE HORAS
Diarias Semanales

Sectores: escasos recursos
Teresita de Barbien 10.00 70 00
G.M. Bolton y G. Marin 12.30 86.10
Beatniz Selva 6.80 48.00
Sylvia Chant 10.00 70.00
M. Sanchez y F. Martini 10.10 70.50

PROMEDIO 10.00 69.00
Sectores' medics )
Teresita de Barbien : 6.20 44.00
G M. 8oiony G Marin 10.30 73.30
Mercedes Blanco 6.80 44 .30
Teresa Hidalgo 9.10 64.00

PROMEDIO 8.00 56.00

FUENTES: Bolton y Marin, 1983; De Barbieri, 1984; Selva, 1985; Blanco, 1966,
Hidalgo 1986 Sanchez y Marlini, 1987. En Sanchez, 1988:79.

La ejecucion del trabajo doméstico comprende una vanedad de tareas que han sido
agrupadas de manera similar en estudios sobre el tema (De Barbieri, 1984; Bruschini
yCava n 34) % vy que aqui las hemos concentrado en tres areas:

1. La de produccidn, que comprende dos tipos de actividades. la de transformacién
de mercancias (basicamente cocinar) y la de creacion de servicios (la limpieza de
la vivienda, lavar y planchar, entre otras).

*7 Crada por Blanco (1988 142).
** Crados po- Blanco (1989.142-148)
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2. La de compra de bienes y servicios {compra de alimentos semanal, en algun lugar
comercial “la despensa’, y la compra diaria de alimentos: pan, tortillas, la “soda’,
etc., “hacer mandados® ).

3. La del cuidado de los nifos (que incluye las anteriores pero con sus propias
especificidades).

Sobre las dislintas tareas de las tres areas sefaladas, podemos decir o siguiente:

Primero, la mayoria de las jefas participan (hacen) en las distintas tareas, ya sea de
tiempo compieto o parcial, a excepcion de las jefas que no tienen hijos pequeiios.

Segundo, ia mayoria de los integrantes de las familias monoparentales, participan o
ayudan en las tareas domésticas.

Tercero, la dedicacion mayor o menor al trabajo doméstico de las jefas, esta
condicionada por varios factores: economicos, sociodemograficos y de indole cultural.
Asi tenemos por ejemplo, que a mayor numero de hijos (mas si son pequenocs) y de
miembros, mayor sera la carga de trabajo y la imposibilidad de realizario sin la
colaboracion de otras personas (miembros de la familia, otros parientes, amigos y/o
vecinos).

Respecto a quiene(s) participan o ayudan en las tareas domésticas, Chalita (1992),
sefiala que las hijas constituyen una fuente importante de ayuda en las labores
domésticas, responsabilizandose del cuidado de los nifios y la preparacion de
alimentos desde 10s diez anos de edad. Y a menudo las hijas se convierten en las
"sustitutas” de sus madres. Esto concuerda también, con lo planteado por Sanchez
Gomez (1989, que el resultado mas comun es que las mujeres con actividades
remuneradas reciben mas apoyo de los integrantes de su hogar, pero sobre todo de
las hijas mayores de 11 afios. Y en su analisis de distintos estudios de caso sobre el
trabajo doméstico en el pa:is, de finales de los afos setenta y durante los ochenta,
nos indica que “en la mayoria de las investigaciones se concluye gque la participacion
de los varones en actividades de trabajo domeéstico es escasa, variable y en
ocasiones nula” {Sanchez, 1989:70).%

En los resultados de la investigacion de Garcia y Oliveira (1994), encontraron un
patron mas iguali arn de ayuda domestica enire hijos varones e hijas mujeres,
apun an que estos resultados son importantes como indicios de posibles
tre. oi0fi.1o.. ONES iINtergeneracionales (como un aspecto de la division intrafamiliar del

trabajo en cuanto al género) que pudieran asumir contormnos mas precisos en los anos
por venir.

% Ciada por Garcia y Oliveira (1994).
% Citada por Garcia y Oliverra (1989.206),
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CUADRO 33

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA DE 12 ANOS Y MAS SEGUN NIVEL
DE PARTICIPACION EN LAS-ACTIVIDADES DOMESTICAS POR SEXO
COMPOSICION, COLONIA Y TIPO DE FAMILIA, 1996

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE ' COMPLEJA
i NIVEL MALVINAS [ STA.LUCIA MALVINAS STA LUCIA
Jefa | Hiyo [ Jefa | Hyo | Jefa | Hio | Otro | Jefa | Hypo | Otro
MUJERES | 20 2 15 5 11 14 4 1 2
ALTA 86 4% | 45% | 700% 31.0%[103% | 69% [333%
REGULAR | 45% | 45% 100% | 3.4%|138% | 34%
BAJA 50% | 10 0% 17 2% 66 7%
_NULA 50% | 34%| 69% | 3.4%
 TOTAL- 22=100% | 20=100% 29 = 100% 3=100%
| HOMBRES 10 8 16 | 6 3 1
ALTA
REGULAR 30 0% 4 5% 250%
BAJA 30.0% 37 5% 136% | 91% 50 0%
| NULA , 40 0% 62 5% 59 1% | 136% 25 0%
TOTAL L 10=100% | 8=100% 22 = 100% 4 =100%

FUENTE INVESTIGACION DIRECTA, 1996.

CUADRO 34

DISTRIBUCION DE LA POBLACION INACTIVA DE 12 ANOS Y MAS, SEGUN
NIVEL DE PARTICIPACION EN LAS ACTIVIDADES DOMESTICAS, POR SEXO,
COMPOSICION, COLONIA Y TIPO DE FAMILIA, 1996.

MONQOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA

NIVEL MALVINAS | STA.LUCIA MALVINAS STA. LUCIA

Jefa | Hijo | Jefa | Hijo | Jefa | Hijo | Otro | Jefa | Hyo | Otro
MUJERES | 4 8 7 8 13 14 11 4 4
ALTA 3A 333%'400% | 200% [289% | 53% | 158% | 50.0%
REGULAR ‘67%| 67% | 267% | 53% ) 184% | 7.9%
BAJA 16 7% 6.7% 13.2% 50 0%
NULA 53%
[TOTAL 12=100% | 15=100% 38 = 100% B=100%
HOMBRES 10 7 7 2 2
ALTA
REGULAR 10 0% 11.1%
BAJA 80 0% 71.4% 444% | 11 1% 100 0%
NULA 10 0% 28.6% 22.2% | 11.1%
TOTAL T 10=100% | 7=100% 9 = 100% 2 = 100%

FUENTE INVESTIGACION DIRECTA, 1996.



103

Nuestros datos apuntan en ese sentido, de mayor participacion de los hijos varones
que en otros contextos, pero siguen siendo las hijas las que mantienen un nivel mayor
(alto y regular) de participacién, junto con las jefas de familia (con excepcion de ia
familia monoparental compleja de la colonia Sta. Lucia). Realizando los hombres
incluso actividades que tradicionaimente son consideradas como ‘femeninas’, el
hecho de lavar ropa, limpieza, planchar y no se diga de su ayuda en el cuidado de
sus hermanos menores y “haciendo mandados” (cuadros 33 y 34).

Parece ser que a mayor participacion de las jefas en actividades extradomeésticas
(remuneradas) tenemos mayor participacion de los hijos en las tareas domeésticas; y a
mayor presencia de otros panentes en las actividades domésticas, menor
participacion de los hijos en las mismas. Pero las jefas mantienen un nivel alto en las
tareas domesticas, tengan o no trabajo remunerado.

4.7. “ESTRATEGIA”: REDES SOCIALES.

Las redes de intercambio y reciprocidad son tamblén componentes importantes en
las estrategias de sobrevivencia de las familias encabezadas por una mujer (Bolles,
1986; Mueller, 1983; Buvinic, 1983) . ® Las redes interfamiliares proporcionan una
fuente de ingreso familiar, tanto monetario como no monetario, actuando también
como un recurso dentro y fuera de ellas mismas {Chalita, 1992:281).

A través de estas redes de parienies, amigos, vecinos 0 companeros de trabajo, se
pueden conseguir préstamos Xzo ras transacciones en efectivo y en especie (Mueller,
1983:280; Young, 1984:397). El cuidado de los nilos es uno de los servicios
importantes que aportan Ios intercambios rec:procos entre las familias o las
obligaciones entre parientes (Christophersaon, 1983)%. Pero también la ayuda recibida
de estas redes, en la construccién de la vivienda, que es de suma importancia para
las jefas de familia.

Las redes de intercambio entre parientes y vecinos (podemos agregar. compadrazgo
y amistad), representan para Adler de Lomnitz (1993:26) “..el mecanismo
socioecondmico que viene a suplir la falta de seguridad social, remplazandola con un
tipo de 2vuda mutua basado en |a reciprocidad”. Y agrega que:

...ES un mecanismo de emergencia necesario, porque ni el intercambio de
mercado ni la redistnbucién de recursos a nivel nacional garantizan su
supervivencia. Por lo demas, la red de intercambio utiliza plenamente uno
de los pocos recursos que posee el marginado; Sus recursos sociales
(Adler de Lomnitz, 1993:26).

¢ G 1ados por Chalita (1992)
%2 Citados por Chalita (1992)
** Citado por Chalita (1992).
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Estas redes de intercambio son un tipo de red social {reciprocidad de bienes y
servicios), que implica a un conjunto de individuos (en este caso "marginados,
aunque no exclusivo de ellos) entre los cuales se produce con regularidad el
intercambio y depende de dos factores que favorecen el intercambio: la cercania
fisica y la confianza.

En cambio para Oliverra y Salies (1989), uno de los elementos importanies de las
estrategias de reproduccién de los grupos domésticos, |0 constituyen las redes de
relaciones sociales que establecen los miembros de las familias, concebidas éstas
como un conunto de ‘relaciones externas de parentesco y amistad, basadas en
vinculos de intercambio y normas de reciprocidad que constituyen recursos
fundamentales para satisfacer las necesidades de la unidad doméstica® (Oliveira y
Salles, 1989:19).

En nuestros resultados (cuadro 35), encontramos que las dos principales ayudas
recibidas de vecinos, amigos o parientes, son la ayuda en la costruccion de sus
casas, y en dinero, a ésto Ultimo se le ha denominado transferencias informales (de
ingreso), las que de acuerdo a Salles y Tuiran (1995}, nos remiten al funcionamiento
de redes sociales de indole diversa (de parentesco, amistad, compadrazgo, vecindad,
paisanaje, etC.) que proporcionan recursos para satisfacer las necesidades cotidianas
de los hogares.

Respecto a la ayuda en dinero son los parientes los que mas apoyan, existiendo una
diferencia por colonia y tipo de familia; tenemos que en las jefas de familias
monoparentales de la colonia Sart= ! ucia es donde se encuentra el mayor porcentaje
de ayuda recibido asi como en las jefas de familias monoparentales complejas de
ambas colonias; en este ns o rengléon y en segundo término estan después de los
panentes, los vecincs y am gos, siendo también las jefas de familias monoparentiales
complejas fas que reciben la mayor ayuda (véase cuadro 35).

En lo referente a la ayuda recivida en la construccion de sus viviendas, siguen siendo
los parientes los que mas ap yan (en segundo término estan los amigos) y las jefas
de familias complejas de ambas colonias las que reciben la mayor proporcién de
ayuda (en particular las de la colonia Sta Lucia) Esto parece ser evidente, ya que la
mayoria de las viviendas de la colonia Santa Lucia se encuentran en proceso de
construccion y la colonia tiene apenas dos anos de haberse iniciado.

Con raspecto @ dado de | s hijos, los porcentajes mayores se encuentran en la
ayuda prestada por los panentes, aunque la proporcion es baja en comparacion al
rengldn del dinero y la vivienda, las razones de ésto se deben en pnmer ugar a que
no todas 'as jefas tienen hyos pequefios que cuidar, en segundo lugar esa tarea
recae pnncipalmente en los hijos mayores de cada familia y en los otros aduftos,
siendo utilz da la ayuda de los parientes, vecinos y amigos COmMO una opcion
secundarna.

Podemo oncluir, que los recursos en dinero 0 en especie (ingresos informales) gue
generar las familas a traves de las redes sociales, son una manera de poder cubrir el
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déficit, sobre todo de los ingresos formales, para poder “mantener” a los miembros de
la familia, y satisfacer sus necesidades de subsistencia.

CUADRO 35

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ACUERDO AL TIPO DE AYUDA RECIBIDO
POR LAS JEFAS DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES, 1996.

MONOPARENTAL MONOPARENTAL
SIMPLE COMPLEJA
REDES SOCIALES | MALVINAS [STA. LUCIA| MALVINAS | STA. LUCIA

(AYUDA) (26 JEFAS) | (22 JEFAS) | (24 JEFAS) | (6 JEFAS)

VECINOS S NO Si NO | S NO Si NO
ICuidar sus hijos 38 | 6577 | 182 | 409 [ 42 | 458 —_ 66.7
Construccién casa 38 | 846 | 91 | 818 | 83 | 792 — | 1000
Con dinero 231 { 231 | 273 | 727 | 125 | 875 | 33.3 | 667
Obtener empleo 154 | 808 | 45 | 955 | 42 | 91.7 | 167 | 833
Con despensa 7.7 885 | 182 | 818 | 83 917 | 167 | 833

AMIGOS
ICuidar sus hijos — | 15| — |581| — | 542 | — | 667
IConstruccién casa 19.2 ( 731 | 138 | 773 | 128 | 750 | — [ 100.0
Con dinero 154 | 846 | 91 | 909 | 125 | 875 | 33.3 | 667
Obtener emplec 154 { 846 | — |1000| 83 | 875 | 167 | 8.3
Con despensa 1.7 923 45 | 955 | 4.2 958 | 167 | 833
PARIENTES

Cuidar sus hijos 346 | 269 | 455 | 136 250 | 250 | 500 | 16.7
Construccidn casa 462 | 462 ([ 68.2 | 182 | 458 | 375 | 83.3 | 167
Con dinero 385 | 615 ) 4565 | 545 | 292 { 708 | 500 ) 500
Obtener empleo 154 | 846 | 182 | 818 | 125 | 833 | 167 | 833

on despensa 423 | 577 | 455 | 545 | 417 | 583 | 667 | 333

FUENTE INVESTIGACION DIRECTA, 1896.
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A MANERA DE CONCLUSION

Como se pudo apreciar en el desarrollo de esta investigacion, el punto central del
anaiisis es la familla monoparental encabezada por mujer, la que aunque ha existido
en otras épocas y lugares, en la actualidad las evidencias empiricas hacen patente su
persistencia e incremento en nuestras sociedades (principalmente en las zonas
urbanas). Ademas, las familias monoparentales (y sus “arreglos” intemos), constatan
las transformaciones que se han dado en las ultimas décadas en los hogares y
familias mexicanas, y decimos familias porque “la familia” no es unica “ia familia® es
multiple, es plural, y en esa pluralidad es necesano hacer la investigacidn de campo
para ser mas eficientes y efectivos con los programas de intervencion de Trabajo
Social, que partan de su propio contexto y necesidades

St bien es cierto que ac zlmente ya se les nombra y considera en algunas
investigaciones y tamtién en documentos oficiales, como el Programa Nacional de
Poblacken 1995-2000; no existe todavia un reconocimiento social a este tipo de
familias, ni tampoco se les contempla en ks programas institucionales existentes.

La transformacioén de la vida hogarena y famiiiar esta indisclublemente ligada a la
condicion de fa mujer. La “estabiidad” de las familias y la viabildad de las funciones
sociales que desempefian depende cada vez mas de la amplacion de las
oportunidades de participacion de las mujeres en diversos ambitos de la vida publica,
del debilitamiento de las practicas y normas (e ideologias) que favorecen su exclusion
econdmica v social y de la progresiva consolidacion de un marco de referencia que
Propic - ocrat zacion de las relaciones familiares entre géneros y generaciones,
y promueve una mas equitativa division del trabajo en el ambito hogarefio.

Unc de los factores (entre otros) que ha posibilitado nuevas condiciones para el
cambio en las relaciones familiares como en el rol desempefiado por la mujer jefa de
hogar ha sido su incorporacion al irabajo extradoméstico remunerado. El impacto
mas v'sible de tal cambio sobre la familia, concierne al rol matnmonial: la pareja
proveedor-ara de casa va siendo poco a poco reemplazada por una pareja de doble
salanc, a pesar de que para la gran mayoria de los matrimonios el sueldo de la mujer
es menor que el del “mando” (v de las mujeres en general), Y que es comunmente
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percibido como un salario complementario, constituye en si un elemenio importante
de negociacion conyugal y de compartir mas el poder familiar.

El ingreso unico no es suficiente para la mayoria de los hogares mexicanos
actuaimente y la contribucidn creciente de las mujeres a ese ingreso famiiiar, es lo
que ha permitido (entre otras cosas) disminuir la baja del ingreso real de las familias,
sobre todo en época de crisis (desempleo, inflacién, disminucion del poder adquisitivo
de los salanos, entre otros). Dicho de otra manera, su participacion junto con la de ios
demas miembros de las familias en el trabajo remunerado se ha convertido en una
necesidad, en una forma de obtener ingresos monetarios (nominales).

En el caso de las mujeres jefas de familias monoparentaies de nuestro estudio, el rol
desempeniado por la mayoria de ellas (60%) es el de proveedor-madre y ama de
casa, y del resto de las jefas (40%) y que no son “proveedoras’ (en ese momento),
dingen su hogar y toman las decisiones principales (autoridad, administracion de los
recursos, etc.); lo que pesibilita que se den relaciones diferentes al intenor de sus
familias. Como la convivencia entre géneros, mayor participacion en el trabajo
doméstico, la organizacion de la economia doméstica, entre otras cosas.

En relacion a los objetivos, consideramos después de haber terminado el trabajo, que
ellos se cumplieron. Y sobre las hipdtesis, lo siguiente:

Respecto a las diferencias entre hombres y mujeres activos de las familias
monoparentales encabezadas por mujer, podemos decir a éste respecto, que no se
puede rechazar 0 aceptar totalmente esa hipdtesis, ya que por un lado, no se
encontraron diferencias significativas en relacion a la vanable escolaridad; sin
embargo, existen diferencias significativas entre hombres y mujeres en las variables
de ingreso y numero de horas trabajadas (por semana); en las familias
monoparentales simples de la colonia Malvinas; los hombres ganan en promedio mas
que las mujeres (de 121 pesos mas por semana), y frabajan un semejante niamero de
horas por semana en promedio.

En las familias monoparentales complejas de la colonia Malvinas, los hombres
trabajan mas en promedio que las mujeres (2.46 horas).

Esta diferencia de ingresos en base al género, esta dada fundamentaimente por las
caracteristicas del mercado de trabajo y por los valores, normas y concepciones que
se tienen sociaimente sobre el trabajo de la mujer fuera del hogar. Y por otro lado al
tipo de trabajo realizado por las mujeres (menos calificado, a veces a tiempo parcial y
en el sector comercio y de servicios principaimente).

Respecto a la variable aportacion (cantidad de dinero que se da semanalmente para
el gasto familiar), las diferencias no son significativas, es decir que aporian en
promedio la misma cantidad tanto los hombres como las mujeres que irabajan de las
diversas familias monoparentaies. Sin embargo si existen diferencias entre hombres y
mujeres que trabajan de los distintos tipos de familias y colonias, referente a su
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ingreso y la cantidad que aportan al gasto comdan; siendo las mujeres en general las
que ganan menos pero aportan maés dinero.

En cuanto las diferencias entre las familias monoparentales, tenemos que en el
ingreso, las monoparentales simples de la colonia Malvinas ganan en promedio por
semana mas que las monoparentales complejas de la misma colonia (31.46 pesos);
en aportacion y en &l numero de horas trabajadas las diferencias fueron significativas,
siendo las monoparentales simples las que aportan mas dinero (23.87 pesos), pero
trabajan mas horas (3.89 horas) que las monoparentales complejas de Malvinas. Y
también las monoparentales simples de ambas colonias trabajan mas en promedio
que las monoparentales complejas. Ademas, existe una mayor participacion en las
actividades domésticas en las familias monoparentales simples que en las complejas,
pero en ambas familias, las mujeres son las que tienen la participacidn mas alta; y la
mayor participacion de las jefas en actividades extradomésticas remuneradas, esta
relacionada con una mayor participacion de los hijos en las tareas domésticas.

En lo referente a las jefas de familias monoparentales, tenemos que las jefas de las
familias simples tienen un menor porcentaje en el renglon de “sin estudios®, ¥y un
promedio mayor en el nimero de afos de estudio (cuadro 17), en particular las de la
colonia Malvinas (5.96 afos promedio); lo mismo sucede en el aspecto de su
fecundidad al relacionario con la escolaridad, donde a menor nivel de escolaridad
tenemos una mayor fecundidad. En lo que respecta a la actividad econdmica, las
jefas de las familias monoparentales simples son las que tienen una mayor
participacion, también hay una relacién entre la actividad ecomémica y la fecundidad
de éstas (cuadro 24).

Las redes sociales de apoyo (transferencias informales de ingresos), que
propoporcionan recursos a las jefas de familias monoparentales y a sus familias para
poder satisfacer las necesidades cotidianas de ellas, y que de ofra manera n¢ es
posible hacerlo a través de formas o instituciones formales (guarderias, prestamos de
dinero y en especie, construccion de sus viviendas, etc.), ya que carecen de esas
prestaciones y de ingresos seguros y esiables la mayoria de ellos. Son
indispensables para sustituir las necesidades de ingreso de este tipo de familias, y se
convierten estas redes de intercambio y reciprocidad (en base a relaciones
simétncas) en ofro de los componentes de las ‘estrategias de sobrevivencia®
utilizadas por estas familias encabezadas por mujeres.

Podemos concluir que:

La mayoria de las mujeres (principalmente las jefas), tienen un menor nivel de
escolaridad (sobre todo su rezago educativo es mayor), desempefian una mayor
jomada de trabajo, obtienen un menor ingreso, y aportan mayor cantidad de sus
ingresos al gasto familiar. En los hombres la situacion es a la inversa.

Encontramos una relacién de, a mayor participacion de las jefas de familias
monoparentales en las actividades remuneradas, la participacion de los hijos en las
mismas es menor, y viceversa. Y a mayor tamario de la familia, tenemos una menor



109

participacion de las jefas en las actividades remuneradas y una mayor participacion
de los hijos; y la inclusién de otros parientes.

La mayor participacién de las jefas en las actividades remuneradas, se relaciona con
un menor numero de hijos, y menor fecundidad; y viceversa (con excepcion de la
familia monoparental compleja de la colonia Santa Lucia).

Las familias monoparentales simples (principalmente las de la colonia Malvinas)
tienen un mejor bienestar econémico que las monoparentales complejas. Su ingreso
per capita es mayor, asi como la dependencia laboral en ellas es menor (véase
cuadro 31).

Véamos algunos comentarios y propuestas sobre la presente investigacion:

En primer lugar, un analisis de tipo cualitativo nos podria dar mas elementos de la
dindmica familiar de los diferentes tipos de familias monoparentales, incluyendo su
proceso de formacidon. En segundo lugar y a nuestro criteno, faltaron aspectos y/o
vanables que no se contemplaron y que consideramos relevantes para lograr una
mejor comprension de las condiciones de existencia de estas familias
monoparentales, por ejemplo, el consumo de bienes y servicios, la cuantificacion dei
trabajo domeéstico, aunque ésto no agota la problematica del trabajo domeéstico,
constituye una aproximacién y nos permite un acercamiento a éste y a sus
dimensiones mas macrosociales (funcion, importancia), los factores que propiciaron
los motivos expresados por las jefas de familias sobre su condicidn de
monoparentalidad (separacién, divorcio, etc.). En tercer lugar, recomendariamos una
comparacion mas a fondo y mas puntual entre los distinto tipos de familias
monoparentales (tanto encabezadas por mujer como por hombre), asi como, de las
nucleares, extensas y compiejas.

El conocimiento de ias condiciones en que se encuentran las familias monoparentales
encabezadas por mujeres en ambas colonias, y las “estrategias utilizadas por ellas
para mantener su nivel de bienestar (subsistencia) y lograr satisfacer sus
necesidades mas inmediatas (lo que hacen, el como y quienes lo hacen), nos permitié
hacer manifiesto algunos valores culturales que subyacen en las actividades
colidianas de éstos grupos sociales. Ei apoyo mutuo, la reciprocidad, la participacion
social (la solidaridad), que son los que permiten mantener las redes sociales
(informeles) que son indispensables para la obtencién de ingresos. Valores que
habria aue oromover a través de programas de intervencién comunitarios de Trabajo
Social.
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DINAMICA FAMILIAR.

122

Podria dearme quien loma © ha lomado las decisiones en su famiia en los siguientes
casos? (Generalmente ¢ la mayoria de las veces)

3) 4 ' 5 8)
E-gerera (Cuen losdos | toda'a | otra | no se
‘cMa as cec sIones en os juntos famila parsona apica
23sCS 5 gu entes?
V8 [IEscoge’ e ugar para vivir
v29 |[Dezicis st .c tratas ¢ no tuera
de hggar
v [IC=mpras muet es o anaralos
+3° ||€sz0ge’ qua haces os fines de
$4Ta":
+32 1 Deacr 2oTo gasiar el cinero
e a‘am a
v33 |IDezicr sua-los hjos tener
v34 |1Decic s110s hcs eswudian ©
ranaar
/35 lEscoge” e casigea os rios -
z.2"20 se portan Tal
—_—_ =
1} siemore | 2) la mayor'a | 3) pocas 4) casl 8) no se
de las vecaes vaces nunca apica
w38 J1_-aczlavd ccr sa mardo
de ccsas impertantes de l {
. afa~ a? !
v3? |[.Haciacd cor sas h os [
de ~csas mporiaves 22 !
afa— a?
1} siIempre 2} aveces 3) discutan con | 4) discuten
||lamugablemente discuten
v38 HCuanac pla-ll-ca con su
~ardo o hace '
v}9 ||Csance oiahca con sus
")es ¢ hace
CONSUMO

v40 .~ anto gasta a la semana en despensa? §

v41 (A quien recurre cuando necesita dinerg?

1) padres, hermanos, hijos

- 2) vecinos compadres amigos

3) tandas

4} prestamo

5) casa de empefio

6) a nadie

7} otros

8} no se aplica




¢Quién da el dinero para pagar...?

vkl

vd}

44

d5

véb

w47

vl

vdd

VEN

/33

54

—_—
—

Jespe-sa
¢ocmda eic)

=5)

b2) 3) 4) 6)
Su solo ! ambes | hyos | entre cada
esposo | usted varios | quien lo
suyo

——t——

otros
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Fa3c ‘errano

re~ta ce casa ojr [

se~viCc 5§ agua
Uz gas

med o
~ed zi"as

rooa pata a
‘am a

|_deudas cela
‘am a

jastos de
escue a

d s27s107es y
caseos

~ el 2s !
aparalos

r3:er ales para -|
ZGTSIr_CTiO”

Ud. o agrmen de su famiha

(,Ahorran'7

¢ T enen cyenta de banco"c?caja popular?

. Parucipan en tandas?

PARTICIPACION DE LA MUJER

V585 A que edad se casé o unid por pnmera vez? (afios cumphdos)

anos

88) nunca se casd 0 se unio

89) no responde / no se aplica

v56. (_>luvo ud casada antes? (antes de este matrimonio o si no tiene pareja)

1) S

2) No
8} no responde / no se aphca

v57

Jr da o divorciada o es soltera o madre soltera o viuda, etc.?)

Cuanto tempo lleva ud. en su estado civil actual? (;desde cuando esta tasada o

aifios

891 no responde / no se aplica




Solo para las mujeres que no tienen esposo 0 companero actualmente

vS58 . Por qué mohvo no hene companero actualmente? (se separd se
divorcio 0 es madre soltera)

88) no se aplica (no se separd ni es madre solters)
39) nc responde
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v59 Plensa ud volver a casarse o a unirse? |
1) 81 2) no 3) no sabe
&) no se aphca (no separd ni madre soltera) 9) no responde
v60 Hace ud alguna actividad que le deje dinerg?
) St
2 no (pasa a la v65) 9) no responde / no se aplica
v81 S usted trabaja quién cuida a sus hijos pequeiios?
0 sus hyos(as) mayores 5) guarderia infanti i
* ) ofro familiar que vive en su casa 6) se quedan solos
2 su espose 7} trabaja pero ella los cuida
3) .0 lleva a casa de otro familar 8) no se aplica / ne hjos pequefics / no trabaja
4 aigun vecing(a) 9 no responde /

v82 TSta su esposo de acuerdo en que ug realice estas actividades?

AE-1|
2)n0
8, no se aphca / no trabaja / no esposo 9) no responde

v63 . Ha temdo problemas con su esposo a causa de su trabajo?

1) frecueniemente
2) a veces
31 no

8 no se aplica / no trabaja / no esposo 9 no responde

—
————

vB64 . Por qué razén trabaja ud? {razon pnncipal)

1) es el umico sostén de la familia

2) no recibe dinero del esposo

3) necesita el dinero

4) quiere vivir mejor

5' porque le gusla

&) quiere distraerse del trabajo de la casa
8 N0 se aplca / no trabaja

9) no responde

v65 _Trabajaba ud antes de casarse? (en empleo o actividad remunerada)

1) si
2) no
8, no se aplica 9) no responde

v66 En total cuantos hies ha tenido ud ?
hijos Que nacieron vivos aungue hayan muerio)

49) no respongde
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VBT Qué edad tene su hiyo mayor? afos [T
88; no se aplica / no hyos 99) no responde l

v68 ,°-ensaud tener mas hyos?

cCuantos?_
00) no no piensa tener mas hijos
56, los que Dios me mande
88) no sabe
99) no responde

:

PARTICIPACION DE LOS HIJOS

v69. . C-ee ud que en las familias hijos e hijas deben trabajar para ayudar al gasto familiar?

. . R
'} 81 s0I0 los hijos varones |
2' 8 solo las hijas "
318 tanto los hyos como las hyas

4 no nilos nombres ni las mujeres (pasa a la v72)

v70. S respondio afrmativamente, ;por qué?

88 Ios hijos no deben trabajar mientras son dependientes.

V71 A que ecad cree ud que los hyos de una famiha deben empezar a trabajar para
apcrar 2 nerc a su casa®

anos

88) los hjos no deben trabajar mientras son dependigntes

vi2 (Cree ud que si las necesidades econdmicas son muy grandes, los hijos deberian
gejar de estudiar para trabajar?

__ 1) st solo los hyos varones
_____2)si sololas hijas

____3)si tanto los hijos como las hijas
___4)no. ni los nombres ni las mujeres

v73 .Cree ud que los hijos y las hijas deben ayudar con os trabajos de la casa?

1) si solo los hyos varones
¢« 2)si sélo las hijas
3) si tanto los hijos como las hijas

4 ro n csFombres milas mujeres (pasa a la v76)

v74 Sirespondio afirativamente, ;por que?

88, los hijos no deben ayudar en casa

v75 (A que edad cree ud que los hijos{as) de una famiia deben empezar a
ayudar con los trabajos de la casa® afios

88} los hijos no deben ayudar en ¢asa



v76 liene ud nyos que no viven con ud pero que aportan dinero a la casa?

18

:2' nc (pasa a la v78)

v7T Entotal (cuanto aportan al mes sus hijos que no viven en la casa”?

NS

888) no aportan / no se aplica

VIVIENDA

v78 ,.a casa que habta Ud es?

2

propia

reniada
3) prestada
4, ocupada wegaimente

v79 . T 2ne ud escrituras de su terrenc?

s

_2,~o(pasa alav81)
3 rose aplca

v80 Hace cuanto tiempo legalizé ud su terreno?

aflos

7 ng o ha egalzado
88, no se aplica

Materales de construccion de la casa
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{ !
!
| I

]

L

w81 vB2 va3 vid vas vBé
s 5.8 techos | mures i acabado intenof acabado ventanas
\ axienor
i e | 01 canér 01) cartdn 01) rarpes 01) zarpeo 1} wdnos
T 02, amma 02} iAmina 02} petura 02) pirmura 2) mosquitero
tiicemeTe 03 msbesto 03) block 03) ne 03} no 3) vidnos y mosq
2 mosaize 0d) placa 0d) olros 4) naga
. 05) otro
| Véase instructivo Véase instruchivo Véase instructivo Viéase instructive Véase instructive
da ¢od rfic ac won de cod ficacion de codiicacion te codheacidn da codificacyn
r va? v88 vB9 v v1 vB2 v3l vid
comna  bad | numerode| agua luz drenaje | sanitaric | combustip
* cuanos excratas
| enor =" anors 1 nimerc domiclio= 1 | colgado=1 sim 1 sanitarics ¥ | gas butan= 1
| extero=2 exier o= 2 colecovas 2 | meddore2 [ no= 2 letnga 2 petroleos 2
= no= ] {gn cormter | pipa= 3 prestada= 3 losa= 3 otrogs 3
1 bafos) nos= 4 no= 4 no= 4

v35 Fars obtener su terreno. (quién(es) le ayudd(aron) al principio?

1) familares

' 2) compadres, amigos

3) veqings

4 L0032

chrera

____5) partdo politico

8) org. vivienda

___T)nadie
__8)noseaplica




v86 Como adguino micialmente su Icte”?

' compra directa 4) donado '
2 asgnacion 5) premio por particip politica
3) ocupacior 1legal 6) otr0

8) no se aplica
v87 Cuznto tiempo les llevd constryi: su vivienda como esta ahora?
¢ po

anos 88) no se aplica

v38 ,Con qué recursos contd para construir su vivienda?

* ahorros 4) paquete de matenales (a crédito)
2' prestamo 5) otros (especifique)
3) venta de ofra casa

8) no se aplica / no la construyo

v99 Cuenies) participo(aron) en la construccion de la casa?

1 el esposo 4) la farmiha y amigos
2| ta famidia 5) la mandaron hacer
3 tafamilia y albahiles ¢ peones 8) no se apiica

v100 Para hager .a construccion de la casa, ¢ necestaron |a ayuda de albariles?

st por que”?

L]

——— AO

£ nnse apica

MIGRACION

vi101 _Ha vivide en su casa algun familiar © amigo?

___2vno(pasa alaviig)

(si contesto que si)

¢ Quienies). por cuanto liempo. de donde vin eron y por qué llegaron con ud ?

127

v’ 14 Donde vivia su familia antes de instalarse en este lugar?

1 en Monterrey (area metropolitana) {pasa a la v118)
____2 enotroiugar de Nuevo Leon*
3 en otro Estado del pais

a-entesco 0 relacion _ ¢ de donde v no? [cudnte iempo se quedd? que Lipo de ayuda le do wud ?
oz T T V103 I viod | |
vioe i | o7 I ios |l T
l vift 1 vi{2 J L viid I
I
Rrlaoe  atefar ') Ares metropol de Mty o de meses 001) Aimentos
Z'ipate —edre 2 obracudadde N L 002) trabajo
-7 alcasadoia. 3y puedlo de N L BES) nO sa aphcs 003) lugar donde llegat
il 77 yerwd puera 4)ciugadne N L 004) dinero
4 ermanola) 5 pusbleno N L 00%) otros
"5, 5 canentes 71 "o sabe 006) mngune
J6) "o L anerle B) no 82 aplica 008] no se apica
TRL e g ADMCE Véase instructivo de
cod thic.ackin

]
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v115 ,Cual fue la causa para cambiar de residencia?

N
8) no se aplica (son de aqui)
v116 (Recibi$ algun tipc de ayuda cuando llegaron aqui?
1) si
2) no (pasa a la v118)
8) no se aplica (son de aqui)
vi17 (En que consistic ésta ayuda?
001} aiimentos 004) dinero
002) trabajo 006) no recibd ayuda
003) lugar donde liegar 008) no se aplica (son de aqul)
véase instructivo de codificacion
REDES
Algunos de sus vecinos, amigos, o panentes le ayudan o le han ayudado (gratutamente)?
I CJxla a nyos ayucd en ia '6 han peestado |16 han ayudado & | le han syudado
peguetos do su construccidn de su | dinero obtener emplec | con despensa
Lasa cass
q .
O
‘sl s 1) sl 1l 1}l
2) mo 2 no o 2
8) no se apica 8) no sa aplica 8) no 3e mphca 8} no s& apica £} na s api;

jMuchas gracias por su cooperacion!

Estuvo(ieron) presente(s) otra(s) personas durante |a realizacién de esia entrevista?
no

si  queén(es)y qué edades?

OBSERVACIONES

Continge o reverso si 85 necesarnio.

Entrevistador

Duracion de la entrevista

Fecha de entrevisia







