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Fig. 14. Numero de individuos por tamafio y posicién en el fragmento. Las barras

indican la desviacion estandar

Los valores del andlisis de regresidon muestra que el nimero de especies

se relaciona significativamente con el area del fragmento, dada por la siguiente

ecuacion: ¥,=21.96-1.0 x; (p = 0.004; ¢ = 0.991).

b) Diversidad de aves.

Los valores obtenidos para los diferentes indices, aparecen en el Cuadro 9
y graficamente en la Fig. 15 y 16. La prueba de ANOVA indica que el tamafio y
posicidon en el fragmenta de matorral no tienen un efecto significativo sobre los
valores calculados del promedio de numero de especies (F= 1.08, P = 0.40);
indice de Shannon (F= 1.02, P = 0.43); riqueza de especies de Margalef (F= 0.97,
P = 0.45). Por lo que se determina que estos valores no reflejan relacion alguna

existente entre los indices y el area-posicion en el fragmento.

Gorgalez-Rojas, J. 1.
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Cuadro 9. Valoras de diversidad calculadas para cada tamaiio y posicion en el

fragmento, asi como la desviacidn estandar (D.E).

Valores promedio Pequefio Mediano Grande Grande
centro centro borde centro

Especies + D.E. 13331231 1100+£265 1333+£3.06 10301231

indice de Shannon + D.E 2.42+014 224+025 230+010 2201020

Riqueza Margalef+ D.E. 3.95+044 3161068 3671071 3241075
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Fig. 15. Promedio del indice de Shannon por tamario y posicidn en el fragmento.

Las barras indican la desviacion estandar.
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Fig. 16. Promedio de riqueza de especies de Margalef por tamafio y posicion en el

fragmento, los intervalos muestran la desviacion estandar.

¢) Permanencia estacional por tamafo de fragmento,

Lista de especies con su estacionalidad y abundancia se presenta en el

Cuadro 10.

Cuadro 10. Lista de especies indicando su estacionalidad, asi como el nimero de

individuas capturados por espacie. P = Pequerio, M = mediano, B = borde y G =

grande,

Primavera Verano Otono Invierno
Especie P MB GjPMB GfEP M B GfP M8 G
“Zenaide asiatica 1 1
Zenaida macroura 4 1 3
Columbina passerina 3 3:3 2 112 2 7 9 1

Leptotila verreauxi

1

Gonzhlez-Rops, J. 1.
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Caontinua Cuadro 10....
" Primavera Verano Otoito Invierno

Especie PMB GIPMB GiP MB GiPMB G
Archilochus alexandn 1
Melanerpes aurifrons 1 1 1 2
Picoides scalaris 1 1 2 2 1 181
Contopus borealis 1
Contopus virens 1 1
Empidonax sp. 1 2 1 2
Myiarchus tyrannulus 3 2 1 2 5
Cyanocorax morio 1
Cyanacorax yncas 1 1 2 1
Parus bicolor 1 1 1 1 1 1 1
Thryothorus ludovicianus 2 151
Regulus calendula 2 3
Polioptila caerulea 4 4 2
Catharus guttatus 1 1 1 2 12 1 1
Toxostoma longirastre 1 1 1 1
Vireo grisaus 1 1 1 31 22 2 2
Vireo beilii 1
Vermivora celata 282 1 1
Vermivora rulffcapifla 1
Mniotitta vana 1 1 232 1 1
Wiisonia pusiila 1 1 2 4 1
Cardinalis cardinalis 2 1 311 1 3 1 2
Guiraca caerulea 1 1
Passerina versicolor 1 8 1j2 5 6 8 1 1
Amemonops rufivirgatus 17 4 5§16 5 5 4 2 2 271 1 1
Aimophila cassinii 1
icterus gradaucauda j 2 1
# de especies 16 40 12 10§11 13 10 Sf{11 5 8 9f9 5 8 3]
# de individuos 17 21 24 18;23 31 26 16 I16 12 19 15118 7 18 3

Las figuras 17 y 18 representan graficamente el numero de especies @

individuos por @stacion por tamario y posicion en el fragmanto, raspaectivamente.

Gonzalmz-Rojag, J. |
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Fig. 17. Numero de especies por estacion por tamafio y posicion en el fragmento.
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Fig. 18. Numero de individuos por estacion por tamafo y posicion en el

fragmento.
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En el Cuadro 11 se presentan los valores promedios de especies y

abundancia, indice de Shannon y riqueza de especies de Margalef por tamario y

posicion en el fragmento para cada estacion.

Cuadro 11. Valores obtenidos para ¢ada uno de los tamafios y posicién en el

fragmento + la desviacion estandar.

Pequerio Mediano Grande Grande
centro centro barde centro
r+ DE| » £t DE| xt DE| x t DE
Prmavera | Promedio especies 4331+321]|433+£252 5330585001173
indice de Shannon 121+0.74 | 1254066 | 1.56+0.03 | 1.52+0.37
Riquezade Margalef | 1.77 £1.23 | 1.6221.02 | 209+ 0.07 | 2211 0.37
Promedio individuos | 567 £+3.06 | 7.00+265 | 8.00+1.73 | 6.33+1.06
Verano Promedic especies 500+265 [ 567+1.53 | 500+£1.73 [ 3.00+1.73
indice de Shannon | 1.53+0.39 | 1.54+0.24 | 1.38+0.26 | 0.84 £ 0.38
Riqueza de Margalef | 221+0.34 | 2012041 | 1.901+0.37 | 0.99+0.47
Promedic individuos | 767 1451 [ 1031416 | 867 1+4.73 | 533 +2.31
Otono Promedio especies 4001200 300100 | 400+1.73 | 4661252
indice de Shannon | 1.19+0.50 | 0.98+0.28 | 1.24 +0.42 | 1.39 + 0.68
Riqueza de Margalef | 1.78+0.76 | 152+013 | 1.581080 | 216 £ 1.12
Promedio individuos | 533 £3.21 (4001200 | 600+£231 | 500+2.00
| inviemo | Promedio especies | 4331153200173 | 3672208 [ 100£1.00
indice de Shannon 1371037 | 044+077 | 1.06£0.49 | 0.23 + 0.40
Riqueza de Margalef | 2092061 | 062+1.07 | 1.54+072 | 048 +0.83
Promedio individuos | 500+1.73 | 233+2.31 | 6.0014.36 | 1.00 £ 1.00

Gorzilez-Rajas, J. |.
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El promedio del nimero de especies de aves durante la primavera no
presenta ninguna diferencia (Fig. 19). Estos cambios son reflejados también por el

indice de diversidad de Shannon y riqueza de especies de Margalef (Cuadro 11).

Estadisticamente no existe diferencia significativa, al aplicar la prueba
ANOVA, por lo que el tamafio y posiciéon en el fragmento no afecta al promedio de
especies (F = 0.15, P = 0.92), indice de Shannon (F = 0.34, P = 0.79) y riqueza de

especies de Margalef (F = 0.32, P = 0.80) durante la primavera.
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Fig. 19. Nimero de especies por tamafo y posicion en el fragmento en la

primavera + |la desviacion estandar.

Durante el verano el fragmento pequefio y el mediano son los que
presentaron los promedios de especies mas altos (Fig. 20). Por lo tanto son los
que registran los valores mas altos de diversidad de Shannon y riqueza de

especies de Margalef (Cuadro 11). Estadisticamente el analisis de ANOVA

Gonzélez-Rojas, J. |.
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muestra que no existe diferencia significativa (P > 0.05) entre los tamanos y
posicion en el fragmento con respecto al promedio de especies (F = 2.02, P =
0.18), indice de Shannon (F = 3.17, P = 0.08), mas no asi para la riqueza de

especies de Margalef (F = 5.47, P = 0.02) para la avifauna del verano.

# de especies
O NWEOON®O

Fig. 20. Numero de especies por tamario y posicion en el fragmento durante el

verano, las barras representan la desviacion estandar.

Durante el otofio es el centro del fragmento grande el que registra el mayor
promedio de especies (Fig. 21). Por lo que los valores calculados para la
diversidad de Shannon y riqueza de especies de Margalef son también altos para
este fragmento (Cuadro 11). La prueba ANOVA establece que no existe diferencia
significativa entre los tamafios y posicion en el fragmento y el promedio de
especies (F = 0.46, P = 0.71), indice de Shannon (F = 0.33, P = 0.80) y riqueza de

especies de Margalef (F = 0.45, P = 0.72) para la avifauna de otofio.

Gonzédlez-Rojas, J. |.
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Fig. 21. Numero de especies por tamafio y posicion en el fragmento durante el

otofio. Las barras establecen la desviacion estandar.

Durante la época invernal el promedio de especies (Fig. 22), diversidad de
Shannon e indice de Margalef tienden a correlacionarse inversamente con el
tamano y posicion en el fragmento, ver Cuadro 11. Por lo que el fragmento
pequeiio, asi como el borde del fragmento grande presentaron los valores mas
altos de promedio de especies respectivamente. Sin embargo, no se encuentra
diferencia significativa entre los tamafios y posicién en el fragmento con respecto
al promedio de especies (F = 2.61, P = 0.12), indice de Shannon (F = 3.01, P =
0.09) y riqueza de especies de Margalef (F = 2.58, P = 0.12).

Con respecto a la abundancia, tampoco los tamafios y posicion en los

fragmentos presentan una diferencia significativa sobre el promedio de individuos

Gonzélez-Rojas, J. |
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en la primavera (F= 0.41, P = 0.74); verano (F= 0.45, P = 0.72); otofio (F= 0.46, P
=0.71) e invierno (F=2.27, P = 0.15).
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Fig. 22. Nimero de especies por tamafo y posicion en el fragmento durante el

invierno + desviacion estandar.

d) Residentes permanentes, residentes de verano y visitantes invernales.
De las 31 especies capturadas, 18 son residentes permanentes, 3

residentes de verano, 8 visitantes invernales y 2 transeuntes (Cuadro 12).

Cuadro 12. Permanencia temporal de las especies de aves capturadas en cada

tamafio y posicion en el fragmento.

Especies Pequefioc = Mediano Grande Grande
centro centro borde centro

Residentes permanentes

Zenaida asiafica X X

Zenaida macroura X

Columbina passerina X X X X

Leptotila verreauxi X

Gonzélez-Rojas, J. I.
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Continua Cuadro 12....

Especies

Pequefio
centro

Mediano
centro

Grande
borde

Grande
centro

Residentes permanentes

Melanerpes aunfrons
Picoides scalaris
Cyanocorax yncas
Cyanocorax mario
Parus bicolor
Thryothorus ludovicianus
Toxostorna longirostre
Virea griseus

Cardinalis cardinalis
Guiraca caerulea
Passerina versicolor
Arremnonops rufivirgatus
Aimophila cassinii
icterus graduacauda

KK KM XXX X X

X
X

S 3 B B P

HKIAHXXX XXX X X¥NK

b

XK XK XX

Residentes de verano

Contopus virens
Myiarchus tyrannulus
Vireo bellii

> ¥ X

Visitantes invemales

Empidonax sp
Regulus calendula
Polioptita caerulea
Catharus guttatus
Vermivora celata
Vermivora ruficapilla
Mniotilta vana
Wilsonia pusilla

MK XK XK XXX

Mo MM X

b

XX XX

KK RKXX M

Transeunte

Archilochus alexandn
Contopus borealis

X X

En la Fig. 23 se establece la distribucion de la riqueza de especies en cada

tamano y pasicion en el fragmento, en la Fig. 24 su abundancia.

Gonzdlezr-Rojas, J. |
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Fig. 23. Permanencia temporal de la comunidad de aves en cada tamafo y
posiciéon en el fragmento. Rp = residente permanente; Rv = residente de verano; Vi
= visitante invernal y T = transeunte. El valor en la parte superior de las barras

indica el nimero de especies.
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Fig. 24. Permanencia temporal de la comunidad de aves en cada tamafo y
posicion en el fragmento. Rp= residente permanente; Rv= residente de verano;
Vi= visitante invernal y T= transeunte. El valor en la parte superior de las barras

indica el numero de individuos.

Gonzdlez-Rojas, J. I.
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El nimero total de especies, promedio de numero de especies (Fig. 25, 28,
29), indice de Shannon (Fig. 26, 30), riqueza de especies de Margalef (Fig. 27, 31)
y abundancia por permanencia temporal, asi la desviacidn estandar por tamario y

posicion en el fragmento se observan en la Cuadro 13.

Cuadro 13. Total y promedio de abundancia y especies residentes permanentes,
residentes de verano y visitantes invernales capturadas en cada tamano y posicion

en el fragmento; D.E.= desviacion estandar.

Pequefio Mediano Grande Grande
centro centro borde centro

Residentes permanentes 14 13 12 9
Promedio especies + D.E. 8674208 6.67+1.15 8671208 6.00+1.00
indice Shanonn + D.E. 2.00+0.18 1.75+0.15 1.87+0.08 1.6410.13
Riqueza de Margalef + D.E. | 2.8310.43 2.0610.41 246+0.55 1.97+0.31
Promedio individuos + D.E. | 16.33t7.37 15.67+1.53 22671586 13.0014.00
Residentes de verano 1 1 3 1
Especies promedio + D.E. 0.67+0.568 1.00+0.00 1.67+0.58 0.3310.58
indice Shanonn + D.E. 0.00£0.00 0.00+.000 0.40+0.36 0.0010.00
Riqueza de Margalef + D.E. | 0.00£0.00 0.00+0.00 0.69+0.58  0.00+0.00
Promedio individuos + D.E. | 1.67¢1.53 3.00£1.00 2.67+2.08 0.33+0.58
Visitantes invernales 7 7 5 6
Especies promedio + D.E.. 4.00£1.00 3.33+1.53 2.331+0.58 4.001+2.00
indice Shanonn + D.E. 1.2940.18 1.06£0.44 0.78+0.27 1.25+0.58
Riqueza de Margalef + D.E. | 1.90+0.23 1.5310.35 1.21+0.53 1.85t0.94
Promedio individuos + D.E. | 5-67+3.79 5.00+3.00 3.00+0.00 4.67+1.53

Gonzélez-Rojas, J. I.
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El promedio de especies residentes permanentes en los fragmentos del
matomral espinoso tamaulipeco no presenta una relacidon directa con el area, ya
qus el promedio disminuye a medida que el area aumenta (Fig. 25). El fragmento
pequerio y el borde del fragmento grande mostraron un alto promedio de especies
en comparacion con e! resto de los tamafios y posicion en el fragmento. Los
valores de diversidad de Shamnon (Fig. 26) y riqueza de especies de Margalef
(Fig. 27) obtenidos tampoco presenta diferencias entre los tamafios y posicidn en
el fragmento. Esto se comprueba mediante el analisis de varianza que establece
que los remanentes de matorral no tienen un efecto significativo sobre el nimero
de especies residentes permanentes (F= 2.06, P = 0.18); indice de Shannan (F =
3.80, P = 0.058); riqueza de Margalef (F = 2.46, P = 0.13) y promedio de

abundancia (F = 1.88, P =0.21).

Residentes permanentes
12 _

# de especies

O N RO D
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T T T -

Pequero centro Mediano centra  Grande centro Grande borde
Tamario de fragmento

Fig. 25. Numero de especies residentes permanentes par tamario y posicidon en el

fragmento, los intervalos establecsn la desviacion estandar.

Ganzdlez-Rojas, J. I.
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Fig. 26. Valores del indice de Shannon para especies residentes permanentes por

tamario y posicion en el fragmento. Las barmras indican la desviacion estandar.
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Fig. 27. Valores de riqueza de especies de Margalef para especies residentes

permanentes por tamario y posicidn en el fragmento + desviacikin estandar.
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En el caso particular de las especies residentes de verano se observa que este
grupo esta pobremente representado dentro del paisaje fragmentado del matorral
espinoso tamaulipeco (Fig. 28). No se presenta ninguna relacién entre el tamaio
posicion en el fragmento con respecto al promedio de especies. No obstante, es el
borde del fragmento grande el que registra el valor mas alto. La misma situacion
prevalece al obtenerse los valores del indice de Shannon y de Margalef. El tamafio
y posicion en el fragmento no tienen un efecto significativo en el niamero de
especies residentes permanentes (F= 3.88, P = 0.055); indice de Shannon (F =
3.71, P = 0.06); riqueza de Margalef (F = 2.71, P = 0.11) y promedio de

abundancia (F = 2.15, P =0.17), al utilizar el anélisis de varianza.
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Fig. 28. Nimero de especies residentes de verano por tamaro y posiciéon en el

fragmento. Los intervalos representan la desviacion estandar.
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Visitantes invernales
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Fig. 29. Numero de especies visitantes invemales por tamani( y posicion en el

fragmento + la desviacion estandar.

Para las especios visitantes invernales no exista ninguna diferencia entre el
promedio de especies y el tamang y posicion en el fragmento (Fig. 29). Sin
embargo, el fragmento pequerio y el borde del fragmento grande son los que
registran el promedio més alto de visitantes invemnales. El indice de Shannon (Fig.
30) y el indice de riqueza de Margalef (Fig. 31) tampoco muestra diferencia antre
los valores calculados y el tamano y posicidn an el fragmenta. Esta se corrobora
meadiante la prueba ANOVA que establece que los remanentes de matorral no
tienen un efecto significativo sobre el Mimero promedio de especies visitantes
invemales (F= 0.62, P = 0.62); indice de Shannon (F = 1.01, P = 0.43); riqueza de

Margalef (F = 0.92, P = 0.47) y promedio de abundancia (F = 0.60, P = 0.63).

Gorchlezr-Rojas, 3.\
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Fig. 30. Valores del indice de Shannon para especies visitantes invernales por

tamano y posicidn en el fragmento, las barras indican la desviacidn estandar.
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Fig. 31. Valores de riqueza de especies de Margalef para especies visitantes

invemales por tamafo y posicion en el fragmento.
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e) Redeo intensivo.

La lista de especies capturadas para cada uno de los intensivos se presenta en
el Anexo Iil. El nimero de especies, asi como la abundancia para cada tamafia y
posicidn en el fragmento, se observa en el Cuadro 14 y Figura 32, para el primer

redeo intensivo, mientras que para el segundo, ver Cuadro 15 y Figura 33.

Los resultados obtenidos bajo las condiciones de un mayor numero de dias
y de redes, son constantes a los encontrados durante el periodo de muestreo
comprendido de mayo de 1996 a mayo de 1997. Esto se fundamenta en los
valores del analisis de varianza (F = 2.23, P = 0.13, primer intensivo; F = 1.25 P =
0.30; segundo intensivo). Podemos establecer que al incluir nuevas areas y al
aumentar el esfuerzo de muestreo, tampoco el tamario y posicidn en el fragmento

tiene un efecto significativo sobre el numero de especies promedio.

Cuadro 14. Numero, promedio de especies y abundancia presente por tamafo y

posicion en el fragmento + desviacidn estandar.

PRIMER INTENSIVO

Pequeiio Grande Grande
centro borde centro
Numero total de especies 5 6 12

Promedio de especies por fragmento + D.E. 1601+1.14 2.33+£3.21 3.83+1.80
Ndmero total de individuos 1 15 76

Promedio individuos por fragmento +D.E. 220+192 5001624 633 +347

Gonzélez-Rojas, J. |
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Fig. 32. Numero de especies por tamafio y posicion en el fragmento para el primer

intensivo. Las barras indican la desviacién estandar.

Cuadro 15. Numero, promedio de especies y abundancia presente por tamario y

posicion en el fragmento. D.E.= desviacidon estandar.

SEGUNDOQ INTENSIVO

Pequerio Grande Grande
centro borde centro
Numero total de especies 10 13 15
Promedio de especies por + D.E. 360+167 5671451 3.4211.51
Numero total de individuos 32 38 67

Promedio individuos por fragmento + D.E. 660+385 1262+577 558 +3.37

Gorzdlez-Rojes, J. .
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Fig. 33. Numero de especies por tamaito y posicion en el fragmento para el

segundo intensivo + desviacion estandar.

f) Gremios o grupos funcionales.

Se registran 31 especies de aves. En el Cuadro 16 se presentan las
especies capturadas y el numero de individuos por tamafio y posicion en el
fragmento, asi como su grupo funcional y graficamente en la Fig. 34 y 35,
respectivamente. Mientras que el promedio de especies e individuos de cada
gremio para cada tamafo y posicion en el fragmento de matoral espinoso

tamaulipeco se observa en el Cuadro 17.
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Cuadro 16. Lista de especies y nimero de individuos por gremio, por tamanio y

posicién en el fragmento

Pequefio
centro

Omnivoros

Mediano
centro

Grande
borde

Grande
centro

Cyanocorax yncas

Cyanocorax morio

Toxostoma longirostre

# de especies

# de individuos

—

= O O = W

NN w

Granivoros terrestres

Zenaida asiatica

Zenaida macroura

Columbina passerina

19

Leptotila verreauxi

# de especies

# de individuos

NI

N

19

Insectivoros terrestres

Guiraca caerulea

Thryothorus ludovicianus

Catharus guttatus

Cardinalis cardinalis

Passerina versicolor

AR IENE NS

13

Arremonops rufivirgatus

—
o N|w| NN

12

ol ©|wiN| =

Aimophila cassinii

# de especies

wn

# de individuos

N
o|?

32

N
N

Insectivoros aéreos

Contopus borealis

Contopus virens

Empidonax sp.

Myiarchus tyrannulus

# de especies

# de individuos

QN |

—
o[

—h
o/ B AN ==
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Continda Cuadro 16....

Pequero Mediano Grande Grande
centro centro borde centro

Insectivoros follaje
Parus bicolor 2 2 3 2
Regulus calendula 2 3
Polioptila caerulea B 4 s
Vireo griseus 5 & = 5
Vireo bellii 1
Vermivora celata 2 1 1 2
Vermivora ruficapilla 1
Wilsonia pusilla 4 2
Icterus graduacauda 1 2
# de especies 6 7 6 5
# de individuos 16 17 15 13
Insectivoros corteza
Melanerpes aurifrons 2 1 2
Picoides scalaris 3 3 2 1
Mniotilta varia 3 1 1 3
# de especies 3 3 3 2
# de individuos 8 5 5 <

Tagdy

Grande borde

Pequerio centro Mediano centro Grande centro

B Granivoros terrestres B Insectivoros terrestres
B Insectivoros corteza

B Omnivoros
OlInsectivoros aéreos M Insectivoros follaje

Fig. 34. Numero de especies por gremio en cada tamafio y posicion en el

fragmento.
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Pequefio centro Mediano centro Grande centro Grande borde

B Omnivoros B Granivoros terrestres B Insectivoros terrestres
OInsectivoros aéreos M Insectivoros follaje B Insectivoros corteza

Fig. 35. Numero de individuos por gremio en cada tamano y posicion en el

fragmento.

Cuadro 17. Promedio de especies y abundancia para cada uno de los gremios
presentes en el paisaje fragmentado del Matorral Espinoso Tamaulipeco. El valor
superior representa la media (x) y el valor inferior corresponde a la desviacion

estandar

Granivoro Insectivoro  Insectivoro Insectivoro  Insectivoro
Omnivoro terrestre terrestre aéreo follaje corteza

Tipo de
héabitat sp ind sp ind sp ind sp ind sp ind sp ind

Pequefic 200 233 200 467 300 667 100 200 333 533 200 267
Centro  (1.00) (1.73) (1.00) (3.64) (0.00) (3.97) (0.00) (1.13) (0.58) (2.85) (1.00) (2.36)
Mediano 067 167 1.00 167 333 9067 133 333 333 567 133 167
Centro (0.58) (1.73) (0.00) (0.65) (2.52) (5.10) (0.58) (0.73) (0.58) (1.73) (0.58) (0.65)
Grande 000 000 100 200 367 500 100 433 367 433 100 133
centro  (0.00) (0.00) (0.00) (1.13) (1.15) (4.28) (1.00) (1.13) (0.58) (1.96) (1.00) (1.31)
Grande 133 167 1.00 633 367 107 233 500 333 500 133 167
borde  (0.58) (0.65) (0.00) (3.97) (1.15) (5.19) (0.58) (2.16) (1.53) (0.65) (0:58) (1.31)
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Al aplicar el andlisis de varianza para determinar si existe diferencia
significativa entre sl promedio de especies de cada grupo funcional con respecto
al tamarflo y posicion en el fragmento, se encuentra lo siguients: para los
omnivores existe diferencia significativa (Fig. 36, F = 5.33, P = 0.02), es decir el
tamario y posicion en el fragmento afecta el promedio de especies omnivoras en el
paisaje fragmentado del matorral espinoso tamaulipeco, se obsarva que los
omnivoros utilizan el fragmento pequefo, fragmento mediano y el borde del
fragmento grande y no el centro del fragmento grande. Para sl resto de los grupos
funcionales el tamario y posicion en el fragmento no tienen un efecto significativo
sobre el promedio de granivoros terrestres (F = 3.00, P = 0.09) como se indica en
la Figura 37; insectivoras terrestres (F = 0.13, P = 0.93) ver la Figura 38;
insectivoras aéreas (Fig. 39, F =2.86, P = 0.10); insectivoros de foligje (Fig. 40, F=
0.10, P = 0.95); insectivoras de cornteza (Fig. 41, F = 0.79, P = 0.53). Respecto a la
abundancia, tampoco los tamafios y posicion en los fragmentos presentan una
diferencia significativa sobre el promedio de-individuos omnivoros (F= 237, P =
0.14); granivoros terrestres (F= 2.48, P = 0.13); insectivoros terrestres (F= 0.46, P
= 0.71); insectivoros aéreas (F= 1.59, P = 0.26); insectivoros de follaje (F = 0.32, P

= 0.80) e insectivoros de corteza (F = 0.54, P = 0.66).

Para establecer si existe una relacion entre el tamario del fragmento y el
numero de especies e individuos de cada grupo funcional, se aplicd un analisis de
regresion. Los resultados obtenidos muestran que la riqueza de especies no esta
relacionada con ¢l drea durante el periodo de estudio, a excepcidon de los

insectivoras de carteza {Cuadro 18). El mimero de especies insectivoros de

Gonzdez-Romas, J. |
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Fig. 36. Nimero de especies omnivoras por tamarfio y posicion en el fragmento.

Las barras indican la desviacion estandar.

| 35. Granivoros temestres
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Fig. 37. Nomero de granivoros terrestres por tamafo y posicion en el fragmento +

la desviacion estandar.
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Insectivoros temrestres

# de especies
F.Y
L 4
>—
——{
——t

1

o

- 1

Pequefio centre Mediano centro Grande centro Grande borde

Tamafio de fragmertio

Fig. 38. Numero de especies insectivaros terrestres por tamafio y posicion en el

fragmento. Las barras indican la desviacidn estandar.

|

Insectivoros aéreos

F I |

# de especies
O = 42 N KN W W M
1

1 T L] 1

Pequeiio certro Mediano centro Grande centro Grande borde
Tamano de fragmerto

Fig. 39. Numero de especies insectivoros aéreos por tamaiio y posicion en el

fragmento, las barras indican la desviacion estandar.
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Insectivoros de follaje
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Pequernocenfro Mediano centro Grarxle cantro Grarde borde

Tamano de fragmento

Fig. 40. Numero de especies insectivoros de follaje por tamario y posicion en el

fragmenta, asi como la desviacion estandar.

3.5
3.0
25 .
2.0
15 |
1.0 1
0.5 |

# de aspecies

0.0

Insectivoros de corteza
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Tipo de habitat

Fig. 41. NOmero de especies insectivoros de cortgza por tamario y posicion en el

fragmento + la desviacion estandar.
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corteza presenta una regresion altamente significativa con el area del fragmento,

dada por la ecuacion: f’ =3.04 - 1.0 x (Cuadro 18 *), mentras que para al resto de

los grupos funcionales no existe significancia estadistica. Los granivoros terrestres

muestran un pequeno incremento en la riqueza aespecifica con el drea {Cuadro

18). Sin embargo, los omnivoros, insectivoros terrestres, insectivoros aéreos e

insectivoros de fallaje disminuyeron a medida que aument$ el drea, por presentar

una pendiente negativa, ver Cuadro 18. Grupos funcionales como insectivoros

terrestres e insectivoros de follaje presentaron un intercepto alto, que refleja una

dominancia de estos gremios en el fragmento pequefio (Cuadro 18).

Cuadro 18. Relaciones entre tamario del fragmento (unidad muestral) y ol nimero

de especies para cada grupo funcional. *Relacién altamente significatva

Grupe funcional Pendiente + E.E. Intercepto P R* Ecuacion
Funcional
(S = CA?)
Promedio de especies
Omnivoros -080 £ 057 212 019 064 0.336A%
Granivoros terrastres 0.03 + 0.60 1.08 096 00009 0.164A %5
Insectivoros terrestres  -0.26 + 0.35 532 074 006 0714A°%®
Insectivoros aéreos -0.39 x 0.63 273 0.60 0.15 0.489 A 0%
Insectivoros follaje -077 £ 038 637 023 059 0802A9%4
Insectivoros corteza®  -1.00 + 0.03 304 0003 099 0501 AT

La literatura (MaCArthur y Wilson, 1967, Cody, 1974; Wilson, 1975)

demuestra un range de “Z" entre 0.25 y 0.35, sin embargq, nuestras resultados

arrojan diferentes valores para la *Z" (Cuadra 18).
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Mientras que el nimero de individuos no presenta relacion significativa (P >

0.05) respecto al tamaiio de los fragmentos de matomral espinoso tamaulipeco. La

abundancia en todos los grupos funcionales disminuye a medida que se

incremento el drea del fragmento ya que presentan pendients negativa. Los

granivoros terrestres, insectivoros terrestres e insectivoros de follaje son gremios

que con interceptos altas que reflejan una dominancia de estos en fragmentos

pequefios (Cuadro 19).

Cuadro 19. Relaciones entre tamaiio del fragmento (unidad muestral) y el nimero

de individuos para cada grupo funcional.

Grupo funcional Pendiente t E.EE.  Intercepto P R*
Promedio de individuos

Omnivoros -0.95 ¢+ 0.39 5.94 0.06 0.90
Granivoros terrestres -0.57 + 408 13.27 0.43 0.32
Insectivoros terrestres -0.01 £ 3.79 27.02 0.99 0.0007
Insectivoros aereos -0.82 + 143 8.92 0.17 0.67
Insectivoros follaje -0.84 + 069 16.10 0.16 0.69
Insectivoros corteza -0.58 & 1.04 6.10 0.4 0.34

Gornzdlez-Ragas, J. |



Aves del Matorral Espineso Tamaulpeca ¥ Efeclo de ta Fragmentackin sobra..... 75

DISCUSION
La curva de acumulacion de especies por el periodo de 13 meses
determina que el inventario se puede considerar representativo ya que a partir de
febrero hasta abril solo hubo un incremento de 3 especies que representan el

2.88%.

El indice de similaridad establece que aproximadamente existe un 45-50 %
de similitud de especies entre nuestra area respecto a lo reportado por Quillin y
Holleman 1918; Cotera y Contreras 1985; Cantu 1994; y Gonzalez ef al. (en
prensa), esto posiblemente a que las areas estudiadas estan bajo la influencia de
la Planicie Costera del Golfo, a excepcion del area de Roth 1977, donde existe
una similaridad del 23%, ya que solamente evalla las comunidades reproductoras
de aves. Sobre la base de lo reportado por los autores anteriomente
mencionados, mas lo encontrado en el presente trabajo, se registra un total de 141
ospecies de aves para el matorral espinoso tamaulipeco. Mientras que para el
municipio de Linares se registran formalmente un total de 126 especies, que
representan el 31.97% de las especies reportadas para el gstado de Nuevo Ledn
por Contreras ef al. 1995. Al gnalizar la riqueza de especies por estacion, se
observa que primavera e invierno presentan los valores mas altos. En el primer
caso se explica todavia por la presencia de especies visitantes invermnales,
consideradas éstas como migratorias tardias, por 0 que se registran al inicio de
esta estacidn, esto concuerda con kb mencionado por Howsll y Webb 1995,
Ademas de la llegada a finales de esta estacion, de especies residentes de verano

al area de estudio, en la segunda estacidén la riqueza de especies esta

Gorzdlez-Rojas, J. |.



Aves del Matorral Espinoso Tamaulipeco y Efecto de la Fragmentaciin sobre.. ... ™

determinada principalmente por el arribo de las visitantes invernales al area. Por
otro lado el verano presenta el nimero mas bajo de especies, producto de una
disminucion en el nimera de rasidentes de verano, como Vireo belli, Confopus
virens gue son especies presentes en el verano y que no se reproducen en el area
de estudio, ya que utilizan otros habitats para anidar, como vegetacidn ripana y
bosques de pino-encing respectivamente. [cterus cucullatus, cuya area de
reproduccidn corresponde a la Planicie Costera del Golfo, es una especie que
requiere una alta densidad de yucas, situacién que no prevalece en el drea de
estudio, este patron reproductivo concuerda con lo descrito por Howell y Webb
1995; Ehrlich et al. 1988. En otofio, el nimero de especies esta influida por la
presencia de las visitantes invemales al matorral espinoso tamaulipeco, Con
respecto a la abundancia es el otofio la estacion que presenta el valor mas altg,
debido a la presencia de las visitantes invernales, consideradas como migratarias
tempranas y a la incarporacidn de los juveniles a la comunidad de aves. El indice
de Shannon muestra una mayar diversidad en primavera y menar en el otofio. La
prueba “t" de Shannaon revela que los valores obtenidos son significativamente
distintos entre las estaciones (p < 0.05), a excepcion de primavera-verano (t =
0.57). La uniformidad es mayor en verano por lo que la camunidad de aves es mas
diversa que el rasto de las estaciones y con una menor dominancia, esto sobre la
base de los valores de uniformidad de Shannon y dominancia de Simpson. Por
otro lado el indice de Similaridad de Sarenson nos indica que el valor mas altd se
presenta entre primavera-verano (73.3% de las especies son compartidas) y el
valor mas bajo se cbserva entre verano-inviemno (56.6% de las especies se

comparten), estos valores reflejan simplemente el reemplazo en la compaosicion de
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gspecies a lo largo de las estaciores y que estan determinados por la

permanencia estacional y temporal de las aves.

La permanencia temporal de las especies indica que el area de estudio
sostiene un gran nimero de residentes permanentes (33 especies) las cuales
posiblemente se reproduzcan en el matorral, mientras que al grupo de visitantes
invernales (14 especies) les proporciona zonas de descansa ylo alimentacion
durante sus rutas migratorias. Los cambios que presenta la avifauna del matorral
espinoso tamaulipeco en términos de riqueza especifica, de su abundancia,
permanencia estacional y temporal esta relacionada con los factores climaticos,
disponibilidad de los recursos, interacciones con oiras espacies (competencia,
depredacidn, parasitisma), asi como con la estructura del habitat (altura,

cobertura, densidad del follaje, fitodiversidad, etc.).

Los cambios en la composicion especifica de laos gremios a través del ario
muestran que los insectivoros de follaje presentan un mayor numero de especies
en el mes de septiembre. Aparentemente asociado con las precipitaciones
promedio mensuales que s¢ presentaron en el mes de agosto de 1996. Esto
origina un incremento en la densidad del follaje y por lo tanto una mayor
disponibilidad de recursos alimenticios para las aves insectivaras de follaje. A
medida que transcurrieron ks meses comprendidos dentro del otofio e inviemo
(octubre de 1996 a febrero de 1997) se presenta una disminucién de las
residentes permanentes para el area de estudia, que puede ser producto de la

llegada de las especies visitantes invernales (Anexo l). Esto se basa en el hecho
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de que de las 6 especies registradas para el otoflo e invierno, 4 son visitantes

invernales y 2 residentes permanentes.

Los insectivoros terrestres, en los meses de junio y julio presentan la mayor
riqueza, 7 y 6 especies respectivaments. Posiblemente se explique en funcidn de
la productividad del matorral durante el verang, por lo que exista una mayor
actividad y disponibilidad de insectos terrestres en el area. Esto aunado a las altas
temperaturas promedio mensuales presentes en el verano. Las especies
registradas en ambos meses son residentes permanentes. Mieniras que durante
los meses del otofio se presenta una disminucion en el ndmero de especies, que
puede ser explicada por el decremento en la temperatura promedio mensual que
afecta la actividad en si y ademas, por la disminucién de (a disponibilidad del
recursa alimenticio. Asi como el hecho de que las especies residentes
permanentes puedan migrar a otras dreas para obtener su alimenta. Sin embargo,
en febrero se detecta un incremento sustancial en el nimerc de especies, que
puede ser indicativo de que las especies de aves residentes permanentes se
reintegran, ya que de las 7 especies, 1 es visitante invemal. En los meses de
primavera la riqueza de especies tiende @ mantenerse constante en cuanto a las
especies permanentes (Anexo I}, sin smbargo todavia estuvo presente Catharus

guifatus en esta estacion, la cual se considera comao migratoria tardia.

La presencia de los insectivoros aéreos en el drea de estudio estd
determinada por la permanencia temporal de ias especies. Es decir existe un
reemplazo de residentes de verano por visitantes invemales a lo largo de los

meses. Las primeras estan en funcién de la disponibilidad del recurso alimenticio
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dado por la productividad del matorral €n el verang, asociado can temperaturas
altas y bajas precipitaciones mensuales. Mientras que las visitantes invemnales
obedecen a sus patrones migratorios. Un factor importante que disminuye ia
actividad de las especies de este grupo funcional son las fuertes precipitaciones,
tal como se observa en agosta (Anexo Il). Sin embargo, en febrero se presenta el
mayor numero de especies ¢on 4, esto dado a que: Contopus virens y C. borealis
son consideradas especies transeuntes. L.a primera se observa en abril y mayo de
1997, la segunda en abril del mismo afo, esto concuerda con lo mencionado por
Howell y Webb 1995; Hirundo rustica es una espacie que esta principaimente
asociada a nucleos de poblacidn humana durante su etapa reproductora {Ehrlich
et al, 1988) v a que la observacion de esta especie en el area sea para la
obtencion de alimento o de vagabundeo. Myiarchus tyrannulus fue observada de
junio de 1996 a abril de 1997, lo cual concuerda con o mencionado por Howell y
Webb 1995, quienes la reportan como reproductora en regiones dridas y
semiaridas de abril a agosto, por lo que gs probable que se reproduzca en el

matorral espinoso tamaulipeco.

Los insectivoros de corleza se mantienen constantes en el numero de
especies (1-2) durante el aflo, solamente en los meses de noviembre y enero se
presentan 3 especies, debido a la presencia de Mniotilta varia, que es una espeacie

migrataria (Anexo Il).

Los depredadores son un gremio que estd ausente durante el verano y
tiende a incrementarse al final del otofic y durante el inviemo. Esto se puede

explicar porque durante el verano el matorral espinoso tamaulipeco no sea un
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habitat adecuado para la reproduccion de las especies residentes y que el
aumento en numero de especies durante los meses frios del afio esta determinado

por €l proceso de migracidn y la bisqueda de alimento (Anexo ll).

Los omnivoros son un gremio que durante los meses mas calientes del afio
muestran un mayor numero de especies (verano), con un decremento en el
numero de especies a medida que la temperatura disminuye {(otofio). En inviemo
experimenta un repunte, posiblemente debido a las lluvias invernales que
favorecen la disponibilidad de recursos alimenticios para este grupa funcional

(Anexo I).

Las especies de granivores terrestres se mantienen constantes a o largo
del afo, a excepcidn del mes de octubre cuando se registraron 4 especies, esto
posiblemente asociado a las precipitaciones presentes en el mes anterior (Anexo

).

Los frugivoros de follaje (Anexo Il) y camrofieros (Anexo Il) son gremios que
durante el aflo no presentan variaciones considerables con respecto al nimero de
especies en cada uno de ellos. Sin embargo, aparentemente exista una asaciacién
entre el primer grupo funcional y la precipitacidn, y en el segundo grupa c¢an
temperatura y precipitacion.

Son los insectivaros temrestres el grupo funcional que predomina en el drea
y en segundo términa los insectivaros de follaje. Esta misma situacion se observa

al analizar la composicién de los gremios durante las estaciones del afio, a
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excepcion de la primavera donde los insectivoros agreos presentan una mayor
actividad.

Los cambios que en la avifauna del matorral espinoso tamaulipeco en
términos de riqueza especifica, abundancia, permanencia estacional y temporal,
asi como la composicion especifica de los grupos funcionales esta relacionada
con los factores climaticos, dispanibilidad de los recursos, interacciones con otras
gspecies (competencia, depredacion, parasitismo), asi como con la estructura del
hébitat (altura, cobertura, densidad del follajs, fitodiversidad, etc.) que estén

presentes an el area de estudio.

Las comunidades vegetales representan habitats importantes para las
especies de aves, donde el matorral espinoso tamaulipeco no es la excepcion.
Estos habitats aportan una serie de altemativas como lo son: refugio, area de
anidacion, alimentacion, descansg, tanto para especies permanentes come para
aqusllas que presentan movimientos migratorios durante el verano o invierna.
Medificaciones humanas al habitat y en la composicion de especies vegetales
afectan la distribucion de las aves, tanto en la disponibilidad de area, asi como en
la distribucion del alimento. Por lo que es urgente establecer y caracterizar las
especies que puedan ser consideradas como tipicas del matorral espinoso
tamaulipeco, ya que éste en la actualidad esta siendo sometido a cambios

drasticos praoducto de la actividad antropogénica.

Por otro lado el efectc de la fragmentacidn del matorral espingso
tamaulipeco sobre el numero de espéecies promedio en cada tamario y posicion en

ol fragmento se mantuvo constante a medida que aumento el area. Por lo que los
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valores del indice de diversidad de Shannon y de riqgueza de especies de Margalef
establecen que estadisticamente tampoco existe diferencia significativa en
términos de diversidad y riqueza de especies de aves entre el tamario y posicion
en el fragmento. Aunque en paisajes fragmentados de bosque de encinos se ha
encontrado que el tamario si tiene un efecto significativo sobre la diversidad de
aves al utilizar la serie de Hill's (Mcintyre, 1995). Por otro lado el analisis de
regresion lineal indica que a medida que aumenta el drea de los fragmentos de

matorral espinoso tamaulipeco, el nimero de especies disminuye.

Algunas consideraciones en cuanto al comportamiento de la avifauna en
cada una de las estaciones, serian que durante la primavera, el borde del
fragmento grande presenta un promedio de especies alto. En el verano se observa
que pacas especies utilizan el centra del fragmento grande en comparacion con el
resto, debido posiblemente a que las especies veraniegas que llegan al area de
estudioc no utilizan este tipo de matorral para su reproduccidn y que estén
solamente de paso, esto en funcion de lo mencionado por Howell y Webb 19935,
Mientras que en otofio el centro del fragmento grande sobresale en el promedio de
especies, lo cual puede originarse por las especies migratorias que llegan al final
de osta estacion y utilicen el centro del fragmento grande al encontrar mayor area
disponible. Finalmente, en el inviemo ¢l fragmento pequedio registra el promedio
mas alto de especies. A pesar de estas consideraciones la dinamica estacional
que presenta la comunidad de aves dentro del paisaje fragmentado del matorral

espinoso tamaulipeco no tiene una relacién estadistica con el tamano y paosicion

en el fragmento.
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Las especies residentes permanentes no dependen del tamafo y posicidon
en el fragmento. Las residentes de veranoc son un grupo que esta pobremente
representado dentro del paisaje fragmentado del matorral espinoso tamaulipeco.
Par lo que el area no es importante en determinar la presencia de las especies de
aves durante su migracion, sin embargo, para fragmentas de bosque de encinos si
existe una relacion entre el tamario de los fragmentos con el nimero de especies
veraniegas durante la época de reproduccion esto de acuerdo a Martin 1982. El
escaso numero de especies en los fragmentos puede ser a que estas, no usen el
matorral espinoso tamaulipeco durante la época reproductora y sea solo lo de
pasq. Las especies residentes de verano, las cuales son consideradas como
migratorias de cortas distancias tienden a preferir ] borde y no @l interior de los

fragmentos, esto concuerda con lo reportado por Blake 1986.

El nimero promedio de especies visitantes invernalas, valores de
diversidad y riqueza de especies son muy similares con respscto a los tamarios de
los fragmentos, esto se corrabora con lo reportado por Hamel 1993, quién
menciona que la riqueza de especies de aves invemalss, diversidad y
aquitatividad no presentan cambios en funcién de los diferentes tamarfios de
fragmento de Quercus. Asi mismo, especies consideradas transeuntes estan

relacionados al borde y no con el area, tal como lo menciona Blake 1986.

Tomando como referencia la teoria de las islas biogeograficas (Sonja et al.,
1988; Halffter, 1992; Wilson, 1992; Hunter, 1996, Begon et al., 1986; Condit ef a/.,
1996} se esperaria encontrar un mayor promedio de especies en un fragmento

grande can respecto a una pequeno. En este estudio existe una relacion inversa
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an cuanto a la relacion especies-drea para el centro del fragmento grandd; dunque
no significativa. Esta diferencia no significativa también se encuentra al analizar la
diversidad de hormigas en fragmentos de matorral espinoso tamaulipeco, esto
reportado por Avila, 1997. La presencia de un mayor promedio de especies en el
fragmento pequefio posiblemente se pueda explicar sobre la base de que posea
una area ndcleo reducida, (Forman y Godron, 1986; Temple, 1986) y por lo tanto
funcione como borde, el cual se refleja en un mayor numero de especies (Odum,
1972, Lapez et al., 1998; Murcia, 1995, Restrepo ef a/., 1998), esto se basa en que
¢l centro del fragmento pequefio y el borde del fragmento grande presentan el
mismo numero y promedio de especies de aves. También puede ser debido a que
las aves en pequerios habitats aislados utilizan los recursos de las tierras que 10
rodean (Laman y Schantz, 1991). Finaimente los fragmentos pequefios pueden
tener mas especies que un area de mayor tamafio, de acuerdo a la tearia de los
pequenios refugios (Odum, 1972; Quijano, 1992), y tisnden a ser menas atractivas
para los depredadcres par su baja densidad (Begon ef al., 1986). Otra posible
explicacion seria que la fragmentacion del matorral espinosc tamaulipece sea
relativamente reciente y qua la comunidad de aves presente esté en una etapa de
fauna en “relajacion”, caracterizada por un incremento en €l numero de especies y
que con el paso del tiempo la riqueza de especies de aves disminuya y sea
reconocida como una fauna ‘“colapsada’ indicativo del impacto de |a

fragmentacion.

Respecto a la composicidn de los gremios dentro de los fragmentos de

matorral espinoso tamaulipeco, se observa que los omnivoros y granivoros
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terrestres quizas no requieran fragmentos grandes de matorral y que las espécies
estén en fragmentos pequefios debido a la habilidad que tienen para forrajear
fuera del fragmento. Por lo que el habitat qus los rodea tiene un fuerte impacto
sobre la distribucién y abundancia de las especies dentro de los fragmentos. En
particular los omnivoros estan ausentes en el fragmento grande de matorral, esto
concuerda con lo mencianado por Blake 1983, quién establece una disminucién en
sl numero de especies omnivoras a medida que se incrementa el area de bosque.
Por €| contrario los insectivoros terrestres no estan correlacionados con el area,
sin embargo tienen un intercepto alto, indicativo de que sl numero de especies no
esta restringido por el area del fragmento de matorral espinoso tamaulipeco, sin
embargo se reporta que para fragmentos de bosques de encinos, si existe una
fuerte correlacién con el area, Blake 1983. Los insectivoros aéreos presentan una
disminucidan en la riqueza de especies respecto al area del fragmento. Se registran
un total de 4 especies para este gremio, de las cuales todas se capturaron en el
borde del fragmento grande. Estas especies pertenecen a la familia Tyrannidae
que se caracteriza por su conducta de forrajeo, que consiste en capturar su
aimento en areas abiertas (Erlich et af., 1988), por lo que les resulta mas facil
obtenerlo en el borde del fragmento grande que en el interior del fragmento.
Ademas de que las especies reportadas presentan un status migratario ya sea
invernal o veraniego y gque el matorral espinoso tamaulipeco y en particular el
borde se utilice solamente de paso durante sus procesos de migracidn. Las
especies insectivoras de follaje na estan correlacionados con el drea, pero
presantarcn un intercepto alto, por lo que el nimero de especies no esta

restringido por el area del fragmento de matorral. Los insectivoros de corteza

Goredlez-Rofas, J. 1,



Avas del Matorral Espinoso Tamaukipeca y Efecto de la Fragmerntocin sobre.... 86

estdn fuertemente comelacionados ¢on el 4rea, el nimero de especies por su

parte disminuye con respecto al drea, al oblenerse una pendiente negativa.

La composicidn tréfica de una comunidad aislada esta influida por una
variedad de factores, pero un factor fundamental es ia distribucién, variedad y
abundancia de los recursos alimenticios. Por lo que los intercambias bidticos entre
¢l habitat del fragmento y la matriz que los rodea quizas tengan un gran impacto
sobre la comunidad asociada al fragmento, esto de acuerdo a Kushlan 1979;

Forman y Gedron 1981, incluyendo la estructura tréfica.
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CONCLUSIONES

La estructura espacial de un paisaje fragmentado tiene efectos sobre las
comunidades de aves, sin embargo para el drea de estudio esto no es tan
evidente, sobre todo en téminos de diversidad de aves, pero si en cuanto a
dindmica de algunos grupos funcionales en particular, como |la presencia de un
gran numera de organismaos omnivoros y granivaros temrestres, los cuales por su
requerimiento alimenticio se ven favorecidos por la matriz que los rodea, es decir
los campos agricolas parecen tener un impacto sobre la composicién y dinamica
de las aves del matorral espinoso tamaulipeco, ya que originan una discortinuidad
entre dos héabitats pristinos. Esto es indicativo de una alteracion del paisaje

producto del proceso de la fragmentacion.

Por otra lado el tamario y posicidn en el fragmento na tienen una influencia
marcada sobre las especies de aves presentes en el matorral, sin embargo
también algunos grupos de aves responden mediante algun mecanismo a la
fragmentacion, como lo serian las especies que s& adaptan a {as condiciones
ecolégicas del borde, y que su efecto favorezca a ciertas especies de avas, las

cuales son consideradas como especies de borde.

El no haber encontrado diferencias entre los diferentes tamafos de
fragmento, no quiere decir que no exista un impacto, ya que no debemos de
olvidar que no solo el tamario del fragmento determina el grado de asociacién de
las especies de aves, y que sclamente se contralo una variable de la ecologia del
paisaje. Por lo que debemos de tomar en cuenta la estructura del habitat o mejor

dicho la calidad del mismo, que puede ser un factor importante en determinar el
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patrén de seleccién del habitat. Ademds considerar las condiciones abifticas tan
drasticas en los ultimos afios, los cuales también gue juegan un papel importante

sn la dinamica vegetal del matorral y por ende en la avifauna.

Todo esto nos lleva a pensar que el matorral aspinaso tamaulipeco asta en
una etapa temprana de la fragmentacion y que sus efectos todavia no son tan

drasticos como en otras partes del planeta.

Debido a que las aves son valoradas como indicadores ecoldgicos asi como
por razones estéticas y con la tendencia actual de la alteracidon del paisaje y que
so espera continde en el futuro proximo, el conocimienta sobre los efectos de la
fragmentacion del paisaje sobre las comunidades de aves podria llegar ser cada

vez mas importante en los esfuerzos de la conservacion,

Finalmente no olvidemos que el objetivo del manejo de la conservacion
usualmente s mantener la diversidad de especies y el método para lograrlo es
mantener ejemplos representativos de cada scosistema o comunidad tipo

presente despues de la fragmentacian.
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RECOMENDACIONES

Para estudios subsecuentes seria convenients tomar en cuenta las siguientes

consideraciones:

1. Combinar por lo menos dos métodos de muestrea, el de redeo de aves, con
algun otro método, que considere las caracteristicas fisondémicas del matorral
espinaso tamaulipeco.

2. Realizar los muestreos en forma simultanea, para raducir la variacion espacial
y temporal, ya sea con redes ornitoldgicas o bien con algun otro método de
muestreo de aves.

3. Por lo dinamico de las aves, es conveniente considerar:

Es evidente que la conservacion de las aves es un tema complejo y Ia

preservacidn de sus habitats para propdsitos de conservacion depende no

solamente de un factor, por lo que seria canveniente tomar en cuenta;

a) Laforma de! fragmento.

b) Grado de aislamienta desde los fragmentas fuente.

¢) Proporcion de borde.

d) Vegetacion perimetral del fragmento

g) Epoca reproductora.

) Parasitismo

g} Depredacién

h} Competencia.

4. Tomar en cuenta (os factores externos, particularmente importantes resuttan

los cambios en la radiacidn y flujo da agua, asi como el proceso de invasiones

bidticas.

Gonzglez-Rojas, ..



Aves dol Matarral Espinose Tamaulipeco y Efecto de i1 Fragmentacian sobre..... 80

5. Realizar comparaciones de sistemas de matoiral espinoso tamaulipeco pre- y/o
postfragmentados.

8. Continuar con estos estudios que nos pemita conocer y entender la dindmica
de las comunidades de aves bajo el proceso de la fragmentacion del matomral
espinoso tamaulipeco, asi como 8l valor que representan los fragmentos en la
conservacion de la biodiversidad regional. Esto nos permitiria en un futuro no
muy lejano conocer al habitat minimo, qus nos garantice la preservacion de las
especies y del ecosistema,

7. Iniciar estudios sobre la utilizacion de corredores, con el objeto de conectar a
los remanentes, para facilitar el mavimiento de la avifauna entre ellos y
mantener la diversidad genética dentro de un paisaje fragmentado. Esto como

una altemativa en la bioremediacion de la fragmentacion del habitat.
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