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RESUMEN 

Et presente estudio se realizó en Garda, Nuevo León, NE de México, de mayo de 
1995 a abril de 1996. La avifauna es comparada con otras localidades del 
Desierto Chihuahuense, principalmente de Coahuila y Nuevo León. Se registran 
48:20 residentes permanentes, 8 residentes veraniegas, 12 residentes invernales 
y 6 transeúntes. Estacional mente: 33 en primavera, 29 en verano, 29 en otoño, 
y 25 en invierno. Los principales grupos funcionales fueron agrupados en: 7 
grupos funcionales en 12 subgrupos: Carroñero/sobrevuelo, 
Depredador/sobrevuelo, Depredador/arremetedor, Insectívoro/arremetedor, 
Insectívoro/terrestre, Insectívoro/aéreo, Insectívoro/corteza, Insectívoro/foliar, 
Granívoro/terrestre, Néctar iVoro/revoloteador, OmnívoraAerrestre, y Frugívoro/ 
terrestre. Esta área, representa un sitio importante del Desierta Chihuahuense, 
tanto por 9U riqueza, como por los subgrupos funcionales presentes. Seis 
especies son consideradas como primer registro en la comunidad de 

gobernadora (Larrea tridenteta): Bmpídonax minimus, Tyrannus tyrannus, Víreo 
» 

griseus, Vermivora cefefa, V. ruficapMa y Oporomis tolmiei todas corresponden a 
especies migratorias. Diferentes índices estadísticos fueron utilizados: Riqueza: 
Margaief y Menhinick; Diversidad: Serie Logarítmica, Serie Geométrica, Palo 
Quebrado, Serie de Hill, Shannon, Simpson; Diversidad diferencial Similitud: 
Morisita, Jaccard y Sorenson; Equitatibilidad: E1 y E5; Indice de Estabilidad: 
Wolda; Jackknifing; y Análisis Discriminante. Acerca del uso de estos índices, es 
necesario elaborar un programa con cada uno de ellos, que permita entender la 
dinámica de la comunidad de aves. 

ív 



ABSTRACT 

From May 1995 to April 1996 we studied avifauna of a creosotebush community 
located in Garcia, Nuevo Leon, in northeast Mexico. The avifauna is compared 
with other localities in the Chihuahuan Desert, mainly Coahuila and Nuevo Leon. 
We recorded 48 species: 20 permanent resident, 8 summer resident, 12 winter 
resident and 8 transient. Seasonally. 33 in spring, 29 in summer, 29 in fall, and 25 
in winter. The main guilds was grouped in 7 functional guild with 12 subgroup: 
Carrion/high patrol, Prey/high patrol, Prey/swoops, Insectivorous/swops, 
Insectivorous/ ground glean, Insectivorous/aerial, Insectivorous/ bark glean, 
Insectivorous/ foliage glean, Granivorous/ground glean, Nectarivorous/hover and 
glean, Omnivorous/ground glean and Frugivorus/ground glean. This area, 
represent an important site for the richness and functional subgroups in the 
Chihuahuan desert Six species are new record in the Lanea Scrub (Larrea 
tridentata): Empidonax minimus, Tyrannus tyrannus, Wreo griseus, Vermivofa 
ceiata, V. ruficapifla y 0poromis tofmiei all are migrants. Different statistical 
indexes was used: Richness: Margalef and Menhinick; Diversity: Logarithmic 
Distribution, Geometric Distribution, Broken-stick Distribution, Hill's Series, 
Shannon, Simpson; (3 diversity; Similarity coefficients: Morisita, Jaccard and 
Sorenson; Evenness: E1 and E5; Stability index: Wolda; Jackknifing, and 
Discriminant analysis. About the their indexes, is necessary to make a program 
with one of each one of them, to understand the dynamic of avian communities. 



INTRODUCCION 
La explicación y predicción de la selección de hábitat por aves han sido bien 

documentadas (Hilden, 1965; Bollinger, 1995; Cody, 1985). De hecho se le 
considera generalmente a la vegetación como el factor más importante para las 
aves y la selección del hábitat (James, 1971; Rotenberryy Wiens, 1980; Mills et ai., 
1991). Sin embargo, algunos factores pueden afectar y modificar la selección del 
habitat, destacan, competencia irrter e intraespecffica, tamaño del habitat, diversidad 
de depredadores, etc. (Fretwell y Lucas, 1970; Wiens, 1985; Brittingham y Temple, 
1983). Esto, sin descartar los factores antropogénicos (Bollinger et ai., 1990; 
Frawley y Best, 1991). Por lo tanto, se requiere evaluar la dinámica del ecosistema 
bajo algunos otros criterios. 

Generalmente los estudios sobre diversidad están encaminados a la biología 
de la conservación de las comunidades y nuestros recursos. 
En ese sentido, se refiere a ios crrtenos para medir el incremento del conocimiento, 
el cual puede considerarse un éxito. Esto es la "ciencia pura", vista en biología de la 
conservación, pero ésta debe estar sustentada con énfasis en los resultados. Todo 
ello con uso en la ciencia aplicada, entre ellos el manejo de la vida silvestre. De 
hecho, se considera a la ciencia aplicada y sus ejecutores como activismo científico. 
Así mismo, debe adoptarse la objetividad como estándar apropiado, aunque ésta 
puede ser relativa y nunca totalmente acertada. Los biólogos conservacionistas 
consideran como valor (objetivo) la biodiversidad, siendo ésta, la que legitima a la 
biología de la conservación como una ciencia aplicada (Noss, 1989). 

En ecología tradicional y principalmente en la cuantitativa, uno de los temas 
más controversiales lo es sin duda alguna la diversidad; cómo medirla y entenderla 
en función de la abundancia de sus especies, como una forma de tratar de entender 
lo que pasa en el ecosistema. Conocer la dinámica del ecosistema a través del 
establecimiento de la riqueza y la diversidad, así como su función, permiten 
desarrollar modelos matemáticos que expliquen al ecosistema Sin embrago, estos 
modelos pueden ser formulados y probados en un sistema actual, con ciertas 
probabilidades de predicción y control, pero debe hacerse énfasis, que tanto (as 
matemáticas, estadística y computadoras, son meramente herramientas que podrá 
utilizar el ecólogo según sus necesidades. Esto ha motivado a un gran número de 



ecólogos a desarropar diversos métodos para estimaría, por lo que no se tiene un 
consenso generalizado de cual de todos toe estimadores es ei mejor, lo que da 
como resultado que los diferentes estudiosos de la materia apliquen el que a su 
criterio pudiera ser el adecuado. 

Sin embargo, surge una pregunta, ¿Cómo definimos la diversidad?. La 
mayoría, como angostos caminos de transferencia de energía en un ecosistema 
natural, son el único aspecto de la diversidad deJ sistema. 

La diversidad de las especies, es una cantidad medible que puede ser 
correlacionada con estabilidad, maduréz y resistencia a los cambios que se generan 
en el ecosistema. Una de estas formas, corresponde a la definición a su vez de esta 
diversidad, la cual para su mejor comprensión se ha clasificado en dos tipos, que 
llamamos: 
Riqueza: Número de especies presentes en un eoosistema. 
Diversidad: Medida de la distribución del número de individuos entre las especies 

del ecosistema 

La medición de la diversidad surge básicamente por tres cuestionamientos 
que podemos considerar básicos en la ecología moderna: primero, por que es ei 
resultado de la evolución de los ecosistemas; segundo, esta medida sugiere en gran 
parte, entender el funcionamiento del ecosistema, y tercero, por que la dinámica de 
estos puede ser mejor interpretada sobre la base de los estimadores, que finalmente 
nos permitirán entrar al campo de la ecología predictiva, que sin duda alguna será 
uno de los temas a desarrollarse en lo futuro, por la gran y rápida degradación que 
presentan nuestros ecosistemas; mediría y saber interpretar su dinámica nos 
ayudará grandemente a establecer los caminos a seguir para su conservación, que 
a su vez permitan mantener un equilibrio entre el hombre y el medio que lo rodea, 
haciendo de su riqueza biótica un recurso sustentable y sostenible. 

Por lo anterior es importante desarrollar estudios tendientes a comparar los 
diferentes índices y seleccionar el que mejor describa la comunidad que estemos 
estudiando. Habrá de considerase el grupo de organismos a estudiarse para asi 
tener la certeza en la selección del más indicado. 

En fecha reciente, e( estudio de las comunidades de aves ha adquirido mayor 
relevancia, sobre todo si consideramos que este grupo en particular es considerado 



de los más dinámicos, por la presencia de especies con diferente patrón de 
comportamiento estacional y ei uso que hacen del hábitat, psticuiarmente por la 
importancia reciente en los programas de Evaluación de Impacto Ambiental (ElA), 
así como en los programas de restauración ó bkxremediación del ambiente. Sin 
embargo, dentro de los diversos estudios planteados, poco se ha realizado en el 
ámbito de ecología cuantitativa para tratar de tipificar a estas comunidades, y k» 
mismos trabajos han incluido diferentes métodos para evaluar la riqueza, diversidad 
y similitud, por lo que no se ha logrado estandarizar un criterio en cuanto al uso de 
estos indicadores estadísticos. 

El presente trabajo tiene como objetivo fundamental, evaluar diferentes 
métodos y relacionarlos con la abundancia, la estructura trófica y el análisis 
especíñoo de cada uno de sus componentes en la estructura de la comunidad, para 
tratar de encontrar un modelo que permita evaluar de manera más óptima a estas 
comunidades. Parte de esta información permitirá entender y a futuro poder elaborar 
posibles estrategias de uso del recurso disponible en función de la misma 
oomunidad y su dinámica. 

Por lo tanto es conveniente como refiere Murphy (1989), que en el campo de 
la biología de la conservación, no sólo el uso de metodología empírica o modelos 
teóricos para la credibilidad de la ciencia sean el remedio a todas las preguntas, 
dado que esto puede llevar a conclusiones eiTóneas; las escalas, así oomo las 
especies a medir, deberán estar claramente definidas, se debe considerar por lo 
tanto: el significado de la diversidad como proceso biológico, cual es la biodiversidad 
local, regional y el significado del propio hábitat y su dimensión. 



ANTECEDENTES 
Diversos estudios se han realizado en el btoma de Larrea en el Desierto 

Chihuahuense, básicamente en la estructura y uso de esta comunidad. 
Anderson y Anderson (1946) describieron el uso de un matorral de Larrea tñdentata 
por las aves en los desiertos de Tucson, Arizona. Mencionan que se puede caminar 
sin encontrar una sola ave en el matorral; sin embargo, en las zonas de ©cotonía 
con cactáceas y mezquites se presenta una mayor cantidad de aves que usan esta 
zona de transición. Las especies residentes fueron: Auríparus fíaviceps, Pofíoptila 
meJanura, y Campyíorhynchus brunneicapiHus, todas ellas insectívoras, 
ocasionalmente se observaron: Dendroica coronata, Wilsonia pusilla y Passer 
domesticas- Esta última especie, conjuntamente con Carpodacus mexicanus y 
Ca/dueBspsaftria, mordisqueaban los brotes e ingerían semillas de Larrea, sin llegar 
a alimentarse regularmente de ella; concluyen que Larrea tridentata no es una 
planta adecuada para la construcción de nidos, de hecho sólo se detectó un nido de 
Poiiopti/a mefanura. 

Dixon (1959) estudió las preferencias de hábitat y densidades pobladonales de aves 
anidando en un matorral desértico en Brewster Co , Texas. Su trabajo comprendió 
el censo de 4 estaciones de reproducción por el método de macho cantando, y 
mediante el registro de presencia/ausencia de las especies en años posteriores, 
estimó el cambio de densidad absoluta. En el estudio incluyó 4 áreas, describe las 
diferentes especies y su relación con la vegetación de cada Iu9ar, y definió las 
especies indicadoras. Además menciona que las especies de Falconiformes, así 
como algunas Piciformes y Passetiformes no deben incluirse ya que son de amplia 
distribución, provenientes de matorrales cercanos o que requieren substratos 
especiales, entre las que se encuentran se pueden mencionar Auras, Zopilotes, 
Rapaces diurnas así como Bubo virginianaus, Corvus corax, C. cryptoieucus, 
Sayomis saya, Salpinctes obsoletos, Catherpes mexicanus, Sayomis nigncans y 
Pyrocephalus rubinus. Comparó sus resultados con diversas áreas del Desierto 
Chihuahuense y definió las especies típicas del desierto. Además menciona c îe en 
el Desierto Chihuahuense, la ocurrencia en determinadas áreas, de espedes poco 
frecuentes tales como: Zenaida asiatha, Micrathene withneyi, Archilochus alexandri, 
tcterus parisorum, Mobthrus ater, Passerina versicolor y Pipilo fuscus. 



Rartt y Maze (1968} estudiaron la densidad y composición de la avifauna en una 
comunidad de Larrea tridentata en el sur de Nuevo México, el área es representativa 
de las comunidades desérticas del Desierto Chihuahuense. En este tipo de 
vegetación reconoció 3 asociaciones vegetales con características edáficas y 
topográficas diferentes. Así mismo consideraron a los tipos de vegetación como un 
complejo ecológico único con variaciones internas. Dentro de las especies anidantes 
en estas asociaciones encontraron; Cailipepla squamata (elemento menor), 
Geococcyx caUfronianus, Chordeiles acutipennis, Cailipepla gambefíi, Salpinctes 
obsoletus, íctervs parisorum, Molothrus ater y finalmente Amphispiza bilineata y 
Auripanjs flaviceps, estas dos últimas las más abundantes. Como conclusión de sus 
comparaciones establecen que la comunidad de Larrea del sur de Nuevo México es 
una pobre representación de la avifauna del Desierto Chihuahuense. 
Austin (1970) en su estudio de las zonas riparias del Desierto Chihuahuense, donde 
se presenta vegetación compuesta principalmente por Prosopis y Acacia, reporta a 
Zenaida asiatica, Z macroura, Chordeiles acutipennis, Ptcotdes scalaris, Myiarchus 
dnerascens, Auriparus flaviceps, Thryomanes bewicfdi, Campyíortiynchus 
bnjnneicapillus, Mimus polygfottos, Poíioptila melanura, Víreo bellii, Molothrus ater y 
Carpodacus mexicanas. 

Phillips (1974) menciona que la parte Norte del Desierto Chihuahuense, esta en 
términos generales, bien estudiada, aunque con algunas carencias. Pero el resto, o 
sea el Sur, particularmente en México, la menciona como Terra incógnita". Destaca 
la presencia de especies y subespecies poco estudiadas y el peligro existente de 
perder la "diversidad biológica" por el deterioro del hábitat, destrucción de éste, 
contaminación principalmente pesticidas, introducción de especies exóticas, las 
actividades del hombre, además del incremento de la abundancia de especies de 
aves parásitas como los forcíos Molothrus ater, que ponen en riesgo a especies 
como V/reo bellii. 

Raitt y Pimm (1974) estudiaron los cambios temporales de la avifauna del norte del 
Desierto Chihuahuense, en uno de los sitios dominado por Larrea tridentata. Entre 
las aves reproductoras incluyen a Cathartes aura, Callipepla squamata, Zenaida 
macroura, Chordeiles acutipennis, Sayomis saya, Auriparus fíavipes, 
Campylorhynchus brunneicapillus, Mimus polyglottos, Poíioptila melanura, Lanius 



ludovicianus, ¡ctervs parísorum, Mofothrus ater, Carpodacus mexicanas, Amphispiza 
bilineata y Spizella breweri. Con relación a los grupos funcionales, los divide en 3 
grandes categorías: insectívoros, granívoros y rapaces. En el caso de los 2 
primeros, la densidad cambia entre las estaciones como entre los años, siendo 
sumamente dinámica su permanencia en cada estación climática. 
Webster (1974) en su estudio de la avifauna del sur del Desierto Chihuahuense 
observó que el número de especies se incrementó con la disminución de la latitud, 
con una relación inversa. Incluye especies como: Cathartes aura, Buteo jamaicensis, 
Bubo virginianus, Guiraca caerulea y Pipilo fuscos. Además, menciona haber 
observado con regularidad algunas espedes en la estadón lluviosa como Falco 
sparverius, Columbina inca, y otras migratorias, como es el caso de Passerina 
versicolor. Así mismo, considera que tanto Dixon (1959) como Raitt y Maze (1968) 
omitieron especies que también son típicas de los desiertos o a regiones áridas 
tropicales, e induye a Micrathene withneyi, Phalaenoptilus nuttallfi, Catothorax 
lucifer, Melanerpes aurifrons, M. uropygialis, Tyrannus voctferans, Myiarchus 
cirterascens, Toxostoma curvirostre, Phainopepla n'rtens, Icterus pansorum y 
Passenna versicolor. También induye en la comunidad de gobernadora a Hirundo 
rustica como veraniega no anidante, y a Bubo virginianus, Pofíoptiia caerulea y 
Regulus caléndula, en invierno y ausentes en el verano. Además como presentes en 
verano y sin reproducirse dentro de la asodación de la Larrea a: Chordeiles 
acutipennis, Mimus polygfottos, Idervs parísorum y Mofothrus ater. Por otra parte, 
refiere que la erosión de los pastizales está provocando el desplazamiento de 
espedes como Ammodramus savannarum. 

Tomoff (1974) realizó un trabajo en el desierto Son órense a lo largo de un gradiente 
de complejidad en las comunidades de matorral desértico para reladonar el 
incremento de los sitios de anidación y nichos con el incremento de la abundanaa y 
diversidad; la comunidad dominante lo constituyó Larrea. Las espedes comunes a 
los diferentes sitios de muestreo fueron: Auriparus flaviceps, Campíytorhynchus 
brunneicapillus, Polioptila melanura y Amphispiza bilineata. 
Raitt y Pimm (1976) analizaron la comunidad de aves del desierto Chihuahuense en 
New México y lo compararon con otras localidades, menciona que el número de 
aves esta relacionado con el alimento disponible, pero la reladón se complica por 



tres factores que la afectan, 1 -La disponibilidad de alimento puede ser modificada 
por la presencia de grupos competidores, como los roedores por las semillas. 2-La 
distribución de los ítems alimenticios pueden ser tales, que éstos no sean 
económicamente explotables por no ser suficientes. 3-Ciertamente, ítems puden no 
ser explotables por su tamaño o de origen desconocido, como en el caso de la 
gobernadora. 

Thioltay (1961) trabajó la avifauna de la Reserva de la Biosfera de Mapimí en 
Durango, sobre 5 tipos de hábitats, para establecer la abundancia y diversidad en 
comunidades de Larrea tridentata; encontró variación de ambas de acuerdo a las 
estaciones climáticas. 

Contreras-Baideras(1992)al comparar 2 áreas del Sur de Nuevo León, menciona 
en una de ellas la dominancia de La/rea tridentata, incluyendo una lista de 76 
especies. 

García-Saias (1992) en un estudio de la comunidad de Larrea en el Valle de 
Cuatrociénegas, Coahuifa, reporta 31 especies con 17 nuevos registros para esta 
comunidad vegetal. 

Naranjo y Raitt (1993) realizaron un estudio para conocer las especies anidantes en 
el Desierto Chihuahuense, en una comunidad vegetal dominada básicamente por 
Larrea tridentata. Mencionan 29 especies de las cuales se mencionan entre otras a 
Falco sparverius, Callipela squamata, Zenaida macroura, Chordeiles acutipennis, 
Salpinctes obsoletos, Poliptila melanura, Mimus polygiottos, Lanius fudovidanus, 
Caidinalis sinuatus, Pipilo füscus, Amphispiza bilineata, Moktfhrus ater, icterus 
parisorum y Carpodacus mexicanas. Así mismo, refieren que durante el verano, la 
comunidad de aves en la asociación de Larrea en el Desierto Chihuahuense es más 
parecida a los pastizales de desierto, que a otros desiertos calientes de Norte 
América. Por otra parte, consideran a éste desierto, como empobrecido comparado 
con otros ecosistemas más complejos de Norte América. Constatan que los cambios 
generados en la presencia de nidos, en especies que son referidas en otros trabajos 
como ausentes en las localidades respectivas, se deben al cambio en las 
asociaciones y abundancias de especies que se encuentran como unidades 
estructurales en el bioma de Larrea tridentata. 



García-Salas et al . (1995) en un trabajo realizado en gobernadora (Larrea 
tndentata) en el Valle de Cuatrociénegas, Coahuila, mencionan 35 especies para 
esta comunidad, así mismo comparan 10 sitios del Desierto Chihuahuense, 
concluyendo que su área es una de las más ricas de tal Desierto. 
Contreras-Balderaseta/.. (1997) en su estudio sobre la distribución estacional y 
ecológica de las aves en el Valle de Cuatro Ciénegas, Coahuila, México, mencionan 
dentro de la comunidad de Larrea tndentata, a 36 especies. 

USO DE INDICES ESTADISTICOS 

Webster (1974) utilizó el índice Shan non para comparar diferentes localidades del 
Desierto Chihuahuense con sus respectivos valores: Bumham Fiat con 0.79 hasta 
6.64 en el Sur del Desierto Chihuahuense. 

Tomoff (1974) en su estudio sobre aves anidantes en el sur de Artzona, usó el índice 
de Shannon para relacionar la diversidad de aves en las diferentes parcelas. 
Járvinen y Váisanen (1976) para analizar los cambios en las comunidades de aves 
anidantes entre diferentes años, utiliza a Shannon como índice de la diversidad. 
Járvinen y Váisanen (1977) al estudiar las bases para completar la información 
sobre las especies anidantes en áreas extensas, usaron el índice de Shannon. 
Thiollay (1978) en un estudio comparado de nicho ocupado por aves rapaces de 
México y Costa de Marfil, lo utilizó para el cálculo de la estructura específica de las 
comunidades a Shannon, así como la Equiparabilidad, como medida corroboradora. 
Short (1979) estudió los patrones de diversidad de aves anidantes de Norteamérica, 
utilizando el método de Shannon. 

Thiollay (1979) en su estudio sobre la estructura y dinámica de las aves en un 
matorral de Larrea tndentata, utilizó riqueza específica, índice de Shannon y 
Equitatibilidad. Reporto 51 especies en el estudio, aunque la composición 
avifaunística del Bolsón es de 121 especies, cita la riqueza incluye 47 especies 
anidantes, 18 migratorias y 56 migratorias y ocasionales. Encontró variación entre 
las comunidades vegetales, variando el índice de Shannon y de Equitatibilidad 
Menciona que ni la diversidad ni la riqueza están directamente ligadas al volumen 
global de la vegetación. De hecho considera que son más importantes (as 



características horizontales, como la variedad florìstica (heterogeneidad) y el 
microrelieve. Además reporta 10 grupos funcionales, pero agrupando a algunos de 
estos, de tal manera que termina formalmente reconociendo 7 grupos. Así mismo, 
encuentra que en la mayoría de los casos, los géneros se encuentran representados 
por una sola especie y que el número de especies por familia decrece cuando se 
incrementa la densidad o la riqueza específica. 

Roten berry et ai. (1979) estudiaron la variación estacional de la estructura de una 
comunidad de aves utilizando el método de Simpson. 

Ciesiak (1980) propone un método más sencillo de la diversidad, calculado sobre la 
base de la dominancia equitativa y el número de especies. 
Haila et ai.. (1980) para la determinación de la amplitud del hábitat de las especies, 
utiliza a Shannon como índice de diversidad en parte de su ecuación. 

Thiollay (1980) al estudiar las estrategias de aprovechamiento de recursos por 
especies de rapaces, la diversidad de las categorías utilizada, fué mediante el índioe 
de Shannon, así como el cálculo de la Equiparabilidad. 

James y Rathbun (1961 ) hicieron estudios de diversidad, abundancia y rarefacción 
en comunidades de aves de varios hábitats terrestres de Norteamérica (E.U.A y 
Canadá) utilizando los Índices de Shannon-Wiener, el inverso de Simpson y (a serie 

de Hill. 
Smith y MacMahon (1981 ) al estudiar la distribución seral y la estructura de la 
comunidad de aves, la metodología usada para la diversidad, utilizaron el índice de 
Shannon, y fueron los valores similares a los índices de Simpson y de Huribert 
Mientras que para la similitud utilizaron el índice de Jaccard. 
Wolda (1981 ) somete a una comparación los índices de similitud, bajo diferentes 
condiciones. Utilizó diferentes pruebas con 13 índices diferentes, destacando que 
corresponde al de Morisita, el mejor, por ser independiente de la muestra y la 
diversidad. 

Ciesiak (1983) refiere que los valores idénticos de índices de estabilidad, no miden 
la estructura idéntica de comunidades de aves. 

Landres y MacMahon (1983) al analizar y comparar la estructura de los grupos 
funcionales de aves en comunidad de encinos, utilizaron para la similitud el índice 
de Jaccard. 



Nocedal (1984) al comparar la estructura de la avifauna presente en bosques 
templados, utiliza el inverso de Simpson, así como el índice de equitatividad de Hill y 
la similitud proporcional, siguiendo la recomendación de Feinsinger ef al. (1981). 
Para ello considera en el análisis los grupos funcionales, los cuales los divide en 4 
categorías. 

Szaro y Jakle (1985) al estudiar el uso de dos hábitats diferentes por las aves, 
utilizaron para medir la similitud el índice de Sorenson, utilizando la presencia de las 
especies en función de su residencia. 

Thiollay (1985) en la comparación de estrategias de alimentación de dos aves 
insectívoras en el desierto de Sonorense, utilizó el índice de Shannon, así como el 
de Equitatibilidad. 

Guerra-Trejo y Chávez (1986) desarrollaron un sistema de procesamiento de datos, 
que les permitiera medir la magnitud de los cambios espacio-temporales de 
conglomerados faun¡síteos en un sistema bajo tensión inducida por la 
contaminación. Para tal efecto, utilizaron el índice de Shannon, Serie Logarítmica, 
Serie Log-normal, Equidad, Componentes Principales, etc. 
Haila ef al.. (1987) al establecer la relación cuantitativa y cualitativa de los patrones 
de distribución de las aves en la taiga, como índice de similitud, utilizaron a 
Sorenson. 

Alfonso etal (1968) en un estudio sobre las comunidades de aves de Cuba, 
utilizaron el tal índice para calcular la diversidad. 

Rodríguez-Estrella y Brown (1990), en su estudio sobre aves rapaces en Sonora, 
para el calculo de índice de diversidad en las diferentes localidades utilizaron el 
índice de Shannon, y para el uso del habitat usaron el índice de diversidad de 
Simpson. Mencionan que no se encontró variación significativa. 
Loman y Von Schantz (1991), utilizaron el método de rarefraedón, considerando 
igual número de muestras con equivalencia en número de individuos. 
García-Salas (1992), al trabajar una comunidad de gobernadora y las aves, utilizó 
los índices biológicos: (a Serie Logarítmica, Logaritmo de "N" Truncada, Sorenson, 
Morisita, Whittacker y Simpson, y sugiere como la mejor la Serie Logarítmica. 



Thiollay (1992) para analizar los cambios de la composición y estructura de la 
comunidad de aves, utilizó los siguientes modelos: para la diversidad el índice de 
Shannon; para la dominancia el inverso de Simpson; Riqueza: por Rarefracaón, así 
como la Equitatibilidad. Mencionando que encuentra cambios en la riqueza y los 
grupos funcionales, y aunque se dan valores para los diferentes índices, no refiere 
las variaciones de los grupos funcionales como tal, aunque se hace mención de 
ellos. 

Babb-Staniey y Verhulst-R. (1992) utilizaron el índice de similitud de Jaccard y en 
diversidad Shannon-Wiener, en un estudio realizado en una localidad del desierto de 
Durango donde la comunidad dominante lo constituye Larrea tridentata. 
Cieslak (1993) replantea el índice de diversidad de Shannon y propone como índice, 
una medida simple de abundancia, biomasa o porcentaje, entre la especie 
dominante. 

García-Salas y Contreras-Balderas (1993) presentan un análisis zoogeográfico de 
las aves de un matorral desértico micrófilo, donde refieren haber usado un modelo 
logarítmico para analizar la variación y heterogeneidad de la comunidad. 
González-Rojas y Contreras-Balderas (1993) en un trabajo sobre aves, mencionan 
que (a serie logarítmica fué el mejor estimador de la diversidad de un matorral atto 
de Prvsopis glandufosa-Acacia greggii. 

González-Rojas (1993) al realizar su tesis de maestría, hace una comparación de 
índices bioestadísticos, para tipificar la dinámica de la comunidad de aves en el 
Valle de Cuatro Ciénegas, Coahuila, México. 

Ornelas et ai. (1993) usaron el índice de Shannon-Wiener en su estudio realizado 
en una comunidad de aves en la región de Chamela, Jalisco, México, para medir la 
diversidad. 

Farley et al.. (1994) al estudiar la riqueza de las aves en diferentes vegetaciones 
riparias, utilizaron en la comparación de las áreas y los cambios presentes en la 
comunidad, el coeficiente de comunidad de Whittacker como índice de similitud. 
Greenberg et al.. (1995), en la comparación de dos comunidades de aves del estado 
de Florida, E.UA, midieron: abundancia, índice de riqueza, y para la diversidad 
máxima usaron ei índice de Shannon. 



Thiollay (1995) para comparar la estructura de la comunidad de aves en áreas 
ag rotores tales, utilizó para la diversidad el índice de Shannon, así como la 
Equitatibilidad. 

García-Salas et al. (1997a) al estudiar la estructura trófica y cambios estacionales 
de aves en un matorral de Larrea tndentata, comparan las estaciones de verano y 
otoño. Reportan la presencia de 31 especies, de las cuales 20 son residentes 
permanentes con y depredador, 12 insectívoras, 5 granívoras y 2 omnívoras; 7 
residentes veraniegas, agrupadas en 1 carroñera, 5 insectívoras y 1 granívora; 
además, 3 fueron migratorias, todas ellas insectívoras, y finalmente una ocasional 
que fué depredadora. 

García-Salas et al.. (1997b) comparan la diversidad de aves de un matorral 
desértico en Coahuiia. Para lo cual utilizaron diversos índices como: Margalef, 
Menhinick, Shannon, Simpson, Serie logarítmica, Serie geométrica, Logaritmo n 
truncado, Palo Quebrado, para compararía entre las estaciones de verano y otoño, 
encontrando que es la Serie logarítmica, la que mejor estima la diversidad. 
González et al.. (1997) en su estudio sobre un matorral de Prvsopis g/andufosa-
Acacia greggii y su avrfeuna reproductora, realizaron un estudio estadístico, donde 
utilizaron los índices: riqueza: Margalef; abundancia proporcional y Uniformidad: 
Shannon respectivamente; y como dominancia: Simpson, y Berger-Parker. 
Buffington etal.. (1997) al comparar las comunidades de aves anidantes en 
diferentes estadios sucesionales de un bosque, utilizaron para oomparar la 
diversidad el índice de Shannon. 

Clergeau et al.. (1998) en un estudio comparativo de abundancias y diversidad de 
aves de 2 áreas urbanas en diferentes continentes, hacen uso de los índices de 
Shannon, Simpson y Equitatividad. 

González et al.. (1997) al comparar 2 asociaciones vegetales y la diversidad de 
aves, utilizaron los índices de: Serie logarítmica, Logaritmo de n truncada, además 
utilizaron otro índices como los de Margalef, Menhinick, Shannon y Simpson, así 
como Sorenson. Concluyen después de la comparación y serie de pruebas, que el 
mejor estimador de la diversidad de aves es el modelo de la Serle logarítmica. 



Referente al estudio de las comunidades de aves, con relación a los Grupos 
funcionales y la Residencralidad, así como los cambios generados por (a estructura 
de la vegetación, se han desarrollado diversos estudios. 

Willis (1979) ai estudiar la composición de las comunidades de aves, considera el 
estudio de los grupos funcionales, así como su residencia para caracterizar a estas 
comunidades. 
Landres y MacMahon (1980) en su estudio de la organización de la comunidad de 
aves, las clasificaron según el grupo funcional, y cuantificarón el comportamiento de 
forrajeo en comunidades de encinos. Como conclusión del trabajo, destacan que la 
diversidad y abundancia con relación a la disponibilidad del alimento, dependen de 
oportunidad, características del habitat, interacciones específicas e historia evolutiva 
de las especies; así mismo, al comparar los patrones de la comunidad, mencionan 
que está influenciado por el tiempo y la localización geográfica. Inclusive los grupos 
funcionales están influidos por las clases de altura. 

Hutto (1989) en un estudio sobre el conteo de aves residentes y migratorias y el 
efecto del disturbio en la vegetación, encontró cambios en los valores, que los hacen 
significativos en cuanto a su oomposición. Tal resultado lo atribuye al mejoramiento 
o eliminación de condiciones adecuadas, básicamente en lo concerniente a los 
grupos funcionales, donde los más beneficiados son los granívoros y los más 
perjudicados los frugívoros. Sin embargo, el mayor efecto se encontró entre las 
especies residentes permanentes y las migratorias; éstas últimas incrementaron su 
abundancia significativamente. La riqueza mostró variación entre las áreas con 
disturbio medio y las no perturbadas, habiéndose reportado para 2 de éstas 58 y 63 
especies y para la no perturbada 59. De las 91 especies reportadas en el estudio, 51 
son residentes permanentes y 40 migratorias, y al comparar las 2 áreas 
perturbadas, encontró selectividad de especies, más no así en los grupos 
funcionales. De acuerdo a los datos disponibles, 22 especies de aves migratorias no 
se presentaron en el bosque no perturbado y sólo 3 fueron exclusivas de éste, por lo 
tanto, esto sugiere, que las aves migratorias no dependen del bosque como tal. Asi 
mismo, refiere que es posible que el hecho de incrementar la depredación en áreas 
perturbadas para las especies residentes, las "alejen" de ellas, mientras que por el 



contrario al ser áreas no explotadas por éstas especies durante las épocas de 
reproducción, será un habitat aprovechado por las especies migratorias. Esto se 
explica así mismo por el hecho de que áreas no disturbadas, permiten la ocupación 
año tras año, resultando una competencia que exduye a las migratorias. 
Terborogh eí a/.. (1990) al estudiar la estructura y organización de estas en bosques 
amazónicos comparan los grupos funcionales de aves con la bkxnasa disponible. 
Reportan 9 grupos con sus respectivos subgrupos incluyendo en forma 
complementaria la residencia de éstas. De acuerdo a los gnpos funcionales y 
tomando en cuenta que el estudio se lleva a cabo en una zona de bosque tropical 
de Perú, encontraron 319 especies, donde los granívoros monopolizan el recurso, 
con un 43% de las especies, mientras que en las zonas templadas los insectívoros 
fueron dominantes. 

Price (1992) establece que en la organización de las comunidades, la disponibilidad 
del alimento controla varios aspectos de la estructura trófica, haciendo énfasis en las 
plantas, ya que éstas tienen efectos importantes, particularmente en 3 de los 
niveles. Remarcan que el efecto de cascada de ia calidad de las plantas y los 
herbívoros, repercute en las variaciones en las especies, que a su vez está dado por 
la alta especialización en la utilidad del recurso. 

Tellería, ef ai. (1992) evalúan eí efecto de parámetros climáticos oomo la 
temperatura, precipitación y evapotranspiración, así como variables fisonómicas 
como tronco, edad, diversidad de la vegetación. Encontrando una correlación 
positiva con los parámetros ambientales y negativos con la vegetación. Así mismo, 
refieren que la distribución de la riqueza es el resultado de variables ambientales 
interconectadas, con diferente efecto según el grupo taxonómico y el gradiente 
geográfico. 



OBJETIVOS 
A- Determinar los parámetros bioecológicos de las aves en la comunidad de 

Larrea tridentata: 

a) Riqueza, diversidad, Estabilidad, Equitatibilidad y Similitud 

b) Abundancia proporcional 

c) Grupo funcional 

d) Residencial idad 

B- Selección y recomendación de los índices más precisos y eficientes. 



METODOS 
El muestreo fue dirigido, ya que se seleccionaron seis transectos que no se 

traslaparan y fueran representativos del tipo de vegetación, en este caso de 
gobernadora (Larrea tridentata). El área de estudio fué visitada cada 15 días, de 
abril de 1995 a mayo de 1996. Los transectos se recorrieron dos ocasiones cada 
uno en cada visita. La longitud de los transectos Fué de 300 m de longitud por 200 m 
de ancho (100 m a cada lado). 

Los parámetros a evaluar, fueron riqueza, abundancia, residendalidad y 
grupos fundonales. Los datos de las espedes y su abundanda, fueron obtenidos 
por observadones directas; para lo cual se siguió las recomen dad ones de Skirvin, 
1981. 

Para los diferentes métodos estadísticos utilizados, se calcularon la media, 
desviadón estándar, varíanza, correladón canónica, con sus respectivas pruebas de 
signifícanda. Para el análisis se usaron los programas estadísticos del Ecology 
(Ludwig y Reynolds, 1988b), SPSS, 1992, y se diseñaron modelos en Microsoft 
Office-Excefl, 1997, para los análisis de las Series y el Indice de estabilidad de 
Wolda, 1983. 

Los índices calculados se mendonan a continuación: 

Riqueza: Margalef, 1958 (Ludwig y Reynolds, 1988b) 

Hn) 

Menhinick, 1964 (Ludwig y Reynolds, 1988b) 

Diversidad: Serie Logarítmica, Fisheref a/., 1943 (Magurran, 1989) 



Sen© Geometries, Motomura, 1932 (Magurran, 1969) 

m = NC KK(l-K)l~X 

Palo Quebrado, MacArthur, 1957 (Magurran, 1989) 

S(n) = [S{S -!)/ N\\ - nlrif~2 

Serie Hill, 1973 (Ludwig y Reynolds, 1988b) 

J W s f ( i l O — 

No =S 

N^e" 

^ Y x 

Shannon-Weaver, 1949 (Ludwig y Reynolds, 1968b) 

H = ¿(pilogpO 
1=1 

Simpson, 1949 (1=dominancia y 2=diversidad) (Ludwig y Reynolds, 
1988b) 

1 2 
5 

Similitud: Morisita, 1959 (Magurran, 1989) 

C m = ^{ani*bni) 
m (ch+db)(aN*bN) 

Sorenson, 1948 (Magurran, 1989) 
Cualitativo Cuantitativo 

cs = 2L c , 2>N 

a+b {aN + bN) 



Jaccard (Williams, 1949) (Magurran, 1989) 

a Cj = 

a+b-j 

Cambio en la composición de especies: Whittaker, 1960 

Grupo funcional: Ehrlich ef a/., 1988. La clasificación de grupos ysubgrupos 

funcionales, se detallan a continuación: 

Carroñero/sobrevuelo, aves que se alimentan de animales muertos y localizan 
éste sobrevolando. Depredador/sobrevuelo, aves de presa que se alimentan de 
carne y la localizan sobrevolando. Depredador/arremetedor, aves que se 
alimentan de carne y obtienen sus presas arremetiendo sobre éstas. 
Insectívoro/arremetedor, aves que se alimentan de insectos y arremeten sobre 
ellos. Insectívoro/terrestre, se alimentan de insectos que se encuentran sobre el 
suelo. Insectívoro/aéreo, aves que se alimentan de insectos al vuelo. 
Insectívoro/corteza, aves que se alimentan de los insectos que se encuentran en 
la corteza de las plantas. Insectívoro/foliar, aves que obtienen los insectos de los 
cuales se alimentan, entre las hojas. Granívoro/terrestre, aves que se alimentan 
de granos o semillas que se encuentran en el suelo. Nectarívoro/revoloteador, 
aves que se alimentan del néctar de las flores y lo hacen volando. 
Omnívoro/terrestre, aves no selectivas que se alimentan de todo tipo de ítems 
alimenticios y los obtienen en el suelo. Frugívoro/ terrestre, aves que se alimentan 
de frutos que se encuentran en el suelo. 

Equltatibilidad: E1 Pielou, 1975; E5 Alatalo, 1981 (Magurran, 1989) Ludwigy 

Reynolds, 1988b 

^ HS) 

Z — F T 

18 



Observación: Skirvin, 1981: quien menciona que para llevar a cabo el registro de la 
riqueza de un área dada, sé requieren iniciar las observaciones a la salida del Sol y 
hasta cuatro horas después, y con ello se garantiza obtener la diversidad 
representativa de cada área en cada estación climática 

Estabilidad: Wolda, 1983 

En =(Zlog S2)log «(g-) 

Precisión de índices: Quenoville, 1956; yTukey, 1958. (Jacknifing). 

vPi =<«n- S[(«-1XW¡)] 

Dinámica de la comunidad: Análisis discriminante (SPSS, 1988). El método 
específico de análisis ué el de distancias de Mahalanobis. 

Para el para el arreglo sistemático y nomenclatura!, se sigue el criterio de la 

American Omithologisfs Union (1998). 

Residencialidad (se refiere a la permanencia de la especie en el área, se 
clasifican en: Residentes permanente, cuando se encuentran a través de todo el 
año; Residentes veraniegas, cuando se presentan sólo en la época de reproducción, 
durante el ciclo primavera-verano; Residente invernal, cuando está presente durante 
las estaciones otoño-invemo, y Transeúntes, cuando sólo están de paso durante 
una estación climática), 

Abundancia (los valores de individuos observados durante las 4 estaciones 
y la anual), Valor proporcional de la especie, se calculó dividiendo el valor de la 
abundancia de la especie, entre el número de individuos totales de la estaciona 
correspondiente y anual. 

La presentación de los datos, sigue el siguiente orden: Orden; Familia, 
Nombre científico, Nombre común, Grupo funcional Abundancia, Figura donde se 



señala la relación de individuos observados en cada uno de los 24 muéstreos 
efectuados, del 1 al 6 corresponden a primavera, 7 al 12 a verano, 13 al 18 otoño y 
19 al 24 invierno. Notas ecológicas, se incluye información sobre horaio de 
actividad de la especie en cada estación que se encontró presente, datos sobre su 
alimentación, reproducción, e información que se considere conveniente para 
explicar su importancia en el tipo de vegetación respectivo. 



AREA DE ESTUDIO 

De acuerdo a INEGI (1981), el municìpio de García se encuentra localizado 
en (a porción centro oeste del estado de Nuevo León. Cubre una superficie de 
913,814 km. Pertenece a la Provincia fisiográfica de la Sierra Madre Oriental, en la 
Subprovincia de los Pliegues Saltillo-Parras (considerada como parte del Altiplano 
Mexicano por Mulleríed, 1944). Esta subprovincia presenta los llanos más bajos 
aproximadamente a 1600 msnm, siendo los valles intermontanos de pendientes 
suaves, con altitudes que se encuentran alrededor de los 500 msnm; y forma parte 
de la región conocida como Mesa del Norte, donde dominan las lutrtas y areniscas, 
los Valles se encuentran rodeados por sierras alternadas. Ocupa una superficie de 
3003.9 km. 

Geología: Su origen, corresponde a Cretáceo y Jurásico superior. Los 
suelos están dominados básicamente por xerosoles háplioos y cálcicos, en 
ocasiones con una fase salina moderada y la presencia de caliche. El área de 
estudio, se encuentra localizada al pie del Cerro La Cruz, por lo que abarca parte de 
las áreas conocidas como bajadas y el plano. 

Hidrología: Pertenece a la región hidrológica del Río Bravo, subcuenca del 
Río San Juan, el afluente corresponde al Rió Pesquería; particularmente al área de 
estudio, se encuentra un arroyo sin nombre, cercano al poblado Icamole, él cual es 
intermitente, con agua en temporada de lluvias, estando ta mayor parte del tiempo 
seco. 

Clima: Presenta 5 tipos de climas: Semiseoos, Secos, Muy secos, 
Templados y Semicáüdos. De estos, el área de García, presenta un seco-semicálido 
con lluvias escasas todo el año, con un porcentaje de lluvia invernal mayor de 18. El 
rango de precipitación total anual oscila entre los 200 y 400 mm, con una 
temperatura media de 18-20 C. Siendo agosto y septiembre los meses de mayor 
incidencia de lluvia, pues su índice de precipitación es de 80-90 mm, en tanto los 
meses de enero, febrero, marzo y noviembre son los de menor lluvia, con valores de 



10-15 mm. La temperatura media más alta, se presenta entre junio, julio y agosto, y 
varía entre 22-23 C. 

Vegetación: La Subprovincia presenta en general una vegetación dominada 
por Matorral desértico micrófilo, Matorral rosetófiio, Matorral hakóftto, Matorral 
submontano y Pastizal natural. 

Siguiendo el criterio de MacMahon y Wagner (1985), respecto a la Provincia 
fisiográfica, el área de García se encuentra vecina inmediata de la Provincia 
Chíhuahuense, más no incluida dentro de ésta, de acuerdo a estos autores, 
correspondería a la región de cordilleras, aunque intermedia a las subprovincias 
Mapimiana y Saladina, sin embargo, parece estar más cercana a la primera, pues 
presenta con características biológicas y topográficas similares. 

El área de estudio, se encuentra comprendido aproximadamente entre las 
coordenadas: 25° 54' 48" y 25° 55' 21" N y 10(f 43' 23" y 100° 44' 2T W. 

La comunidad vegetal, se encuentra dominada por la Gobernadora (iLarrea 
tridentata) cuya altura se encuentra desde los 0.20 hasta los 3.00 m. Entre las 
especies que se encuentran en el estrato arbustivo de 1.00 hasta 3.00 m y cuyas 
densidades son notablemente bajas, pudiéndose considerar en algunos casos como 
esporádicas se encuentran las siguientes especies: Anacahuita {Cordia boisien), 
Chaparro prieto (Acacia rigtdula), Ocotillo (Fouqueria spfendens), Tullidora 
(Karwinskia humokXiana) y Palma loca (Yucca sp.); y en el estrato herbáceo de 
menos de 1.00 m de altura encontramos a: Lechuguilla (Agave íecheguilia), Sangre 
de drago (Jatropha dioica). Nopal cegador (Opuntia microdasys), Nopal (Opuntia 
imbrica/a), Nopales varios (Opuntia spp), Cactus {Equinocereus sp.) y Candelilla 
(Euphorbia antisiphyiitica). 

En la Figura 1 se presenta una vista panorámica del área de estudio, donde 
se aprecia el Cerro La Cruz al fondo y al frente la dominancia de la comunidad 
vegetal de gobernadora Larrea tridentata y el Ocotillo Fouqueria splendens. 



Figura 1. Vista panorámica del área de estudio 



RESULTADOS 

Se registran 48 especies, que se encuentran agolpadas en 10 ordenes, 25 
familias y 42 géneros (Anexo 1). A continuación se desglosa la información 
concerniente a cada una de ellas. 

ORDEN: CICONIIFORMES 
FAMILIA CATHARTIDAE 

Cathartes aura 
Grupo funcional: Carroñero 

Comportamiento de forrajeo: 
Abundancia: (Fig. 2) 
Primavera: 9 
Verano: 8 
Otoño: 2 
Invierno: 23 
Anual: 42 

Notas ecológicas: 

Aura 
Residencialidad: Residente 
migraciones cortas. 
Sobrevuelo 
Valor proporcional: 

2.14 
2.46 
0.66 
8.07 

permanente, con 

3.16 
La actividad diana durante la primavera, se inició a las 6:00, 

donde aparecieron los primeros individuos en vuelo, dicha actividad se incrementó al 
transcurso de la mañana, siendo mayor entre las 11:00 y las 13:00 hrs.; durante el 
verano y otoño, la hora del primer avistamiento fué a las 11:00, con una suspendón 
de esta actividad alrededor de las 13:00 hrs., durante el invierno, la actividad se 
inida a las 7:44 hrs., y terminando aproximadamente a las 12:00 hrs. Durante las 3 
primeras estadones, las observadones de la espede fueron todas en vuelo, y sólo 
en el invierno, el mayor número de individuos que se observaron, se les localizó 
entre la comunidad de gobernadora, dado que encontraron un animal muerto y lo 
estaban ingiriendo. 
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Figura 2. Relación de individuos para Catantes aura durante los 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-8, Verano 7*12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

ORDEN: FALCONIFORMES 
FAMILIA ACCIPITRIDAE 

Buteo jamaicensis 
Grupo fundonal. Depredador 

Comportamiento de forrajeo: 
Abundanda: (Fig. 3) 
Primavera: 3 

Aguililla cola roja 
Residendalidad: Residente permanente con 
migradones cortas. 
Sobrevuelo 
Valor proporcional: 

0.71 



Verano: 2 0.61 
Otoño: 1 0.33 
Invierno: 1 0.35 
Anual: 7 0.53 

Notas ecológicas: La primera observación en la primavera, fué a las 6:41 hrs., 
cuando, encontrándose perchando en una gobernadora, levantó el vuelo; en el 
verano fué a las 10:50 hrs., en otoño a las 11:10 hrs. , y en el invierno a las 9:40 
hrs., en estas tres útómás, sólo en vuelo sobre la comunidad de gobernadora. En 
todos los casos, el sobrevuelo en el área de estudio no duró más de 15 minutos. 
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Figura 3. Relación de individuos para Bufeo jemakensis durante los 24 muéstreos en la 

comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6. 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA: FALCONIDAE 
Falco sparverius Haloón común 
Grupo funcional: Insectívoro Residencialidad: Migratorio 
Comportamiento de forrajeo: Arremetedor 

Abundancia: (Fig. 4) Valor proporcional: 
Primavera: 0 0.00 
Verano: 0 0.00 
Otoño: 0 0.00 
Invierno: 2 0.70 
Anual: 2 0.15 

Notas ecológicas: Observado sólo en invierno, perchando sobre gobernadora a 
las 9:10 hrs, en la cual se mantuvieron durante más de 2 horas, para posteriormente 
continuar su vuelo. 
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Figura 4. Relación de individuos para Fakx sparverius durante los 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L., México. Prima*era 1-9, Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

ORDEN: GALLIFORMES 
FAMILIA ODONTOPHORIDAE 



Caílipepla squamata Codorniz escamosa 
Grupo funcional: Granívoro Residencialidad: Residente permanente 
Comportamiento de forrajeo: Terrestre 

Valor proporcional: 
1.90 
4.61 
2.33 
0.00 
0.30 

Durante las 3 estaciones en que fué observada, su actividad 
dentro de la comunidad de gobernadora, fué de alimentarse en el piso; las horas de 
observación en esta comunidad fuéron, en la primavera, a las 6.27 hrs.; verano 
10:45 y otoño a las 9:42; el tiempo de estancia dentro de (a comunidad en el área de 
estudio, no fué mayor a 30 minutos, sin embargo no salió de esta asociación 
vegetal. 

Abundancia: (Fig. 5) 
Primavera: 8 
Verano: 15 
Otoño: 7 
Invierno: 0 
Anual: 30 

Notas ecológicas: 
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Figura 5. Relación de individuos para CaHipepia squamata durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L., México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

ORDEN: CHARADRIIFORMES 
FAMILIA SCOLOPACIDAE 

Numenius americanus 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Agachona 
Residencialidad: Migratorio 
Terrestre 

Abundancia: (Fig. 6) Valor proporcional: 
Primavera: 1 0.23 
Verano: 0 0 00 
Otoño: 0 0.00 
Invierno: 0 0.00 
Anual: 1 0.07 

Notas ecológicas: Observado solamente una ocasión en la primavera, a las 11:00, 
sobrevolando a través de la comunidad de gobernadora. 

i ' 
> 

I • • •# • • • • > » • > > 
« 1 2 i 4 6 6 7 t • 14 11 12 13 14 18 14 17 11 1i 2i 21 22 23 34 

Muestreo* 

Figura 6. Relación de individuos para Numenius americanus durante los 24 muéstreos, en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoilo 13-18, Invierno 19-24. 



ORDEN: COLUMBI FORMES 
FAMILIA: COLUMBIDAE 

Columbina inca 
Grupo funcional: Granívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Tortolita cola larga 
Residencial ¡dad: Residente permanente? 
Terrestre 

Abundancia: (Fig. 7) Valor proporcional: 
Primavera: 1 0.23 
Verano: 0 0.00 
Otoño: 0 0.00 
Invierno: 0 0.00 
Anual: 1 0.07 

Notas ecológicas: Observado sólo en la primavera a las 9:00, su actividad fué de 
alimentación en el suelo entra (as plantas de gobernadora. 
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Figura 7. Relación de individuos para Columbina inca durante fos 24 muéstraos en la comunidad 
de gobernadora Larrea tridentata en García., N.L., México. Primavera 1-6. Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Zenaida asiatíca 
Grupo funcional: Granívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 8) 
Primavera: 0 
Verano: 0 
Otoño: 1 
Invierno: 0 
Anual: 1 

Notas ecológicas: Sólo 
comunidad de gobernadora a las 9:16 hrs. 

2 

Í 1 

Paloma de alas blancas 
Residencialidad: Migratoria 
Terrestre 
Vaíor proporcional: 

0.00 
0.00 
0.33 
0.00 
0.07 

observada en el otoño, de paso sobrevolando la 
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Figura 8. Relación de individuos para Zenaida asrartca durante los 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea tñdertata en García, N.L, México. Primavera 1-6. Verano 7-12, 
Otoño 13*18, Invierno 19*24. 

Zenaida macroura 
Grupo funcional: Granívoro 

Comportamiento de forrajeo: 
Abundancia: (Fig. 9) 

Huiíota 
Residencial idad: Residente 
migraciones cortas. 
Terrestre 
Valor proporcional: 

permanente con 



Primavera: 12 2.86 
Verano: 23 7.07 
Otoño: 4 1.33 
Invierno: 6 2.10 
Anual: 45 3.38 

Notas ecológicas: Presente en las cuatro estaciones, se observó en el piso en la 
comunidad de gobernadora, alimentándose, descansando, y sobrevolando. En la 
primavera, los primeros cantos fueron escuchados a ias 5:55 hrs. y volando a las 
6:30 hrs; en el verano las primeras observaciones fuéron a las 6:41; otoño a las 
8:50 hrs., y en el invierno a las 7:00 hrs. En la mayor parte de los días que fuéron 
observados, el cese de actividad fué a (as 12:00 hrs. Individuos jóvenes se 
observaron al final de la primavera y durante el verano. 
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Figura 9. Relación de individuos para Zenaida macrvura durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-4, 
Verano 7-12, Otofio 13-18, Invierno 19-24. 

ORDEN. STRIGIFORMES 
FAMILIA: STRIGIDAE 

Bubo virginianus Teoolote 
Grupo funcional: Depredador Residencialidad: Residente permanente 
Comportamiento de forrajeo: Arremetedor nocturno 

Abundancia: (Fig. 10) Valor proporcional: 
Primavera 0 0.00 
Verano: 1 0.30 
Otoño: 0 0.00 
Invierno: 0 0.00 
Anual: 1 0.07 

Notas ecológicas: Se observó un sólo individuo, juvenil, durante el verano, en el mes 
de julio, perchando sobre una Anacahuite a las 6:14 hrs. 
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Figura 10- Relación de individuos para Bubo virginianus durante tos 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea (ndentata en García. N.L. México. Primavera 1-6. Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 



ORDEN: CAPRIMULGI FORMES 
FAMILIA CAPRIMULGIDAE 

Chordeiles acutipennis 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 11) 
Primavera: 30 
Verano: 26 
Otoño: 6 
Invierno: 0 
Anual: 62 

Notas ecológicas: 

Pau raque 
Residencialidad: Residente veraniego 
Aéreo 
Valor proporcional: 

7.16 
8.00 
2.00 
0.00 
4.66 

Observado durante tres estaciones, exoepto en invierno. Fué 
visto sobrevolando y perchando en piso. El primer individuo en vuelo durante la 
primavera y el verano, se observó a las 5:45 hrs., durante la primera estación, en el 
mes de mayo, se localizaron los nidos en el suelo, bajo la fronda de la gobernadora, 
con 1 a 3 huevos, y en el otoño, la primera actividad Kjé detectada a las 7:10 hrs; en 
todos los casos, el sobrevuelo no fué observado más allá de las 8:30 hrs. 
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Figura 11. Relación de individuos para Cftonfeites acutipennis durarte los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora larrea triüentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

ORDEN: APODIFORMES 
FAMILIA TROCHIUDAE 

Archilochus alexandri 
Grupo funcional: Nectarivoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 12) 

Colibrí 
Residencialidad: Migratorio 
Revolotea dor 
Valor proporcional: 

0.23 
0.30 
0.00 
0.35 
0.15 

Notas ecológicas: Durante las tres estaciones en que fué observado, sólo en una de 
ellas, la primavera perchó durante 2 minutos a las 11:00 hrs. sobre una rama de 
gobernadora, en las otras dos sólo fué de paso, en el verano a las 10:58 hrs. y en el 
invierno a las 10:30hrs. 

Primavera: 
Verano: 
Otoño: 
Invierno: 
Anual: 

1 
1 
0 
1 
3 
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Figura 12. Relación de individuos para Arctvkxhus atexarxti durante kts 24 muéstreos en ka 

comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García. N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

ORDEN: PÍCIFORMES 
FAMILIA: PICIDAE 

Picoides scalaris Carpintero rayado 
Grupo funcional: Insectívoro Residencial idad: Residente permanente 
Comportamiento de forrajeo: Corteza 

Abundancia: (Fig. 13) Valor proporcional: 
Primavera: 6 1.43 
Verano: 3 0.92 
Otoño: 4 1.33 
Invierno: 4 1.40 
Anual: 17 1.28 

Notas ecológicas: Presente en las cuatro estaciones, su actividad fué observada 
en la primavera a las 6:37 hrs., verano 6:58 hrs., otoño 7:42 hre e invierno a las 8:45 
hrs., en todas (as estaciones sobre la gobernadora y ocasionalmente en ocotillo, 
mezquite y palma. Se observaron individuos jóvenes en verano en los meses de 
julio y agosto. 

Figura 13. Relación de individuos para Picoides scalaris durante ios 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-4, Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

ORDEN: PASSERIFORMES 
FAMILIA: TYRANNIDAE 

Empidonax minimus 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 14) 
Primavera: 0 
Verano: 0 
Otoño: 5 

Mosquerito 
Residencial idad: Migratoria 
Aéreo 
Valor proporcional: 

0.00 
0.00 
1.66 



Invierno: 0 0.00 
Anual. 5 0.37 

Notas ecológicas: Observada sólo en otoño, entre las 8:04 hrs. y las 9:00, 
perchando sobre ramás de gobernadora, y cazando insectos al vuelo. 
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Figura 14. Relación de individuos para Empkfonax mtiknus durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora larrea tridentata en García, N.L, Meneo. Primavera 1-6, 
Verana 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Empidonax sp. indet 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 15) 
Primavera: 0 
Verano: 1 
Otoño: 1 
Invierno: 0 
Anual 2 

Mosquerito 
Residendalidad: Migratoria 
Aéreo 
Valor proporcional: 

0.00 
0.30 
0.33 
0.00 
0.22 

Notas ecológicas: Especie observada a las 10:30 hrs. en el verano y a las 6:12 
hrs. en el invierno, sólo de paso, pues se pararon en una rama de gobernadora y 
continuaron su vuelo. 
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Figura 15. Relación de individuos para Empidonax sp. indet durante los 24 muéstraos en la 

comunidad de gobernadora larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-0, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Sayorrjfs saya 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 16) 
Primavera: 0 
Verana: 0 
Otoño: 1 
Invierno: 1 
Anual: 2 

Atrapamoscas 
Residencialidad: Migratoria 
Aéreo 
Valor proporcional: 

0.00 
0.00 
0.33 
0.35 
0.15 

Notas ecológicas: Los 2 individuos observados se encontraron posados en ramás 
de gobernadora, en otoño a las 9:00 hrs y en invierno a las 8:18 hrs. 
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Figura 16. Relación de individuos para Sayomis saya durante los 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora ¿arrea tríúentata en García. N.L. México. Primavera 1-6. Verano 7-12, 
Otoño 13-18. Invierno 19-24. 

Myiarchus cinerascens 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 17) 
Primavera: 21 
Verano: 3 
Otoño: 0 
Invierno: 12 
Anual: 36 

Abejero 
Residencialidad: Residente veraniega 
Aéreo 
Valor proporcional: 

5.01 
0.92 
0.00 
4.21 
2.71 

Notas ecológicas: Observada desde el final del invierno hasta mediados del verano. 
En la primavera su actividad fué ubicada desde las 6:35 hrs., en el verano a las 5:50 
hrs y en el invierno a las 8:10 hrs., en todos los casos, esta actividad cesó alrededor 
de las 11:30 hrs. En la comunidad de gobernadora, se localizó en diferentes 
estratos, marcando territorio, alimentándose de los insectos al vuelo y 
descansando. Aunque se detectó oortejo y formación de parejas, no se localizó 
ningún nido, sólo se observaron jóvenes durante la primavera. 
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Figura 17. Relación de individuos para Myiarchus cinerascens durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larree triúenfáta en García. N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Myiarchus tyrannufus 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 18) 
Primavera: 0 
Verano: 0 
Otoño: 1 
Invierno: 1 
Anual: 2 

Abejero 
Residencialidad: Migratoria 
Aéreo 
Valor proporcional: 

0.00 
0.00 
0.33 
0.35 
0.15 



Notas ecológicas: Observado en otoño e invierno, a las 8:36 y 8.42 hrs. 
respectivamente. En ambos casos de paso, sólo posaron en ramás de gobernadora 
y continuaron su vuelo. 
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Figura 18 Relación de individuos para Myiarcbus fyrannu/usdurante los 24 muéstreos en la 

comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Tyrannus tyrannus 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 19} 
Primavera: 0 
Verano: 1 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 1 

Notas ecológicas: 

Abejero blanco 
Residencialidad: Migratoria 
Aéreo 
Valor proporcional: 

0.00 
0.30 
0.00 
0.00 
0.07 

Sólo se observó al final de verano, perchando sobre un 
mezquite a las 8:12 hrs, reiniciando su vuelo en forma inmediata. 
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Figura 19. Relación de individuos para Tyrannus tyrannus durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA: HIRUNDINIDAE 
Hirundo rustica 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 20) 
Primavera: 12 
Verano: 2 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 14 

Notas ecológicas: 

Golondrina común 
Residencialidad: Residente veraniega 
Aéreo 
Valor proporcional: 

2.86 
0.61 
0.00 
0.00 
0.90 

Observada durante la primavera a las 6:31 hrs. y el veranos las 
9:20 hrs., en todos los casos fuéron volando y de paso. 
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Figura 20. Relación de individuos para Himnóo rustica durante loe 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea trideitiata en García, N.L, México. Primavera 1-6. Verane 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA: AEGITHALIDAE 
Auriparus fiaviceps 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 21) 
Primavera: 17 
Verano: 20 
Otoño: 5 
Invierno: 11 
Anual: 53 

Verdín 
Residencial idad: Residente permanente 
Corteza 
Valor proporcional: 

4.05 
6.15 
1.66 
3.85 
4.06 

Notas ecológicas: Presente durante todo el año, los horarios en que fuéron 
observados son como sigue: primavera 5:55 hrs., verano 6:15, otoño 8:10 hrs., e 
invierno 8:20 hrs. En todas las estaciones, la actividad cesó a las 12:00 hrs. Durante 
el mes de mayo se localizó un nido sobre un mezquite, así como alimentándose en 
una planta de Ocotillo, ésta misma actividad la realizaba rutinariamente en las ramás 
de gobernadora durante el resto del año, 

Figura 21. Relación de individuos para Aurparvs fiaviceps durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tnóenteta en García, N.L, México. Primavera 14, 
Verano 7-12. Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA CORVIDAE 
Corvus corax 
Grupo funcional: Omnívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia (Fig. 22) 
Primavera: 17 
Verano: 12 
Otoño: 15 

Cuervo 
Residencialidad: Residente permanente 
Terrestre 
Valor proporcional: 

4.05 
3.69 
5.00 



Invierno: 17 5.96 
Anual: 61 4.60 

Notas ecológicas: Presente durante todo el año. En las observaciones de cada 
estación se presentaron a las siguientes horas: primavera 7:25, verano 5:55, otoño 
9:30, e invierno 7:50, en este ultimo caso, fué en la única estación climática en que 
se encontró en una sola ocasión, un individuo perchando sobre una rama de 
gobernadora y la pareja en el suelo. 

Muntrao« 
Figura 22. Relación de individuos para Corvus corax durante los 24 muéstraos an la comunidad de 

gobernadora Larrea tridertata en Garcia, N.L, México. Primavera 14, Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA: TROGLODYTIDAE 
Campytorhynchus brunneicapilíus Matraca 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 23) 
Primavera: 14 
Verano: 5 
Otoño: 2 
Invierno: 1 
Anual: 22 

Notas ecológicas: 

Residenctalidad: Residente permanente 
Terrestre 
Valor proporcional: 

3.34 
1.53 
0.66 
0.35 
1.65 

Se presentó durante todo el año; la actividad observada en 
cada estación es como sigue: primavera 6:16 hrs., se localizó un nido en el mes de 
abril sobre una palma (Vucca), y en este mismo mes se observaron las crías; verano 
6:56 hrs., otoño 9:45 hrs. e invierno 7:50 hra. La actividad observada en la 
gobernadora fué básicamente de alimentación. Jóvenes se observaron durante todo 
el verano. 
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Figura 23. Relación de individuos para CampyMiynchus tnmneicapilus durarte tos 24 

muéstreos en la comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. 
Primavera 1-6, Verano 7-12. Otoño 13-18, Invierno 19-24. 



Selpinctes obsoletos 
Gnjpo fundonal: insectívoro 

Comportamiento de forrajeo: 

permanente con 
Sattarocas 
Residenciafidad: Residente 
migraciones cortas 
Terrestre 
Valor proporcional: 

0.71 
0.00 
1.00 
0.70 
0.60 

Durante las observaciones, su actividad en la comunidad de 
gobernadora, fué sólo de alimentación y descanso. En la primavera fué a las 6:37 
hrs., otoño 9:17 hrs., e invierno 8:53 hrs. 

Abundanda: (Fig. 24) 
Primavera: 3 
Verano: 0 
Otoño: 3 
Invierno: 2 
Anual: 8 

Notas ecológicas: 

Sa 
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Figura 24. Relación de individuos para Safpinctes obsoletos durante los 24 muéstraos en la 

comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoflo 13-18, Invierno 19«24. 

Thryomanes bewickii 
Grupo funcional: Insectívoro 

Comportamiento de forrajeo: 
Abundancia: (Fig. 26) 
Primavera: 19 
Verano: 27 
Otoño: 19 
Invierno: 20 
Anual: 85 

Notas ecológicas: 

Saltapared 
Residentíalidad: Residente 
migradones cortas 
Terrestre 
Valor proporcional: 

4.53 
8.30 
6.33 
7.01 

permanente con 

6.40 
Se observó en (as 4 estaciones, durante la primavera a las 5:51 

hrs., y fué durante el mes de mayo, que se localizó un nido sobre una palma 
(Vucca), en el verano a las 6:33 hrs., otoño 8:11 hrs, e invierno 7:23 hrs., en todos 
los casos, cantando, posado sobre plantas de diferentes espedes, como la 
gobernadora, el ocotillo y las paimás, particularmente en la gobernadora 
alimentándose, su actividad era interrumpida a las 11:00 hrs. 
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Figura 25. Relación de individuos para Thryamanes bewKki durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en Garúa, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA REGULIDAE 
Reguius caléndula Reyezuelo 
Grupo funcional: Insectívoro Residencialidad: Migratorio 
Comportamiento de forrajeo: Foliar 

Abundancia: (Fig.26) Valor proporcional: 
Primavera: 0 0.00 
Verano: 0 0.00 
Otoño: 3 1.00 
Invierno: 1 0.35 
Anual: 4 0.30 

Notas ecológicas: Observado en otoño a las 7:53 hrs. e invierno 8:50 hrs. En todos 
los casos de paso. 
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Figura 26. Relación de individuos para Reguíos calendula durante ios 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, Méxioo. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA SYLVIIDAE 
Polioptila melanura 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Perl ita 
Residencialidad: Residente permanente 
Foliar 

Abundancia: (Fig. 27) Valor proporcional: 
Primavera: 40 9.50 
Verano: 23 7.07 
Otoño: 26 8.66 
Invierno: 34 11.42 
Anual: 123 9.25 

Notas ecológicas: Presente en todo el año, durante las estaciones, su actividad 
fijé observada de la siguiente forma: primavera 5:55 hrs., verano 6:04, otoño 7:50, e 
invierno 7:08. Ourante el mes de junio se observó un nido con 3 huevos y un 



polluelo de Moíothrus ater, y en este mismo mes una cría. Durante el mes de 
agosto, se observó un adulto de P. melanura, alimentando a una cría de M. ater. 
Finalmente, en todos los muestreos se observó alimentándose de insectos en las 
ramás de gobernadora, su actividad se prolongó hasta las 13:00 hrs. 
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Figura 27. Relación de Individuos para PoSoptie meiarura durante ios 24 muestreos en ta 

comunidad de gobernadora Larrea bidettiata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, daño 13-18, Invierno 19-24. 

Polioptila caerufea Perlrta 
Grupo funcional: insectívoro Residencialidad: Migratoria 
Comportamiento de forrajeo: Foliar 

Abundancia: (Fig. 28) Valor proporcional: 
Primavera: 1 0.23 
Verano: 5 1.53 
Otoño: 38 12.66 
Invierno: 10 3.50 
Anual: 54 4.06 

Notas ecológicas: Presente en todas las estaciones, la actividad observada, fué, 
durante la primavera a las 7:46 hrs., verano 7:19 hra., otoño 7:20 hrs., e invierno 
7:48 hrs. Su actividad en la comunidad de gobernadora la realizó hasta (las 11:30 
hrs., y consistió de alimentación y descanso. 
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Figura 28. Relación de individuos para PoSopfla caerufea durante los 24 mueSreos en la 

comunidad de gobernadora Larrea tndentata en Garda. N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 



FAMILIA MIMIOAE 
Mimus polygfottos Centzontle 
Grupo funcional: Insectívoro ReskJenáaiidad: Residente permanente 
Comportamiento de forrajeo: Terrestre 

Abundancia (Fig. 29) Valor proporcional: 
Primavera: 4 0.95 
Verano: 1 0.30 
Otoño: 53 17.66 
Invierno: 43 15.08 
Anual: 101 7.60 

Notas ecológicas: Horario de actividad en las cuatro estaciones: primavera 6:30 hrs., 
verano 8:50 hrs., otoño 7:30 hrs., e invierno 7:56 hrs., en todos los casos, la 
actividad se prolongó más allá de las 13:00 hrs. Dichas actividades fuéron de 
alimentación sobre ramas de gobernadora, descanso y marcado de territorio. 

MiwaOvM 
Figura 29. Relación de individuos para Mimus poty&oüos durante los 24 muéstraos en la 

comunidad de gobernadora Larrea tñóentata en García, N.L. México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

permanente con 
Toxostoma curvirostne Cuitlacoche 
Grupo funcional: Frugívoro Residencialidad* Residente 

migraciones cortas 
Comportamiento de forrajeo: Terrestre 

Abundancia: (Fig. 30) Valor proporcional: 
Primavera: 1 0.23 
Verano: 6 1.84 
Otoño: 1 0.33 
Invierno: 6 2.10 
Anual: 14 1.05 

Notas ecológicas: Especie observada dentro de la comunidad de gobernadora, 
pero sobre plantas de palma o mezquites, en primavera a las 8:15 hrs., verano 7:13 



hrs., otoño 7:44 hrs., e invierno 7:40 hrs., en todos los casos, no permaneció más de 
15 minutos dentro de la comunidad. 

Figura 30. Relación de individuos para Toxostoma cmrosíre durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tríóertata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-10, Invierno 19-24. 

FAMILIA: LANIIDAE 
Lanius ludovicianus 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 31) 
Primavera: 0 
Verano: 2 
Otoño: 5 
Invierno: 5 
Anual: 12 

Verdugo 
Residencialidad: Migratorio 
Arremetedor 
Valor proporcional: 

O.OO 
0.61 
1.66 
1.75 
0.90 

Notas ecológicas: Su arribo en la comunidad de gobernadora fué a finales del 
verano, permaneciendo hasta el invierno, su llegada se registró en los siguientes 
horarios: verano 7:55 hrs., otoño, 8:57 hrs., e invierno 7:42 hrs. La actividad 
observada, fué sólo de percha. 
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Figura 31. Relación de individuos para Lanius íudovicianus durante los 24 en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata a i García, N.L. México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18. Invierno 19-24. 

FAMILIA VIREONIDAS 
Víreo griseus 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia (Fig. 32) 
Primavera: 0 
Verano: 0 
Otoño: 1 
Invierno: 0 
Anual: 1 

Verdín 
Residendaiidad: Migratorio 
Foliar 
Valor proporcional: 

0.00 
0.00 
0.33 
0.00 
0.07 



Notas ecológicas: Observado una sola ocasión durante el otoño, a las 10:46 hrs., 
entre las ramas de gobernadora, reirifció su vuelo en forma inmediata 
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Figura 32. Relación de individuos para Víreo gríseos durante los 24 muéstreos en la comunidad de 

gobernadora Carea trideiitata en García. N.L, México. Primavera 1-6. Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Víreo befíii 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 33) 
Primavera: 2 
Verano: 1 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 3 

Verdín 
Residendalidad: Residente veraniego 
Foliar 
Valor proporcional: 

0.47 
0.30 
0.00 
0.00 
0.22 

Notas ecológicas: Observado en primavera 6.47 hrs. y verano 8:22 hrs., en ambas 
estaciones y en los diferentes muéstreos, se le encontró entre ramás de mezquite 
en la comunidad de gobernadora. 
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Figure 33. Relación de individuos para Víreo beWi durante tos 24 muéstreos en la comunidad de 
gobernadora Larrea trióentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA' PARULIDAE 
Vermivora calata Verdín 
Grupo funcional: Insectívoro Residencialidad: Migratorio 
Comportamiento de forrajeo: Foliar 

Abundancia: (Fig. 34) Valor proporcional: 
Primavera: 0 0.00 
Verano: 0 0.00 
Otoño: 0 0.00 
Invierno. 8 2.80 
Anual: 8 0.60 

Notas ecológicas: Observada sólo en invierno, desde las 8.32 hre. hasta las 9:15 
hrs., se alimentó de insectos que se encontraban en las ramás de la gobernadora. 



Mtrntraw 
Ftgurg 34. Relación de individuos para Vermivora ceiafa durante tos 24 muéstreos en la 

comunidad de gobernadora Larrea triüeutata en García. N.L. México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Vermivora rufícapiila 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig.35) 

Verdín 
Residencial idad: Migratorio 
Foliar 
Valor proporcional: 

0.23 
0.00 
0.00 
0.00 
0.07 

Notas ecológicas: Sólo una vez fué observada durante la primavera 9:15 hrs. en una 
rama de gobernadora, sólo perchó y continuó su vuelo. 

Primavera: 
Verano: 
Otoño: 
Invierno: 
Anual: 

1 
0 
0 
0 
1 
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Figura 35. Relación de individuos para Vermivora rufícapOa durante los 24 muéstreos en la 

comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Dendroica townsendi 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig.36) 
Primavera: 0 
Verano: 1 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 1 

Notas ecológicas: 

Verdín 
Residendalidad: Migratorio 
Foliar 
Valor proporcional: 

0.00 
0.30 
000 
000 
007 

Observado al final del verano 8:29 hrs., parado en el suelo 
dentro de la comunidad de gobernadora. 
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Figura 36. Reíaaón de individuos para Oendruca tmmsend durante los 24 muéstraos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tndentata en García, N.L. México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13>18, Invierno 19-24. 

Oporvmis tolmiei 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 37) 

Verdín 
Residencialidad: Migratorio 
Foliar 
Valor proporcional: 

0.23 
0.00 
4.30 
0.00 
1.13 

Fué observado alimentándose de insectos en las ramás de 
gobernadora. Los horarios de actividad fuéron: primavera 8:50 hrs., otoño 8:02, en 
ambas estaciones, su permanencia en esta comunidad vegetal, no fué mayor a 15 
minutos. 

Primavera: 
Verano: 
Otoño: 
Invierno: 
Anual: 

Notas ecológicas: 
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Figura 37. Relación de individuos para Opocomís folmiet durante los 24 muéstreos en la 
comunidad de gobernadora tarree frfctertfafa en García. N.L. México. Primavera 1-6. 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 1W4. 

Wtlsonia pusiila 
Grupo funcional: insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 38) 
Primavera: 0 
Verano: 1 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 1 

Notas ecológicas: 

Verdín 
Residencialidad: Migratoria 
Foliar 
Valor proporcional: 

0.00 
0.30 
0.00 
0.00 
0.07 

Observada sólo durante el verano a (as 6:18 hrs., sobre una 
anacahuita dentro de la comunidad de gobernadora. 
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Figura 38. Relación de individuos para Wfsorva pustüa durante los 24 muéstreos en la comunidad 

de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-4, Verano 7-12, 
Otoño 13-18, invierno 19-24. 

FAMILIA; EMBERIZIOAE 
Pipilo fuscus Gorrión 
Grupo funcional: Granívoro Residencialidad: Residente permanente? 
Comportamiento de forrajeo: Terrestre 

Abundancia; (Fig. 39) Valor proporcional: 
Primavera: 2 0.47 
Verano: 0 0.00 
Otoño: 0 0.00 
Invierno: 0 0.00 
Anual: 2 0.15 

Notas ecológicas: Sólo se observó en primavera 6:27 y 6:30 bre. respectivamente 
en suelo, dentro de la comunidad de gobernadora. 
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Figura 39. Relación de individuos para Pipilo fuscas durante los 24 muéstreos en la comunidad de 

gobernadora Larrea (ridentataw García, N.L, México. Primavera 1-6, Varano 7-12. 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Spizella breweri Gorrión 
Grupo funcional: Insectívoro Residencialidad: Migratorio 
Comportamiento de forrajeo: Terrestre 

Abundancia: (Fig. 40) Valor proporcional: 
Primavera: 0 0.00 
Verano. 0 0.00 
Otoño: 1 0.33 
Invierno: 0 0.00 
Anual: 1 0.07 

Notas ecológicas: Sólo se observó de paso entre la gobernadora durante el otoño 
alas 9:19hrs. 
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Figura 40. Relación de Individuos para SpizeUa breweri durante los 24 muestreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea trkfentata en Garda, N.L, México. Primavera 1-6, Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Amphispiza bilineata 
Grupo funcional: Insectívoro 

Comportamiento de forrajeo: 
Abundancia: (Fig. 41) 

permanente con 
Carrancista 
Residencialidad: Rendente 
migraciones cortas. 
Terrestre 
Valor proporcional: 

23.15 
25.23 
17.66 
17.54 
21.20 

Presente en las cuatro estaciones, los horarios de actividad se 
presentan a continuación: primavera 5:46 hrs., verano 6:05 hrs., otoño 7:21 hrs., e 
invierno 7:07 hrs. Su actividad no cesó, pero disminuyó en el transcurso de la 
mañana, así como el estrato en el que se encontró, de mayor a menor altura, entre 
la comunidad de gobernadora. Fuéron observadas crías durante finales de la 
primavera, verano y principios de otoño. Durante el verano en el mes de agosto, se 
le vió alimentándose tanto de flor como del fruto de la gobernadora. 

Primavera: 
Verano: 
Otoño: 
Invierno: 
Anual: 

Notas ecológicas: 

97 
82 
53 
50 

282 

Figura 41. Relación de Individuos para Amphispiza bilineata durante tos 24 muestreos en ta 
oomunidad de gobernadora Larrea trióentata en García. N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 



Ammodramus savannarum 
Grupo funcional: Insectívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia' (Fig. 42) 

Gorrión zacatero 
Residencialidad: Migratoria 
Terrestre 
Valor proporcional: 

1 0.23 
0 0.00 
1 0.33 
0 0.00 
2 0.15 
Observado entra la comunidad de gobernadora, en el suelo, 

alimentándose de insectos. En la primavera a las 9:00 hrs., y en el otoño a las 9:12 
hrs., en ambos casos, el individuo observado permaneció en el área 4 minutos. 

Primavera: 
Verano: 
Otoño: 
Invierno: 
Anual: 

Notas ecológicas: 
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Rgura 42. Relación de individuos para Ammodramus savannarum durante los 24 muéstreos en (a 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 14, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA C ARDI NAL IDAE 
Canjinalis sinuatus 
Grupo funcional: Granívoro 
Comportamiento de forrajeo: 

Zaino 
Residencialidad: Residente permanente 
Terrestre 

Abundancia: (Fig. 43) Valor proporcional: 
Primavera: 42 10.02 
Verano: 40 12.30 
Otoño: 19 6.33 
Invierno: 22 7.71 
Anual: 123 9.25 

Notas ecológicas: Presente en las cuatro estaciones, los horarios de observación 
fuéron los siguientes: primavera 5:58 hrs., verano 6:06 hrs., otoño 7:07 hrs., e 
invierno 7:24 hrs. Las crías fuéron observadas sólo durante el mes de mayo. El uso 
de la gobernadora fué de percha y mareaje de territorio. 

Figura 43. Relación de individuos para CarcBnafis sinuatus durante los 24 muéstreos en ta 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-16, Invierno 19-24. 



Guiraca caerufea Gorrión azul 
Grupo funcional: Insectívoro Residendalidad: Residente veraniego 
Comportamiento de forrajeo: Terrestre 

Abundancia (Fig. 44) Valor proporcional: 
Primavera: 3 0.71 
Verano: 1 0.30 
Otoño: 0 0.00 
Invierno: 0 0.00 
Anual: 4 0.30 

Notas ecológicas: Observada en primavera 7:23 hrs. y verano 10:12 hre., entre las 
plantas de gobernadora, sin actividad aparente. 
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Figura 44. Relación de individuos para Giárace caerutea durante los 24 en la comunidad de 
gobernadora Larrea tridentata en García. N.L, México. Primavera 1-6, Verano 7-12, 
Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Passerina versicolor 
Grupo funcional: Granívora 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 45) 
Primavera: 6 
Verano: 0 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 6 

Notas ecológicas: Sólo se 

Gorrión 
Residendalidad: Residente veraniego 
Terrestre 
Valor proporcional: 

1.43 
0.00 
0.00 
O.OO 
0.45 

observó en la primavera, sobre gobernadora 
mezquites, cantando, sin ninguna otra actividad. 

« 1 2 3 4 4 4 7 9 9 10 11 12 13 14 15 14 17 19 19 29 21 22 23 34 

M i m t r m 

Figura 45. Relación de individuos para Passerina versícotor durante los 24 muéstraos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-8, 
Verano 7*12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA ICTERIDAE 
Q uiscalus mexicanus Zanate 
Grupo funcional: Omnívoro Residendalidad: Residente permanente? 
Comportamiento de forrajeo: Terrestre 



Abundancia: (Fig. 46) Valor proporcional: 
Primavera: 5 1.19 
Verano: 0 0.00 
Otoño: 8 2.66 
Invierno: 0 0.00 
Anual: 13 0.96 

Notas ecológicas: Observado en primavera a las 6:35 hrs., y en el otoño a las 9:27, 
en ambos casos, las parvadas sobrevolaron la comunidad de gobernadora. 
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Figura 46. Relación de individuos para Quscalus mexicanus durante los 24 muéstraos en la 
comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

Molothrus ater 
Grupo funcional: Granívora 
Comportamiento de forrajeo: 

Abundancia: (Fig. 47) 
Primavera: 20 
Verano: 7 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 27 

Tordo 
Residencialidad: Residente veraniego 
Terrestre 
Valor proporcional: 

4.77 
2.15 
0.00 
0.00 
2.03 

Notas ecológicas: Presente en primavera y verano, sus horarios de actividad fuéron 
observados desde las 5:58 hrs. en la primera y 6:41 hrs. en la segunda, en todos los 
casos, su actividad se mantuvo durante toda la mañana, y consistió en sobrevuelo 
del área, concentrándose esta actividad donde se localizaban hembras de las 
diferentes especies que anidaron en esta comunidad vegetal, particularmente de P. 
melanura e Icterus parisorum. 
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Figura 47. Relación de individuos para Mofottvus arar durante tos 24 muéstreos en la comunidad 
de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 1-6, Verano 7-12, 
Otoño 13-18. Invierno 19-24. 



Icterus parison/m 
Grupo funcional: Insectívoro 

Comportamiento de forrajeo: 
Abundancia: (Fig. 48) 
Primavera: 10 
Verano: 3 
Otoño: 0 
Invierno: 0 
Anual: 13 

Calandria tunera 
Residendalidad: Residente 
migraciones cortas. 
Foliar 
Valor proporcional: 

2.38 
0.92 
0.00 
0.00 

permanente con 

0.98 
Notas ecológicas: Durante la primavera, se le observó desde las 6:30 hrs,, y en el 
verano desde las 8:17 hrs., en ambas estaciones, su comportamiento fué de 
marcación del territorio, mediante el canto y perchando en la punta tanto de las 
palmás, como de la gobernadora, entre las cuales volaba durante toda la mañana. 
En el mes de abril, se observó un nido entre las ramas de una palma, en ese mismo 
mes se observaron 2 crías. 
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MimMM 
Figura 49. Relación de individuos para fcferus parisonxn durante los 24 muéstreos en la 

comunidad de gobernadora Larrea tridentata en García, N.L, México. Primavera 14, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 

FAMILIA: FRINGILLIDAE 
Carpodacus mexicanus Gorrión mexicano 
Grupo funcional: Granívoro permanente con Residendalidad: Residente 

migradones cortas. 
Terrestre 
Valor proporcional: 

1.90 
0.00 
0.00 
1.05 
0.82 

Presente durante la primavera entre las 8:52 y 12:00 hrs. 
respectivamente, y en el invierno entre las 7:55 y las 12:00 hrs. En todos los casos, 
se observaron sobrevolando la comunidad vegetal, y sólo en una ocasión un macho 
se posó en una palma durante 3 minutos, emitiendo su canto. 

Comportamiento de forrajeo: 
Abundancia: (Fig. 49) 
Primavera: 
Verano: 
Otoño: 
Invierno: 
Anual: 

Notas ecológicas: 

8 
0 
0 
3 

11 
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Figura 49. Relación de individuos para Carpodacus mexicanas durante los 24 muéstreos en la 

comunidad de gobernadora Larrea trióentata en García. N.L, México. Primavera 1-6, 
Verano 7-12, Otoño 13-18, Invierno 19-24. 



GRUPOS FUNCIONALES 

Considerando las dietas generales de las 48 especies encontradas en el 
área de estudio, éstas se clasifican en 7 grupos funcionales principales, y ai 
combinarías con el comportamiento de forrajeo, estos se dividen con 12 
subgrupos (Cuadro 1), donde se aprecia que los insectívoros, son los abundantes. 

Así mismo, al relacionar los 12 subgrupos funcionales, la representación de 
su Residencia lidad se indica en el Cuadro 2, en el cual se destaca, que 7 subgrupos 
ocupan una sola clasificación estacional. 

Por otra parte, en el Cuadro 3, se refieren los subgrupos funcionales y sus 
respectivas especies en cada estación climática En la primavera los insectívoros y 
granívoros terrestres respectivamente, fueron los más abundantes con 6 especies; 
en el verano lo fueron los insectívoros foliares con 6; en otoño e invierno, 
nuevamente los insectívoros terrestres son los abundantes con 7 y 5 especies 
respectivamente. 

Con relación a los índices de similitud de subgrupos funcionales se 
aplicaron 2 índices, Jaccard y Morisita, encontrándose que tanto el índice de 
Jaccard como Morisita, mostraron mayor similitud entre las estaciones de verano e 
invierno (Cuadro 4). 

El número de individuos que se presentó estad onalmente para cada 
subgrupo funcional, se presentan en la Figura 50. 

Referente a los horarios de actividad de los subgrupos fundonales, entre 
las 5:50 y 5:55 hrs. respectivamente, se detectó la primera aparición de un individuo, 
como sigue: Insectívoros: terrestre, aéreo, corteza y foliar Granívoro/terrestre, y 
Omnívoro/terrestre; entre las 6:00 y 6:41 hrs. respectivamente, los 
Carroñeros/sobrevuelo y Depredadores sobrevuelo y arremetedor, entre las 7:13 y 
las 7:42 hrs. respectivamente: Frugívoro/terrestre, e Insectívoro/arremetedor, 
hadendo su aparidón hasta las 10:30 hrs., el Nectarívoro/revoloteador. 



Cuadro 1. Relación de grupos funcionales en la comunidad de Larrea tridentata 
en García, N.L, México. 
Cso=Carroñero/sobrevue(o; Oso= Depredador/sobrevuelo; 
Dar= Depredador/arremetedor; lar=lnsectivorofenremetedoc 
lte=lnsectívoroAerTBstre; Iae=lnsectívoro/aóreo; 
|oo=lnsectívoro/corteza; lfo=lnsectívorofoliar, Gte=Gran ívoroAerrestre; 
Ote=Omnívoro/terrestre; F(e=Frugívoforterrestrey 
Nre=Nectarívoro/revoloteador. 

Cso Cathartes aura 

Dso Buteojamaicensis 
Dar Bubo viiyinianus 
lar Falco sparverius 

lar Lanius ludovicianus 
tte Numenius amerícanus 
Ite Campytorhynchus brunneicapillus 
Ite Salpinctes obsoletus 
Ite Thryomanes bewickii 

Ite Mimus polyglottos 
Ite Guiraca caerulea 
Ite Spezella bteweri 
Ite Amphispiza bilineata 
Ite Ammodramus savannarum 
lae Chordeites acutipennis 
lae Empidonax minimus 
lae Empidonax sp. indet. 

lae Sayomis saya 
lae Myiarchus anerascens 

lae M. tyrannulus 
lae Tyrannus tyrannus 

lae Hirundo rustica 

loo ñcoides scalaris 
Ico Auríparus fíawceps 

tfb Regulus caléndula 
Ifo Polioptiia metanura 
ffo P.caerulea 

Ifo Víreo gñseus 
Ifo V.beHii 
Ifo Vermivora celata 

Ifo V. ruficapilla 

tfb Dendroica townsendi 
Ifo Oporomis tolmiei 
tfb Wiisonia pusilla 

Ifo Icterus parisorum 
Gte Cailipepla squamata 
Gte Columbina inca 
Gte Zenaida asiatica 
Gte Z macroura 
Gte Cardinaiis sinuatus 
Gte Passerina versicolor 
Gte Pipilo fuscus 
Gte Mofothrus ater 
Gte Carpodacus mexicanus 
Ote Corvuscorax 
Ote Quiscalus mexicanus 
Fte Toxostoma curvirostre 
Nre Archiiochus afexandri 



Cuadro 2. Resídencialidad porcentual de los sifcgrupos ftraonales y sus 

respectivas especies en una comunidad de gobernadora {Larrea 

tridentata) en García, N.L., México. 

Carrocero/sobrevuelo (1) 

Depredador/sobrevuelo (1) 

Depredador/arremetedor (1) 

Insectívoro/arremetedor (2) 

Insectívoro/terrestre (9) 

Insectívoro/aéreo (8) 

Insectívoro/corteza (2) 

InsectfVorortbliar (11) 

Granívoro/terrestre (9) 

Nectarívoro/revo (oteador (1) 

OmnívoroAenestre (2) 

Frugívoro/ terrestre (1) 

100.0% Residentes permanentes 

100.0% 

100.0% 

100.0% Residentes invernales 

55.6% Residentes permanentes 

11.1% Residentes veraniegos 

11.1% Residentes invernales 

22.2% Transeúntes 

37.5% Residentes veraniegos 

50.0% Residentes invernales 

12.5 % Transeúntes 

100.0% Residentes permanentes 

9.1% Residentes permanentes 

18.2 % Residentes veraniegos 

36.4 % Residentes invernales 

36.3 % Transeúntes 

66.7 % Residentes permanentes 

22.2 % Residentes veraniegos 

11.1 % Transeúntes 

100.0 % Residente invernal 

100.0 % Residentes permanentes 

100.0 % Residente permanente 



Cuadro 3. Relación estacional de las especies y sus respectivos subgrupos 
Funcionales en una comunidad de gobernadora (Larrea 
tridentata) en García, N.L, México.. P= Primavera; V=Verano; 
0=0toño e l=lnviemo. 

N P V O 1 X SD 
Carroñero/sobrevuelo 1 1 1 1 1 1 0 
Depredador/sobrevuelo 1 1 1 1 1 1 0 
Depredador/arremetedor 1 0 1 0 0 0.25 0.5 
Insectívoro/arremetedor 2 0 1 1 2 1 0.8164 
Insectívoro/terrestre 9 8 5 7 5 625 1.5 
Insectívoro/aéreo 8 3 5 5 4 4.25 0.9579 
Insectívoro/corteza 2 2 2 2 2 2 0 
Insectívoro/foliar 11 6 6 5 4 5.25 0.9574 
Granívoro/terrestre 9 8 4 4 3 4.75 2.2173 
Nectarivora/revolotea dar 1 1 1 0 1 0.75 0.5 
Omn ívoro/terrestre 2 2 1 2 1 1.5 0.5773 

Frugívoro/ terrestre 1 1 1 1 1 1 0 

Riqueza 48 33 29 30 26 29.5 2.8867 

Grupos 7 7 7 6 7 6.75 0.5 

Subgrupos 12 10 12 11 12 11.25 0.9574 

Cuadro 4. Valores de similitud de las especies y sus subgrupos funcionales, 
según los índices de Jaccard y Morisita durante las cuatro estaciones. 

Jaccard 

Primavera Verano Otoño Invierno 
0.9090 0.9000 0.9523 

0.9090 0.9565 
0.9523 

Morisita 
Primavera Verano Otoño Invierno 

0.9135 0.9378 0.9000 
0.9666 0.9732 

0.9745 

Primavera 
Verano 
Otoño 
Invierno 

Primavera 
Verano 
Otoño 
Invierno 



Verano 

Figura 50. Variación estaciona! de cada subgrupo funcional en la comunidad de 

gobernadora Larrea tridentata, García, N.L., México. 



RESIDENCIALIDAD 

Las 48 especies conforman 4 grupos: Residentes permanentes con 20, 

Residentes veraniegas 8, Residentes invernales 12 y transeúntes 12, según se 

indica en el Cuadro 5. 

Estacionalmente.- El número de especies muestran variación en cada 

estación climática, 33 en primavera, 29 en verano, 30 en otoño y 26 en invierno 

(Figura 51). 

En el Cuadro 6, se muestran los valores proporcionales que por estación 

presentaron los diferentes grupos de residencia. 



Cuadro 5. Relación de residencia de especies de aves en una comunidad de 

gobernadora (Larrea tridentata) en García, N.L., México. 
Residentes Permanentes (20) 

Cathrates aura 

Buteo jamaicensis 

CaHipepla squamata 

Columbina inca 

Zenaida macroura 

Bubo virginianus 

Picoides scalaris 

Con/us corax 

Auhparus flaviceps 

Campyiortiynchus brumeicapiflus 

Salpinctes obsoletus 

77vyomanes bewickii 

Poiioptila melanura 

Mimus pofygfottos 

Toxostoma curvirostre 

Cardinalis sinuatus 

Pipilo fuscus 

Amphispiza bilineata 

Quiscalus mexicanus 

Carpodacus mexicanus 

Residentes Veraniegas (8) 

Chordeiles acutípennis 

Myiarchus cinerascens 

Hirunóo rustica 

VreobetBi 

Guiraca caerulea 

Passerina versicolor 

MokXhrus ater 

icterus parisorum 

Residentes Invernales (12) 

Falco sparverius 

Archifochus alexandri 

Empidonax mintnus 

Empidonax sp. indet 

Sayomis saya 

Myiarchus tyrannuius 

Regulus calendula 

Poiioptila caerulea 

Laríus ¡udovicianus 

Verrrwora celata 

Oporomis tolmiei 

Ammodramus savannarum 

Transeúntes (8) 

Numeníus americanos 

Zenaida asiatica 

Tyrannus tyrannus 

Weogiseus 

Verrrwora rufícapilla 

Dendroica townsendi 

Wlsonia pusMIa 

Spizella brewerí 
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Figura 51. Relación de especies per estaciones en una comunidad ce 

gobernadora (Larrea tridentata) sn García. N.L.. México. E! eje de 'a 

"x" muestra las estaciones y ei eie de la y ei número de especies. 

Cuadro 6. Número ce individuos de cada grupo residente en cada estación 

climática, así como sus valeres prcpcrcionaies en una comunicad de 

gobernadora (Larrea tridentata) en García. N.L., México. 

Pnmavera Verano Ctcño Invierno x SD 

Residentes permanentes 316 269 222 243 2S2.5 40.51 

Valer proporcional % 74.3 82.5 74.0 85.8 79.15 5.52 

Residentes veraniegos 103 43 6 9 40.25 45.07 

Valer proporcional % 24.2 13.2 2.0 3.2 10.65 10.33 

Residentes invernales 4 11 69 31 28.75 29.17 

Valer proporcional % 1.0 3.3 23.0 11.0 9 5 7 S.91 

Transeúntes 2 3 3 0 2.0 1.41 

Valor proporcional % 0.5 1.0 1.0 0.0 0.62 0.47 

.v.v '̂WSyWSwWiP/i 
«wV>V>y¿VV>V »»vv, 

2 Primavera 

• Verano 

3 Otoño 

• Invierno 



INDICES BIOESTADISTICOS 

En el Cuadro 7, aparecen los valores obtenidos para los índices de 

Riqueza de Margalef y Menhinnick, en cada muestreo durante las cuatro 

estaciones y el anual, se incluye la riqueza total y sin las especies migratorias, 

abundancia, y valor del índice respectiva. 

Los valores obtenidos para los índices de diversidad de Simpson, 

Inverso de Simpson, Shannon y Serie de Hill, aparecen en el Cuadro 8. 

Finalmente, los índices de Equtatibilidad, se encuentran referidos en 

el Cuadro 9. 



Cuadro 7. Resultados de los índices de Riqueza en la comunidad de 

gobernadora Larrea tridentata, García, N.L., México 

Margalef (VI.) 

Muestreo Riqueza total 
Primavera 
01 
02 
03 
04 
05 
06 
Estacional 
X 
SD 
Verano 
07 
08 
09 
10 
11 
12 
Estacional 
X 
SD 
Otoño 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
Estacional 
X 
SD 
Invierno 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
Estacional 
X 
SO 
Anual 
X 
SD 

17 
18 
22 
16 
17 
19 
33 

18.16 
2.13 

13 
15 
15 
14 
17 
17 
29 

15.16 
1.60 

14 
17 
15 
12 
10 
6 

29 
12.33 
3.93 

8 
14 
12 
15 
14 
15 
25 

13.00 
2.68 
48 

29.00 
3.26 

xindancia V. I. Sin migratorias Abundancia V. 1. 

85 3.6014 16 84 3.3859 
68 4.0289 15 65 3.3790 
74 4.8791 22 74 4.8791 
64 3.6067 15 63 3.3790 
57 3.9574 16 56 3.9574 
71 4.2226 19 71 4.2226 

419 5.2998 27 413 4.3164 
69.83 4.0493 17.16 68 83 3.0670 
9.49 0.4741 2.78 9.74 0.9111 

48 3.0998 14 48 3.0998 
S3 3.5261 17 53 3.5261 
62 3.3921 15 62 3.3921 
47 3.3764 12 47 3.3784 
63 3.8618 10 56 3.2295 
52 4.0493 6 45 2.9819 

325 4.8410 29 311 3.6586 
54.16 3.5509 12.33 51.83 3.2676 
6.85 0.3478 3.93 6.43 0.2026 

43 3.4563 12 40 3.0998 
59 3.9Z39 9 46 2.0895 
93 3.0887 e 64 1.6831 
49 2.8264 9 36 2.2324 
37 2.4924 8 51 2.1746 
19 1.6981 5 17 1.4118 

300 4.9090 17 228 2.9469 
50.00 2.8093 8.50 42.33 2.1152 
24.93 0.6429 2.25 15.78 0.5777 

20 2.3366 6 18 1.7298 

59 3.1881 11 54 2.5069 

33 3.1459 11 32 2.8853 
59 3.4334 11 48 2 5831 

61 3.1623 13 60 3.8618 

53 3.5281 13 43 3 1904 

285 4.2459 16 255 2.7069 

47.50 3.1320 10.83 42.50 2.7928 

16.99 0.4202 2.56 15.35 0.7162 

1332 8.5348 28 1210 3.8050 

332.25 3.4116 20.50 301.75 3.0106 

60.14 0.6636 5.06 81.82 0.8392 



Continúa Cuadro 7 . . . . 

Mentártele (VI.) 

Muestreo Riqueza total Abundancia V. I. Sin migratorias Abundancia V. I. 
Primavera 
01 17 85 1.8439 16 84 1.7457 
02 18 68 2.1828 15 65 1.8898 
03 22 74 2.5574 22 74 2.5574 
04 18 64 2.0000 15 63 1.8898 
05 17 57 2.2517 16 56 2.1380 
06 19 71 2.2548 19 71 2.2548 
Estacional 33 419 1.8121 27 413 1.3285 
X 18.16 69.83 2.1817 17.16 68 83 2.0792 
8D 2.13 9.49 0.2443 2.78 9.74 0.2986 
Verano 
07 13 48 1.8763 14 48 1.8763 
08 15 53 2.0604 17 53 2.0604 
oe 15 62 1.9050 15 62 1.9050 
10 14 47 2.0421 12 47 2.0421 
11 17 63 2.1417 10 56 1.8708 
12 17 52 2.3574 6 45 1.8973 
Estacional 29 325 1.6086 29 311 1.2475 
X 15.16 54.16 2.0638 12.33 51.83 1.9419 
SD 1.60 6.85 0.1750 3.93 6.43 0.0857 
Otoño 

1.8973 13 14 43 2.1349 12 40 1.8973 
14 17 59 2.2132 9 46 1.3269 

17 15 93 1.5554 8 64 1.0000 
18 12 49 1.7142 9 36 1.5000 
17 10 37 1.6439 8 51 1.6000 

18 6 19 1.3764 5 17 1.2126 

Estacional 29 300 1.6743 17 228 1.1258 

X 12.33 50.00 1.7733 8.50 42.33 1.4226 

SO 3.93 24.93 0.3315 2.25 15.78 0.3145 

Invierno 1.4142 19 8 20 1.7888 6 18 1.4142 

20 14 59 1.8228 11 54 1.4969 

21 12 33 2.0889 11 32 1.9445 

22 15 59 1.9528 11 48 1.5877 

23 14 61 1.7925 13 60 1.8782 

24 15 53 2.0604 13 43 1.9824 

Estacional 
X 

25 
13.00 

285 
47.50 

1.4808 
1.9176 

16 
10.83 

255 
42.50 

1.0019 
1.6856 

SD 
Anual 
X 
SO 

2.68 
48 

29.00 
3.26 

16.99 
1332 

332.25 
60.14 

0.1358 
1.3166 
1.9840 
0.2686 

2.56 
28 

20.50 
5.06 

15.35 
1210 

301.75 
81.82 

0.2363 
0.8059 
1.7824 
0.3470 



Cuadro 8. Resultados de los índices de Diversidad en la comunidad de 
gobernadora Larrea tridentata, García, N.L., México 

Simpson: Dominancia (V.l.) 

Muestreo Riqueza total Abundancia 
Primavera 
01 17 85 
02 18 68 
03 22 74 
04 16 64 
05 17 57 
06 19 71 
Estacional 33 419 
X 18.16 69.83 
SO 2.13 9.49 
Verano 
07 13 48 
08 15 53 
09 15 62 
10 14 47 
11 17 63 
12 17 52 
Estacional 29 325 
X 15 16 54.16 
SD 1.60 6.85 
Otoño 
13 14 43 
14 17 59 
19 15 93 
20 12 49 
17 10 37 
18 6 19 
Estacional 29 300 
X 12.33 50.00 
SD 3.93 24.93 
Invierno 
19 8 20 
20 14 59 
21 12 33 
22 15 59 
23 14 61 
24 15 53 
Estacional 25 285 
X 13.00 47.50 
SO 2.68 16.99 
Anual 48 1332 
X 29.00 332.25 
SD 3.26 60.14 

V. I. Sin migratorias Abundancia 

0.1408 16 84 
0.1044 15 65 
0.0799 22 74 
0.0753 15 63 
0.0795 16 56 
0.0837 19 71 
0.0914 27 413 
0.0939 17.16 68.83 
0.0251 2.78 9.74 

0.1063 14 48 
0.0834 17 53 
0.1343 15 62 
0.1359 12 47 
0.0993 10 56 
0.1244 6 45 
0.1090 29 311 
0.1139 12.33 51.83 
0.0210 3.93 6.43 

0.1461 12 40 
0.1297 9 46 
0.1257 8 64 
0.1156 9 36 
0.1261 8 51 
0.1461 5 17 
0.0989 17 228 
0.1315 8.50 42.33 
0.0122 2.25 15.78 

0.1842 6 18 
0.0970 11 54 
0.1022 11 32 
0.1016 11 48 
0.1519 13 60 
0.0878 13 43 
0.0925 16 255 
0.1270 10.83 42.50 
0.0383 2.56 15.35 
0.0840 28 1210 
0.1150 20.50 301.75 
0.0279 5-06 81.82 

V. I. 

01442 
0.077a 
0.0799 
0.0778 
0.0824 
0.0837 
0.0941 
0.0909 
0.0261 

0.1063 
0.0834 
0.1343 
0.1359 
0.1220 
0.1679 
0.1188 
0.1249 
0.0287 

0.1879 
0.2057 
0.2063 
0.1428 
0.1500 
0.1764 
0.1398 
0.1748 
0.0269 

0.2287 
0.1146 
0.1088 
0.1382 
0.1570 
0.0941 
0.1130 
0.1402 
0.0487 
0.0996 
0.1164 
0.0188 



Continúa Cuadro 8 

Simpson: Diversidad (1/D) (V.l.) 

Muestreo Riqueza total Abundancia V. 1. 
Primavera 
01 17 85 7.1022 
02 18 68 9.5785 
03 22 74 12.5156 
04 16 64 13.2802 
05 17 57 12.5786 
05 19 71 11.9474 
Estacional 33 419 10.9409 
X 18.16 69 83 11.1670 
SD 2.13 9.49 2.3635 
Verano 
07 13 48 9.4073 
08 15 53 11.9904 
09 15 62 7.3583 
10 14 47 7.3583 
11 17 63 10.0704 
12 17 52 8.0385 
Estacional 29 325 9.1743 
X 15.16 54.16 9.0372 
SO 1.60 6.85 1.8199 
Otoño 
13 14 43 6.8446 
14 17 59 7.7101 
21 15 93 7.9554 
22 12 49 8.6505 
17 10 37 7.9302 
18 8 19 6.8448 
Estacional 29 300 10.1112 
X 12.33 50.00 7.6559 
SD 3.93 24.93 0.7033 
Invierno 
19 8 20 5.4288 
20 14 59 10.3092 
21 12 33 9.7847 
22 15 59 9.8425 
23 14 61 6.5832 
24 15 53 11.3895 
Estacional 25 285 10.8108 
X 13.00 47.50 8.8896 
SD 2.68 16.99 2.3354 
Anual 48 1332 11.9047 
X 29.00 332.25 9.1874 
SD 3.26 60.14 2-2115 

migratorias Abundancia V. 1. 

16 84 6.9348 
15 65 12.8534 
22 74 12.5156 
15 63 12.8534 
16 56 12.1359 
19 71 11 9474 
27 413 10.6269 

17.16 68.83 11.5400 
2.78 9.74 2.2860 

14 48 9.4073 
17 53 11.9904 
15 62 7.4460 
12 47 7.3583 
10 56 8.1967 
6 45 5.9559 

29 311 8.4175 
12.33 51.83 8.3924 
3.93 6.43 2.0435 

12 40 5.9559 
9 46 4.8614 
8 64 4.8473 
9 36 7.0028 
8 51 6.6666 
5 17 5.6689 

17 228 7.1530 
8.50 42.33 5.8338 
225 15.78 0.8967 

6 18 4.3725 
11 54 8.7260 
11 32 9.1911 
11 48 7-2358 
13 60 6.3694 
13 43 10.6269 
16 255 8.8495 

10.83 42.50 7.7536 
2.56 15.35 2.2308 
28 1210 10.0401 

20.50 301.75 8 3799 
5.06 81-82 2.7828 



Continúa Cuadro 8 

Shannon: Dominancia (VI.) 

Muwtreo Ríquezatotsl Atondara* V. I. Hmw Jacfcnifrig Stnmigratof Aburóanc* V. I. Hmn jKtouftu 
Primavera 
01 17 05 2.3413 28332 16 64 2 3 0 « 
02 18 68 2.4903 2.8903 15 65 25167 
03 22 74 2.7026 3.0910 22 74 27026 
04 16 64 2 £679 2.7725 15 63 25167 
05 17 57 2.5394 2 8332 16 56 2494B 
os 19 71 2.6386 2.9444 19 71 2.6369 
Estacional 33 419 2.9142 3.4965 26015 27 413 27529 
X 18.16 69.83 2.5460 2.8941 17.16 66.83 25290 
SO 2.13 9.49 0.1246 0.1127 276 9.74 01371 
Verano 
07 13 48 Z2772 2.5640 14 46 2.2772 
oa 15 53 2.4636 27060 17 53 2.4636 
09 15 62 22374 2.7060 15 62 2.2374 
10 14 47 2.2266 2.6390 12 47 22268 
i i 17 63 2.4952 2.6332 10 56 22692 
12 17 52 2.3712 2.8332 6 45 20517 
Estacional 29 325 26095 3.3672 2.5931 29 311 24635 
X 15.16 54.16 2.3462 27143 1233 51.83 22576 
SO 1.60 6.85 0.1161 0.1061 3.93 643 0.1323 
Otoño 
13 14 43 22060 26390 12 40 20517 
14 17 59 2.3362 2.8332 9 46 1.7873 
15 15 93 22524 2.7060 8 04 1.7453 
19 12 49 21995 2 4649 9 36 1.9669 
17 10 37 20664 23325 6 51 1.8556 
18 6 19 1.7183 1.7917 5 17 1.S443 
Estacional 29 300 26409 3.3673 2.0104 17 228 22526 
X 12.33 50.00 21296 2.4696 8.50 42.33 1.6235 
50 3.93 2493 0.2197 0.3754 225 15.76 0.1766 
Invierno 
19 8 20 1.7690 2.07S4 6 18 1 . 5 3 
20 14 59 23638 2 6360 11 S4 21660 
21 12 33 22386 2.4849 11 32 21666 
22 15 58 23502 27060 11 4B 20406 
23 14 61 21961 2.6390 13 60 21477 
24 15 S3 24455 2.7060 13 43 23417 
Estacional 25 295 26263 3.2180 2.6067 16 295 2.3616 
X 13.00 4750 22265 25430 10.83 4250 2.064B 
SO 2.68 16.99 0.2433 02413 256 15.35 0.2B25 
Anual 48 1332 2.3361 26 1210 2 6855 
X 2900 332.25 2.3231 25430 20 50 301 75 21704 
so 3.26 60.14 0 2376 0.2413 5j06 61B2 0-3200 



Sarie de Hill (1 y 2) (V.l.) 

Musstrco Riqueza tota* Abundancia V. I. 1 V.l. 2 Ski mgr^criaa Abundancia V.l. 1 V.l. 2 
Primavera 
01 17 65 10.3952 7.0974 16 84 10 0191 6.9304 
02 18 68 12.1347 9.5714 15 65 12.3887 128486 
03 22 74 14.9186 12.5046 22 74 14.9186 12.5046 
04 16 64 12.9093 13 2631 15 63 12.3887 12 8486 
05 17 57 12.6723 12.5659 16 56 12.1202 12.1259 
06 19 71 13.9902 11.9471 19 71 13.9962 11.9471 
Estacional 33 419 16.6799 10.9340 27 413 15.6888 10.8228 
X 1816 69 63 12.8380 11.1582 17.16 68.83 126389 11.5342 
SO 2.13 9.49 0.4741 23603 9.74 0.9111 1.6912 22852 
Verano 
07 13 48 9.7501 9.4000 14 48 9.7501 94000 
08 15 53 11.7476 11 9826 17 53 11.7478 11.9826 
09 15 62 9.3696 7.4448 15 62 9.3696 7.4448 
10 14 47 9.2683 7.3537 12 47 9 2683 73637 
11 17 63 12.1249 10.0670 10 56 98671 8.1914 
12 17 62 10.7110 8 0383 6 45 7.7811 5 9541 
Estacional 29 325 135931 9.1676 29 311 11 7466 8.4142 
X 15.16 54.16 10.4652 9.0474 12.33 51.83 9.6308 8.3877 
SD 1.60 6.85 1.2327 1.8021 3.93 6.43 1.2784 2.0912 
Otoño 
13 14 43 9.0794 6.8409 12 40 7.7611 5 9541 
14 17 59 10.3419 7.7072 9 46 6.9738 4.8591 
23 15 93 9.5114 7.9516 8 64 5.7278 4.8461 
24 12 49 9.0120 8.6470 9 36 7.0773 7.0000 
17 10 37 7.8964 7 9285 8 51 6.3970 
16 e 19 5.5751 8.8400 5 17 4.6890 5 6866 
Estacional 29 300 14.0265 10.1104 17 228 9.5130 7,1505 
X 12.33 50.00 8.5693 7.6025 8.50 4233 6 2736 58320 
SD 3.93 24.93 1.8675 0.7795 225 15.78 1.0812 0.8968 
Invierno 
19 6 20 5.8419 5.4285 6 18 4 5857 4.3714 
20 14 59 10.6321 10.3072 11 54 8.7408 8 7256 
21 12 33 9.3828 9.7777 11 32 8.7478 9.1851 
22 15 59 10.4877 9.8333 11 48 7 6956 7.2307 
23 14 81 8.9904 6.5827 13 60 8.5652 63669 
24 15 53 11.5371 11.3884 13 43 10.3997 10.6235 
Estacional 25 285 13.8233 10.6093 16 255 10.5028 8 8483 
X 13.00 47.50 9.4786 8.8863 10 83 4250 8.1224 7 7505 
SD 2.68 16.99 . 2.0029 2.3338 2.56 15.35 1 9414 2.2300 
Anual 48 1332 18.8433 11.8988 28 1210 14.6661 10.0389 
X 29.00 332.25 10 3453 91861 20.50 301.75 9.1663 8.3761 
SD 3.26 60.14 1.8387 22057 5.06 61.82 26914 23690 



Cuadro 9. Resultados de los índices de Equitatibilidad en la comunidad de 
gobernadora Larrea trídentata, García, N.L., México 

E(1)<V.I.) 

Muestreo Riqueza total Abundancia V. I. Sin migratorias Abundancia V. 1. 
Primavera 
01 17 85 0.8263 16 84 0.8311 
02 18 68 0.8635 15 65 0.9293 
03 22 74 0.8743 22 74 0.8743 
04 16 64 0.9225 15 63 0.9293 
05 17 57 0.8963 16 56 0.8998 
06 19 71 0.8962 19 71 0.8962 
Estacional 33 419 0.8048 27 413 0.8352 
X 18.16 69.83 0.8798 17.16 68.83 0.8933 
SD 2.13 9.49 0.0332 2.78 9.74 0.0370 
Verano 
07 13 48 0.8878 14 48 0.8878 
08 15 53 0.9097 17 53 0.9097 
09 15 62 0.8262 15 62 0.8262 
10 14 47 0.8437 12 47 0.8437 
11 17 63 0.8807 10 56 0.8674 
12 17 52 0.8369 6 45 0.8256 
Estacional 29 325 0.7749 29 311 0.7970 
X 15.16 54.16 0.8641 12.33 51.83 0.8600 
SD 1.60 6.85 0.0331 3.93 6.43 0.0343 
Otoño 
13 14 43 0.8359 12 40 0.8256 
14 17 59 0.8245 9 46 0.8134 
25 15 93 0.8317 8 64 0.8393 
26 12 49 0.8847 9 36 0.8906 
17 10 37 0.8974 8 51 0.8924 
18 6 19 0.9590 5 17 0.9595 
Estacional 29 300 0.7842 17 228 0.7950 
X 12-33 50.00 0.8722 8.50 42.33 0.8701 
SD 3.93 24.93 0.0520 2.25 15.78 0.0548 
Invierno 

0.8499 19 8 20 0.8488 6 18 0.8499 
20 14 59 0.8957 11 54 0.9041 
21 12 33 0.9009 11 32 0.9044 
22 15 59 0.8678 11 48 0.8510 
23 14 61 0.8321 13 60 0.8373 

24 15 53 0 9030 13 43 0.9129 

Estacional 25 285 0 3159 16 255 0.8481 
X 
SD 

13.00 
2.68 

47.50 
16.99 

0.8747 
0.0298 

10.83 
2.56 

42.50 
15.35 

0.8766 
0.0339 

Anual 48 1332 0.7584 28 1210 0.8059 

X 
SD 

29.00 
3.26 

332.25 
60.14 

0-8739 
0.0068 

20.50 
5.06 

301.75 
81.82 

0.8750 
0.0139 



Continúa Cuadro 9. 
E<5) (V.I.) 

Muestreo Riqueza total Abundancia V. I. 
Primavera 
01 17 85 0.6489 
02 18 68 0.7697 
03 22 74 0.8265 
04 16 64 1.0297 
05 17 57 0.9909 
06 19 71 0.8421 
Estacional 33 419 0.6335 
X 18.16 69.83 0.6513 
SO 2.13 9.49 0.1411 
Verano 
07 13 48 0.9599 
08 15 53 1.0218 
09 15 62 0.7700 
10 14 47 0.7684 
11 17 63 0.8150 
12 17 52 0.7245 
Estacional 29 325 0.6485 
X 15.16 54,16 0.8432 
SD 1.60 6.85 0.1194 
Otoño 
13 14 43 0.7229 
14 17 59 0.7179 
27 15 93 0.3167 
28 12 49 0.9544 
17 10 37 1.0046 
18 6 19 1.2764 
Estacional 29 300 0.6993 
X 12.33 50.00 0.9154 
SD 3.93 24.93 0.2124 
Invierno 
19 8 20 0.9146 
20 14 59 0.9662 
21 12 33 1.0471 
22 15 59 0.9310 
23 14 61 0.6986 
24 15 53 0.9858 
Estacional 25 285 0.7649 
X 13.00 47.50 0.9238 
SD 2.68 16.99 0.1197 
Anual 48 1332 0.6108 
X 29.00 332.25 3.4116 
SD 3.26 60.14 0.6636 

Sin migratorias Abundancia V. I. 

16 64 
15 65 
22 74 
15 63 
16 56 
19 71 
27 413 

17.16 68.83 
2.78 9.74 

14 48 
17 53 
15 62 
12 47 
10 56 
6 45 

29 311 
12.33 51.63 
3.93 6.43 

12 40 
9 46 
8 64 
9 36 
8 51 
5 17 

17 228 
8.50 42.33 
2.25 15.78 

6 18 
11 54 
11 32 
11 48 
13 60 
13 43 
16 255 

10.83 42.50 
2.56 15.35 
28 1210 

20.50 301.75 
5.06 81.82 

0.6575 
1.0403 
0.8265 
1.0403 
1.0005 
0.8421 
0.6551 
0.9012 
0.1529 

0.9599 
1.0216 
0.7700 
0.7684 
0.8110 
0.7305 
0.6899 
0.8436 
0.1164 

0.7305 
0.7758 
0 8135 
0.9872 
1.0495 
1.2663 
0.7224 
0.9371 
0.2037 

0.9402 
0.9960 
1.0564 
0.9305 
0.7094 
1.0236 
0.8258 
0.9430 
0.1242 
0.6614 
09062 
0.0456 



Referente al índice de cambio en ta composición de espedes, y siguiendo el de 

Wittacker, se obtuvieron en las cuatro estaciones del año, los siguientes valores: 

Whrttacker 

Primavera Verano Otoño invierno 

0.9165 0.9121 1.3200 0.6986 

En el Cuadro 10 aparecen los valores obtenidos para los diferentes índices de 
similitud a través del ciclo anual, en la comunidad de gobernador en García, Nuevo 
León, durante 1995-1996. 

Cuadro 10. Valores obtenidos para los índioes de similitud de Jaccard, Sorenson 
(cuali y cuantitativos) y Morisita, en las cuatro estaciones del año en 
una comunidad de gobernadora (Lanea tnderrtata) en García, N.L, 
México. 

Jaccard 

Primavera 
Primavera 
Verano 
Otoño 
Invierno 

Primavera 
Verano 
Otoño 
Invierno 

Primavera 
Verano 
Otoño 
Invierno 

Primavera 

Primavera 

Verano 
0.5697 

Otoño Invierno 
0.4761 0.4500 
0.4500 0.5000 

0.5882 

Sorenson cualitativo 
Verano Otoño 

0.7419 0.6451 
0.6206 

Invierno 
0.6206 
0.6666 
0.7407 

Sorenson cuantitativo 
Verano 

0.8736 
Otoño 

0.8344 
0.9600 

Invierno 
0.8096 
0.9344 
0.9743 

Primavera 
Primavere 
Verano 
Otoño 
Invierno 

Morisfta 
Verano Otoño 

0.9478 0.6825 
0.6878 

Invierno 
0.7827 
0.7584 
0.8871 



De las siguientes series que fueron analizadas, sólo se incluyen los valores 

de la prueba de ji cuadrada, que permiten tomar la decisión, acerca de la aceptación 

o rechazo del modelo, así mismo, se contempla el análisis sin incluir las especies 

residentes invernales y transeúntes. 

En el Cuadro 11, se incluye la Señe Logarítmica; Cuadro 12 (a Sene Geométrica y 

en el Cuadro 13 Palo Quebrado; en todos los casos, se analizan los 24 muéstreos 

en cada estación correspondiente, así mismo, se incluye la definición de la serie 

respectiva. 

Cuadro 11. Valores y regla de decisión de Sene Logarítmica.- Refiere pocos 
factores en la comunidad, se remarcan extremos de especies, con 
una dominando, tendencia a mayor progreso de la sucesión. El 
análisis considera la riqueza total y sin las especies migratorias. 

Primavera 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc » SiXtXc-OK 

1 17 16.9 0.395 12.59 6 0.05 OK 

2 18 19.0 2.211 12.59 6 0.05 OK 

3 22 22.0 2.081 12.59 6 0.05 OK 

4 16 16.0 8.811 12.59 6 0.05 OK 
5 17 17.0 2.363 12.59 6 0.05 OK 
6 19 19.0 1.578 12.59 6 0.05 OK 

Estacional 33 33.0 2.482 15.50 

Primavera 

8 0.05 OK 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regia de dedstón 

Obs. Esp. Xc XI SI»Xc=OK 
1 16 15.8 0.412 12.59 5 0.05 OK 
2 15 13.4 5.432 11.07 5 0.05 OK 
3 22 22.0 2.061 12.59 6 0.05 OK 
4 15 15.0 10.170 12.59 6 0.05 OK 
S 16 15.9 2.958 12.59 6 0.05 OK 
a 19 19.0 1.578 1259 6 0.05 OK 
Estacional 27 27.0 7.470 15-50 8 0.05 OK 



Vwano 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de dedsión 
Obs. Esp. Xc Xt Si XlXc=OK 

1 13 12.9 1.873 12.59 6 0.05 OK 
2 15 15.0 9.068 12.59 6 0.05 OK 

3 15 15.0 3.873 12.59 6 0.05 OK 
4 14 13.9 1.877 12.59 6 0.05 OK 

5 17 16.9 3.872 12.59 6 0.05 OK 

6 17 17.0 0.214 11.07 5 0.05 OK 
Estacional 29 29.0 2.984 15.50 8 0.05 OK 

Verano 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt Si XI Xc=OK 

1 13 12.9 1.873 12.59 6 0.05 OK 

2 15 15.0 9.068 12.59 6 0.05 OK 

3 15 15.0 3.873 12.59 6 0.05 OK 

4 14 13.9 1.877 12.59 6 0.05 OK 

5 14 14.0 1.535 12.59 6 0.05 OK 

e 12 11.9 0.863 12.59 8 0.05 OK 

Estacional 22 22.0 4225 15.50 8 0.05 OK 

Otoño 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt Si»Xc=OK 

1 14 14.0 ' 1.555 11.07 5 0.05 OK 

2 17 17.0 3.056 12.59 6 0.05 OK 

3 15 14.9 4.032 12.59 6 0.05 OK 

4 12 11.9 1.395 12.59 6 0.05 OK 

5 10 10.0 0.722 12.59 6 0.05 OK 

6 6 5.9 1.473 11.07 S 0.05 OK 

Estacional 29 29.0 3.326 15.50 8 0.05 OK 



Otoño k 
Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Reglade decisión 
Obs. Esp. Xc XI SIXtXcsOK 

1 12 11.9 2.340 12.59 6 0.05 OK 
2 9 9.0 2¿33 12.59 6 0.05 OK 
3 8 7.9 2.601 14.06 7 0.05 OK 
4 9 9.0 1.074 12.59 6 0.05 OK 
5 8 7.9 1.654 11.07 5 0.05 OK 

6 5 5.0 2.321 12.59 6 0.05 OK 

Estacional 17 17.0 4.576 15.50 8 0.05 OK 

Invierno 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P 

Obs. Esp. Xc Xt 

1 8 8.0 0.690 11.07 5 0.05 

2 14 14.0 1.894 12.59 6 0.05 

3 12 12.0 2.851 11.07 5 0.05 

4 15 14.9 3.091 12.59 6 0.05 

5 14 13.9 2.903 12.59 6 0.05 

e 15 14.9 2.170 12.59 6 0.05 

Estacional 25 25.0 3.461 15.50 8 0.05 

Regla de decisión 

SIXlXcsOK 

OK 

OK 

OK 

OK 

OK 

OK 

OK 

Muestra 

1 

2 

3 

4 

5 
6 

Estaciona) 

E s p e c i e s 

Obs. Esp. 

6 
11 

11 

11 

13 

13 

16 

6.0 

10.9 

10.9 

10.9 

12.7 

13.0 

16.0 

Invierno 

Sin migratorias 

Prueba estadística 

Xc 

1.486 

4.266 

3.379 

4.901 

3.388 

1.996 

6.898 

Xt 

11.07 

12.59 

11.07 

12.59 

12.59 

12.59 

15.50 

Gl P Regla de decisión 
&XtXc=OK 

5 0.05 OK 

6 0.05 OK 

5 0.05 OK 

0 0.05 OK 

5 o.OS OK 

6 0.05 OK 

6 0.05 OK 



Cuadro 12.. Valores y regla de decisión de Serie Geométrica.- Asociaciones 
pobres, se remarcan especies menos dominantes y raras, 
estadios tempranos de una sucesión. El análisis considera la 
riqueza total y sin las espedes migratorias. 

Primavera 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt SiXtXc=OK 

1 85 85.0 19.66 26.29 16 0.05 OK 

2 68 68.0 10.67 27.58 17 0.05 OK 

3 74 74.0 6.44 32.67 21 0.05 OK 

4 64 64.0 1.85 24.99 15 0.05 OK 

5 57 57.0 2.90 26.29 16 0.05 OK 

8 71 71.0 7.25 28.86 18 0.05 OK 

Estacional 419 419.0 39.70 43.77 32 0.05 OK 

Primavera 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c l e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc X! SiXIXo^OK 

t 84 84.0 1724 26.29 15 0.05 OK 

2 65 65.0 6.17 24.99 14 0.05 OK 

3 74 74.0 6.44 32.67 21 0.05 OK 

4 63 63.0 2.38 24.99 14 0.05 OK 

5 56 56.8 2.97 26.29 15 0.05 OK 

6 19 19.0 1.57 12.59 6 0.05 OK 

Estacional 413 413.0 37.54 40.11 26 0.05 OK 

Verano 

Riqueza total 

Muestra Es o e c i e s Prueba estadística Gl P Reglade decisión 

Obs. Esp. Xc XI S IX lXcOK 

1 48 48.0 1.21 21.02 12 0.05 OK 

2 53 53.0 1.86 23.68 14 0.05 OK 

3 62 62.0 9.71 23.68 14 0.05 OK 

4 47 47.0 9.28 22.36 13 0.05 OK 

5 63 63.0 7.39 26.29 16 0.05 OK 

8 52 52.0 16.44 28.29 18 0.05 OK 

Estacional 325 325.0 56.93 42.55 28 0.05 Radiaza 



Verano 

Sin migratorias 
Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt St XtXc=OK 
1 48 48.0 121 21.02 12 0.05 OK 
2 53 53.0 1.86 23.68 14 0.05 OK 
3 62 62.0 9.71 23.66 14 0.05 OK 
4 47 47.0 9.28 22.36 13 0.05 OK 
5 56 56.0 5.25 23.68 13 0.05 OK 

6 45 45.0 7.68 21.02 11 0.05 OK 

Estacional 311 311.0 20.65 33.92 21 0.05 OK 

Otoño 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt SIXt Xc=OK 

1 43 43.0 12.57 22.36 13 0.05 OK 

2 59 59.0 16.49 26.29 16 0.05 OK 

3 93 93.0 4.92 23.68 14 0.05 OK 

4 49 49.0 1.07 19.67 11 0.05 OK 

5 37 37.0 0.42 16.91 9 0.05 OK 

6 19 19.0 0.46 11.97 5 0.05 OK 

Estacional 300 300.0 38.91 42.55 28 0.05 OK 

Otoño 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc » s ixaxc-oK 

1 40 40.0 9.58 21.02 11 0.05 OK 

2 46 46.0 2.44 16.91 8 0.05 OK 

3 64 64.0 2.21 15.50 7 0.05 OK 

4 36 36.0 0.48 16.91 9 0.05 OK 

5 25 26.3 1.97 15.50 7 0.05 OK 

6 17 17.0 0.31 11.07 4 0.05 OK 

Estacional 228 228.0 8.82 27.58 16 0.05 OK 



Continúa Cuadro 12 

Invierno 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 
Obs. Esp. Xc Xt SiXIXc-OK 

1 20 20.0 3.09 14.06 7 0.05 OK 

2 59 59.0 1.27 22.36 13 0.05 OK 

3 33 33.0 1.89 19.67 11 0.05 OK 

4 59 59.0 3.37 23.68 14 0.05 OK 

5 61 61.0 11.28 22.38 13 0.05 OK 

6 53 53.0 1.43 23.68 14 0.05 OK 

Estacional 285 285.0 8.33 37.65 24 0.05 OK 

Invierno 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt SiXtXc-OK 

1 18 18.0 1.05 12.59 5 0.05 OK 

2 54 54.0 1.81 19.87 10 0.05 OK 

3 32 32.0 1.25 19.67 10 0.05 OK 

4 48 50.2 4.99 19.67 6 0.05 OK 

5 60 60.0 9.25 22.36 12 0.05 OK 

6 43 44.5 2.49 22.33 12 0.05 OK 

Estacional 255 257.8 15.10 ' 26.29 15 0.05 OK 



Cuadro 13. Valores y regla de decisión de Palo Quebrado.- Factor ecológico 

compartido, más o menos uniforme entre las especies. Abundancia 

proporcional. El análisis considera la riqueza total y sin las especies 

migratorias. 
Primavera 

Riqueza total 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt S iXtXcOK 

1 17 16.9 0.395 12.59 6 0.05 OK 

2 18 19.0 2.211 12.59 0 0.05 OK 

3 22 22.0 2.061 12.59 6 0.05 OK 

4 16 10.0 8.811 12.59 6 005 OK 

S 17 17.0 2.363 12.59 6 0.05 OK 

6 19 19.0 1.578 12.59 6 0.05 OK 

Estacional 33 31.7 12.697 14.06 7 0.05 OK 

Primavera 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt SlXtXc=OK 

1 16 14.6 4.10 11.07 5 0.05 OK 

2 15 13.4 5.43 11.07 5 0.05 OK 

3 22 19.0 7.21 11.07 5 0.05 OK 

4 15 13.3 3.03 11.07 5 0.05 OK 

5 16 13.9 0.99 9.46 4 0.05 OK 

6 19 16.6 2.45 11.07 5 0.05 OK 

Estacional 27 26.1 2.63 14.06 7 0.05 OK 

Verano 
Riqueza total 

Muestra E s p e c i es Prueba estadística Gl P Regla de decisión 
E s p 

Xc vt S l M X c O K 
Obs. Esp. Xc XI S l M X c O K 

1 13 11.4 1.297 9.48 4 0.05 OK 

2 15 13.0 4.706 9.48 4 0.05 OK 

3 15 13.3 8.738 11.07 5 0.05 OK 

4 14 121 4.090 9.46 4 0.05 OK 

S 17 14.9 3.036 11.07 5 0.05 OK 

e 17 14.5 3.089 9.48 4 OOS OK 

Estacional 29 27.7 28.711 1259 6 005 RecfMza 



Verano 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 
Obs. Esp. Xc XI SiMXc=OK 

1 13 11.4 1.29 12.59 6 0.05 OK 
2 15 13.0 4.70 12.59 6 0.05 OK 

3 15 13.3 8.73 12.59 6 0.05 OK 

4 14 12.1 4.09 12.59 6 0.05 OK 

5 14 12.4 Z10 11.07 5 0.05 OK 

e 12 10.5 1.03 11.07 5 0.05 OK 

Estacional 22 21.2 10.92 14.06 7 0.05 OK 
Otoño 

Riqueza total 

Muestra Es pe c í e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc XI Si XI Xc=OK 

1 14 11.9 2.326 9.48 4 0.05 OK 

2 17 14.7 13.385 9.48 4 0.05 Recta« 

3 15 13.8 5.258 11.07 5 0.05 OK 

4 12 10.0 1.797 11.07 5 0.05 OK 

5 10 8.8 0.719 9.48 4 0.05 OK 

6 e 5 2 0.827 9.48 4 0.05 OK 

Estacional 29 27.8 15.638 12.59 6 0.05 Rechaza 

Otoño 

Sin migratorias 

Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt SÍXIXc=OK 

1 12 10.4 1.98 9.48 4 0.05 OK 

2 9 8.2 4.61 11.07 5 0.05 OK 

3 a 7.5 0.27 11.07 5 0.05 OK 

4 9 8.0 0.41 9.48 4 0.05 OK 

5 6 8.9 2.08 9.48 4 0.05 OK 

6 5 4.4 0.91 7-81 3 0.05 OK 

Estacional 17 16.4 5.35 12.59 6 0.05 OK 



Invierno 

Riqueza total 
Muestra E s p e c i es Pnjeba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc XI SiXtXcsOK 
1 8 6.6 0.809 7.61 3 0.05 OK 
2 14 12.5 0.735 11.07 5 0.05 OK 
3 12 10.1 1.318 9.48 4 0.05 OK 
4 15 13.2 4.084 11.07 5 0.05 OK 
5 14 12.5 6.595 11.07 5 0.05 OK 
6 15 13.0 1.505 9.48 4 0.05 OK 
Estacional 25 23.9 11.937 12.59 6 0.05 OK 

Invierno 

Sin migratorias 
Muestra E s p e c i e s Prueba estadística Gl P Regla de decisión 

Obs. Esp. Xc Xt SJXtXc-OK 
1 6 5.1 0.68 7.81 3 0.05 OK 
2 11 10.0 0.86 11.07 5 0.05 OK 
3 11 9.3 1.53 9.48 4 0.05 OK 
4 11 9.8 5.54 11.07 5 0.05 OK 
S 13 11.7 5.78 11.07 5 0.05 OK 
6 13 112 0.82 9.48 4 0.05 OK 
Estacional 18 15.5 2.92 14.06 7 0.05 OK 

Estabilidad de la comunidad. Los valores obtenidos para el índice de 
estabilidad de Wolda (1983), se presentan a continuación, y en la Figura 52, se 
grañcan los valores de éste índice, donde se aprecian los cambios en las diferentes 
estaciones, asi como el anual. 

Wolda 
Estación 

Primavera Verano Otoño Invierno Anual 
Valor -0.1026 -0.0313 -0.0962 -0.0284 -0.1671 
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Figura 52. Gráfica que muestra los valores del Indice de estabilidad de Wokia, 
para cada estación y el anual, en una comunidad de gobernadora 
(Larrea tridentata) en García, N.L., México. 

ANALISIS MULTIVARIADO 
Al usar el análisis de discriminantes, se utilizaron diferentes variables para 

medir el comportamiento de las aves con las cuatro estaciones climáticas. Para 
esto, se diseño la matriz de datos con las siguientes características: riqueza, 
abundancia, grupo funcional y residenaaiidad, realizando diferentes combinaciones 
para poder precisar las especies y/o grupos que mayor influencia representaron en 
la determinación de las estaciones referidas. 

Al considerar los grupos Endónales, riqueza y abundancia, nueve espedes y 
tres subgrupos fundonales fueron las determinantes para diferendar las cuatro 
estadones (Cuadro 14). Considerando los valores de riqueza, abundancia y 
residenaaiidad, nueve espedes y los subgrupos de residentes, fueron los 
determinantes en la separadón de las cuatro estadones (Cuadro 15). 



Cuadro 14. Análisis de discriminante en ta comunidad de aves en gobernadora 

Larrea tridentata, García, N.L, México. Incluye las especies, 

subgupos funcionales, la significancia en cada caso, y las funciones. 

Especies Lambda Significancia 
Carpodacus mexicanus 0.00137 0.0000 
Thryomanes bewickii 0.00276 0.0000 
Passerina versicolor 0.00555 0.0000 
Poliptila melanura 0.01077 0.0000 
Zenaida macroura 0.03728 0.0000 
Poliptila caerufea 0.09660 0.0000 
Myiarchus cinerascens 0.17767 00001 
Campylortiynchus brunrieicapillus 0.32858 0.0011 
Chordeiles acutipennis 0.53199 0.0048 
Función canónica discriminante 
Función Eigenvalue % de varianza %acumulado Corr. canónica 

0.9846 
0.9628 
0.7173 

%a cumulado 
75.34 

100.00 

Corr. canónica 
0.8275 
0.6447 

1 31.7091 74.39 74.39 
2 9.8587 23.13 97.51 
3 1.0601 2.49 100.00 
Al comparar sólo el grupo funcional con la riqueza: 
Grupo Lambda Significancia 
Carroñero Sobrevuelo 0.18420 0.0000 
Granívoro Terrestre 0.34479 0.0001 
Función canónica discriminante 
Función Eigenvalue % de varianza 
1 2.1724 75.34 
2 0.7112 24.66 
Por otra parte, considerando el grupo funcional y su respectiva abundancia: 
Grupo Lambda Significancia 
Granívoro Terrestre 0.24535 0.0001 
Insectívoro Aéreo 0.43011 0.0006 
Función canónica discriminante 
Función Eigenvalue % de varianza 
1 2.7232 96 64 
2 0.0947 3.36 
En lo correspondiente al grupo funcional, la riqueza y la abundancia 
representativa de cada uno de ellos, se obtuvieron los siguientes resultados: 
Grupo Lambda Significancia 
Carroñero Sobrevuelo 0.18420 0.0000 
Granívoro Terrestre 0.18420 0.0001 
Función canónica discriminante 
Fundón Eigenvalue % de varianza 
1 2.7124 75.34 
2 0.7112 24.66 

%acumulado 
96.64 

100.00 

Corr. canónica 
0.8552 
0.2941 

%acumulado 
75.3 

100.00 

Corr. canónica 
0.8275 
0.6447 



Cuadro 15. Análisis de discriminante en la comunidad de aves en gobernadora 
Larrea tridentata, García, N.L., México. Incluye las especies, 
residencial ¡dad, la significancia en cada caso, y las funciones. 

Especies 
Carpodacus mexicanas 
Thryomanes bewickii 
Passerina versicolor 
Poliptila meianura 
Zenaida macroura 
Poliptila caerulea 
Myiarchus cinerascens 
Campylortiynchus brunneicapiilus 
Chordeiles acutipennis 
Función canónica discriminante 
Función Eigenvalue % de varianza 
1 31.7091 74.39 
2 9.8587 23.13 
3 1.0601 2.49 

Lambda Significancia 
0.00137 0.0000 
0.00276 0.0000 
0.00555 0.0000 
0.01077 0.0000 
0.03728 0.0000 
0.09660 0.0000 
0.17767 0.0001 
0.32858 0.0011 
0.53199 0.0048 

%acumulado 
74.39 
97.51 

100.00 

Corr. canónica 
0.9846 
0.9528 
0.7173 

%acumulado 
100.00 

Corr. canónica 
0.9235 

Al comparar sólo la abundancia con la riqueza: 
Grupo Lambda Significancia 
Residentes Veraniegos 0.13740 0.0000 
Residentes Permanentes 0.57449 0.0100 
Función canónica discriminante 
Función Eigenvalue % de varianza 
1 5.7976 100.00 
Por otra parte, considerando la residencia y su respectiva abundancia: 
Grupo Lambda Significancia 
Residentes Veraniegos 0.16172 0.0000 
Función canónica discriminante 
Función Eigenvalue % de varianza %acumulado Corr. canónica 
1 5.1835 100.00 100.00 0.9156 
En lo correspondiente a la residencia, la riqueza y la abundancia 
representativa de cada uno de ellos, se obtuvieron los siguientes resultados: 
Grupo - Lambda Significancia 
Residentes Veraniegos 0.13740 0.0000 
Residentes Permanentes 0.57449 0.0100 
Función canónica discriminante 
Función Eigenvalue % de varianza 
1 5.7976 100.00 

%acumulado 
100.00 

Corr. canónica 
0.9235 

so 



DISCUSIONES 

De acuerdo a la curva de acumulación de especies quedó establecida 
que las especies de mayor importancia como lo son las residentes permanentes 
(20) y residentes veraniegas (8), quedaron representadas en la tercera salida, las 
restantes (20) se dividieron en 2 grupos: 12 residentes invernales y 8 transeúntes, 
éstos dos últimos grupos, pueden por sus ciclos, ser variable su presencia en el 
área, tanto en forma específica, como por la abundancia de cada una de ellas, ya 
que obedecen a otros factores como los climáticos y disponibilidad de alimento, para 
repetir su presencia en el área. Considerando que el mayor peso de la dinámica de 
la estructura de la comunidad descansa en las residentes permanentes y residentes 
veraniegas, se considera que el muestreo acumuló las especies representativas del 
área de referencia para el tercer muestreo, según se muestra en la Figura 53. 

Muéstreos 

Fig. 53. Gráfica que muestra la acumulación de especies en una 
comunidad de gobernadora (Larrea tridentata) en García, N.L., 
México. El eje de la "x" refiere los muéstreos, el eje de la V e l 

número de especies. R. P. significa residentes permanentes y 
R. V. residentes veraniegas. 



Así mismo, se presenta la relación de especies dominantes, comunes 
y raras, y las exclusivas de cada estación, como lo muestra la Figura 54. 

Por otra parte, 42 géneros estuvieron representados por una sola 
especie, mientras que los géneros Zenaida, Empidonax, Myiarchus, Polioptila, Vireo 
y Vermivora, presentaron 2 especies cada una, el primero corresponde al orden 
Columbiformes y los restantes al orden Passeriformes. 

Fig. 54. Gráfica que indica la relación de riqueza y especies dominantes, 
únicas, comunes y raras en cada estación climática en una 
comunidad de gobernadora (Larrea tridentata) en García, N.L., 
México. 

En lo correspondiente a los grupos funcionales, en el Cuadro 2 se menciona 
la residencialidad de cada uno de los grupos funcionales en porcientos. 



En el Cuadro 3, se incluyen el número de especies de la comunidad de cada 
grupo funcional para cada estación climática de la comunidad de gobernadora. La 
relación de riqueza de aves, grupos y subgrupos, están incluidos en el Cuadro 3. Así 
mismo se comparan los índices de similitud mediante 2 modelos: JaccarcJ y Morisita, 
obteniéndose diferentes valores para cada uno de los índices (Cuadro 4), y 
finalmente en la Figura 50, aparece la variación de cada subgrupo de los grupos 
funcionales durante cada estación climática. 

Las 48 especies divididas en 7 grupos funcionales con 12 subgrupos, 
fueron comparadas con otras áreas del desierto Chihuahuense. en este caso, al 
compararse con Tomoff (1974), Thiollay (1979), Babb-Satnley y Verhulst-R (1992) 
y García-Salas et al.. (1997), la relación de grupos y subgrupos, fué de: 3-7:5-10; 

6-0 y 5-0 respectivamente; por lo tanto, la comunidad de aves de García, 
representa la de mayor riqueza de grupos funcionales, al presentarse en relación de 
7-12; inclusive al comparar otras áreas de gobernadora en Nevada Blake (1984) 
reporta 47 especies en 4-7 grupos-subgmpos. Así mismo, se comparó con otras 
áreas, no de gobernadora, encontrándose, que en el caso de Landres y MacMahon 
(1980) en una comunidad de encinos, reportan sólo a insectívoros en una 
proporción de 1-4 grupos-subgrupos. Esto es importante destacar, por el juego que 
representan las comunidades de matorral, particularmente las de Larrea trídentata, 
en la diversidad, estructura y dinámica de los grupos funcionales de los desiertos; en 
todos los casos, el grupo de aves insectívoras, representa el principal, en esta 
importante comunidad de plantas, y particularmente, como se señaló anteriormente, 
en los matorrales de Larrea. El número de grupos y subgrupos funcionales, parecen 
no tener diferencias significativas en los valores matemáticos, sin embargo, los 
índices de similitud de Sorenson y Morisita, comparativamente, tuvieron valores 
diferentes. En la primera comparación, sólo se incluyen los números de subgrupos, 
y en el segundo, el número de especies para cada subgrupo, aparentemente, las 
diferencias no son fuertemente significativas en el valor global, pero si en el índice, 
esto puede deberse, a que la disponibilidad del alimento, como factor causante de la 
presencia de las especies, sea el determinante significativo en el subgrupo de los 
insectívoros, y una de las razones, es la no-dependencia directa a (a vegetación de 
gobernadora, esta relativa diferencia, puede estar relacionada con la variación en 



productividad del ecosistema de desierto, y considerando, que esta área es 
uniformemente estable, o bien, si consideramos ei criterio de Huston (1994), el juego 
que representa la diversidad intersticial (las aves), no es dependiente en forma 
significativa de la diversidad estructural (Matorral de Larrea), o bien la productividad 
na presenta variación fisonómicamente significativa en los insectos. 
De los 7 grupos funcionales, 3 de ellos: Nectarivoro/revoloteador (100.0 % son 
Residentes de invierno), fueron observados generalmente después de la temporada 
de lluvias; los Omnívoros/terrestres y Frugívoros/terrestres (100.0 % son 
Residentes permanentes) pueden presentar migraciones cortas, en el área de 
estudio, ésto lo realizan principalmente al matorral tamaulipeco (Acacia sp.) que se 
encuentra aproximadamente a 1.5 km. de ésta 

Por el comportamiento de toma de alimento (forrajeo) de las especies, dos 
fueron de sobrevuelo, tres arremetedores, veintiuno terrestres, dos aéreas y de 
corteza, once las foliares y una revoloteadora. 

El grupo funcional dominante el de los Insectívoros y el comportamiento de 
forrajeo dominante fué el Terrestre. 

De las 20 especies residentes permanentes, se repartieron entre 9 
subgrupos funcionales, siendo el dominante los insectívoros con ocho (dos de 
corteza, uno de follaje y canco terrestres), siguiéndole los granívoros terrestres con 
seis, y en igualdad de condiciones los omnívoros terrestres con dos y los 
depredadores con 2 (sobrevuelo y arremetedor) y finalmente los carrereros 
sobrevuelo con una y los frugívoros terrestres con una también. 

Por su parte los residentes veraniegos, estuvieron mayormente 
representados los insectívoros con 6 especies en tres subgrupos 
y los granívoros terrestres sólo con dos especies. 

En el caso de los transeúntes, también los insectívoros fueron dominantes 
con 7 especies y tres subgrupos, y en los granívoros terrestres sólo una especie. 

Finalmente, los residentes invernales presentaron dos grupos con cuatro 
subgrupos, los insectívoros que también fueron dominantes, con once especies y 
tres subgrupos y los nectarívoros revolotea dores, una sola especie. 



Considerando la riqueza y residenoalidad de las aves en la comunidad de 
Gobernadora Larrea tridentata en García, Nuevo León, de las 48 especies 
presentes, 40 han sido citadas con anterioridad para el Desierto Chihuahuense 
como especies anidantes, veraniegas, migratorias ú ocasionales o raras. A 
excepción de algunas como Dendroica townsendi, citada como migratoria por 
Corttreras-Balderas (1992). 

£l Desierto Chihuahuense en Norte América, y en particular el Bioma de 
gobernadora Larrea tridentata, parece ser sumamente dinámico, tanto la riqueza 
como la abundancia y la residencia de las especies son notablemente cambiantes, 
algunas especies encontradas en ésta comunidad vegetal en Garda, N. L, se 
reportan como forrajeadoras en esta asociación vegetal, como Cathartes aura, 
Salpinctes obsdetus, Hirundo rustica, Faico sparverius y Sayomis saya en 
diferentes estacones como verano y otoño (Dixon, 1959, Webster, 1974)), otros 
autores las refieren como anidantes (Raitt y Pimm, 1974, Naranjo y Raitt, 1993). En 
otros casos irtduyen como parte de las comunidades de vegetación riparia a: 
Zenaida macroura, Z asiatica, Picoides scalaris, Auriparus flawceps, 
Campylorhynchus bmnneicapUlus, Thryomanes bewickii, Poiiopbla melanura, Mimus 
polyglottos, Carpodacus mexicanas, Chordeiíes acutipermis, Myiarchus ánerascens, 
Víreo belfii y Molothrus ater (Aust/n, 1970); las espedes mendonadas anteriormente, 
las induyen como anidantes o migratorios en las comunidades de gobernadora que 
son veanas a las comunidades riparias del mismo Desierto (Austín, 1970, Raitt y 
Pimm, 1974, Naranjo y Raitt, 1993), todas ellas encontradas en la comunidad de 
gobernadora de García, N. L Algunas como Passerina versico/or son citadas como 
raras o migratorias (Díxon, 1959), y como típicas del desierto (Webster, 1974), y en 
éste estudio, se reporta como residente veraniega. 

Algunas otras espedes como Myiarchus tyrannutus ha sido reportada en la 
comunidad de gobernadora en el Desierto Chihuahuense por Thiollay (1981) y 
Contreras-Balderas (1992) y Contreras-Balderas ef al.. (1997). 

Seis espedes son consideradas como primer registro en la comunidad de 
gobernadora (Larrea tridentata): Empidonax minimus, Tyrannus tyrannus, Víreo 



grissus, Vermivora cetata, V. rufícapifía y Oponxnis tolmiei todas corresponden a 
especies migratorias. 

Con relación a los índices bioestadísticos utilizados, para caracterizar la 
riqueza, tanto Margalef como Menhinick mostraron variación entre los 24 
muestreos; se compararon valores iguales de riqueza con diferente abundancia 
(Cuadro 17). y pudo observarse el cambio en donde a mayor abundancia menor 
valor tanto en el índice de Margalef, como en ei índice de Menhinick. En ambos 
casos, al comparar estos valores mediante una figura, en los índices se pudo 
apreciar la misma tendencia pero no los mismos valores (Fig. 56), por lo que puede 
utilizarse cualquiera de los índices para analizar los cambios que se generan 
numéricamente en cantidad de especies e individuos. 

Figura 55. Gráfica que indica la variación mostrada por los índices de 

riqueza de Margalef (A ) , y Menhinick ( * ) en una comunidad de 
gobernadora (Larrea tndentata) en García, N.L, México. El eje 
de la V incluye los muestreos y el de la "y" el valor del Índice 
correspondiente. 

Con éstos mismo índioes, se comparó con base a la misma cantidad de 
individuos en los muestreos, pero con diferente diversidad, y los valores mostraron 
variación sin patrón aparente, como lo muestra el Cuadro 16. 



Cuadro 16. Variación de la proporcionalidad de las especies, en dos muestras 
con la misma riqueza, además se incluye la residenciaüdad. 

Especie/individuos y valor proporcional 
Muestreo 2 Muestreo 6 
1=9 16.98 1=9 16.98 
1=8 15.09 1=9 16.98 
1=7 13.20 1=7 13.20 
1=4 7.54 1=5 9.43 
1=4 7.54 1=4 7.54 
1=4 7.54 1=3 5.66 
1=3 5.66 1=3 5.66 
1=3 5.66 1=3 566 
1=3 5.66 1=2 3.77 
1=3 5.66 1=2 3.77 
1=1 1.88 1=2 3.77 
1=1 1.88 1=1 1.88 
1=1 1.88 1=1 1.88 
1=1 1.88 1=1 1.88 
1=1 1.88 1=1 1.88 
Clases 6 Clases 7 

Residentes 
11/43 12/36 

Veraniegas 
4/10 1/7 

Migratorias 
2/10 

Los índices de diversidad y dominancia de Simpson y Shannon, mostraron 
cambios a través de los 24 muéstreos (Fig. 57), en el caso de dominancia de 
Simpson, la relación de especies e individuos, marco diferencias significativas en el 
valor, sin guardar un patrón definido, (o anterior tiene su explicación, en que el valor 
refleja que existe un cambio en cuanto a la proporcionalidad de las especies en la 
muestra que lo afecta; la diversidad de Simpson, mostró mayor variación del índice, 
lo que demuestra que también lo afecta la relación de abundancia y dominancia de 
las especies; mientras que Shannon también se vio influido por las variaciones en la 
proporcionalidad de las especies, ya que no mostró un patrón que sea directa o 
inversamente proporcional a la abundancia. 
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Figura 56. Gráfica que indica Is variación mostrada por los Indices de diversidad de Shannon 
(A), Simpson ( • ) y Simpson (1/D)P) en el eje de la *y" y en el eje de la V 
aparecen los valores de las estaciones. Primavera 1-6, Verano 7-12, Otoño 1 H 8, 
Invierno 19-24, en una comunidad de gobernadora Larrea tridentata en Garda, N.L. 
México. 

Con abundancias y diversidad iguales o parecida, éstos 2 índices 
mostraron variación en cuanto a sus valores, inclusive en condiciones iguales los 
valores fueron diferentes, lo que implica, que el valor proporcional o dominancia de 
las especies, esta afectando el valor en forma directa (Cuadro 17). Al comparar 
específicamente los muéstreos, el segundo de verano y el último de invierno, las 
especies estuvieron representadas en el primer caso y en forma respectiva oomo se 
indica a continuación: 



Cuadro 17. Valores de riqueza, abundancia y valor de los diferentes índices, 
así como el listado de especies de los muestreos 2 y 4 de la 
primavera, con riqueza completa, y sin incluir las especies 
migratorias. 

Riqueza/abundancia Indices 
Margalef Menftinick Simpson Shannon 

17-52 4.0493 2.3574 0.1244 2.3712 
17-57 3-9574 2.2517 0.0795 2.5394 
17-59 3.9239 2.2132 0.1297 2.3362 
17-63 3.8618 2.1417 0.0993 2.4952 
17-85 3.6014 1.8439 0.1408 2.3413 
17-228 2.9469 1.1258 0.1396 2.2526 
15-53 3.5261 2.0604 0.0678 2.4455 
15-53 3.5261 2.0604 0.0778 2.4636 
15-59 3.9239 1.9528 0.1016 2.3502 
14-59 3.4334 1.8226 0.0970 2.3638 
17-59 3.1881 2.2139 0.1297 2.3362 

Riqueza completa 
16-64 3.6087 2.0000 0.0753 2.5579 
18-68 4.0289 2.1828 0.1044 2.4960 

Sin migratorias 
15-65 3.3790 1.6898 00778 2.5167 
15-63 3.3790 1.8898 0.0778 2.5167 
Listado 

Amphisptza bilineata 
Cardkialis sinuatus 
Pofíoptila melanura 
Myiarchus cinerascens 
Zenaida macmura 
Ttvyomanes bewtckü 
tcterus parisorum 
Campyioftjynchvs brunneicapillus 
Corvuscorax 
CaHipepia squamata 
Motothrus ater 
Cathartos aura 
Hirundo rustica 
Passerina versicolor 
Bufeo jamaicensis 
Chordeiles acutipennis 
Auríparus fíaviceps 
Carpodacus mexieanus 
Mimtrs po/ygtattos 
Pipilo fuscus 
Migratorias 

Ammodramus savannarum 
Vermivora rvñcapilla 
Oporomis tokniei 
Archifochus afexandri 
Riqueza/abundancia 
Similitud Jaccard 

Muestreos 2 y 4, riqueza, abundancia y valores 
proporcionales en cada uno, así como las especies 
migratorias. 

11(17.18X17.48) 
5 
5 
1 
1 
6 
0 
e 
3 
0 
7(10.93)(11.11) 
0 
4 
0 
0 
5 
3 
3 
2 
1(1.56X1.58) 

18(26.47X27.69) 
8(11.76X12.30) 
7 
5 
4 
4 
4 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
1(1.47X1.53) 
1 
0 
O 
o 
o 
o 

1 
1 
1 
o 

o 
o 
0 
1 

18-68/15-65 16-64/15-63 
Con migratorias 0.2272 
Sin mtg rat roías 0.2500 



Por los datos mostrados en el Cuadro 16, se aprecian cambios tangibles 
en los valores numéricos de la riqueza, en el valor que representa cada una de las 
especies, coma su proporción en cada una de las clases, su representación 
proporcional específica, y los grupos residentes. Con esta información, se 
entiende la modificación de los valores, que servirán de base, para adecuar el 
criterio de análisis de los índices usados. 

Otro aspecto a considerar, es cuando se presentan condiciones 
similares de riqueza con diferente abundancia o viceversa, inclusive en los casos 
en que el valor del índice es el mismo, con igual riqueza y diferente abundancia, 
como lo muestra el Cuadro 18, donde se aprecian aspectos interesantes, donde 
además de comparar sólo los valores numéricos, se incluye el efecto que 
representa la residencian dad. 

Cuadro 18. Valores proporcionales de cada especie en la estación 
correspondiente y anual. Se destacan los cambios en estos 
valores para las mismas abundancias. Se presentan de mayor a 
menor. El valor entre paréntesis indica la abundancia relativa en 
número de individuos. 

Nombre/Valores PRIMAVERA VERANO 
Amphispiza bilineeta 23.15(97) 25.23 (82) 
Corónate sinuatus 10.02(42) 1230 (40) 
Pdnptila meianura 9.50 (40) 7 07 (23) 
Mimus potygkjttos 0.95 (04) 0.30 (01) 
Thryornanes bewickp 4.S3 (19) 8.30(27) 
Chordaife s acutipennis 7.16(30) 8 00(26) 
Guiraca caarulea 0.71 (03) 0.30 (01) 
Regutus caléndula 0.00 (00) 0.00(00) 

Numen/ua amaricanua 0.23 (01) 0.00 (00) 
Columbina inca 0.23 (01) 0.00 (00) 
Zenaida asiática 0.00 (00) 0.00 (00) 
Buba virginamus 0.00 (00) 0.30 (01) 
Tyrannus tyrannus 0.00 (00) 0.30(01) 
Víreo gríseus 0.00(00) 0.00 (00) 
Vormivora rufícapiHa 0.00 (00) 0.23 (01) 
Dandroica tawnsendr 0.00 (00) 0.30 (01) 
\Mscnia puaiHa 0.00 (00) 0.30 (01) 
Spizalta brawari 0 00(00) 0 00 (00) 
CardinaHs sinuatus 10.02 (42) 12 30 (40) 
PofíoptUa melanura 9 5 0 ( 4 0 ) 7 07(23) 
HtrundG rustica 2 6 6 ( 1 2 ) 0.61 (02) 
Toxostoma cunnrostre 0.23(01) 1.64(06) 
Ictems pansonim 2.38(10) 092 (03 ) 
Quiscaius mexicanus 1.19(05) 0.00(00) 

OTOÑO 
17.66 (53) 

6.33 <19) 
866(26) 

17.66 (53) 
6.33(19) 
2 00 (06) 
0.00 (00) 
1.00(03) 

0.00(00) 
0.00 (00) 
0.33(01) 
0.00(00) 
0 00(001 
0.33 (01) 
0.00 (00) 
0 00(00) 
0 0 0 ( 0 0 ) 
0.23 (01) 
6.33 (19) 
8 66(26) 
0 00(00) 
0.33(01) 
0 00(00) 
266(06) 

INVIERNO 
17.54 (50) 

7.71 (22) 
11.92 (34) 
15 08 (43) 
7 01 (20) 
0.00 (00) 
0.00 (00) 
0.35(01) 

0 .00 (00 ) 
0.00 (00) 
0.00 (00) 
0.00 (00) 
0.00 (00) 
0 00 (00) 
0 00(00) 
0 00(00) 
0 00(001 
0 00(00) 
7.71 (22) 

11 92(34) 
0 00(00) 
2.10(06) 
0 00(00) 
0 00(00) 

ANUAL 
21.20 (282) 

9 25 (123) 
9 25 (123| 
7.60 (101) 
6 40 (85) 
4.66 (62) 
0 30 (04) 
0.30 (04) 

0 07 (01) 
0 07 (01) 
0 0 7 (01) 
0 07 (01) 
0.07 (01) 
0.07 (01) 
0 07 (01) 
0 07 (01) 
0 07 (01) 
0 07 (01) 
9 25 (123) 
9 25(123) 
1.05 (14) 
1.06 (14) 
0 98 (13) 
0 98 (13) 



Por otra parte, al analizar los datos obtenidos por la Serie de Hill, y poder 
considera en cierta forma la eficiencia del modelo, de acuerdo a lo mencionado 
por Ludwig y Reynolds (1988a), la relación de los valores de N1 y N2 así como la 
riqueza que se encuentra en el modelo como NO, implica que el valor de N1, debe 
ser intermedio entre NO y N2, de acuerdo a los datos obtenidos en el presente 
estudio, en 13 de 48 análisis, los valores de N1 no fueron intermedios entre NO y 
N2. Esto a pesar de que es referido como la forma más sencilla de interpretar 
ecológicamente. 

En lo correspondiente a la Serie Logarítmica, Serie Geométrica y Palo 
Quebrado, en el caso de los 112 análisis realizados con cada una de ellas, para la 
comunidad de aves en la asociación vegetal dominada por Larrea, la primera fué 
aceptada en los 112, la segunda sólo en 111, fué rechazada la estacional de 
verano y la tercera sólo se aceptó en 109, se rechazaron dos estacionales, verano 
y otoño, así como un muestreo de verano. Aunque esto no permite definir con 
claridad cual de ellas es la mejor, por lo menos la Serie Logarítmica pareoe definir 
mejor el comportamiento de la comunidad de aves en ésta área, por lo que puede 
considerarse que existen pocos factores en la comunidad, y posiblemente recursos 
limitados, además, se remarcan extremos de espedes, con una dominando, (o cual 
se presenta en ambas áreas, esto a su vez significa que existe una tendena'a a 
mayor progreso de la sucesión. Condusiones similares fueron dadas por García-
Salas et al.. (1997), para un matorral similar en el estado de Coahuila en México. 
Además los autores recomiendan el índice de Shannon. Los resultados obtenidos 
en el presente trabajo, no permiten llegar a la misma condusión. 

En el Cuadro 19, se induye una comparación de algunos de los índices 
utilizados en el presente estudio y los trabajos de García-Salas etaJ. (1997) en 
una asodación de Larrea tridentata y Fouquería splendens, González-Rojas 
(1993) en un matorral espinosa de Prusopis glandulosa y Acacia greggS, y 
González et al.. (1997), en una comparación entre dos tipos de vegetación y su 
respectiva avifauna, donde se apreda los comportamientos de dos estaciones 
(verano y otoño) dimáticas y sus respectivas comunidades de aves. Destaca 
dentro de los datos numéricos, variadón de (os valores no sólo por la riqueza 



como tal, sino que además las influyen los valores de abundancia. Así mismo se 
nata la variación del valor del índice de Whittacker, que señala, que cada estación 
es diferente entre las tres localidades, como entre las estaciones mismas. 
Con lo anterior se destaca, que los valores de riqueza y abundancia, afectan los 
valores de los índices, además, debemos considerar, que aunque su fisonomía en 
algunos de (os casos son similares, inclusive la estructura de la oomunidad de 
aves puede serlo también; su historia evolutiva, rasgos, arquitectura, relaciones 
fisico-químicas y biológicas son distintas, lo que puede resultar en hábitats 
diferentes; por lo tanto, funcionalmente, las estrategias de vida pueden ser 
diferentes y afectar los valores de los índices mencionados. 

Cuadro 19. Valores de los índices que se indican en tres comunidades de aves 

del noreste de México. 

INDICE V E R A N O OTOÑO 
1 2 3 1 2 3 

Riqueza 22 23 29 21 26 29 
Margalef 3.8837 3.9900 4.8410 3.4208 4.1438 4.9090 
Menhinick 1.4732 1.4605 1.6086 1.1289 1.2732 1.6742 
Shannon 1.5500 2.4700 2.6095 2.2400 2.3700 2.6409 
Simpson 1/0 5.9794 8.4300 9.1743 7.6207 6.1600 10.1112 
Whittacker 1.0630 0.6830* 0.9121 0.5750 0.6960* 1.3200 

1=Garcia-Saias el. ai. (1997), 2=González ai al.. (1997) y 3=presente estudio. ("González-Rojas, 

1993). 

El criterio utilizado para definir que los modelos anteriores no son 
precisamente útiles para interpretar la dinámica de las aves, se basa en los 
resultados mismos de cada modelo, comparándolo con los índices de cambios en 
el gradiente estacional, donde se aprecia que el modelo de Whittacker, marca 
bien la separación de valores para cada estación climática; así mismo, esto se 
respalda con el índice de estabilidad de Wolda, donde también se observan las 
variaciones del índice en cada estación climática como en el anual. 

Siguiendo el criterio de Magurran (1989), se prooedió a graficar en 
valores porcentuales y logarítmicos, de cada especie durante el cido anual 
(Figura 58 y 59 respectivamente). 
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Figura 57. Gráfica que muestra las 48 especies y sus respectivos valores 
reportadas en el presente estudio. El eje de la V representa las 
especies y el eje de las Y los valores porcentuales. 



Especies 
Figura 56. Gráfica que muestra las 48 especies y sus respectivos valores 

reportadas en el presente estudio. El eje de la "x* representa las 
especies y el eje de las V los valores logarítmicos. 



Finalmente, al aplicar el análisis multivariado, mediante el análisis de 
discriminantes con el programa computacional SPSS, permitió, definir, que cada 
estación climática representa una dinámica diferente. 

Para ello se utilizaron: la riqueza, los valores de abundancia de cada 
especie en cada muestreo, las estaciones climáticas, la residencialidad, y los 
grupos funcionales, de tal manera que por lo menos con estos parámetros que 
podemos considerarlos como parte de los más importantes para la dinámica de la 
riqueza, ya que nos permite tipificarla de mejor manera y con ello tener mayor 
certeza en la interpretación de los cambios en el grupo de las aves, tal y como se 
había expresado anteriormente al utilizar los índices de Whittacker y Wolda. Esto 
permite, a su vez, definir que para establecer la dinámica de las comunidades de 
aves, se requiere utilizar modelos o métodos que aunque sean más sofisticados, 
representen mayor precisión en su interpretación, para evitar conclusiones 
erróneas, que pongan en tela de juicio tanto el aporte de la investigación, como de 
las posibles recomendaciones realizadas. 

La Figura 60, muestra el resultado del análisis discriminante 
considerando la riqueza, quedando bien definidas las 4 estaciones como 
comunidades diferentes en el ciclo anual. En la Figura 61, mediante el mismo 
análisis, se utilizan la riqueza, abundancia y grupo funcional, resultando las cuatro 
estaciones diferentes. Sí consideramos sólo los grupos funcionales, las cuatro 
estaciones, representan una estructura diferente, como lo muestra la Figura 62. Al 
tomar en cuenta el grupo funcional y la riqueza, no se marco una diferencia 
sustancial entre las cuatro estaciones climáticas, se presentó un traslape en 
algunos de los muéstraos, pero los grupos centroides se ubicaron en sitios 
diferentes como sé gráfica en la Figura 63. 

Al considerar los grupos funcionales y la abundancia de los mismos, se 
presentó un traslape claro entre las estaciones de invierno y otoño, lo que indica 
que entre ios grupos funcionales y la cantidad de individuos representados en 
cada uno de ellos, existe gran similitud, esto no se observó entre el verano y la 
primavera con las dos primeras (Fig. 64). 



Considero un error tomar en cuenta sólo los valores numéricos de 
riqueza y abundancia, dado que la diversidad es el resultado de un proceso 
evolutivo largo y complejo, que no refleja necesariamente la pobreza biológica 
como ha sido definida en múltiples ocasiones. Como refiere Magurran (1989) en 
los diferentes índices, él menciona las distribuciones de abundancia de especies 
que se han clasificado de forma imprecisa de varías maneras. Primero los 
modelos están dispuestos en una escala dominancia/uniformidad. Y aunque 
existen otros modelos, estos han sido relegados al campo básicamente 
estadístico. Segundo, aunque se realicen buenos ajustes a los modelos, no es 
razón para que se justifiquen los supuestos biológicos sobre los que están 
basados; de igual forma refiere los trabajos de Harvey y Godfray (1987) y Harvey 
y Lawton (1986), quienes han demostrado que una distribución normal logarítmica 
canónica de individuos, no conduce necesariamente a una distribución normal 
logarítmica canónica de utilización de energía. Esto es debido a que las especies 
de gran tamaño generalmente tienen mayores requerimientos energéticos, pero 
densidades más bajas que las especies de menor tamaño. 

Lo anterior, sin considerar la residencia, ciclos anuales, estacionales y 
diales de cada especie, así como los requerimientos de territorio, que en el caso 
de los grandes depredadores o aves de presa, son mayores que el del resto de 
los grupos funcionales. Por lo tanto, considerar que los modelos que conocemos 
en la actualidad resuelven el problema de los procesos ecológicos, es erróneo, en 
términos generales; con sus carencias, es poco probable que existan otros 
modelos que integren todas las variables que de alguna manera afectan la 
dinámica de los animales en particular, y en especial de las aves. Sin embargo, si 
consideramos sólo las relaciones de abundancias de especies, y estrictamente en 
los valores numéricos, entonces podríamos dar crédito al comentario tal y como to 
refiere Gray (1988) quien concluye que *es poco probable que la búsqueda de 
aún más modelos proporcione alguna perspectiva nueva de los factores que 
estructuran las comunidades biológicas". Tal vez, una de las razones, por las que 
los índices podrían considerase como parciales o incompletos, y el por que son 
fuertemente criticables y vulnerables, es que cuando caracterizan la estructura de 
la comunidad, la mayoría sólo consideran: 1) número de especies, 2) abundancia 



relativa de las especies, y 3) la homogeneidad y tamaño del área muestreada 
(James y Rathbun, 1981). Por otra parte, Magurran (1989) menciona, que la 
mayoría de los índices son fáciles de calcular, pero difícilmente interpretar. 

Considerando lo anterior y tomando en cuenta el criterio de Dickman 
(1968), quién menciona que como prerequisito para realizar un estudio 
comparativo de las comunidades, es necesario aplicar además del índice de 
diversidad (Shannon) y el índice de productividad relativa, donde se contemplan 
los niveles tróficos. Bravo-Nuñez (1991) al realizar un análisis comparativos de los 
índices de: Margalef, Menhinick, Serie Geométrica, Serie Logarítmica, Palo 
Quebrado, Nichos Traslapados, Distribución Log-normal, Shannon—Weaver, 
Brillouin, y Simpson, también recomienda que siempre que sea posible, el usar 
conjuntamente un índice de diversidad en conjunto con un modelo de distribución, 
para obtener una visión más amplia de la diversidad ecológica y de posibles 
relaciones determinantes entre las especies. 

Cuando analizamos la dinámica de las aves, independientemente de los 
valores que dan los índices, se debe considerar que la disponibilidad del recurso 
implica un aumento notable de la competencia y por ende se modifica la 
abundancia y distribución de éstas (Naeem, 1990). Por otra parte, Teilería eí a/. 
(1992) establecen que la estructura de la vegetación es el factor preponderante 
para la diversidad y sus cambios, y en forma secundaria, aunque no exduyente, 
contribuyen las condiciones dimáticas como temperatura, predpitadón, etc., las 
mismas conclusiones son alcanzadas por Tilman (1994) quien refiere, que la 
estructura espadal de la vegetadón influye profundamente en la dinámica, 
composición y biodiversidad de la comunidad. 

Por lo tanto, es importante que al momento de interpretar los fenómenos 
bioecológicos, estemos conscientes, que se presentan una serie de factores que 
afectan la estructura y dinámica de las comunidades como tal, prindpalmente las 
de los animales y específicamente de aquellas que presentan migradón, como 
mendona Wolda (1983), al conduir que uno de los tactores que afectan la 
estabilidad de la comunidad, son preasamente las espedes migratorias. 
Debemos considerar a los modelos como una herramienta que puede ser útil, s> la 



sabemos utilizar; de lo contrarío, estaremos encaminados a tratar de trabajar en 
una biología utópica, lo que provocaría un grave daño en la predicción de los 
procesos ecológicos, y por ende del ecosistema, de hecho una de las 
interpretaciones erróneas de la información que sobre la riqueza y diversidad se 
tienen, ha sido expresada al considerar, por ejemplo a los desiertos como pobres, 
y con ello casi la nula atención de los científicos, mucho menos de los políticos, 
pone en alto riesgo su conservación sobrevivencia y/o su rescate y rehabilitación. 

Los desiertos son considerados excelentes laboratorios vivientes, donde 
se puede apreciar, que aunque escasean las especies, los procesos biológicos, 
son típicos de estas importantes áreas. 

La rareza de las especies, tanto en riqueza como diversidad y abundancia 
como se presenta en los desiertos, no es para considerarlos pobres, existen 
numerosas especies y subespecies endémicas (Phillips, 1974) sumamente 
susceptibles o frágiles; inclusive la conservación de esta biodivereidad, requiere 
entender y establecer las inter-reiaciones que potencial mente son críticas, tanto por 
escasez de recursos alimenticios disponibles que permitan sostener comunidades 
complejas, como resultado de lo limitado del agua; haca* dependiente la riqueza a la 
abundancia o rareza de las especies, sería un error, ya que nos olvidamos de los 
prooesos evolutivos y los resultados de éstos, particularmente en los desiertos, que 
de hecho son considerados geológicamente de formación reciente en Norte 
América. Así mismo, la aparente pobreza de las especies de aves, son el resultado 
de la homogeneidad de la vegetación; si las áreas son heterogéneas, la diversidad 
generalmente es alta, y la configuración espacial en el hábitat, afectan los patrones 
de movimiento de (os individuos (McGarigai y McComb, 1995). Esto ha sido 
claramente definido desde antes por MacMahon (1979) quién reafirma que la 
diversidad de especies del desierto, depende de la estructura de la vegetación y 
particularmente de la diversidad fisonómica. Así mismo, menciona que los hábitats 
de desierto donde las formas de vida están en el margen de su potencial adaptativo, 
una combinación de factores aparentemente frivolos, pueden regular la comunidad. 

Por otra parte, al referir la organización de la comunidad Landres y 
MacMahon (1980), mencionan que ésta implica atributos concernientes a la 



ocurrencia de las especies y sus interacciones, por ejemplo: abundancia, diversidad, 
sucesión, estabilidad, distribución espacial y temporal y sus relaciones tróficas. 

Para tratar de entender los cambios en la riqueza y abundancia de las 
especies bajo gradientes espaciales y temporales, es conveniente considerar 
algunas preguntas que plantea Van Auken (1997) en su estudio sobra los 
parámetros señalados anteriormente y que se mencionan a continuación: 

1- ¿Cuál fué la población y distribución de las especies en ei pasado?. 
2- ¿Sí el cambio en la población y distribución ocurren desde el pasado, qué causó 

el cambio?. 

3- ¿Se conoce lo suficiente de las espedes para prededr la densidad y distribución 
en el futuro?. 

4- ¿Pueden los mismo factores causar cambios en la pobladón y distribución en el 
futuro?. 

5- ¿Pueden ser otros factores, los causantes de los cambios futuros de la pobladón 
y distribudón de las espede9?. 

6- ¿Cuál es la fundón de las especies en el ecosistema?. 
7- ¿La espede es crítica para una comunidad o ecosistema particular?. 

Sí consideramos la pobreza (como sinónimo de baja complejidad) como to 
mendonan Naranjo y Raitt (1993) al referir el Desierto Chihuahuense comparado 
con otras áreas de Norte América, nos llevaría a considera' inadecuado su 
fundonamiento, lo cual seria completamente u i error, baste citar como coro!ano, el 
comentario de Grime (1997) con reladón a las espedes raras: "Es el pobre 
razonamiento dentífico el asumir que ecosistemas con baja diversidad no están 
fundonando adecuadamente, justo como esto es incorrecto, también lo es eí asumir 
que ecosistemas con alta diversidad están fundonando correctamente". 



CONCLUSIONES 
De acuerdo a los resultados obtenidos, a los diferentes índices y 

criterios analizados, y enriquecido con las conclusiones de diversos autores 
referentes al papel que desempeña !a estructura de la vegetación, así como su 
fisonomía estacional, como factores que afectan la dinámica de las comunidades 
de aves; quedó evidenciado al comparar los índices que consideran básicamente 
la relación riqueza y abundancia, no son buenos indicadores de dinámica. Al 
utilizar análisis multivaríado, donde además de utilizar estos 2 parámetros, se 
incluyó residencialidad y grupos funcionales, se demostró, que las estaciones 
climáticas, funcionan como comunidades diferentes, considerar solo los valores 
de éstos índices es inapropiado, por lo que se conduye, de que ningún índice 
permite evaluar la dinámica en fundón de riqueza y abundancia, ya que sólo mide 
una sola condidón. 

Hay que considerar y tomar en cuenta, que la dinámica de las aves es 
particularmente espedal, sus movimientos durante el ddo dial, así como en el 
estacional y anual, disponibilidad de recursos, fisonomía estadonal de la 
vegetaaón, régimen dimático, etc., afectan notablemente la interpretadón del 
valor del Índice correspondiente. Debemos dejar daro que la densidad de cada 
especie en un área, esta limitado por el número de individuos que el área puede 
soportar, esto es equivalente a la energía disponible, tanto por tos requerimientos 
individuales como de cada especie, y el equilibrio esta dado por estos factores 
(Tellería y Carrascal, 1994), esto a su vez origina cambios en la dinámica de cada 
comunidad, y considerando que están regidos por factores abióticos, debemos de 
interpretar los datos numéricos con base a ello. 

Por lo tanto, en prindpio, lo más recomendable, seria utilizar 2 tipos de 
análisis por io menos, tal y como lo señala Bravo-Núñez (1991), además de 
considerar lo referido por Magurran (1989), con reladón a que los índices son 
relativamente fádles de calcular y difíciles de interpretar, la sugerenaa, seria 
hacer uso de un índice de riqueza, para este efecto, tanto el de Margalef como 
Menhinick, parecen tener la misma sensibilidad, por lo que sería indistinto el que 
se use. En cuanto a diversidad y dominanda, los resultados obtenidos no 
permiten recomendar un índice particular entre Shanrton y Simpson, pero si 



hemos de utilizar algún tipo de índice de diversidad, la recomendación sería 
Simpson (1/0), por lo que esto iría más allá de lo establecido por Kricher (1972) 
quien considera que se deben utilizar por lo menos uno de riqueza y uno de 
equitatibilidad, dado que éstos son importantes parámetros de estudios 
ecológicos. 

Considerando la estructura de la comunidad, por lo menos usar una de 
las seríes, ya que esto permite visualizar mejor sus variaciones. Además, deberán 
usarse los índices de equitatibilidad E1 y E5, ya que como índices, son 
independientes del número de especies, aunque E1 es el mayormente usado por 
los ecólogos, se debe a que se espera que por lo menos cada especie este 
representada por un individuo, aunque se menciona que éste es más sensible a la 
riqueza, mientras que el E5 esta más influenciado por la especie más abundante y 
se considera que relativamente no es afectado por la riqueza; además por ser 
independientes del tamaña de la muestra, pueden ser de más utilidad, por lo cual 
se recomiendan estos, de tal manera que sería beneficioso utilizarío 
conjuntamente con alguno de los índices señalados anteriormente, sobre todo 
considerando que en algunos casos se les menciona como relativos e 
inapropiados para su aplicación en ecología (Peet, 1975). 
Por otra parte, para darle mayor eficiencia a nuestra interpretación de las 
variaciones de la comunidad de aves, es conveniente utilizar el índice de 
Whittacker (cambio en la composición de especies) y el índice de estabilidad de 
Woida, de tal forma, que la suma de información producida por los modelos o 
índices, permita una mejor evaluación de la dinámica estructural de una 
comunidad de aves en una asociación vegetal determinada, el haber utilizado, 
una comunidad de gobernadora Larrea trídentata, se basa en que este tipo de 
asociación, es relativamente homogénea, lo que facilita la interpretación de datos, 
dado que su riqueza no es muy alta, no por ello menos compleja, pero esta 
característica facilita el cálculo y la interpretación. 

Debemos considerar, que los índíces bioestadístioos, son una 
herramienta útil, siempre y cuando sepamos utilizarla e interpretarla 
adecuadamente, esto se ve reforzado por lo expresado por Tilman y Downing 
(1994) quienes afirman que uno de los principios ecológicos que justifican la 



conservación de la biodiversidad, es que ésta genera estabilidad; así mismo 
mencionan que aunque la dinámica poblacional y función del ecosistema han sido 
ampliamente discutidas, destaca que en muchos casos se han realizado 
explicaciones teóricas y poco trabajo de campo. Esto es frecuente precisamente 
cuando se establecen erróneamente modelos teóricos sin demostrarlos a nivel del 
ecosistema natural, inclusive esto lleva a definir, que además de conocer la 
dinámica de los organismos, también es necesario conocer como determina el 
ambiente la conducta de los organismos, esto se puede conseguir a través de los 
estudios Ectológicos (Huntsman, 1962). 

Por otra parte, debemos de considerar que la variabilidad intrínseca de 
los ecosistemas es una causa sobre ta que se explica su estabilidad, y por esos 
atributos es muy difícil definir un procedimiento rígido que permita conocer con 
precisión no sólo los cambios espacio temporales que ocurren en ellos, sino 
también los patrones estructurales que intervienen (Guerra-Trejo y Chávez, 1966) 

Si se considera que las aves, como otros grupos de animales no 
sésiles, representan por si mismos, un conjunto de variables más del ecosistema, 
ninguna especie está aislada, y el hecho de que esté presente, implica una 
función, que a veces no se entiende con claridad, como lo refiere MacMahon 
(1979) quién afirma que la diversidad de especies del desierto depende de la 
estructura de la vegetación y particularmente de la diversidad físonómica, menciona 
que los hábitats de desierto donde las formas de vida están al margen de su 
potencial adaptativo, una combinación de factores aparentemente frivolos, pueden 
regular la comunidad, incluso esto podría ser aplicado para cualquier comunidad y 
no sólo a los desiertos, aunque si bien es cierto están en sus límites adaptativos, 
algunas especies de regiones aparentemente estables, por su propia dinámica 
evolutiva, pueden estar también en sus límites de adaptabilidad. 



RECOMENDACIONES 

1. Es conveniente utilizar la curva de acumulación de especies, para que permita 
establecer en que momento de los muestreos, se ha alcanzado la infección de la 
curva, y poder considerar que se tienen bien representadas las especies 
pertenecientes a la comunidad respectiva. 

2. De acuerdo a los datos obtenidos del análisis de los índices de riqueza, parece 
no haber diferencias entre ambos modelos, ya que estos presentaron las 
mismas tendencias, por lo que se puede utilizar indistintamente cualquiera de 
ellos, por facilidad, tal vez sería conveniente el uso del índice de Margalef. 

3. En lo referente a diversidad, de los índices de Shamon, Simpson e Inverso de 
Simpson, los 2 primeros evidenciaron claramente su sensibilidad a destacar la 
dominancia de una especie, mientras que el Inverso de Simpson, fué más 
sensible a las variaciones de la diversidad como tal, por lo tanto este último sería 
el recomendado para tal objetivo. 

4. De la Serie Logarítmica, Sene Geométrica y Palo Quebrado, deberá usarse por 
lo menos uno de ellos, para determinar el procaso de madurez de la comunidad, 
ya que cada uno de ellos, representa diferentes tendencias de la misma, por lo 
que no puede sugerirse uno en particular, tal vez lo más conveniente sería usar 
los tres para poder determinar con claridad la tendencia de la comunidad en 
estudio. 

5. En Equitatibiiidad, de los cinco utilizados por Magurnan (1988), se recomienda el 
uso por o menos de E1 y E5, ya que ambos casos, no se ven afectados por la 
riqueza y además, son independientes del tamaño de la muestra. 

€. Por lo que respecta a los índices de Similitud, se sugiere utilizar 
combinadamente un cualitativo y un cuantitativo, pudiéndose hacer la 
combinación del índice de Jaccard y el índice de Morísita y en el caso de 
Sorenson los dos del mismo autor. 

7. Para interpretar mejor la dinámica de la comunidad de aves, sé deberán utilizar 
tanto el índice de Whittacker, que permita observar el cambio en la composición 
de especies, así como el índice de estabilidad de Woida, ya que ambos son 
excelentes para apreciar numéricamente estos cambios. 



8. Por otra parte, es conveniente hacer uso de análisis multivariado, uno de ellos 
podría ser el Análisis Discriminante, ya que permite valorar tos factores que 
pueden estar afectando la dinámica, tipificar los hábitats, estaciones climáticas, 
localidades, etc., y poder apreciar e identificar éstos factores. 

9. Para la interpretación de la dinámica de una comunidad de aves, es importante 
considerar los grupos funcionales, subgrupos de forrajeo y residencialidad por lo 
menos, para poder interpretar mejor los cambios en la comunidad, los simples 
valores numéricos, no permiten establecer con dan dad los cambios estructurales 
de la comunidad de aves. 

10. Es importante destacar, que, así mismo, deberá de preferenda, cuantificar y 
establecer la dinámica físonómica de la vegetadón, ya que ésta, puede jugar un 
papel sumamente importante en la dinámica, de las aves, así como importante 
es, medir parámetros ambientales, como temperatura, régimen de lluvias, etc., 
dado que también pueden influir en los valores como en la presencia de las 
espedes. 

11. Por lo anteriormente expresado, es importante utilizar por k> menos un índice de: 
Riqueza, Dominancia, Diversidad, Similitud, Equitatibilidad, Estabilidad, Cambio 
en la Composidón de espedes; así como las Series y un diálisis Discriminante, 
que permitan evaluar y tipificar adecuadamente \a dinámica estacional y 
estructural de las comunidades de aves. 

12. De seguir las sugerendas anteriores, permite sugerir que k> más conveniente, es 
elaborar un programa que induya estos análisis, y simplificar su uso y aplicación. 
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ANEXO 1 
Relación filogenètica y arreglo sistemático 
Larrea tridentate, Garcia, N.L, Méxioo. 
ORDEN: CICONIIFORMES 

FAMILIA: CATHARTIDAE 
Catfiarfwaura 
ORDEN: FALCONI FORMES 

FAMILIA: ACCIPITRIDAE 
duteojamaicensis 

FAMILIA: FALCONIDAE 
Fafco sparverñ/s 
ORDEN: GALLIFORMES 

FAMILIA: OOONTOPHORIDAE 
Catipepte squamata 
ORDEN: CHARADRIIFORMES 

FAMILIA: SCOLOPACIDAE 
Numerius americanos 
ORDEN: COLUMBIFORMES 

FAMILIA: COLUMBIDAE 
Columbina inca 
Zena ida asiatica 
Z macmura 
ORDEN: STRIGIFORMES 

FAMILIA: STRIGIQAE 
Bubo viyirianus 
ORDEN: CAPRIMULGIFORMES 

FAMILIA: CAPRIMULGIDAE 
Chordeäes acutipennis 
ORDEN: APODIFORMES 

FAMILIA: TROCHILIDAE 
Arvhfochus atexandri 
ORDEN: PICIFORMES 

FAMILIA: PICIDAE 
Picddes scaiaris 
ORDEN: PASSERIFORMES 

FAMILIA: TYRANNIDAE 
Empidonax minknus 
E sp. Indet. 
Sayomis saya 
Myiarchus cinerascens 
M. tyrannuius 
Tyrannus tyrannus 

FAMILIA: HIRUNDINIOAE 
Hhndo rustica 

FAMILIA: AEGITHALIOAE 
Airiparus ffaviceps 

FAMILIA: CORV1DAE 
Corvus corax 

FAMILIA: TROGLOOYTIDAE 
Campykxhynchus bninneicapiOus 
Saínetes obsoletos 
Thryomanes bewickii 

FAMILIA: REGULIOAE 
Reguius calendula 

de las aves reportadas en una comunidad de oobemadon 

FAMIUA: SYLVIIDAE 
PoHptUameianura 
P. caerulea 

FAMILIA: MIMIDAE 
Mimuspotygiottos 
Toxostoma ctrvrostre 

FAMILIA: LANIIOAE 
Lanius ludovkianus 

FAMILIA: VIREONIDAE 
Víreo grtseus 
V. beBii 

FAMILIA: PARUUOAE 
Vermiwa coleta 
V.mficapMa 
Denfroicatownsend 
Oporomistctniei 
WVsonia pusilla 

FAMILIA: EMBERIZIDAE 
Pipilo fuscus 
SpizeBabremri 
A/nphispiza biSneata 
Ammodramus savannarvm 

FAMILIA: CARDINAUDAE 
CercSnalts sinuatus 
Guracacaenéee 
Passerina versicolor 

FAMIUA: ICTERIDAE 
Quiscatus mexicanus 
Motethrus ater 
leterus parisorum 

FAMIUA: FRINGILUDAE 
Carpod&cus meñeanus 
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Función 1 
Finirá 59. Grtflca que muestra la retadón de estaciones y la riqueza, mediante anáUsb 

discriminante SPSS (1992) en una comunidad de gobernadora Larrea tfdentato en 
García, N.L, México. 
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Fundón 1 
Figura 60. Gráfica que muestra ta relación de estaciones y ta riqueza más {pupo Itocionaf y 

atxndanáa, medíanle anáMss discriminante SPSS <1992) en una comunidad de 
gobernadora Larrea (rktotata en García, N.L, México. 
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Fundón 1 
Figura 61. Gráfica que muestra la relación de estaciones y el grupo funcional, mediante «nálists 

discriminante SPSS (1992) en una comunidad de gobernadora Larrea tnóenteta en 
Garda, N.L, México. 
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Fundón 1 
Figura €2. Gráfica que muestra la relación de estaciones y la riqueza, y el grupo funcional, 

mediante anáfcss discnmrante SPSS (1992) en una comunidad de gobernadora 
Larea thdentata en García. N.L, México. 
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Figura 03. Gráfica que muestra la relación de estaciones y ta abundancia y el grupo funcional, 

mediante análisis discriminante SPSS (1992) en una comunidad de gobernadora 
Larrea fridsntafa en García, N.L, México. 




