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RESUMEN

El preserte estudio se realizd en Garcia, Nueva Ledn, NE de México, de mayo de
1995 a abril de 1996. La avifauna es comparada con otras localidades del
Desierto Chihuahuenss, principaimente de Coahuila y Nuevo Ledn. Se registran
48 20 residentes permanentes, 8 residentes veraniegas, 12 residentes invemales
y 8 transedntes. Estacionalmente: 33 en primavera, 28 en verano, 29 en olofio,
y 25 en inviemo. Los principales grupos funcionales fueron agrupados en; 7
grupos funcionales en 12 subgrupos: Camofiero/sobrevuelo,
Depredador/sobrevuelo, Depredador/arremetedor, Insectivora/arremetedor,
Insectivorofterrestre, Insectivoro/aéreo, Insectivoro/corteza, Insectivoroffoliar,
Granivoroflemresire, Nectarivoro/frevoloteador, Omnivorofterestre, y Frugivora/
terestre. Esta 4rea, representa un sitio importarte del Desierta Chihuahuense,
tanto por su riqueza, como por los subgrupos funcionales presentes. Seis
especies son consideradas como primer registro en la comunidad de
gobemadora (Larrea tridentata): Empidonax minimus, Tyrannus tyrannus, Vireo
gnseus, Vermivora celata, V. ruficapilfa y Oporornis tolmiei todas corresponden a
especies migratorias. Diferentes ndices estadisticos fueron utilizados: Riqueza:
Margaief y Menhinick; Diversidad: Serie Logaritmica, Serie Geamétrica, Palo
Quebrado, Serie de Hill, Shannon, Simpson; Diversidad diferencial B; Similitud:
Morisita, Jaccard y Sorenson; Equitatibilidad: E1 y ES; Indice de Estabilidad:
Walda, Jackknifing; y Anélisis Discriminante. Acerca del uso de estos indices, es
necesario elaborar un programa con cada uno de eitos, que permita entender la
dinamica de la comunidad de aves.



ABSTRACT

Fram May 1935 ta April 1996 we studied avifauna of a creosatebush community
located in Garcia, Nuevo Leon, in northeast Mexico. The avifauna is compared
with other localities in the Chihuahuan Desert, mainly Coahuila and Nuevo Leon.
We recorded 48 species: 20 permanent resident, 8 summer resident, 12 winter
resident and 8 fransient. Seasonally. 33 in spring, 29 in summer, 29 in fall, and 25
in winter. The main guilds was grouped in 7 functional guild with 12 subgroup:
Carriorvhigh patrol, Prey/high patrol, Prey/swoops, (nsectivorous/swoops,
Insectivorous/ ground glean, Insectivorous/aerial, Insectivorous/ bark glean,
Insectivorous/ foliage glean, Granivorous/ground glean, Nectarivorousihover arxd
glean, Omnivorous/ground glean and Frugivarus/ground glean. This area,
represent an important site for the richness and functional subgroups in the
Chihuahuan desert. Six species are new record in the Larmea Scrub (Lamrea
fndentata). Empidonax minimus, Tyrannus fyrannus, Vireo griseus, Vermivora
ceiata, V. ruficapilla y Oporomis toimiei all are migrants. Different statistical
indexes was used: Richness: Margalef and Menhinick; Diversity: Logarithmic
Distribution, Geometric Distribution, Broken-stick Distribution, Hill's Series,
Shannen, Simpson, B diversity; Similarity coefficients: Morisita, Jaccard and
Sorenson; Everiness: E1 and ES; $tability index: Wolda; Jackknifing; and
Discriminant analysis. About the their indexes, is necessary t0 make a program
with one of sach one of them, to understand the dynamic of avian communities.



INTRODUCCION

La explicacion y prediccion de la seleccion de habitat por aves han sido bien
documentadas (Hilden, 1965; Ballinger, 1995; Cody, 1985). De hedw se le
considera generalmente a la vegetacion como el factor mds importante para las
aves y la seleccidn del habitat (James, 1971; Rotenberry y Wiens, 1980; Mills et al. ,
1991). Sin embargo, algunos factores pueden afectar y modificar la seleccion del
habitat, destacan, competencia inter @ intraespecifica, tamaio del habitat, diversidad
de depredadores, etc. (Fretwell y Lucas, 1970; Wiens, 1985; Brittingham y Temple,
1983). Esto, sin descartar los factores antropogénicos (Bollinger ef al. , 1990;
Frawey y Best, 1991). Por lo tanto, se requiere evaluar la dindmica del ecosistema
bajo algunos otros criterios.

Generalmente los estudios sobre diversidad estan encaminados a la biclogia
de |a conservacion de las comunidades y nuestros recursos.

En ese sentido, se refiere a los criterics para medir el incremento del conocimiento,
el cual puede considerarse un éxita. Esto es la “ciencia pura”, vista en biclogia de la
conservacion, pero ésta debe estar sustentada con énfasis en los resultados. Todo
ello can uso en la ciencia aplicada, entre ellos el manejo de la vida silvestre. De
hecho, se considera a la ciencia aplicada y sus ejecutores como aclivismo cientifica.
Asi mismo, debe adoptarse (a abjetividad como estandar apropiado, aungue ésta
puede ser relativa y nunca totalimente acertada. Las bidlogos conservacionistas
consideran como vakor (objetivo) la biodiversidad, siendo ésta, la que legitima a la
biclogia de la conservaciin como una ciencia apficada (Noss, 1989).

En ecologia tradicional y principalmente en la cuantitativa, uno de los temas
mas controversiales lo es sin duda alguna la diversidad; como medirla y entenderla
en funcion de la abundancia de sus especies, como una forma de tratar de entender
lo que pasa en ef ecosistema. Conocer la dindmica del ecosistema a través del
establecimiento de la riqueza y la diversidad, asi como su funcidn, permiten
desamoliar modelos matematicos que expliquen al ecosistema. Sin embrago, estos
modelcs pueden ser formulados y probadas en un sistema actual, con ciertas
probabilidades de prediccion y control, pero debe hacerse énfasis, que tanto las
matematicas, estadistica y computadoras, son meramente hemramientas que podra
utilizar el ecOlogo segun sus necesidades. Esto ha motivado 3 un gran niimero de



ecdiogos a desarroilar diversos métodos para estimaria, por o que no se tiene un
consenso generalizado de cual de todos los estimadores es el mejor, ka que da
comoa resultado que los diferentes estudiosos de la materia apliquen el que a sy
criterio pudiera ser el adecuado.

Sin embargo, surge una pregunta, ; Cémo definimos ia diversidad?. La
mayoria, como angostos caminos de transferencia de energia én un ecosistema
natural, son el Unico aspecto de 1a diversidad del sistema.

La diversidad de las especies, es una cantidad medible que puede ser
correlacionada con estabilidad, maduréz y resistencia a ios cambios que se gensran
en el ecosistema. Una de estas formas, comesponde a la definicion a su vez de esta
diversidad, la cual para su mejor comprension se ha dasificado en dos tipos, que
llamamos.

Rigueza: Namero de especies presentes en un ecosisterma.
Diversidad: Medida de la distribucion del nimero de individuos entre las sspecies
del ecosistema.

La medicidn de la diversidad surge basicamente por tres cuestionamientos
que podemos considerar basicos en la ecologia modema: primero, por que es el
resultado de 1a evolucion de los ecosistemas; segundo, esta medida sugiere en gran
parte, entender el funcionamiento del ecosistema, y lercerc, por que la dindmica de
estos puede ser msjor interpretada sobre |a base de los estimadares, que finalmente
nos permitirdn entrar al campo de la ecalogia predictiva, que sin duda alguna sera
unc de los temas a desarrollarse en lo futuro, por la gran y répida degradacion que
presentan nuestros ecosistemas; medirla y saber interpretar su dinamica nos
ayudara grandemente a establecer los caminas & seguir para su conservacion, que
a su vez permitan mantener un equilibrio entre el hombre y el medio que lo rodea,
haciendo de su riqueza bidtica un recurso sustertable y sostenible.

Por lo anterior es importante desarrollar estudios tendientes a comparar los
diferentes indices y seleccionar el que mejor describa la comunidad que estemos
estudiando. Habra de considerase el grupo de organismos a estudiarse para asi
tener la certeza en la seleccion del mas indicado.

En fecha reciente, el estudio de las comunidades de aves ha adquirdo mayor
relevancia, sobre todo si consideramos que este grupa an particular es considerada



de los mas dinamicos, por la presencia de especies con diferente patron de
comportiamiento estacional y el uso que hacen del habitat, particularmente por la
imporlancia reciente en los programas de Evaluacion de Impacto Ambiental (E1A),
asi como en los programas de restauracion 6 biormemediacion del ambiente. Sin
embargo, dertro de los diversos estudios planteados, paco se ha realizado en el
ambito de ecologia cuantilativa para tratar de tipificar a estas comunidades, y los
mismos trabajos han incluido diferentes métodas para evaluar la riqueza, diversidad
y similitud, por lo que no se ha logrado estandarizar un criterio en cuanto al uso de
estos indicadores estadisticos.

El presente trabajo tiene como objetivo fundamental, evaluar diferentes
métodas y relacionarios con la abundancia, la estructura tréfica y el andiisis
especifico de cada uno de sus componentes en la estructura de la comunidad, para
tratar de encontrar un modelo que permita evaluar de manera mas optima a estas
comunidades. Parte de esta informacién permitira entender y a futuro poder elaborar
posibles estrategias de uso del recurso disponible en funcidn de la misma
comunidad y su dinamica.

Por lo tanto es conveniente como refiere Murphy (1988), que en al campa de
Ja biologia de la conservacion, no solo el uso de metodologia empirica 0 modelos
tedricos para la credibilidad de |a ciencia sean el remedio a todas (as preguntas,
dado que esto puede llevar a conclusiones emoneas; las escalas, asi como las
especies a medir, deberan estar claramente definidas, se debe considerar por o
tanto: el significado de la diversidad como procssa bioldgico, cual es la biodiversidad
local, regional y el significadeo del propio habitat y su dimension.



ANTECEDENTES

Diversos estudios se han realizado en el bioma de Larea en el Desierto
Chihuahuensse, basicamente en la estructura y uso de esta comunidad.
Anderson y Anderson (1946) describieron el uso de un matorral de Larrea tnidentata
por las aves en los desiertos de Tucsan, Arizona. Mencionan que se puede caminar
sin encontrar una sola ave en el matorral; sin embargo, en las zonas de ecotonia
con cactaceas y mezquites se presenta una mayor cantidad de aves que usan esta
zona de fransicién. Las especies residentes fueron: Aunparus flaviceps, Poliopbla
melfanura, y Campylorhynchus brunneicapillus, todas ellas insectivoras,
ocasionalments se observaron: Dendroica coronata, Wilsonia pusilia y Passer
domesticus. Esta Ultima especie, conjurtamente con Carpodacus mexicanus y
Carduelis psaltria, mordisqueaban las brotes e ingerian semillas de Lamres, sin llegar
a alimentarse regularmente de ella; concluyen que Lamea fridentata no es una
planta adecuada para la construccion de nidos, de hecho sdlo se detecté un nido de
Polioptila mefanura.
Dixon (1959} estudio las preferancias de hébitat y densidades poblacionales de aves
anidando en un matorral desértico en Brewster Co. , Texas. Su trabajo comprendid
el censo de 4 estaciones de reproduccion por el método de macho cantando, y
mediante el registro de presencia/ausencia de las especies en afos posterioras,
estimé el cambio de densidad absoluta. En el estudio incluyd 4 areas, describe las
diferentes especies y su relacion con |a vegetacion de cada lugar, y definio (as
especies indicadoras. Ademds menciona que las especies de Falconiformes, asi
come algunas Piciformes y Passeriformes no deben incluirse ya que son de amplia
distribucion, provenientes de matorrales cercanos o que requieren substratos
especiales, entre las que se ancuentran se pueden mencionar Auras, Zopilotes,
Rapaces diumas asi coma Buba virginianaus, Corvus corax, C. cryptofeucus,
Sayornis saya, Salpinctes obsoletus, Catherpes mexicanus, Sayornis nigricans y
Pyrocephalus rubinus. Compard sus resultados con diversas dreas del Desierto
Chihuahuensae y definié [as espacies tipicas del desierto. Ademas menciona que en
el Desierto Chihuahuense, la ocurrencia en determinadas dreas, de especies poca
frecuentes tales como: Zenaida asiatica, Micrathene withneyi, Archilochus alexandri,
Icterus panisorum, Molothrus ater, Passerina versicolory Pipifo fuscus.



Raitt y Maze (1968) estudiaron la densidad y compesicion de la avifauna en una
comunidad de Larrea fridentata en el sur de Nuevo México, el &rea es representativa
de las comunidades desérticas del Desierto Chihuahuense. En este tipo de
vegetacion reconocid 3 asociaciones vegetales con caracteristicas eddficas y
topogréficas diferentes. Asi mismo consideraron a los tipos de vegetacion como un
complejo ecoldgico Unica con vaniaciones intemas. Dertro de las especies anidantes
en estas asociaciones encantraron: Callipepla squamala (elemento menor),
Geococcyx califronianus, Chordeiles acutipennis, Callipepla gambelli, Salpinctes
obsolelus, Icterus pansorum, Molothrus ater y finalmente Amphispiza bifineata y
Aunparus flaviceps, estas dos Gitimas las mas abundantes. Como conclusion de sus
comparaciones establecen que |la comunidad de Lamea del sur de Nuevo México es
una pobre representacion de la avifauna del Desierto Chihuahuensae,

Austin (1970) en su estudio de las zonas riparias del Desierto Chihuahuense, donde
se presenta vegetacion compuesta principaimente por Prosopis y Acacia, reporta a:
Zenaida asiatica, Z macroura, Chordeiles acutipennis, Picoides scalans, Myiarchus
cinerascens, Auniparus flaviceps, Thryomanes bewicki, Campyfortiynchus
brunneicapillus, Mimus polyglottos, Pofioptila melanura, Virea bellii, Mofothrus ater y
Carpodacus mexicanus.

Phillips (1974) menciona que la parte Norte del Desierto Chinuahuense, esta en
términos generales, bien estudiada, aunque con aigunas carencias. Perg el resto, 0
sea el Sur, particularmente en México, la menciona como “Terra incognita®. Destaca
la presencia de especies y subespecies poco estudiadas y el peligro existente de
perder la “diversidad biolagica” par el deterioro del habitat, destruccion de éste,
contaminacién principalmente pesticidas, introduccion de especies exdticas, las
adtividades del hombre, ademas del incremento de |la abundancia de especies de
aves parasitas como los torcios Molothrus ater, que ponen en riesgo a especies
como Virea belfii.

Raitt y Pimm (1974) estudiaron los cambios temporales de la avifauna del norte del
Desierto Chihuahuense, en uno de los sitios dominado por Lamea tridentata. Entre
las aves reproductoras incluyen a Cathartes aura, Callipepla squamata, Zenaida
macroura, Chordeiles acutipennis, Sayornis saya, Auriparus flavipes,
Campylarhynchus brunneicapilius, Mimus polyglottos, Polioptila melanura, Lanius



ludavicianus, Icterus parisorum, Molothrus ater, Carpodacus mexicanus, Amphispiza
bilineata y Spizella brewen. Con relacién a los grupos funcionales, los divide en 3
grarndes categorias. insectivoros, granivoros y rapaces. En el caso de los 2
primeras, la densidad cambia entre las estaciones como entre los anos, siendo
sumamente dindmica su permanencia en cada estacién climdtica.

Webster (1974) en su estudio de la avifauna del sur del Desierto Chihuahuense
observo que el nimero de especies se incrementd con la disminucion de la latitud,
con una relacion inversa. incluye especies como: Calhartes aurg, Buteo jamaicensis,
Bubo virginianus, Guiraca caerulea y Pipilo fuscus. Ademas, menciona haber
observada con regularidad aigunas especies en la estacidn liuviosa como Fako
sperverius, Columbina inca, y otras migratorias, como es el caso de Passerina
versicolor. Asi mismo, considera que tante Dixon {(1953) come Raitt y Maze (1968)
omitieran especies que también son tipicas de los desiertos 0 a regiones dndas
tropicaies, e inciuye a Micrathene withney, Phalaenoptilus nuttallii, Calothorax
lucifer, Melanerpes aurifrons, M. uropygialis, Tyrannus vociferans, Myiarchus
cinerascens, Toxostorna curvirostre, Phainopepla nitens, Icterus parnisorum y
Passerina versicolor. También induye en la comunidad de gobemadora a Hirundo
rustica como veraniega no anidante, y a Buboe virginianus, Polioptila caerulea y
Regulus calendula, en inviemo y ausentes en el verano. Ademas como presentes en
verano y sin reproducirse dentro de la asociacién de la Larea a: Chordeiles
acutipennis, Mimus polygiottas, iterus pansorum y Molothrus afer. Por otra parte,
refiere que la erosion de los pastizales esta pravocando el desplazamiente de
especies como Ammodramus savannarum.

Tomoff (1974) realizd un trabajo en el desierto Sonorense a ko largo de un gradiente
de complejidad en las comunidades de matarmal desértico para relacionar el
incremento de los sitios de anidacidn y nichos con el incremento de la abundancia y
diversidad; la comunidad dominante lo constituyd Larrea. Las especies comunes a
los diferentes sitios de muestreo fueron: Auriparus flaviceps, Camplylorhynchus
brunneicapiilus, Polioptila melanura y Amphispiza bilineata.

Raitt y Pimm (1976) analizaron la comunidad de aves del desierto Chihuahuense en
New Mexico y lo compararon con otras localidades, menciona que el numero de
aves esta relacionado con el alimento disponible, pero 1a relacion se complica por



tres factores que la afectan, 1-La disponibilidad de alimenta puede ser modificada
por |2 presencia de grupos competidores, como los roedores por las semillas. 2-La
distribucién de los items alimenticios pueden ser tales, que éstas no sean
econdmicamente expiotables por na ser suficientes. 3-Ciertamente, items puden no
ser explotables por su tamario o de origen desconocido, coma en el caso de la
gobemadora.

Thiollay (1981) trabajo la avifauna de la Reserva de |a Biosfera de Mapimi en
Durango, sabre 5 tipos de habitats, para establecer la abundancia y diversidad en
comunidades de Larrea fnidentata; encontrd vanacion de ambas de acuerdo a las
estaciones climaticas.

Contreras-Balderas (1992) al comparar 2 areas del Sur de Nuevo Ledn, menciona
en una de ellas [a dominancia de Larrea tridentata, incluyendo una lista de 76
especies.

Garcia-Salas (1992) en un estudio de la comunidad de Lamea en el Valle de
Cuatrociénegas, Coahuila, reporta 31 especies con 17 nuevos registros para esta
comunidad vegetal.

Naranjo y Raitt (1993) realizaran un estudio para conocer las especies anidantes en
el Desierto Chihuahuense, en una camunidad vegeta! dominada basicamente por
Lanrea indentata. Mencionan 28 especies de las cuales se mencionan entre otras a
Falco sparvenus, Callipela squamata, Zenaida macroura, Chordeiles acutipennis,
Salpinctes obsoletus, Foliptila melanura, Mimus polygloftos, Lanius ludovicianus,
Cardinalis sinuvatus, Pipilo fuscus, Amphispiza bilineata, Molothrus ater, Icterus
pansorum y Carpodacus mexicanus. Asi mismo, refieren que durante el verano, la
comunidad de aves en la asociacion de Lamea en el Desierto Chihuahuense es mas
parecida a los pastizales de desierto, que a otros desiertos calientes de Norte
America. Por otra parte, consideran a éste desierto, coma empobrecide comparado
con otros ecosistemas mds complejos de Narte Ameérica. Constatan que los cambios
generados en |a presencia de nidos, en especies que gon referidas en otros trabajos
como ausentes en las localidades respectivas, se deben al cambio en las
asociaciones y abundancias de especies que se encueniran comao unidades
estructurales en el hioma de Lamrea tridentata.



Garcia-Salas et al.. (1995) en un trabajo realizado en gobemadora (Lamea
tndentata) en el Valle de Cuatrociénegas, Coahwuila, mencionan 35 especies para
esta comunidad, asi mismo comparan 10 sitios del Desierto Chihuahuense,
concluyendo que su area es una de las mas ricas de tal Desierto,
Contreras-Balderas et al.. (1997) en su estudio sobre la distribucion estacional y
ecoldgica de las aves en el Valle de Cuatro Cienegas, Coahuila, Maxico, mencionan
derru de la comunidad de Larrea tridentata, a 36 especies.

USO DE INDICES ESTADISTICOS

Webister (1974) utilizo el indice Shannon para comparar diferentes localidades del
Desierto Chihuahuense con sus respectivos valores: Bumham Flat con 0.79 hasta
6.64 en el Sur del Desierto Chihuahuenss.
Tomoff (1974) en su estudio sobre aves anidantes en el sur de Arizona, usd el indice
de Shannon para relacionar la diversidad de aves en las diferentes parcslas.
Jarvinen y Véaisanen (1976) para analizar los cambios en las comunidades de aves
anidantes entre diferentes afios, utiliza @ Shannon como indice de la diversidad.
Jarvinen y Vaisanen (1977) al estudiar las bases para completar la informacion
sobre |as especies anidantes en drsas extensas, usaron & indice de Shannon.
Thiollay (1978) en un estudio comparado de nicha ocupado por aves rapacss de
Meéxico y Costa de Marfil, lo utiliza para el calaulo de la estructura especifica de las
comunidades a Shannon, asi como la Equiparabilidad, coma medida comroboradora.
Shart (1979) estudic los patrones de diversidad de aves anidantes de Norteamérica,
utilizando e! método de Shannon.
Thioilay (1979) en su estudia sabre |a estructura y dinamica de las aves en un
matorral de Larrea tridentata, utilizd riqueza especifica, indice de Shannon y
Equitatibilidad. Reporto 51 especies en el estudio, aunque la compaosicion
avifaunistica del Bolson es de 121 especies, <ita 1a riqueza incluye 47 especies
anidantes, 18 migratorias y 56 migratorias y ocasionales. Encontrd variacion sntre
las comunidades vegetales, variando el indice de Shannon y de Equitatibilidad.
Menciona que ni la diversidad ni la riqueza estan directamente ligadas al valumen
global de la vegetacidn. De hecho considera que son mas importantes las



caracteristicas horizontaies, coma la variedad floristica (heterogeneidad) y ef
microrelieve. Ademas reporta 10 grupos funcionales, pero agrupando a algunos de
estos, de tal manera que termina formalmente reconociendo 7 grupas. Asi mismo,
encuentra que en la mayoria de los casos, los géneros se encuerntran representados
por una sola especie y que ef numero de especies por familia decrece cuando se
incrementa la densidad o {a riqueza espegifica.

Rotenberty et al.. (1979} estudiaron la variacion estacional de !a estructura de una
comunidad de aves utilizando el metedo de Simpson.

Cieslak (1980) propone un método mas sencillo de la diversidad, calculado sobre la
base de la dominancia equitativa y el mimero de especies.

Haila et al.. (1980) para la determinacién de la amplitud del habitat de las especies,
utiliza a Shannon como indice de diversidad en parte de su ecuacion,

Thiollay {1980) al estudiar ias estrategias de aprovechamiento de recursos por
especies de rapaces, la diversidad de las categorias utilizada, fue mediante el indice
de Shannon, asi como el calcula de la Equiparabilidad,

James y Rathbun (1981) hicieron estudios de diversidad, abundancia y rarefaccion
en camunidades de aves de varios habitats terestres de Norteamérica (EUA y
Canada) utilizando los indices de Shannon-Wiener, el inverso de Simpson y (a serie
de Hill.

Smith y MacMahon (1981) al estudiar la distribucion seral y la estructura de la
camunidad de aves, la metodologia usada para |a diversidad, utilizaron el indice de
Shannon, y fueron los valores similares a los indices de Simpson y de Hurlbert
Mientras que para la similitud utilizaron el indice de Jaccard.

Wolda (1981) somete a una comparacion los indices de similitud, bajo diferentes
condiciones. Utilizé diferentes pruebas con 13 indices diferentes, destacande que
comesponde al de Morisita, el mejor, por ser independiente de la muestray la
diversidad.

Cieslak (1983) refiere que las valores idénticos de indices de estabilidad, no miden
la estructura idéntica de comunidades de aves.

Landres y MacMahon (1983) al analizar y comparar la estructura de kes grupos
funcionales de aves en comunidad de encinos, utilizaron para la similitud el indice
de Jaccard.



Nocedal (1984) al comparar la estructura de la avifauna presente en bosques
templadas, uliliza el inversa de Simpson, asi coma el indice de equitatividad de Hill y
la similitud proporcional, siguiendo la recomendacion de Feinsinger ef al. (1981).
Para ello considera en el analisis los grupos funcionales, los cuales los divide en 4
categorias.

Szaro y Jakie (1983) al estudiar el uso de dos habitats diferentes por Ias avss,
utilizaron para medir ia similitud el indice de Sorenson, utilizando la presencia de las
especies en funcidn de su residencia.

Thicllay (1985) en la comparacidn de estrategias de alimentacién de dos aves
insectivoras en el desierto de Sanorense, utilizd el indice de Shannon, asi coma el
de Equitatibilidad.

Guerra-Trejo y Chavez (1986) desarrullaron un sistema de procesamiento de datos,
que les permitiera medir la magnitud de los cambios espacic-temporales de
conglomerados faunisitcos en un sistema bajo tensidn inducida por la
contaminacion. Para tal efecto, utilizaron el indice de Shannon, Sene Logaritmica,
Serie Log-normal, Equidad, Componentes Principaies, etc.

Haila ef af.. (1987) al establecer la relacion cuantitativa y cualitativa de los patrones
de distribucién de las aves en la taiga, como Indice de similitud, utilizaron a
Sorenson,

Affonso et a/.. (1988) en un estudio scbre las comunidades de aves de Cuba,
utilizaron el tal indice para calcular la diversidad.

Rodriguez-Estrella y Brawn (1990), en su estudio sobre aves rapaces en Sonora,
para ¢l calculo de indice de diversidad en las diferentes localidades utilizaron e
indice de Shannaon, y para el uso del habitat usaron el indice de diversidad de
Simpson, Mencionan que na se encontrd variacion significativa.

Loman y Von Schantz (1891), utilizaron el métoda de rarefraccion, consideranda
igual numero de muestras con equivalencia en numera de individuos.

Garcia-Salas (1992), al trabajar una comunidad de gobermadora y las aves, utilizd
los indices biologicos: fa Serie Logaritmica, Logaritmo de “N* Truncada, Sorenson,
Monisita, Whittacker y Simpsan, y sugiere como la mejor la Serie Logaritmica.
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Thicllay {1992) para analizar los cambios de la composicion y estructura de la
comunidad de aves, utilizd los siguientes modelos: para la diversidad el indice de
Shannon; para la dominancia el inverso de Simpson; Riqueza: por Rarefraccion, asi
como la Equitatibilidad. Mencionando que encuentra cambios en (a nqueza y os
grupas funcionales, y aunque se dan valores para los diferentes indices, o refiere
las vanaciones de los grupos funcionales como tal, aunque se hace mencidn de
ellos.

Babb-Staniey y Verhuist-R. (1992) utilizaron ef indice de similitud de Jaccard y en
diversidad Shannon-Wiener, en un estudio realizado en una {ocalidad del desierto de
Ourango donde la comunidad deminante (o constituye Larrea tridentata.

Cieslak (1993) replantea &l indice de diversidad de Shannon y propone come indice,
una medida simple de abundancia, biomasa o porcentaje, entre la especie
dominants.

Garcia-Salas y Contreras-Balderas (1933) presentan un andlisis zoogeografico de
las aves de un matorral desértico micrdfilo, donde refieren haber usado un modelo
logaritmico para analizar la variacion y heterogeneidad de la comunidad.
Gonzslez-Rojas y Contreras-Balderas (1993} en un trabajo sobre aves, mencionan
que fa sere logaritmica fué el mejor estimador de |la diversidad de un matoral alto
de Prosopis glandutosa-Acacia greggit.

Gonzaiez-Rajas (1993) al realizar su tesis de maestria, hace una comparacion de
indices bicestadisticos, para tipificar la dindmica de la comunidad de aves en ef
Valle de Cuatro Ciénegas, Coahuila, Mexico.

Omelas et al.. {(1993) usaren el indice de Shannon-Wiener en su estudio realizado
én una camunidad de aves en Ja region de Chamela, Jalisco, México, para medir (a
diversidad.

Farley et al.. (1954) al estudiar la riqueza de la2s aves en diferentes vegetaciones
rparias, utilizaron en la comparacién de las areas y los cambios presentes en la
comunidad, el coeficiente de comunidad de Whittacker coma indice de similitud.
Greenberg ef al.. (1995), en la comparacién de dos comunidades de aves del estado
de Florida, €. U.A, midiercn: abundancia, indice de nqueza, y para la diversidad
maxima usaron el indice de Shannon.
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Thiollay (1995) para comparar la estructura de la comunidad de aves en éreas
agroforestales, utilizé para la diversidad el indice de Shannon, asi come la
Equitatibilidad.

Garcia-Saias et al. (19973) al estudiar la estructura trifica y cambios estacionales
de aves en un matomral de Larrea indentata, comparan las estaciones de verano y
olofto. Reportan la presencia de 31 especies, de las cuales 20 son residentes
permanentes con y depredador, 12 insectivoras, 5 granivoras y 2 omnivoras; 7
residentes veraniegas, agrupadas en 1 camrofiera, 5 insectivoras y 1 granivora;
ademas, 3 fueron migratorias, todas ellas insectivoras, y finalmente una ocasional
que fué depredadora.

Garcig-Salas et al.. (1997b) comparan la diversidad de aves de un matorral
desértico en Coahuila. Para lo cual utilizaron diversos indices como: Margalef,
Menhinick, Shannon, Simpson, Serie logaritmica, Serie geométrica, Logaritmo n
truncado, Palc Quebrado, para compararia entre las estaciones de verana y otoffio,
encontrandag que es la Serie logaritmica, la que mejor estima la diversidad.
Conzalez ef al.. (1997) en su estudic sobre un matomal de Prosopis glanduiosa-
Acacia greggii y su avifauna reproductora, realizaron un estudio estadistico, donde
utilizaron los indices: riqueza: Margalef; abundancia proporcional y Uniformidad:
Shannan respectivamerte; y como dominancia: Simpson, y Berger-Parker.
Buffington et al.. {1997) al comparar las comunidades de aves anidantes en
diferentes estadios sucesionales de un basque, utilizaron para comparar 1a
diversidad el indice de Shannon.

Clergeau et al.. (1998) en un estudio comparativo de abundancias y diversidad de
aves de 2 dreas urbanas en diferentes continentes, hacen uso de los indices de
Shannon, Simpson y Equitatividad.

Gonzalez ef al.. (1997) al comparar 2 asaciacianes vegetales y la diversidad de
aves, utilizaron los indices de; Serie logaritmica, Logartmo de n truncada, ademas
utilizaron otro indices como los de Margalef, Menhinick, Shannon y Simpson, asi
como Sarenson. Concluyen después de |a comparacion y serie de pruebas, que el
mejor estimador de |a diversidad de aves es el modelc de la Serie logaritmica.
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Referente al estudio de las comunidades de aves, con relacién a los Grupos
funcionales y la Residencialidad, asi coma los cambios generadas por la estructura
de la vegetacion, se han desamallado diverscs estudios.

Willis {1979) al estudiar la composicion de las comunidades de aves, considera el
estudio de las grupas funcionales, asi como su residencia para caracterizar a estas
comunidades.

Landres y MacMahon (1980) en su estudio de 1a organizacidn de la comunidad de
aves, las clasificaron segun el grupa funcional, y cuantificaron el comportamiento de
forajec en comunidades de encinos. Coma conclusion del trabajo, destacan que la
diversidad y abundancia con relacion a la disponibilidad del alimento, dependen de
oportunidad, caracleristicas del habitat, interacciones especificas e historia evolutiva
de las especies; asi mismo, al comparar los patrones de la comunidad, mencionan
que esta influenciado por el tiempo y la localizacidn geografica. Inclusive los grupos
funcionales estan influidos por las clases de altura.

Hutto (1989) en un estudic sobre el conteo de aves residentss y migratorias y el
efecto del disturbio en la vegetacion, encontré cambios en los valores, que los hacen
significativos en cuanto a su composicidn. Tal resultado lo atribuye al mejoramiento
0 eliminacién de condiciones adecuadas, basicamente en lo concemiente a los
grupas funcionales, donde los mas beneficiados son los granivoros y los mas
perjudicados los frugivoros. Sin embargo, €l mayor efecto se encontrd entre las
especies residentes permanentes y las migratarias; éstas ultimas incrementaron su
abundancia significativamente. La iqueza mostrd variacion entre las areas con
disturbio medio y (as na perturbadas, habiéndose reportado para 2 de éstas 58 y 63
especies y para la no perturbada 59. De las 91 especies reportadas en el estudio, 51
son residentes permanentes y 40 migratorias, y al comparar las 2 areas
perturbadas, encontrd selectividad de especies, mas no asi en los grupos
funcionales. De acuerdo a |los datos disponibles, 22 especies de aves migratorias no
se presentaran en el bosque no perturbado y sdlo 3 fueron exclusivas de éste, por o
tanto, esto sugiere, que las aves migratorias no dependen del bosque como tal. Asi
mismo, refiere que es pasible que el hecho de incrementar la depredacion en areas
perturbadas para las especies residentes, las “alejen” de ellas, mientras que por el
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contrario al ser dreas no explotadas par éstas especies duramnte las épocas de
reproduccion, serd un habitat aprovechado por [as especies migratorias. Esto se
gxplica asi mismo por el hecho de que areas no disturbadas, permiten la ocupacion
afie tras ano, resultando una competenda que excluye a las migratocias.

Terborogh et al.. (1990) al estudiar la estructura y organizacion de estas en bosques
amazonicos comparan las grupos funcionales de aves con la biomasa disponible.
Reportan 9 grupos con sus respectivos subgrupos incluyendo en forma
compiemertlana la residencia de éstas. De acuerdo a los grupos funcionales y
tomando en cuenta que el estudio se (leva a cabo en una zona de bosque tropical
de Per, encontraron 319 especies, donde los granivoros monopolizan el recirso,
con un 43% de las especies, mientras que en las zonas templadas los insectivoros
fueron dominartes.

Price (1992) establece que en la organizacion de las comunidades, la disponibilidad
del alimento controla varios aspectos de la estructura trofica, haciendo enfasis en las
plantas, ya que éstas tienen efectos importantes, particularments en 3 de los
niveles. Remarcan que el efecto de cascada de la calidad de las plartas y los
herbiveras, repercute en las variaciones en las especias, que a su vez esta dado por
la alta especializacion en la utilidad del recursa.

Telleria, et al.. (1992) evaluan el efecta de pardmetros climéticos como la
temperatura, preciprtacion y evapotranspiracion, asi coma variables fisondmicas
coma tronco, edad, diversidad de la vegelacion. Encontrando una corelacion
positiva con ias parametros ambientales y negativos con la vegetacion. Asi mismo,
refieren que la distribucidn de la riqueza es el resultado de variables ambientales
interconectadas, con diferente efecto segun el grupo taxondmico y el gradiente

geografico.
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OBJETIVOS
A- Determinar los parametros bioecolégicos de las aves en la comunidad de
Larrea tridentata:
a) Riqueza, diversidad, Estabilidad, Equitatibilidad y Similitud
b) Abundancia proporcional
c) Grupo funcional
d) Residencialidad

B- Seleccidn y recomendacion de los indices mas precisos y eficientes.
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METODOS
El muestreo fue dirigido, ya que se seleccionaron seis transectos que no se
traslaparan y fueran representativos del tipo de vegetacion, en este casa de
gobermadora (Larrea tridentata). £l area de estudio fué visitada cada 15 dias, de
abril de 1995 a mayo de 1996. Los transectos ge recorrieron dos ocasiones cada
una en cada visita. La longitud de los transectos fué de 300 m de longitud por 200 m
de ancho (100 m a cada iade).

Los parametros a evaluar, fueron riqueza, abundancia, residencialidad y
grupos funcionales. Los datos de las espedcies y su abundancia, fueron oblenidos
por observaciones directas; para la cual sa siguid las recomendaciones de Skirvin,
1981.

Para los diferentes métodos estadisticos utilizados, se calcularon la media,
desviacion estandar, varianza, comrelacion candnica, con sus respectivas pruebas de
significancia. Para el analisis se usaron los programas estadisticos del Ecology
(Ludwig y Reynoids, 1988b), SPSS, 1992, y se disefiaron modelos en Microsoft
Office-Excell, 1997, para los andlisis de las Series y el Indice de estabilidad de
Wolda, 1983.

Los indices calculados se mencionan a cortinuacion:

Riqueza: Margalef, 1958 (Ludwig y Reynolds, 1988b)
_S-1
fr(n)

Menhinick, 1964 (Ludwig y Reynolds, 1988b)

R=-

n

Diversidad: Serie Logaritmica, Fisher ef af., 1943 (Magurran, 1989)
N(-x)

e ——

: 4
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Serie Geomeétrica, Motomura, 1932 (Magurran, 1989)

ni=NC g K(1-K)"

Palo Quebrado, MacArthur, 1957 (Magurran, 1989)
St =[s(s -1y NJ1-n/nf?

Serie Hill, 1973 (Ludwg y Reynalds, 1988b)
L 1
NA = f ) —
E(P ) (1-4)
No=§

N, =&
N2=%

Shannon-Weaver, 1949 (Ludwig y Reynolds, 1988b)

.-
H= Z(pilogpi)

=1
Simpson, 19489 (1=dominancia y 2=diversidad) {Ludwig y Reynclds,
1988b)

j,:prz S=1/A

Similitud:  Morisita, 1959 (Magurran, 1989)

oy 2 (ami * bni)
(da + dbXaN * bN)

Sorenson, 1948 {Magurran, 1989)
Cualitativo Cuantitativo

Cs'= 2” Cn= ______ZJN
a+b (a¥ +BN)
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Jaccard (Wifliams, 1949) (Magurran, 1889)

a
at+b-j

Cj=

Cambio en la composicion de especies: Whittaker, 1960

h
ﬂha-l

Grupo funcional. Ehrlich et a/., 1988, La clasificacion de grupos y subgrupos
funcionales, se detallan a continuacion;

Carronero/sobrevuelo, aves que se alimentan de animales muertos y localizan
éste sobravolando. Depredador/sobrevueaio, aves de presa que se alimentan de
carme y la localizan sobrevolando. Depredador/arremetedor, aves que se
alimentan de came y obtienen sus presas aremetiendo sobre éstas.
Insectivoro/arremetedor, aves que se alimentan de insectos y amemeten sobre
ellos. Insectivoro/terrestre, se alimentan de insectos que se encuentran sobre el
suelo. Insectivoro/aéreo, aves que se alimentan de insectos al vuelo.
Insectivaro/corteza, aves que se alimentan de los insectos que se encuentran en
la corteza de las plantas. Insectivorofaliar, aves que obtienen los insectos de los
cuales se alimenlan, entre Ias hojas. Granivorofterrestre, aves que se alimentan
de granos ¢ semillas que se encuentran en el suelo. Nectarivaro/revoloteador,
aves que se alimentan del néctar de las flores y lo hacen volando.
Omnivarofterrestre, aves no selectivas que se alimentan de todo tipo de items
alimenticios y los obtienen en el suelo. Frugivoro/ temestre, aves que se alimentan
de frutos que se encuentran en el suelo.

Equitatibilidad: £1 Pielou, 1975; ES Alatalo, 1981 (Magumran, 1989) Ludwig y

Reynolds, 19838b
'L
ST
E = (172)-1

e —1
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Observacion: Skirvin, 1981: quien menciona que para levar a cabo el registro de la
riqueza de un 4rea dada, sé requieren iniciar las observaciones a la salida del Sol y
hasta cuatro horas después, y con ella se garantiza oblener la diversidad
representativa de cada drea en cada estacion climatica

Estabilidad: Wolda, 1983

En = (Zlog 5%)log n(3)

Precision de indices: Quenoville, 1956, y Tukey, 1958. (Jacknifing).

n
Fpi = (nV) - El[(n -1} VA)]

Dindmica de la comunidad: Andlisis discriminante (SPSS, 1988). El método
especifico de analisis ué el de distancias de Mahalanobis.

Para el para el arreglo sistematico y nomenciatural, 8e sigue el criterio de |a
American Omithologist's Union (1998).

Residencdialidad (se refiere a la permanencia de la especie en el 4rea, se
clasifican en: Residentes permanents, cuandc se encuentran a traves de todo &
afo; Residentes veraniegas, cuando se presentan sdlo en la época de reproduccion,
durante el ¢iclo primayera-verano; Residente invemal, cuando esta preserts durante

las estaciones otono-invemo, ¥ Transelntes, cuando sdla estan de pasa durante
una estacion climética), '

Abundancia (los valores de individuos chservados durante las 4 estaciones
y la anual), Valor proporcicnal de la especie, se calculd dividiendo el valor de la

abundancia de la especie, entre el numero de individuos totales de la estaciona
corespondiente y anual.

La presentacion de los datas, sigue el siguiente orden: Orden; Familia,
Nombre cientifico, Nombre comun, Grupo funcional Abundancia, Figura donde se
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sefiala la relacion de individuos observados en cada una de los 24 muestreos
efectuados, del 1 al 6 corresponden a primavera, 7 al 12 & verano, 13 al 18 otoflo y
19 al 24 invierno. Notas ecoldgicas, se incluye irformacion sobre horario de
aclividad de la especie en cada estacion que se encontrd presents, datos sobre su
alimentacion, reproduccion, 8 informacion que se considere conveniente para
explicar su importancia en el tipo de vegetacion respectivo.



AREA DE ESTUDIO

De acuerdo a INEGI (1981), el municipio de Garcia se encuentra localizado
en [a porcidn centro ceste del estado de Nuevo Ledn. Cubre una superficie de
913,814 km. Pertenece a la Pravincia fisiografica de |a Sierra Madre Oriental, en la
Subprovincia de los Pliegues Saltillo-Parras (considerada como parte del Altiplana
Mexicana por Mulleried, 1944). Esta subpravincia presenta los llanos més bajos
aproximadamente a 1600 msnm, siendo los valles intermontancs de pendiertes
suaves, con altitudes que se encuertran alrededor de los 500 msnm; y forma parte
de la regién conocida como Mesa del Norte, donde dominan las Iutitas y areniscas,
los Valles se encuentran radeados por sierras alternadas. Ocupa una superficie de
3003.9 km.

Geologia: Su origen, correspende a Cretdceo y Jurdsico superior. Los
suelos estan dominados bésicamente por xerosoles haplicos y calcicas, en
ocasiones con una fase salina moderada y la presencia de caliche. El 4rea de
estudio, se encuentra localizada al pie del Ceno La Cnuz, por lo que abarca parte de
las areas conocidas coma bajadas y €l plano.

Midrologia: Pertenece a |z regidn hidrolégica del Rio Bravo, subcuenca del
Rio San Juan, el afluente camesponde al Rid Pesqueria; particularmente al drea de
estudio, se encuentra un amrayo sin nombre, cercano al poblado Icamocle, éi cual es
intermitente, con agua en temporada de liuvias, estando ta mayor parte del tiempo

$eco.

Clima: Presenta 5 tipos de climas: Semisecos, Secos, Muy secos,
Templados y Semicalidos. De estos, el drea de Garcia, presenta un seco-semicilido
con lluvias escasas todo el afa, con un porcentaje de lluvia invemal mayor de 18. El
rango de precipitacion total anual oscila entre los 200 y 400 mm, con una
temperatura media de 18-20 C. Siendo agosto y septiembre los meses de mayor
incidencia de lluvia, pues su indice de precipitacion es de 80-90 mm, en tanto los
meses de ener, febrero, marzo y noviembre son los de menor lluvia, con valores de
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10-15 mm. La temperatura media mas alta, se presenta entre junio, julio y agosto, y
varia entre 22-23 C.

Vegetacion: La Subprovincia presenta en general una vegstacidn dominada
por Matorral desértico micrdfilo, Matarral rosetdfito, Matorral haldfito, Matorral
submontano y Pastizal naturat.

Siguienda &l criterio de MacMahon y Wagner (1985), respecto a la Praovincia
fisiografica, el area de Garcia se encuentra vecina inmediata de la Provincia
Chihughuense, mas na incluida dentro de ésta, de acuerda a estos autores,
coresponderia a |a region de cordilleras, aungue intermedia a las subprovincias
Mapimiana y Saladina, sin embargo, parece estar mas cercana a la primera, pues
presenta con caracteristicas biologicas y tapogréficas similares.

El drea de estudio, se encuentra comprendida aproximadamente entre las
coardenadas: 257 54' 48" y 257 55' 21" Ny 100° 43' 23"y 100° 44’ 27° W.

La comunidad vegetal, se encuentra dominada por la Gobemadora (Lamea
tridentata) cuya altura se encuentra desde los 0.20 hasta Jos 3.00 m. Entre las
especies que se encuentran en el estrato arbustivo de 1.00 hasta 3.00 m y cuyas
densidades son notablements bajas, pudiéndose considerar en algunos casgs camo
esporadicas se encuentran las siguientes especies: Anacahuita (Cordia boisien),
Chaparra prieta (Acacia ngidula), Ocotille (Fouquena splendens), Tullidora
(Karwinskia humolidtiana) y Palma loca (Yucca sp.); y en el estrato herbaceo de
menos de 1.00 m de altura encontrames a: Lechuguilla (Agave lecheguilla), Sangre
de drago (Jatropha dicica), Nopal cegador {Opuntia microgasys), Nopal (Opuntia
imbricata), Nopales varias (Opuntia spp.), Cactus (Equinocereus sp.) y Candelilla
(Euphorbia antisiphyiitica).

En la Figura 1 se presenta una vista panordmica del area de estudio, donde
se aprecia el Cermo La Cnuz al fondo y al frente 1a dominancia de fa comunidad
vegetal de gobemadora Larrea tndentata y el Ocotillo Fougueria splendens.
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Figura 1. Vista panoramica del area de estudio.
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RESULTADOS
Se registran 48 especies, que se encuentran agrupadas sn 10 ordenes, 25

familias y 42 géneros {Anexo 1). A continuacion se desglosa la informacion
concemiente a cada una de ellas.

ORDEN: CICONIIFORMES

FAMILIA: CATHARTIDAE
Cathartes aura Aura
Grupo funcional: Carrorfiero Residencialidad: Residente permanente, con
migraciones cortas.

Comportamiento de forrajeo: Sobrevusio
Abundancia: (Fig. 2) Valor proporcional:

Prmavera: 9 2.14
Verano: 8 246
Otodo: 2 0.66
inviemo: 23 807
Anual: 42 316

Notas ecologicas: La actividad diana durante la primavera, se inicié a las 6.00,
donde aparecieron los primeros individuos en vuelo, dicha aclividad se incrementé al
transcursa de la mafana, siendo mayor entre las 11:00 y las 13:00 hrs. ; durante el
verano y otoflo, la hora del primer avistamiento fué a las 11:00, con una suspencidn
de esta actividad alrededar de las 13.00 hrs., durarnte el inviemno, la actividad se
inicia a las 7:44 hrs., y terminando aproximadamente a las 12:00 hrs, Durarte las 3
primeras estaciones, las observaciones de la especis fueron todas en vuelo, y solo
en el inviemo, el mayor nimero de individuos que se observaron, se les localizd
entre la comunidad de gobemadora, dado que encontraron un animal muerto y lo
estaban inginendo.
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Figura 2. Relacion de individuos para Catharfes aura durante los 24 muestreas en la comunidad
de gobemnadora Larrea triderxata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otofio 13-18, Inviemo 19-24,

ORDEN: FALCONIFORMES

FAMILIA: ACCIPITRIDAE
Buteo jamaicensis Aguilila cola roja
Grupo funcionat: Depredador Residencialidad: Residente permanents con
migraciones cortas.
Compoartamiento de forrajeo: Sobrevuelo
Abundancia: (Fig. 3) Valor proporcional:
Prmavera: 3 0.71
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Verano: 2 0.61
Otofio: 1 0.33
Inviemo: 1 0.35
Anual: 7 053

Nolas ecologicas: La primera gbservacion en la primavera, fué a las 6:41 hrs.,
cuando, encontrandase perchando en una gobemadora, levarid el vuelo; en el
verano fué a tas 10:50 hrs,, en otorie a las 11:10 hrs. , y en &l inviemo a las 9:40
hrs., en estas tres Gltimas, sélo en vuelo sobre la comunidad de gobemadora. En
todos los casos, el sobrevuelo en el area de estudio no durd mas de 15 minutas.
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Figura 3. Relacidn de individuas para Bufea jamaicensis durante los 24 muestreos en la

comuniiad de gobemadora Lamea tridentata en Garcia, N.L., Méxica. Prmavera 1-8,
Verano 7-12, Qtoiio 13-18, Inviemo 19-24,

FAMILIA: FALCONIDAE
Faico sparvenus Halcon comin
Grupe funcional: Insectivora Residencialidad: Migratorio
Comportamiento de farajea: Arremetedor

Abundancia: (Fig. 4) Valor proporcional:
Primavera: G .

Verano: ¢ 0.00

Otonic: ) 0.00
Inviemao: 2 Q.70

Anual: 2 0.15

Notas ecolégicas: Observado sdio en inviemo, perchando sobre gobemadora a
las 9:10 hrs, en la cual se mantuvieron durante mas de 2 horas, para posteriormente
continuar su vuelo.
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Figura 4. Relacion de individuas para Fako Sparveriss durante los 24 muestreos en la comunidad
de gobernadora {amrea fidentata en Garcaa, N.L,, México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otono 13-18, Inviemo 19-24.

ORDEN: GALLIFORMES
FAMILIA: ODONTOPHORIDAE
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Caflipepla squamata Codomiz escamosa
Grupo funcional: Granivorg Residencialidad: Residente permanente
Comportamiento de forrajeo: Terrestre

Abundanaa: (Fig. 5) Valor proporcional:

Primavera: 8 1.90
Verano: 1§ 461
Otofio: 7 2.3
Inviermo: 0 0.00
Anual: 30 0.30

Natas ecoldgicas: Durame las 3 estaciones en que fué observada, su actividad
dentro de la comunidad de gobemadora, fué de alimentarsa en el piso; las haras de
observacion en esta comunidad fuéron, en la primavera, a las 6.27 hrs.; verano
10:45 y otofo a las 8:42; el tiempo de estancia dentro de fa comunidad en el drea de
estudio, no fué mayor a 30 minutas, sin embargo no salié de esta asociacion

vegetal.
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Figura 5. Relacién de individuos para Cafipepia squarmnala durante los 24 muesireos en la

comunidad de gabemadora Larrea fridentata en Garcia, N.L., M&dco. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otafio 13-18, Inviema 19-24.

ORDEN: CHARADRIIFORMES

FAMILIA: SCOLOPACIDAE

Numenius amenicanus Agachona
Grupo funcional. Insectivero Residencialidad: Migratario
Comportamiento de forrajeo: Terrestre

Abundancia: (Fig. 6) Valar proporcional:

Primavera; 1 0.23

Verano: 0 0.00

Qtofia: 0 0.00

Inviemo: 0 ' C.00

Anual: 1 Q.07

Notas ecoldgicas: Qbservado solamente una ocasion en la primavera, a las 11:00,
sobrevolando a través de la comunidad de gabemadora,
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Figura 8. Relacidn de individuos para Numenius americanus durante los 24 muestreos. en la

comunidad de gobemadora Lamea tidentata en Garcia, N.L, México. Primavera 1-6,
Verang 7-12, Otofla 13-18, inviemna 19-24.

Individuas
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ORDEN: COLUMBIFORMES

FAMILIA: COLUMBIDAE

Columbina inca Tortalita cola larga
Grupo funcional: Granivero Residencialidad; Residente permanente?
Compartamiento de forrajeo: Terrestre

Abundancia: (Fig. 7) Valor proporcional:

Primavera: 1 0.23

Verano: 0 0.00

Otoio: g 0.00

Invieme: 0 0.00

Anual: 1 007

Notas ecoldgicas: Observado sdlo en la primavera a las 9:00, sy actividad fué de
alimentacion en el suelo entra fas plartas de gobemadora.
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Figura 7. Relacidn de individuos para Columbing inca durante fos 24 muestreos en ja comunxdad

de gobemadora Larea tnderdata en Garcia,, N.L., México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Qtofia 13-18, Inviemo 19-24.

Zenaida asiatica

Grupo funcional: Granivora

Comportamiento de forrajec:
Abundancia: (Fig. 8)
Primavera; O

Verano: 0
Otofia: 1
Inviemo: 0
Anua; 1
Notas ecolégicas:

Paloma de alas blancas
Residencialidad: Migratoria
Terrestre
Valor proporcionaf;

0.00

0.00

0.33

0.00

0.07

Sblo observada en e otoflo, de paso sobrevalando la

comunidad de gobemadora a las 9:16 hrs.
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Figura 8. Relacion de individuos para Zenalds asiatica durante los 24 muestreos en la comunidad
de gobemadora Larea tridenfafa en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otoiio 13-18, Inviemo 18-24.

Zenaida macroura
Grupo funcional: Granivero

Comportamiento de forrajeo:
Abundancia: (Fig. 9)

Huilota

Residencialidad: Residente permanente con
migraciones cortas.

Terrestre

Valor proparcional:
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Primavera: 12 286

Verana: 23 7.07
Otono: 4 1.33
Inviemo: 6 210
Anual: 45 3.38

Notas ecoldgicas: Presente en las cuatro estaciones, se observd en el piso en la
comunidad de gobemadora, alimentandose, descansando, y sobrevolando. En la
primavera, (05 primeras cantos fuéron escuchados a las 5:55 hrs. y volando a las
6:30 hrs; en el verano las primeras observaciones fueron a las 6:41, otofio a las
8:50 hrs., y en el invieme a las 7.00 hrs. En la mayor parte de los dias que fuéron
observados, el cese de actividad fué a las 1200 hrs. Individuos jGvenes se
cbservaron al final de la primavera y durante &l verano.
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Figura 9. Relacién de individuos para Zenaida meacrowra durante los 24 muestreos en la

comunidad de gobemadora Lamea tndentata en Garcia, N.L., México. Primavera 16,
Verano 7-12, Otofio 13-18, Invierng 19-24.

ORDEN: STRIGIFORMES
FAMILIA: STRIGIDAE
Bubo virginianus Tecolote
Grupo funcional: Depredador Residencialidad: Residente permanente
Comportamiento de forrajeo: Arremetedor noctumo
Abundancia: (Fig. 10) Valor proparcional:

Primavera: 0 0.00
Verano: 1 0.30
Otono: 0 0.00
Inviemo: a ' 0.00
Anual: 1 0.07

Notas exlogicas: Se observé un sdlo individuo, juvenil, durante el verano, en el mes
de julio, perchanda sobre una Anacahuita a lag 6:14 hrs.
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Figura 10. Relacién de individuos para Bubo virginianus durante los 24 muestreos en la comuniiad
de gobemadora Larrea tridentata en Garcia, N.L, Meéxico. Pnmavera 1-6, Verano 7-12,
Otarito 13-18, lnvierna 19-24.
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ORDEN: CAPRIMULGIFORMES
FAMILIA: CAPRIMULGIDAE
Chordeifes acutipennis Pauraque
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Residente veraniego
Comportamiento de forrajea: Aérea
Abundancia: (Fig. 11) Valor praporcional:

Primavera: 30 7.16
Verano: 26 8.00
Otofio: 6 200
Inviemo: 0 0.00
Anual: 62 4.66

Notas ecolégicas: Observado durante tres estaciones, excepto en inviema. Fué
visto sobrevolando y perchando en piso. El primer individuo en vuelo durante [a
primavera y el verano, se cbservé a las 5:45 hrs., durante la primera estacion, en el
mes de mayo, se localizaron los nidos en el susio, bajo (a fronda de fa gobemadora,
con 1 a 3 huevos, y en el otofig, la primera adlividad fué detectada a las 7:10 hrs; en
todos los casos, el sobrevuela no fué observado mas alla de las 8:30 hrs.
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Figura 11. Relacion de individuas para Charderes acutipennis durante los 24 muestreos en ‘a

comunidad de gobemadora Larrea fridentata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otaiio 13-18, Inviemo 19-24,

ORDEN: APODIFORMES
FAMILIA: TROCHILIDAE
Architochus alexandn _ Calibri
Grupo funcional: Nectarivoro Residencialidad: Migratorio
Comportamiento de forrajec: Revoloteador
Abundancia: (Fig. 12) Valor proporcional:

Primavera:. 1 023
Verano: 1 0.30
Qtofio: 0 0.00
nviemo: 1 0.35
Anual: 3 0.15

Notas ecoldgicas: Ourante fas tres estaciones en que fué observado, sélo en una de
ellas, la primavera perchd durante 2 minutos a las 11:00 hvs, sobre una rama de
gobemadora, en las otras dos sdla fué de paso, en el verano a las 10:58 hrs. y en el
inviemo a las 10:30hrs.
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Figura 12, Relacion de individuos para Archilochus alexandn durante los 24 muestreos en ia

comunidad de gabemadora Lamea thdentata en Garcia, N.L., Méxdco. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Ctonio 13-18, Inviemo 19-24,

ORDEN: PICIFORMES
FAMILIA: PICIDAE

Piccides scalarnis

Grupa funcional: lnsectivora

Carpintero rayado
Residencialidad: Residente permanente

Comportamiento de famajeo: Corteza
Abundancia: (Fig. 13) Valor proporcional:
Primavera: 6 143
Verano: 3 0.92
Otoiio: 4 1.33
Invierna: 4 1.40
Anual: 17 128
Notas ecolégicas: Presente en las cuatro estaciones, su actividad fué observada

enla primavera a las 6:37 hrs., verano 6:58 hrs,, otodic 7:42 hrs @ inviemo a las 8:45
hrs., en todas (as estaciones sobre la gobemadora y ocasionalmente en ocotillo,
mezquite y palma. Se observaron individuos jévenes en verano en los meses de
julio y agosta.
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Figura 13. Relacidn de individuas para Picoides scalaris durante los 24 muestreos en la comunidad

de gobemadora Larrea fridentsta en Garcia, N.L, México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otofio 13-18, lnviemo 19-24.

ORDEN: PASSERIFORMES
FAMILIA: TYRANNIDAE

Empidonax minimus Mosquerito
Grupo funcional: insectivoro Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de famrajeo: Aéreo
Abundancia: (Fig. 14) Valor proporcional;
Primavera:. 0 .00
Verano: 0 0.00
Otofo: 5 1.66
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[nviemo: (@] 0.00

Anual, S 0.37
Notas ecalogicas: Observada sélo en otorio, entre las 8:04 hrs. y las 9:00,
perchando sobre ramas de gobemadora, y cazando insectos al vuelo.
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Figura 14. Relacion de individuos para Empidonax minimus durante los 24 muesireos en la

comuniiad de gobemadora Larrea indertata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,
Verana 7-12, Otoiio 13-18, Inviemo 18-24,

Empidonax sp. indet. Masquerito
Grupea funcional: Insectivere Residencialidad: Migratoria
Compartamiente de fomajeo: Aéreo

Abundancia: (Fig. 18) Valor proparcional:

Primavera: O 0.00
Verano; 1 0.30
Otorio: 1 0.33
Invierne: 0 0.00
Anual 2 0.22

Notas ecoldgicas: Especie observada a las 10:30 hrs. en el verano y a las 8:12
hrs. en el inviemo, sdlo de paso, pues se pararon en una rama de gobemadora y
continuaron su vuelo.
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Figura 15. Relacion de individuas para Empidonax sp. indet. durante los 24 muestrecs en g

comunidad de gobemadora Larres {nderata en Garcia, N.L, México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otofio 13-13, Inviemo 18-24.

Sayornis saya Atrapamascas
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de forrajeo: Aéreo
Abundancia: (Fig. 16) Valor proporcional:
Primavera: O 0.00
Verano: 0 Q00
Otorio: 1 033
Invieno: 1 035
Anual; 2 Q.15

Notas ecologicas: Los 2 individuos observados se encontraron posados en ramas
de gobemadora, en otario a las 9:00 hrs y en inviemo a las 8:18 hrs.
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Figura 16. Relacion de individuos para Sayamis saya durante los 24 muesireos en la comunidad

de gobemadora Larea tnidentats en Garcia, N.L.. México. Primavera 1-6, Verano 7-12,
Otoria 13-18, taviemo 19-24.

Myiarchus cinerascens Abejero
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Residente veraniega
Comportamiento de forrgjeo: Aéreo

Abundancia: (Fig. 17) Valor proporcional:

Primavera: 21 5.01
Verano: 3 0.92
Otofio: 0 0.00
Invieno: 12 421
Anual: 36 271

Notas ecoidgicas: Observada desde el final del inviemo hasta mediados del verano.
En la primavera su actividad fué ubicada desde las 6:35 hrs., en €l verano a las 5:50
hrs y en el inviemo a las 8:10 hrs., en todes los casos, esta actividad ceso alrededor
de tas 11:30 hrs. En la comunidad de gobemadora, se localizd en diferentes
estratos, marcando temtorio, alimentandose de s insectos al wueio y
descansando. Aunque se detectd cortejo y formacion de parejas, no se localizd
ningun nido, sélo se abservaron jovenes durante la primavera.
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Figura 17. Relacitn de individues para Myiarchus cinerascens durante los 24 muesireos en la

comunidad de gobemadora Lares tndentata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otoiio 13-18, Inviemo 18-24.

Myiarchus tyrannulus Abejero
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de forrajeo: Aéreo

Abundancia: (Fig. 18) Valor proparcional.

Prmavera: O 0.00
Verano: 0 0.00
Qtono: 1 033
Inviemo: 1 0.35
Anual: 2 0.15
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Notas ecologicas: Observado en otofio e inviemo, a las B36 y 842 hrs.
respectivamente. En ambos casos de paso, sdlo posaron en ramés de gobemadora
y continuaran su vuelo.
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Figura 18. Relacidn de individuas para Myiarchus fyramnulus durante los 24 muestreas en la

comunidad de gobemadora Larea (idertata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-6,
Veranog 7-12, Otofio 13-18, lnviema 18-24.

Tyrannus tyrannus Absjero blanco
Grupo funcional: Insectivora Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de forrajeo: Aérea

Abundancia: (Fig. 19) Vaior proporcional:

Primavera. O 0.00
Verano: 1 0.30
Qtorfio: (6] 0.00
Inviemo: 0 0.00
Anual: 1 0.07

Notas ecoldgicas: Sdlo se observd al final de verang, perchande sobre un
mezquite a las 8:12 hrs, reiniciando su vuelo en forma inmediata.
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Figura 19. Relacion de individuas grara Tyrannus hyrammus durante los 24 muestreos en la

comunidad de gabemadora Lamea triderksta en Garcia, N.L., México. Primavera 1-6,
Verano 7-12, Otafio 13-18, inviema 19-24.
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FAMIUA: HIRUNDINIDAE
Hirundo rustica Golondrina comun
Grupo funcional: insectivoro Residencialidad: Residente veraniega
Compartamiento de forrajeo: Aéreo
Abundancia: (Fig. 20) Valor proparcional;

Primavera: 12 2.86
Verano: 2 0.61
Otono: 0 0.00
Inviemo: 0 0.00
Anual: 14 0.90

Notas ecolégicas: Observada durante la primavera a las 6:31 fvs. y el veranoa las
9:20 hrs., en todos los casos fuéron volardo y de paso.,
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Figura 20. Relacidn de individuos para Mirundo restica durants los 24 muestreos en fa comunidad

de gobemadora Larrea tridentata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Ctofio 13-18, inviema 19-24.

FAMILIA: AEGITHALIDAE
Auriparus flaviceps Verdin
Grupo funcional; Insectivore Residencialidad: Residente permanente
Comportamiento de forrajeo: Corteza
Abundancia: (Fig. 21) Valor proporcional:

Primavera:. 17 405
Verano: 20 6.15
Otono: 5 166
Invierno: 11 385
Anual: 53 406

Notas ecoidgicas: Presente durante todo el afio, los horarios en que fuéron
observados son como sigue: primavera 5:55 hrs., verano 6:15, otofo 810 hrs,, e
inviemo 8:20 hrs. En todas las estaciones, la actividad cesé a las 12:00 hrs. Durants
el mes de mayo se localizé un nido $obre un mezquits, asl como alimentandose en

una planta de Ocotillo, ésta misma actividad la reaiizaba rutinariamente en las ramas
de gobemadora durante sl resto del ario,
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Figura 21. Relacidn de individuas para Auripartss flaviceps duramte los 24 muesireos en la
comunidad de gobemadora Larea tridentata en Gartia, N.L., México. Primavera 18,
Verang 7-12, Otono 13-18, Inviemo 19-24,

FAMILIA: CORVIDAE
Corvus corax Cuervo
Grupe funcional: Omnivoro Residencialidad: Residerte permanente

Compertamiento de fomrajeo; Terrestre
Abundancia: (Fig. 22) Valor proporcional:
Primavera: 17 4.05
Verano: 12 369
Otorio: 15 500
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Inviemoao: W 596

Anual: 61 460
Notas ecologicas: Presente durante todo et aflo. En las observaciones de cada
estaciin se presentaron a las siguientes horas: primavera 7:25, verano 5:55, otofio
9:30, e inviemo 7:50, en este Ultimo caso, fué en la Unica estacion dimatica en que
se encontrd en una sola ocasion, un individua perchando sobre una rama de
gobermadora y la pareja en el suelo.
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Figura 22, Relacitn de individuos para Corvus corax durante 105 24 muesirecs an la comunidad de
gobemadora Larres frideniata en Garcia, N.L, México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otoiio 13-18, Inviemo 18-24.

FAMILIA: TROGLODYTIDAE
Campyiorhynchus brunneicapilius Matraca
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Residente permanente
Comportamiento de forrajec: Terresire
Abundancia: (Fig. 23) Valor proporcional:
Primavera: 14 3.34

Verano: 5 1.53
Otorio: 2 066
Inviemo: 1 035
Anual: 22 1.65

Notas ecoldgicas: Se presentd durante todo el aflo; la actividad observada en
cada estacin es como sigue: primavera 6:16 hrs., se localizd un nido en el mes de
abril sobre una palma ( Yucca), y en este mismo mes se gbservaron las crias; verang
6:56 hrs., otofio 9:45 hrs. e inviemo 7:50 hrs. La actividad observada en la
gobemadora fué basicamente de alimentacion. Jovenes se observaron durante todo
el verano.
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Figura 23. Relacidn de indlviduos para Campyloriynchus brunneicapiius durante los 24

muestreos en ta camunidad de gobemadora Lamrea tridentata en Garcia, N.L, México.
Primavera 1-8, Verano 7-12, Otoito 13-18, Inviemo 19-24.
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Salpinctes obsoketus Saltarocas
Grupe funcional: insectivoro Residencialidad. Residerte permanente con
migraciones cortas
Comportamiento de forajea: Temastre
Abundancia: (Fig. 24) Valor proporcional:
Primavera: 3 071
Verano: Q 0.00
Otorio: 3 1.00
inviemo: 2 070
Anual; 8 0.60
Notas ecologicas; Durante las cbservaciones, su actividad en la comunidad de

gobemadora, fué sdio de alimentacion y descanso. En Ja primavera fué a las 6:37
hrs., otorio 9:17 hrs., e inviemo 8.53 hrs.
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Figura 24. Relacion de individuas para Safpinctes absaletys durante 10S 24 myestreos en la

comunidad de gobemadora Larea indertata en Garcia, N.L, México, Primavera 1-,
Verano 7-12, Otoila 13-18, Inviemo 19-24.

Thryomanes bewickii Saltapared
Grupo funcianal: Insectivoro Residencialidad: Residente permanents con
migraciones cortas
Comportamiento de forrajeo: Termrestre
Abundancia: (Fig. 25) Valor proporcional:
Primavera: 19 453
Verano: 7 8.30
Otonio: 19 6.33
Inviemo: 20 7.01
Anual: 85 6.40
Notas ecolégicas: Se observd en las 4 estaciones, durante la primavera a las §:51

hrs., y fué durante el mes de maya, que se localizd un nido sobre una palma
(Yucca), en el verano a {as 6:33 hrs., otofic 8:11 hrs, e inviemo 7:23 hra., en todos
los casos, cantanda, posado sabre plantas de diferentes especies, como la
gobemadora, el ocotlo y las palmas, particularmente en la gobemadora
alimentandose, su actividad era interrumpida a las 11:00 hrs.
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Figura 25. Relacidn de individuos para Thryomanes bewickd durante los 24 muestreos en (a

comunidad de gobemadora Lamea tridentala en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,

Verano 7-12, Otofo 13-18, Inviemo 19-24.

FAMILIA: REGULIDAE
Regulus calendwa Reyezuelo
Grupe funcional: Insectivoro Residerxialidad: Migratorio
Comportamiento de forrajeo: Fotiar
Abundancia: (Fig.26) Vaior proporcional:

Primavera; O Q.00
Verano: 0 Q.00
Otofto: 3 1.00
Inviemo: 1 0.35
Anual; 4 0.30

Notas ecoldgicas: Observado en otofo a las 7:53 hrs. e inviemo 8:50 hrs. En todos
los casas de paso.
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Figura 26. Relacitn de indiviiuos para Regulus calendula duramts s Z4 muesireas en la
comunidad de gobemadora Larrea tridertata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otofio 13-18, lnviema 19-24,

FAMILIA: SYLVIIDAE
Polioptila melanura Perlita
Grupo funcional Insectivoro Residencialidad: Residernte permanente
Compaortamiento de forrajeo: Foliar
Abundancia: (Fig. 27) Valor proporcional;

Primavera. 40 9.50
Verano: 23 .07
Otono: 26 866
Invierno: 34 1142
Anual; 123 9.25

Notas ecalégicas: Presente en todo el afo, durante [as estaciones, su actividad
fué observada de la siguiente forma: primavera 5:55 hvs,, verano 6:04, otofio 7:50, e
inviemo 7:08. Durante el mes de junio se cbservd un nido con 3 huevos y un
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polluelo de Molothrus ater, y en este mismo mes una cria. Durante el mes de
agosto, se observd un adulto de P. mefanura, alimertando a una cria de M. ater.
Finaimente, en todas los muestreos se cbservd alimentandose de insectos en [as
ramas de gobemadora, su actividad se prolongd hasta las 13:00 hrs.
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Figura 27. Relacion de individucs para Poffoplila mefanura durante ios 24 musstreas en la

comunidad de gobemadora Lares trideriaia en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otaiia 13-18, inviemg 19-24.

Polioptila caerufea Perlita
Grupo funcionaf; insectivoro Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de forrajeo: Foliar

Abundancia: (Fig. 28) Valar proporcionat:

Primavera: 1 023
Verano: 5 1.83
Otofio: 38 1266
Inviermao: 10 3.50
Anual; 54 4.08

Notas ecologicas: Presente en todas las estaciones, la actividad observada, fué,
durante (@ primavera a las 7:46 hrs., verano 7:19 hrs,, otofio 7:20 hrs., e mviemo
7:48 hrs. Su actividad en la comunidad de gobemadora (a realizé hasta llas 11:30
hrs., y consistio de alimentacién y descanso.
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Figura 28, Relacidn de individuos para Pofopfifa caerulea durante ks 24 muestreos en 1
comuniiad de gabemadora Lares indentals en Garcia, N.L., México. Primavera 1-0,
Verano 7-12, Otafio 13-18, (nviemo 19-24.
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FAMILIA: MIMIDAE
Mimus polyglottos Centzontle
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Residente permanente
Compertamiento de forraieo: Terrestre
Abundancia: (Fig. 29) Valor prg:grsaonal

Primavera: 4

Verano: 1 0.30
Otofio: 53 17.66
Inviemo: 43 15.08
Anual: 101 3 7.60

Notas ecoldgicas: Horario de actividad en las cuatro estaciones: primavera 6:30 hrs.,
verano 8:50 hrs., otofio 7:30 hrs., e invieme 7:58 hrs., en todos los casos, la
actividad se prolongé més alld de las 13:00 hrs. Dichas actividades fuéron de
alimentacidn sobre ramas de gobemadora, descanso y marcado de territonio.
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Figura 29. Relacion de individuas para Mimus polygiottos durante los 24 muestreos en (a

comunidad de gabemadora Larmea bidentata en Garcia, N.L, México. Primavera 18,

Verano 7-12, Otaiio 13-18, Inviemo 19-24,
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Toxostoma curvirostre Cuitlacoche
Grupo funcional: Frugivoro Residencialidad: Residente permanente con
migraciones cortas

Comportamiento de forrajeo: Terrestre
Abundancia: (Fig. 30) Valor proporcional:

Primavera: 1 023
Verana: 6 1.84
Otorio: 1 0.33
Inviemo: 5 2.10
Anual: 14 1.05

Notas ecologicas: Especie observada dentro de la comunidad de gobemadora,
Pero sobre plantas de palma o mezquites, en primavera a [as 8:15 tvs., verana 7.13
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hrs., otoria 7:44 hrs,, 8 inviemao 7:40 hrs., en todos kos casos, N0 permanecid mas de
15 minutas dentro de la comunidad.
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Figura 30. Reladon de individuos para Toxostoma curvirosire duraris los 24 muestreos en la

comunidad de gobemadora Lamea tridentata en Garcia, N.L, Mexico. Primavera 1-8,
Verang 7-12, Otoilo 13-18, Inviemo 19-24,

FAMILIA: LANIIDAE
Lanius ludovicianus Verdugo
Grupo funcional. Insectivoro Residencialidad: Migratorio
Camportamiento de forrajeo: Arremetedor
Abundancia: (Fig. 31) Valor proporcional:

Primavera: O 0.00
Verana: 2 061
Otofo: 5 1.66
Inviermno:; 5 175
Anual: 12 090

Notas ecoldgicas: Su arribc en la comunidad de gobemadora fué a finaies del
verang, permaneciendo hasta el inviemo, su {legada se registrd en los siguientes
horarios: verano 7.55 hrs., otoflo, 857 hrs., e inviemo 7:42 hrs. La aclividad
observada, fue solg de percha.
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Figura 31, Reladion de individuos para Lanius iudovicianus durarte los 24 en la

comunidad de gabemadera Larea ridentala en Garcia, N.L., México. Primaverg 1-8,
Verano 7-12, Otofio {3-18, inviemo 19-24,

FAMILJA: VIREONIDAE
Vireo griseus Verdin
Grupa funcional; Insectivoro Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de forrajea: Foliar
Abundancia: (Fig. 32) Valar proporcional:

Primavera: © 0.00
Verano: 0 0.00
Ctoo: 1 033
Inviemo: (¥ 0.00
Anual; 1 Q.07



Notas ecoldgicas:

Qbservada una sola ocasion durante el otorio, a las 10:46 frs.,

entre las ramas de gobemadora, reinicié su vuelo en forma inmediata.
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Figura 32. Relacién de individuos para Vireo griseus durante los 24 muestrecs en la comunidad de
gobemadora Larrea &identata en Garcia, N.L, México. Primavers 1-8, Verano 7-12,

Otafio 13-18, inviemo 19-24.

Vireo beflii Verdin
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Residente veraniego
Comportamiento de forrajeo: Foliar

Abundancia: (Fig. 33) Valor praporcional:

Primavera:. 2 0.47

Verano: 1 0.30

Otoiio: 0 0.00

Inviemno: 0 0.0

Anual: 3 0.22

Notas ecologicas: Observado en primavera 6:47 hrs. y verano 8:22 hrs., en ambas
estaciones y en ios diferentes muestreos, se ke encontrd entre ramds de mezquite
en [a comunidad de gobemadara.
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Figura 33. Relacion de individuos para Vireo beldi durante tos 24 muestreos en fa comunidad de

gobemadora Lamea tridentala en Garcia, N.L., México. Primavera 1-6, Verano 7-12,
Cloflo 13-18, inviemo 19-24.

FAMILIA: PARULIDAE
Vermivora celata Verdin
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Migratorio
Compoartamiento de forrajeo: Foliar
Abundancia: (Fig. 34) Valor proparcional:
Primavera. 0 0.00
Verano: 0 0.00
Otorio: 0 0.00
Inviemo: 8 280
Anual; 8 0.80
Notas ecologicas: Observada solo en inviemo, desde las 8:32 hrs. hasta las 9:15

hrs., se alimenté de insectos que se encontraban en las ramds de la gobemadora.
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Figura 34. Relacidn de individuas para Verrmivora ¢alafa duranie s 24 muestreos en 8

comunidad de gobemadora Larree triderata en Garcia, N.L, México. Primaverg 1-8,
Verano 7-12, Otofig 13-18, Inviema 18-24.

Vermivora ruficapiila Verdin
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Migratorio
Comportamiento de forrajeo: Foliar
Abundancia: (Fig.35) Valor proporcional:
Primavera. 1 0.23
Verano: 0 0.00
Otorio: 0 0.00
Invierno: 0 0.00
Anual: 1 Q.07

Notas ecolbgicas: S6lo una vez fué observada durartte la primavera 9:15 hrs. en una
rama de gobemadorg, sdlo perchd y continuo su vuelo.

Nl W YA

d 1 2 3 4 § 67 3 § 112 HERVITITARDD NN N
Muestrecs
Figura 35. Retacion de individuos para Vermivora nificapdie durante los 24 muestreos on la

comunidad de gobemadora Lamed fridertafa en Garcig, M.L., México. Pimavers 1-8,
Verano 7-12, Qtone 13-18, Inviemo 19-24.

Individuos

Dendroica townsendi . Verdin
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Migratorio
Comportamiento de forrajeo: Fotiar
Abundancia: (Fig.36) Valor proporcional;
Primavera: 0 0.00
Verano: 1 0.30
Ctofo: 0 0.00
Inviemo: 0 0.00
Anual: 1 007
Notas ecologicas: Observado al final del verano 8:29 hra, parado en & suelo

dentrg de la comunidad de gobemadora,
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Figura 3. Relacion de individuas para Dendroica fownsend? durante los 24 muestreas en la
comunidad de gobemadora Larea tridentata en Garcia, N.L, México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otaiio 13-18, lnviemo 19-24.

QOpcrornis toimiei Verdin
Grupe funcional: insectivaro Residencialidad: Migratona
Comportamiento de forrajeo: Foliar

Abundancia; (Fig. 37) Valor proporcional;

Primavera: 1 0.23
Verano: 0 Q.00
Otoiio: 14 430
Inviemo: 0 0.00
Anual: 15 113

Notas ecoldgicas: Fué observado alimentdndose de insectos en las ramas de
gobemadora. Los horarios de actividad fuéron: primavera 8:50 hrs., atofic 8.02, en

ambas estaciones , su permanencia en esta comunidad vegetal, no fué mayor a 15
minutos.
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Figura 37. Relacion de individuas para Oporormis folmeer durante los 24 muesireos en la

comunidad de gobemadom Larrea tridentata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otofio 13-1_8, Inviemo 19-24,

Witsoma pusiila Verdin
Grupa funcional: insectivoro Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de forajeq: Foliar

Abundancia: (Fig. 38) Valor proporcional:

Pimaveras O 0.00
Verano: 1 0.30
Otofio: 0 0.00
Inviemo; Q 0.00
Anual: 1 007

Notas ecologicas: Observada sdlo durante el verano a tas 6:18 hrs,, sobre una
anacahuita dentro de la comunidad de gobemadora,
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Figura 38. Relacidn de individuos para Wisonia pusifia durante los 24 muestrecs en la comunidad

de gobemadara Larea fidervala ea Garcla, N.L., México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otoito 13-18, inviema 19-24.

FAMILIA: EMBERIZIOAE
Pipiio fuscus Garrian
Grupe funcienal: Granivora Residencialidad: Residente permanente?
Comportamiento de forrajeo: Terestre
Abundancia: (Fig. 39) Valor proporcional:

Primavera: 2 0.47
Verana: 0 0.00
Otoro: a 0.00
Invierma: g 000
Anual; 2 Q.15

Notas ecaldgicas: Sélo se observé en primavera 6:27 y 6:30 hrs. respectivamernts
en suelo, dentro de la comunidad de gobemadora.
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Figura 39. Relacion de individuos para RFipio fuscus duranie los 24 musstreos en @ comunidad de

gobemadora Lamea (iderdala en Garcia, N.L., México, Primavera 18, Verano 7-12,
Ctofio 13-18, inviemo 18-24.

Individuos

Spizella brewen Gomidn
Grupa funcienal: Insectivaro Residencialidad: Migratorio
Comportamiento de forrajeo: Terrestre

Abundancia: (Fig. 40)  Valor proporcional:

Primaveraz O 0.00
Verano; 0 Q.00
Otorio: 1 0.33
Inviemao: 0 G.00
Anual: 1 0.07

Notas ecologicas:  Sdlo se abservd de paso entre la gobemadora durante el otofio
alas 9:19 hrs.
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Figura 40. Relacién de individuos para Spizella brewer! durante los 24 muestreos en la comunidad

de gobemadora Larea tidentata en Garcia, N.L, Mexico. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otoio 1318, lnviemo 19-24.

tndividuos

Amphispiza bilineata Carrancista
Grupo funcional: Insectivora Residencialidad: Residente pemanenta con
migraciones cortas.

Comportamiento de forrajeo: Terrestre
Abundancia: (Fig. 41) Valor proporcional.

Primavera: 97 23.15
Verano: 82 25.23
Qtofia; §3 17.68
inviemo: 50 17.54
Anual: 282 21.20

Notas ecnlégicas: Presente en las cuatro estaciones, los horarios de actividad se
presentan a continuacion: primavera 5:46 hrs., verano 6:05 hrs., otoo 7:21 tws,, @
inviemo 7:07 hrs. Su actividad no ceso, pero disminuyt en el transcurso da la
mariana, asi como &l estrato en el que se encontry, de mayor a menor altura, entre
la comunidad de gobemadora. Fuéron observadas crias durante finales de la
primavera, vérano y principios de atofio. Durante el verana en el mes de agosto, se
le vié alimentandose tanto de flor coma del fruto de 1a gobemnadora.
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Figura 41. Redacidn de individuas para Amphispiza bifineata durante 10s 24 muestreos en la

comunidad de gobemadora Lamea tridentata en Garcia, N.L., México. Primavers 1-8,
Verano 7-12, Otoiio 13-18, Inviema 19-24,
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Ammodramus savannarum Gorrion zacatero
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Migratoria
Comportamiento de forrajeo: Temestre
Abundancia: (Fig. 42) Valor proporcional;
Pnmavera: 1 0.23
Verano: 0 0.00
Otorio: 1 0.33
Inviemo: 0 0.00
Anual: 2 0.15
Notas ecologicas: Observado entra la comunidad de gobemadora, en el suelo,

alimentandose de insectos. En la pimavera a las 9:00 hrs,, y en el otofo a las 9:12
hrs., en ambos casos, el individuo cbservado permanecid en &l 4rea 4 minutos.
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Figura 42. Relacitn de individuos para Ammodramus savannarum durante jos 24 muestreos en la

comunidad de gobemadora Larrea tridertata en Garcia, N.L., Méxco. Primavera 1-6,
Verano 7-12, Otofio 13-18, Inviemo 13-24.

FAMILIA: CARDINALIDAE

Cardinalis sinuatus Zaino
Grupa funcional: Granivoro Residencialidad: Residente permanente
Comportamiento de forrajeq: Termestre

Abundancia; (Fig. 43) Valor proportional:

Prmavera: 42 10.02

Verano: 40 12.30

Qtofia: 19 6.33

Inviemo: 22 7.71

Anual; 123 9.25
Notas ecologicas:  Presente en las cuatro estaciones, (os horanics de observacion

fuéron los siguientes: primavera 5:58 hrs., verano 6:06 hrs., otofic 7:07 hrs., e
inviemo 7:24 hrs. Las crias fuéron observadas sélo durante el mes de mayo. £l uso
de la gobermnadora fué de percha y marcsaje de territorio.
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Figura 43. Relacidn de individuas para Cardinalis sinuafus durante los 24 muesireos en (g
comunidad de gobemadora Larea tidentata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otosio 13-18, Inviemo 19-24.



Guiraca caerulea Gormion azul
Grupo funcional: Insectivoro Residencialidad: Residente veraniego

Comportamienta de forrajeo: Terrestre
Abundancia: (Fig. 44)  Valor proporcional:
Primavera:. 3 0.71
Verano: 1 0.30
QOtorio: 0 0.00
Inviemo; o] 0.00
Anual: 4 0.30

Notas ecoldgicas: Observada en primavera 7:23 hrs. y verang 10:12 hrs,, entra las
planias de gobermnadora, sin actividad aparerte.
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Figura 44. Relacidn de individuos para Guiraca caerulea durante los 24 en la comunidad de

gobemadora Larea tniderdata en Garcia, N.L, México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Otofio 13-18, Inviemo 19-24.

Passerina versicolor Gorridn
Grupo funcional: Granivora Residencialidad: Residente veraniego
Comportamiento de forrajeo: Temrestre

Abundarcia: (Fig. 45) Vaior proporcional:

Primavera; 6 143
Verano: 0 Q.00
Otorio: 0 0.00
Inviemo: 0 0.00
Anual: 6 045

Notas ecoldgicas: Sélo se observé en la primavera, sobre gobemadora o
mezquites, cantando, sin ninguna otra actividad.
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Figura 45, Relacion de individuos para Passerina versicolor durante los 24 muestreos en @
comunidad de gobemaciora Larrea tniderdata en Garcia, N.L, México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Qtorio 13-18, lnviemo 19-24.

FAMILIA: ICTERIDAE

Quiscalus mexicanus Zanate
Grupo funcional: Omnivoro Residencialidad: Residente permanente?
Comporlamiento de forrajea: Temestre
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Abundancia: (Fig. 46) Valor proporcional:

Primavera. § 1.19
Verano; C 0.00
Otorio: 8 2.68
Inviemo: 0] 0.00
Anual: 13 098

Notas ecalogicas: Observado en primavera a las 6:35 hrs., y en el otofio a las 9.27,
en ambos casos, ias parvadas sobrevolaron la comunidad de gobemadora.
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Figura 46. Relacion de individuos para Quiscakss mexicanus durante los 24 muestreos en la

comunidad de gobemadora Lamrea trideniata en Garcia, N.L, México. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otofia 13-18, inviema 19-24.

Molothrus ater Tordo
Grupo funcional: Granivora Residencialidad: Residente veraniego
Comportamiento de farrajea: Terrestra

Abundancia: (Fig. 47) Valor proparcional:

Primavera: 20 477
Verano: ¥ 4 215
Qtoro: 0 0.00
Inviemo: 0 0.00
Anual: 27 203

Notas ecolégicas: Presente en primavera y verano, sus horarios de actividad fuéron
observadas desde las 5:58 hrs. en la primera y 6:41 hrs. en la segunda, en todos los
casos, su actividad se mantuvo durante toda la mafiana, y consistié en sobrevuelo
gel area, concentrandose esia actividad donde se localizaban hembras de as
diferenmes especies que anidaron en esta comunidad vegetal, particutarmente de P.
mefanura e Icterus pansorum.
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Figurs 47. Relacion de individuas para Molothvus afer durante oS 24 muesirecs en la comunidad

de gobemadora Larrea tridentata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-8, Verano 7-12,
Qtono 13-18, Inviemo 19-24,



Icterus pansorum Calandria tunera
Grupo funcional: Insectivaro Residencialidad: Residente permanente con
migraciones cortas.
Comportamiento de forrajeo: Foliar
Abundancia; (Fig. 48) Valor proporcional:
Primavera; 10 2.38
Verano: 3 0.92
Qtorio: 0 Q.00
Inviemo: 0 0.00
Anual: 13 0.98

Notas ecologicas: Durante la primavera, se le observd desde las 6:30 hys., y en el
verano desde las 817 hrs., en ambas estaciones, su comportamiento fué de
marcacion del territorio, mediante el canto y perchando en (a punta tanto de las
palmas, como de la gobemadora, entre las cuales volaba durante toda la manana.
En el mes de abril, se abservd un nido entre las mmas de una palma, en ese mismo
mes se observaron 2 crias.
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Figura 48. Relacion de individuos para iierus parisorum durante kos 24 muestreos en la

comunidad de gobemadora Larea tridentata en Garcia, N.L., Mé&xico. Primavera 1-8,
Verano 7-12, Otofa 13-18, Inviemo 19-24.

FAMILIA: FRINGILLIDAE
Carpodacus mexicanus Gorrién mexicano
Grupa funcianal: Granivoro Residencialidad: Residente permaneate con
migracianes cortas.
Comportamiento de forrajeo: Terrestre
Abundancia: (Fig. 49) Valor proporcional:
Primavera: 8 1.90
Verano: 4] i 0.00
Otorio: 0 Q.00
Inviemo: 3 1.05
Anual: 11 0.82
Notas ecoldgicas: Presente durarte la primavera entre las B8:52 y 12:00 hrs.

respectivamente, y en el inviemo entre las 7:55 y las 12:00 hrs. En todas los casos,
se abservaron scbrevolando la comunidad vegetal, y sélo en una ocasién un macho
se posd en una paima durante 3 minutos, emitienda su canto.
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Figura 49. Relacién de individuos para Carpodacus mexicanus durante los 24 muestreos en la
comunidad de gobemadora Lames tridentata en Garcia, N.L., México. Primavera 1-6,
Verano 7-12, Otoito 13-18, nviemo 19-24.



GRUPOS FUNCIONALES

Considerando las dietas generales de las 48 especies encontradas en el
area de estudio, estas se clasifican en 7 grupas funcionales principales, y a
combinarias con el compartamiento de forrajea, estos se dividen con 12
subgrupos (Cuadra 1), donde se aprecia que los insectivores, son los abundantes.

Asi mismo, al relacionar los 12 subgrupos funcionales, la representacion de
su Residencialidad se indica en el Cuadro 2, en el cual se destaca, que 7 subgrupos
ocupan una sola clasificacién estacional.

Por otra parte, en el Cuadro 3, se refieren los subgrupos funcionales y sus
respectivas espacies en cada estacion climatica. En la primavera los insectivoros y
granivoros terrestres respectivamente, fueron los mas abundartes con 8 especies;
en el verano lo fueron los insectivoros foliares con 6; en otofio e inviemo,
nuevamente los insectivoros terrestres son las abundantes con 7 y 5 especies
respectivamente.

Con relacion a las indices de similitud de subgrupos funcionales se
aplicaron 2 indices, Jaccard y Morisita, encontrandose que tanto el indice de
Jaccard como Morisita, mostraron mayor similitud entrs las estaciones de verana e
invieno (Cuadro 4).

El nimero de individuos que se presento estacionalmerte para cada
subgrupo funcional, se presentan en la Figura 50.

Referente a los horarios de aclividad de los subgrupos funcionales, entre
las 5:50 y 5:55 hrs. respectivamente, se detectd la primera aparicion de un individuo,
coma sigue: Insectivoros: temestre, aéneo, corteza y foliar; Granivorofterrestre, y
Omnivorofterrestre; entre las 6:00 y 6:41 hrs. respectivamente, los
Carmorieros/scbrevuelo y Depredadores sobrevuelo y aremetedor, entre las 7:13 y
las 7:42 hrs. respectivamente: Frugivorafterestre, e Insectivoro/amemetedor,
haciendo su aparicion hasta las 10:30 hrs., el Nectarivorafrevoloteador.
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Cuadro 1. Relacidn de grupos funcionales en la comunidad de Lamea fridentata

en Garcia, N.L., México.

Cso=Carrofiera/sobrevuelo; Oso=Depredador/sobrevuelo;
Dar=Depredador/arremetedor; lar=Insectivoro/amremetedor;
lte=Insectivorofterrestre; |ae=Insactivorofaéreo;

leo=Insectivoro/corteza; Ifo=Insectivorofoliar; Gle=Granivorofemestre;

Ote=0mnivorofterestre; Flte=Frugivorotemestre y

Nre=Nectarivorofrevaloteador.

Cso Cathartes aura

Dso Bufeo jamaicensis
Dar 8Bubo virginianus

lar Falco sparvenus

lar Lanius ludovicianys
tte Numenius amencanus
lte Campylorhynchus brunneicapillus
lte Salpinctes cbsafetus
lta Thryomanes bewickii
ite Mimus polyglotios

te Guiraca caerulea

lte Spezefla brewen

lte Amphispiza bilineata
ite Ammodramus savannarum
lae Chordeiles acutipennis
lae Empidonax minimus
lae Empidonax sp. indet.
lae Sayormis saya

lae Myiarchus cinerascens
lae M. fyrannulus

lae Tyrannus tyrannus
lae Hirundo rustica

lco Picoides scalaris

lco Aurniparus flaviceps

Regulus calendula
Polioptila melanura

P. caervlea

Vireo griseus

V. bellii

Vermivora celata

V. nificapilia
Dendroica townsendi
Oporornis tolmiei
Wilsonia pusilla
Icterus panisorum

Gte Callipepla squamata
Gte Columbina inca

Gte Zenaida asiatica

Gte Z macroura

Gte Cardinalis sinuatus
Gte Fassening versicolor
Gte Fipilo fuscus

Gte Molothrus ater

Gte Carpodacus mexicanus
Ote Corvus corax

Ote Quiscalus mexicanus
Fte Toxostoma curvirostre
Nre Archilochus alexandr
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Cuadro 2. Residencialidad porcentual de los subgrupos funcionales y sus
respectivas especies en una comunidad de gobermadora (Larrea
bidentata) en Garcia, N.L., México.

Carrofierofscbrevuelo (1)
Depredador/sobravuelo (1)
Depredadorfarremetedor (1)
Insectivoro/arremetedor (2)
Insectivorofterrestre (9)

Insectivoro/aéreo (8)
Insectivoro/corteza (2)
Insectivoroffoliar {11)
Granivarofterrestre (9)

Nectarivarofrevaloteador (1)
Omnivorofterrestre (2)
Frugivoro/ terrestre (1)

100.0% Residentes permanentes
100.0% * .
100.0% * ‘
100.0% Residentes invemales
§5.6% Residentes permanentes
11.1% Residentes veraniegos
11.1% Residertes invernales
22.2% Transeuntes
37.5% Residentes veraniegas
50.0% Residentes invemales
12.5 % Transeuntes
100.0% Residentes permanentes
9.1% Residentes permanentes
18.2 % Residentes versniegos
36.4 % Residentes invemales
36.3 % Transeuntes
66.7 % Residentes permanentes
22.2 % Residentes veraniegos
11.1 % Transeurtes
100.0 % Residente invemnal
100.0 % Residentes permanentes
100.0 % Residente permanente
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Cuadro 3. Relacion estacional de las especies y sus respectivos subgrupos
Funcionales en una comunidad de gobemadora (Larrea
tndentata) en Garcia, N.L., México. . P=Primavera; V=Verang;

=0tono e =inviemo.

N P Vv o I x SD
Canoffero/sobrevuelo 1 1 1 1 1 1 0
Depredador/sobrevuela 1 1 1 1 1 1 0
Depredador/arremetedar 1 0 1 0 0 025 05
Insectivoro/arremetedor 2 ¢ 1 1 2 1 08164
insectivorofterrestre 9 8 5 7 5 625 15
Insectivoro/aéreo 8 3 8 S 4 425 09579
Insectivoro/corteza 2 2 2 2 2 2 0
Insectivoroffoliar 11 6 6 5 4 525 09574
Granivorofterrestre 9 8 4 4 3 475 22173
Nectarivora/revoloteadar 1 1 1 0 1 078 05
Omnivorofterrestre 2 2 1 2 1 15 05773
Frugivoro/ terrestre 1 1 1 1 1 1 0
Riqueza 48 33 29 30 26 295 28867
Grupos 7 7 6 71 6./ Q0105
Subgrupos 12 10 12 11 12 11.25 0.9574

Cuadro 4. Valores de similitud de las especies y sus subgrupos funcionales,
segun los indices de Jaccard y Morisita durante las cuatro estaciones.

Jaccard

Primavera Verano Otofio Inviemo
Primavera —_— 09090 09000 0.8523
Verano 0.9090 0.9565
Otofio —_ 09523
Inviemo —

Morisita

Primavera Verano Otofo Inviemo
Primavera — 09135 09378 09000
Verana 09666 09732
Otorio —_— 09745
Inviemo mEE——
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Figura 50. Variacion estacional de cada subgrupo funcional en la comunidad de

gobemadora Larmea tndentata, Garcia, N.L., México.
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RESIDENCIALIDAD

Las 48 especies conforman 4 grupos: Residentes permanentes con 20,
Residentes veraniegas 8, Residentes invemales 12 y transeuntes 12, segun se
indica en el Cuadro 5.

Estacionalmente.- El nimero de especies muestran variacion en cada
estacion climatica, 33 en primavera, 29 en verano, 30 en cotofio y 26 en inviemo
(Figura 51).

En el Cuadro 8, se muestran los valores proporcionales que por estacion
presentaron los diferentes grupos de residencia.



Cuadro 5. Relacién de residencia de especies de aves en una comunidad de
gobernadora (Larrea tridentata) en Garcia, N.L., México.

Residentes Permanentes (20) Vireo bellii WWEsonia pusilla
Cathrates aura Guiraca caeruiea Spizella breweri
Buteo jamaicensis Passerina versicolor
Callipepla squamata Molothrus ater

Columbina inca Icterus parisorum

Zenaida macroura Residentes invernales (12)
Bubo virginianus Falco sparverius

Picoides scalaris Archifochus alexanar
Corvus corax Empidonax minimus
Auriparus flaviceps Empidonax sp. indet.
Campylorhynchus brunneicapillus Sayomis saya

Salpinctes obsoletus Myiarchus tyrannulus
Thryomanes bewickii Regulus calendula

Polioptila melanura Polioptila caerulea

Mimus polyglottos Lanius ludovicianus
Toxostoma curvirostre Vermivora celata

Cardinalis sinuatus Oporornis tolmiei

Pipilo fuscus Ammodramus savannansam
Amphispiza bilineata Transeintes (8)

Quiscalus mexicanus Numenius americanus
Carpodacus mexicanus Zenaikia asiatica
Residentes Veraniegas (8) Tyrannus tyrannus
Chordeiles acutipennis Vireo griseus

Myiarchus cinerascens Vermivora ruficapilia
Hirundo rustica Dendroica townsendi
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‘X" muestra las estacicnes v ¢l eje de la*y” el nimero de especies.

Cuacre 6. Numero de incividucs de cada grupo residente en cada estacion
climética, asi como sus vaieres propercionales en una comunicad de
geccemadera (Larrea tridentata) en Garcia, N.L., México,

Primavera Veranc Otofio Inviemo

Resicdentes permanentes 318
Valer propercicnal % 743
Residentes veraniegos 103
Valor propercicnal % 242
Residentes invernales <
Valor propercicnal % 1.0
Transeuntes 2
Valor proporcicnal % 0.5

268
825
12
13.2

"
3.3
3
1.0

38

222 243
740 858
6 9
2.0 32
69 31
230 110
3 0
1.0 0.0

X SD
262.5 40.51
7915 5692
40.25 45.07
1065 10.33
28.75 29.17
957 991
20 141
062 047




INDICES BIOESTADISTICOS

En el Cuadro 7, aparecen los valores abtenidos para los indices de
Riqueza de Margalef y Menhinnick, en cada muestreo durante las cuatro
estaciones y el anual, se incluye |a riqueza total y sin las especies migratorias,
abundancia, y valor del indice respectiva.

Los valores abtenidos para los indices de diversidad de Simpson,
inverso de Simpson, Shannon y Serie de Hill, aparecen en el Cuadro 8.

Finaimente, los indices de Equtatibilidad, se encuentran referidas en

el Cuadro 9.
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Cuadro 7. Resultados de los indices de Riqueza en la comunidad de
gobemnadora Larrea tridentata, Garcia, N.L., México

Margalef (V.1.)
Muestrea Riqueza total
Primavera
01 17
02 13
03 2
04 18
05 17
08 19
Estacional 33
X 18.16
sD 213
Verano

a7 13
08 15
08 15
10 14
11 17
12 17
Estacional 29
X 15.18
sD 1.60
Otoiio

13 14
14 17
15 15
16 12
17 10
18 6
Estacional 28
X 12.33
sD 3.93
Invierno

18 8
20 14
21 12
22 15
23 14
24 15
Estacional 25
X 13.00
SO 2.68
Anual 48
X 29.00
SD 328

85
68
74
64
57
7
419
69.83
9.49

43
83

47.50
16.99
1332
33225

60.14

Abundancia V. I

3.601¢
4.0289
43791
3.6087
3.9574
4.222§
5.2998
4.0493
0.4741

3.0988
3.5261
3.3821
33764
3.8618
4.0483
4.8410
3.5508
0.3478

3.4563
3.9239
3.0887
2.8264
2.4924
1.6981
4.9090
28093
0.8429

23386
31881
31459
34334
31823
3.5281
4.2459
3.1320
0.4202
8.5348
34118
0.8838

16
15
2
15
16
19
27
17.16
278

14
17
15
12
10

8
29
12.33
3.93

Sin migratorias  Abundancia

1578

255
42.50
15.35

1210
301.75

81.82

V. L

3.3853
33790
4.83791
33790
38574
4.2228
43164
3.8870
09111

3.0098
3.5261
3.3921
33784
3.2295
29819
36588
3.2676
0.2028

3.0808
2.0895
1.63:
2.2324
2.1748
1.4118
29469
21152
05777

1.7298
2.5089
2.8853
25831
3.8618
3.1004
27000
2.7928
0.7162
3.8050
3.0108
0.8392



Continua Cuadro 7... ...

Menhinici (V.1.)

Musstreo Riqueza total

Primavera
01

02

03

04

05

08
Estacional
A

sD
Yerano
07

08

(1))

10

1

12
Estacional
X

sD
Otoiio

13

14

17

18

17

18
Estacional
X

S0
Invierno
19

20

21

22

23

24
Estacional
X

SD
Anual
X

8D

17
18
22
18
17
19
3
18.16
213

13
15
15
14
17
17
29
15.16
1.80

14
17
15
12
10

12.33
3.93

14
12
15

15

25
13.00
268

29.00
3.26

Abundancia

85
68
74
64
o7
[4
419
69.83
9.49

285
47.50
16.99

1332

332.25
€0.14

V. L

1.8439
21828
25574
20000
2.2517
22548
1.6121
21817
0.2443

1.8783
2.0604
1.8050
2.0421
21417
23574
1.6086
2.0638
0.1750

2.1348
22132
1.5554
1.7142
1.8439
1.3764
1.6743
1.7733
0.3H35

1.7888
1.8226
20889
1.9528
1.7925
2.0804
1.4808
1.9178

0.1358
1.3166
1.9840
0.2686

16
15
22
15
16
18
27
17.18
2.78

14
17
15
12
10

6
29
12.33
3.93

B4
85
74
a3
56

"
413
§8.83
8.74

48
53
62
47
58
45
311
51.83
843

Sinmigratorigs Abundancia V. |

1.7457
1.5868
2.5574
1.8888
2.1380
22543
1.32858
20792
0.2980

1.8763
2.0804
1.9050
2.0421
1.9708
1.8873
1.247%
1.9419
0.0857

1.8973
1.3289
1.0000
1.5000
1.6000
1.2128
1.1258
14228
03145

1.4142
1.4969
1.9448
1.8877
1.6782
1.9824
1.0019
1.8856
0.2363
0.8058
1.7824
0.3470




Cuadro 8. Resultados de los indices de Diversidad en la comunidad de

Simpson: Dominancia (V.1)

Muestreo
Primavera
01
2
03
04
05
06
Estacianal
X

SD
Verano
o7

08

09

10

"

12
Estacional
X

sSD
Otodlo

13

14

19

20

17

18
Estacional
X

SD
Invierno
19

20

21

22

23

24
Estacional
X

s
Anual

X

SO

17
18
22
16
17
19
33
18.16
213

13
15
18
14

Riquezatotal Abundancia

85
68
74
64
57
Tt
419
69.83
9.49

285
47.50
16.99

1332
332.25
60.14

V. L

0.1408
0.1044
0.0799
0.0753
0.0795
0.0837
0.0914
0.0839
0.0251

Q.1083
0.0834
0.1343
0.1359
0.0993
0.1244
0.1090
0.1139
0.0210

0.1481
0.1297
0.1257
0.115%
0.1261
0.1481
0.0989
0.1315
0.0122

0.1842
0.0870
0.1022
0.1016
0.1519
0.0878
0.0925
0.1270
0.0333
0.02840
0.1150
0.0279

16
15
22
15
16
19
27
17.1¢
278

14

17

1§

12

10

e

29
12.33
3983

8.50
225

11
11
11

13
16
10.83

28
20.50
5.08

gobermadora Larrea fridentata, Garcia, N.L., Méxica

ol
sp258488

ge88

1210
301.75
81.82

Sin migratorias  Abundancia V. (.

0.1442
0.0778
0.0799
0.497rd
0.082¢
0.0837
0.0841
0.0909
0.0261

0.4083
0.0834
0.1343
0.1359
0.1220
0.1679
0.1183
0.1249
0.0287

0.1879
0.2057
0.2083
0.1428
0.1500
0.1754
0.1398
0.1748
0.0269

0.2287
0.1148
0.1088
0.1382
0.1570
0.0941
0.1130
0.1402
0.0437
0.0998
0.1164
0.0188




Continua Cuadro 3... .....
Simpson: Diversidad (1/D) (V.1)

Muestireo Riquezatotal Abundancia V. L.

Primavera
01
02
03
04
a5
08
Estacional
X

sD
Verano
Qa7

08

09

10

1

12
Estacional
X

S0
Otorio

13

14

21

22

17

18
Estacional
X

sD
Inviemno
19

20

21

27

23

24
Estacional
X

SD
Anual

X

S0

17
18

12.33
3.93

14
12
1%
14
15
25
13.00
2.68

29.00
3.26

85
68
74
64
57
71
419
69.83
9.49

43
53

47.50
16.99
1332

7.1022

9.5785
12.515%6
13.2802
12.5786
11.0474
10.9409
11.1670

2.363%

9.4073
11.9904
7.3583
7.3583
10.0704
8.0385
9.1743
8.0372
1.8189

6.8449
7.7101
7.95%4
8.650%
79302
§.8448
101112
7.6559
0.7033

5.4288
10.3092
8.7847
0.8425
6.5832
11.3695
10.8104
£.8896
23354
11.9047

33225 9.1874

60.14

22115

18
15
22
15
18
19

8.50
225

11
11
1
13
13
16
10.833
2.58

20.50
5.08

Sin migratorias Abundancia

o4
65
4
63
58
I
413
68.83
8.74

48
53
82
47
56
45
m
51.82
.43

4
46
64
3a
51
17
228
4233
15.78

18
54

32
48
60
43
255

42.50
15.38
1210
201.75
81.82

V. L

6.9348
12,8534
12.5156
12.8534
121350
119474
106209

8.8495
7.7538
2.2308
10.0401
83799
2.7828



Continva Cuadro ... .....
Shannon: Dominancia {V1)

Musstreo Riquezatotal Abundancia V. | Hmax Jacknifing Sinmugratoriaa Abundancis V. | Hmex Jucknifing

Primavera
o 17 85 23413 283 16 84 2045
® 18 -] 2 40680 28913 15 &5 25167
z 74 27028 20910 2 74 27028
o4 16 B84 2557 27725 15 & 25167
4 3] 17 57 253654 28332 18 = 2 4548
v} 19 7 28380 29444 12 Fal 28500
; k<] 419 23142 34985 28015 27 413 27529
* 18.18 6983 25450 28941 17.16 6983 2520
] 213 o (01245 01127 278 B74 01371
Verano
o7 13 <8 22772 25648 14 £ 22772
oa 15 3 2453 2.7060 17 53 246030
= 15 &2 2.2374 2.7080 15 7] 22374
10 14 47 22268 26390 12 & 22268
1 17 2450 28332 10 5 22832
12 i7 S2 23712 28332 8 & 20517
Estacioral 29 325 26085 33672 2.9831 ] 31 2465
X 15.16 5418 23452 27143 1233 s18 257
sD 1,60 685 01161 0.1081 aes 643 01323
Ctofio
13 14 F<] 22060 26390 12 O 20617
14 17 = ) 2330 26832 ) 8 1.7873
18 15 L+ <) 22524 2.70%Q 9 4 1.7453
18 12 @O 21985 24840 9 K 1.9589
17 10 37 20884 23S 8 &1 1.8558
18 6 19 17183 1.7™™M7 5 17 1.5443
Estacional 28 300 2845 32872 18104 17 28 R%528
X 1233 5000 21296 24509 850 Q2 1825
SD 33 2493 02197 0.3754 i 1S. 0.1i7e8
Invierno
1% 8 20 1.7850 20754 ] 18 1529
o) 14 ) 23638 26380 1" S 21880
21 12 a3 22388 2.48% 1" = 2.1669
2 15 & 232 27080 1" ® 2048
x| 14 61 219651 2630 13 @ 21477
24 15 s3 24455 2.7080 12 &8 23417
Estacional 25 285 26263 32188 26057 18 25 23518
X 13.00 4750 27265 254 o83 250 2080
sb 268 1690  0.2433 02413 258 1535 02825
Anual S 1332 25961 28 121% ig
X 2900 B 23231 2543 2080 am
sp 326 014 02378 Q2413 508 @182 O.X00




Continua Cuadre 8...... ...

Serie de Hill (1 y 2) (V.1)

Muestrec Riqueza totat Abundancia V.. 1 V.2 Sinmigraloriss Abundancia V.11 VI 2
Primavera

o1 17 85 10.3952 7.0974 16 84 100191 6.9304
02 18 88 121347 95714 18 85 123887 128486
03 /) 74 14.9188 12.5048 P’ 74 149188 12.5046
06 16 64 12,9093 13.2631 15 63 12.3887 12 8486
05 17 57 126723 12.5859 16 56 121202 121259
08 18 71 13.9982 11.9471 19 71 13.9982 11.9471
Estacional a3 419 18.6799 10.9340 27 413 156888 10.8228
% 18.16 6983 128380 11.1%82 17.16 68.83 128389 11.5342
sD 213 9.49 04741 23603 9.74 0.8111 16912 22852
Verano

o7 13 48 9.7501 9.4000 14 43 0.7501 §.4000
08 15 53 11.7478 11,9826 17 53 11.7478 11.9826
08 15 62 9.3696 7.4448 15 a2 0.3598 7.4448
10 14 a7 92683 7.3537 12 47 92683 73537
1 17 83 12,1249 10.0670 10 58 B.8571 B8.1914
12 17 52 10.711C 8.0393 8 45 7.7811 59541
Estacional 29 325 135931 9.1678 2 311 117468 8.4142
X 15.18 5496 104952 9.0474 1233 5183 986308 B3877
sD 1.60 6.85 12327 1.8021 3.93 6.43 1.2784 20912
Otoiio

13 14 43 9.0794 68409 12 40 7.7811 59541
14 17 59 10.3419 7.7072 98 48 5.9738 4.8591
23 15 93 9.5114 7.956 8 64 §.7278 48481
24 12 49 9.0120 8.8470 8 3 7.0773 7.0000
17 10 a7 7.8964 79285 8 51 63970 06668
18 8 19 55751 8.8400 5 7 46850 50068
Estacional 29 300  14.0285 10.1104 17 278 95130 7.150§
X 12.33 50.00 8.5883 7.6025 8.50 4233 62738 658320
sD 393 2493 18675 07795 225 15.78 1.0812 0.8968
Invierno

19 8 20 58419 54285 8 18 45857 43714
20 14 59 10.6321 10.3072 1 54 8.7408 87256
21 12 33 9.3828 9.7777 11 k¥4 7478 9.1851
22 1§ 59 10.4877 9.8333 1 48 76858 7.2307
23 14 81 8.9904 65827 13 80 8.5652 6 3869
24 15 53 11.5371 11.38584 13 a3 10.3997 10.6235
Estagona 25 285  13.8233 10.8003 18 255 10.5028 48483
X 13.00 47.50 94786 9.8863 10.83 4250 81224 77505
S0 268 1608 . 20029 22338 2.58 15.35 19414 22300
Anual 48 1332 18.8433 11.8088 28 1210  14.8681 10.0389
X 29.00 33225 103453 9.1861 20.50 301.75 91683 83761
S0 3.28 60.14 1.8387 2.2057 5.08 6182 26514 2309

63



Cuadro 9. Resultados de los indices de Equitatibilidad en la comunidad de

E(1) (V.L.)
Muestreo  Riqueza total
Primavera

a1 17
02 18
03 22
04 16
05 17
06 19
Estacional a3
X 18.18
SO 213
Verano

07 13
08 15
(177] 15
10 14
11 17
12 17
Estacional 29
X 15.16
SD 1.80
Otofio

13 14
14 17
25 15
26 12
17 10
18 8
Estacional 29
X 12.33
SD 3.93
invierno

19 8
20 14
21 12
22 15
23 14
24 15
Estacional 25
X 13.00
SO 268
Anual 48
X 29.00
SO 3.26

Abundancia

85
08
74
64
§7
7
419
69.83
9.48

48
53
g2
47
83
52
325
54.16
6.85

43
59
93
49
37
19
300

2493

20
59
33
59
61
53
285
47.50
16.99
1332
332.2§
80.14

V. L

0.8203
0.8835
0.8743
0.9225
0.8963
0.2962
0.8048
0.8798
0.0332

08378
0.9097
0.8262
0.8437
0.8307
0.8368
07749
0.8641
0.0331

0.8359
0.8245
0.8317
0.5847
0.8974
0.9590
0.7842
0.8722
g.0520

0.8488
0.8957
0.9009
0.8878
0.8321
0.9030
08159
0.8747
0.0298
0.7584
0.8739
0.0063

16
15
22
15
18
19
27
17.16
2.78

gobernadora Larrea tridentats, Garcia, N.L., México

Sin migralorias Abundancia

84
e85
74
83
56

ks
413
63.83
8.74

48
53
62
47
56
45
N
§1.83
843

V. L.

0.8311
0.9293
0.8743
0.9293
0.3908
0.8962
0.8352
0.8933
0.0370

0.8876
0.8097
0.8282
0.8437
0.86874
0.8258
0.7970
0.8600
0.0343

0.8258
0.8134
0.8383
0.8908
0.8924
0.8598
0.7850
0.8701
0.0548

0.8499
0.9041
0.9044
0.8510
0.8373
09128
0.8431
0.8768
0.0339
0.8089
0.8750
00128



Continda Cuadra 9

E{8) (V.1.)

Muestreo Riquezalatal Abundancia

Primavera
01
02

03

04
05

08
Estacional
X

€0
Verano
07

03

09

10

11

12
Estacional
X

SD
Otoilo

13

14

27

28

17

18
Estacional
X

gD
Invierno
19

20

21

22

23

24
Estacional
X

S0
Anual
X

sD

17
18
22
18
17
19
3
18.16
2.13

13
15
15
14
17
17
29
15.16
1.60

14
17
15
12
10

29
12.33
393

14
12
15
14
15
25
13.00
268

29.00
3.26

85
68
74
64
57
[a!
419
69.83
9.49

48
53
62
47
83
52
325
54 18
6.35

43
59
93
49
37
19
300
50.00
2493

20
59
33
59
61
53
285
47.50
16.98
1332
332.25
60.14

V. L

0.6489
0.7607
0.8265
1.0297
0.9908
0.8421
06335
08513
0.1411

0.9599
1.0218
0.7700
0.7664
0.8150
0.7245
0.6485
08432
0.1194

0.7229
07179
08167
0.9544
1.0046
1.2764
0.6883
0.9154
0.2124

0.9148
0.9862
1.0471
0.9310
0.6986
0.9858
0.7649
09238
0.1197
06108
34116
0.6638

Sin migratorigs  Abundancia

18
15
22
15
16
19
27
17.16
278

14

84
85
74
a3
50
kA
413
83.83
9.74

48
83

42.33
15.78

43
255
42.50
1535
1210
301.75

81.82

V. L

0.8575
1.0403
0.8265
1.0403
1.0005
0.8421
0.8551
0.9012
0.1529

0.9599
1.0218
0.7700
0.7684
0.8110
0.7308
0.8899
0.8438
0.1184

0.7305
0.7758
08135
0.9872
1.0485
1.2683
0.7224
0.9371
0.2037

0.9402
0.9930
1.0564
0.9305
0.7004
1.023%
0.8258
0.8430
0.1242
06614
0.9062
0.0456



Referente al indice de cambio en 1a composicidn de especies, Y siguiendo of de
Wittacker, se obtuvieron en las cuatro estaciones del afo, los siguierntes valores:

Whittacker
Primavera Verana Clora lnviema
08165 09121 1.3200 0.8988

En el Cuadro 10 aparecen los vaiores obtenidas para los diferentes Indices de
similitudt @ través del ciclo anual, en (@ comunidad de gobernador en Garcia, Nueva
Ledn, durante 13995-1996.

Cuadro 10. Valores obtenidas para los indices de similitud de Jaccard, Sorenson
(cuali y cuantitativos) y Morisita, en las cuatro estaciones del afo en
una comunidad de gobemadora (Larrea tridentata) en Garcia, N.L.,
Mexico.

. Jaccard

Primavera Verano COtofia  Inviemo
Primavera — 0.5887 04781 04500

Verano — 04500 0.5000

Otofto RSN 0.5882

{nviemo —
Sorenson cualitativo

Pimaverd Verana Otofdo  Invierno
Pamavera O 0.7418 068451 06208

Verano —_— 0.6206 0.66668

Qoo —— 0.7407

imviemo . i
Sorenson cuantitativo

Primavera Verano Otofo Invienwo
Primavera — 08738 08344 0.8098

Verang — 089500 0.8344
Qtono — 0.9743
Inviema —
Morisita
Prmavera Verano Otofla fIaviemo
Primavera —_— 09478 06825 0.7827
Verano — 06878 0.7564
Quofie — 0.8371
Inviema —



De las siguientes series que fueron analizadas, sdio se incluyen los valores
de la prueba de ji cuadrada, que permiten tomar la decisién, acerca de la aceptacidn
o rechazo del modelo, asi mismo, se contempla el analisis sin incluir las especies
residentes invemales y transeuntes.

En el Cuadro 11, se incluye la Serne Logaritmica; Cuadro 12 [a Serie Geometrica y
en el Cuadro 13 Palo Quebrado; en todos los cascs, se analizan tos 24 musstreas
en cada estacidn comespondiente, asi mismo, se incluye la definicidn de |a serie
respectiva.

Cuadro 11. Valores y regla de decision de Serie Logaritmica.- Refiere pocos
factores en la comunidad, se remarcan extremos de especies, con
una dominando, tendencia a mayar progreso de la sucesién. El
anélisis considera la riqueza total y sin las especies migratorias.

Primavera
Riqueza total
Muestra Especies Prueba estadistica Gl P  Reglade decsiin
Obs. Esp. Xc X 8i Xt Xo=0K
1 17 169 0395 1259 8 005 oK
2 8 180 2211 1259 6 005 oK
3 2 20 2081 1259 6 008 oK
4 16 160 g8ty 1259 & 008 oK
5 17 170 2363 1259 6 005 OK
e 19 190 1578 1259 6 00§ OK
Estacional 33 RO 2482 1550 8 008 OK
Primavera
Sin migratorias
Muestra Especies Prueba esiadistica Gl P  Reyglade dedsién
Obs. Esp. Xc A S % Xe=OK
1 16 158 0412 1259 $ 005 oK
2 15 134 5432 1107 5 00§ oK
3 2 224 2081 1259 6 005 oK
4 15 150 10.170 12.59 ¢ 005 oK
5 18 15.8 2958 1259 & 005 oK
a 19 19.0 1.578 12.%9 ¢ 005 OK
Estacional 27 210 7470 1550 8 005 oK



Continda Cuadro 11..............

Muestra Especies

Obs. Esp.
1 13 128
2 15 150
3 15 150
4 14 138
5 17 169
<] 17 170
Estacional 29 290
Muestra Especies

Obs, Esp.
1 13 129
2 15 150
3 15 150
4 14 139
5 14 140
8 12 1.9
Estacional 22 220
Muestra Especies

Obs. Esp.
1 14 140
2 17 170
3 15 149
4 12 19
S 10 100
6 6 59
Estacional 23 290

Verano
Riqueza total

Prueba estadistica

Xc
1.873
9.088
3.873
1.877
3872
0.214
2984

Sin migratorias

X1
12.59
1259
1259
1259
12.59
11.07
15.80

Verano

Prueba estadistica

Xe
1.873
2.083
3.873
1.877
1.53%
G.863
422%

Xt
1259
12.59
12.59
12,59
12.59
12.59
15.50

Otoito
Riqueza total

Prueba estadistica

Xc
1.555
3.056
4,032
1.395
0722
1.473
3.326

11.07
12.59
1259
12.59
12.58
11.07
15.50

@ < & a0 00

Gl

@ & a b & a ¢

Gl

P

0.08
0.0s
@98
.05
0.95
0.05
0.05

0.05
0.0§
0.05
Q.05
0.05
0.05
0.05

0.05
0.05
0.0%
0.05
0.05
0.05
0.05

Regla de decision
SI Xt Xe=0K

IR

Ragia de decision
Si ) Xe=0K

RRIFRRR

Regla de dedisiin
$i 3 X=O0K

RIRIRRRR



Continda Cuadro 11....

------

Muestra Especies
Obs. Esp.
| 12 119
2 B 8.0
3 8 79
4 9 90
L3 8 79
e 5 50
Estacional 17 170
Muestra Especies
Obs. Esp.
1 8 80
2 14 140
K 12 129
4 15 149
S 14 139
8 15 148
Estacional 25 250
Muestra Especies
Obs. Esp
1 6§ 60
2 " 109
3 11 108
4 " 10.9
§ 13 127
6 13 130
Estaciona) 16 180

Sin migratorias

Otofta

Prueba estadistica

Xc
2.340
2.233
2.801
1.074
1.654
2,321
4.576

Xc
0.890
1.884
2.851
3.091
2.903
2170
3.481

Sin migratorias

A
1259
12.50
14.068
1258
11.07
1259
15.50

Inviemo
Riqueza total
Prueba estadistica

X
11.07
12.59
107
12.59
12.59
12.59
15.50

_Prueba estadistica

Xc
1.486
4.268
3379
4.901
3.388
1.998
6.898

=
11.07
12.59
11.07
12.59
12.59
1259
15.50

71

@ 5 & ~ O >

Gl

0w 2 B O i B O

Gl

o o 60 aa 0 e h

P

0.05
0.05
Q.05
0.05
0.05
0.05
0.05

0.05
0.05
.05
0.05
0.05
0.05
0.05

0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

Regla de dedision
Si R Xc=0K

RIRIAIRR

Regla de decision
1A Xe=0K

RRRRRRR

Regla de decisién
Si Xt Xe=OK

RIRRRRR



Cuadro 12. . Valores y regla de decision de Serie Geométrica.- Asociaciones
pobres, se remarcan especies menos dominantes y raras,
estadios tempranos de una sucesion. Ei andlisis considera la
riqueza total y sin las especies migratorias.

Primavera
Riqueza total

Muestra Especies  Prusbaestadistica Gl P  Reglade dedsién

Cbs.  Esp. X % Si Xt X=OK
1 8 850 1986 26.29 18 005 OK
2 63 680 1067 2758 17 005 OK
3 74 740 644 3287 21 005 oK
4 64 640 185 2499 15 005 oK
5 57 570 280 2629 16 005 oK
8 M 7o 7.25 2388 18 0.5 oK
Estacional 419 4190 970 477 32 008 OK

Frimavera
Sin migratorias

Muestra Especles Prueba esiadistica Gl P Regladededsiin

Obs.  Esp. Xc Xt Si Xt Xc=OK
1 38 840 1724 2629 15 008 OK
2 65 650 617 2499 14 005 oK
3 74 740 644 32267 21 005 oK
4 63 63.0 238 2499 14 005 oK
S 58 563 297 26.29 15 005 oK
6 19 190 1.57 12.58 6 0.05 oK
Estacional 413 4130 3754 4011 26 005 oK

Verano
Riqueza total B

Muestra Especies  Pruebaestadistica Gl P  Regladededsion

Obs. Esp. Xc x $i ) Xe=OK
1 48 480 121 2102 12 005 oK
[ 55 530 188 2368 14 005 oK
3 &2 620 971 2388 14 005 OK
4 47 470 28 223 13 005 OK
§ 63 630 739 2629 16 005 OK
8 52 520 1644 2829 18 005 oK
Estacional 325 3250 5593 4255 28 00§ Rechaza




Cantinua Cuadro 12...

---------

Muestra Especies

Obs. Esp.
i 48 480
2 53 8§30
3 62 620
4 47 470
5 586 560
e 45 450
Estacional 31t 30
Muestra Especies

Obs. Esp.
1 43 430
2 59 590
3 g3 930
4 49 490
§ 37 370
¢ 19 190
Estacionat 300 3000
Muestra Especies

Obs. Esp.
1 4 400
2 46 460
3 64 640
4 ¥ 360
s 25 283
6 17 17.0
Estacional 228 2280

Verano
Sin migratorias
Prueba estadistica
Xc )i ¢
121 2102
186 2388
971 23638
928 2238
§25 2368
768 2102
2085 33.82
Qtodio
Riqueza total
Prueba estadistica
Xe X
1267 2.3
1649 26.28
492 2388
1.07 1967
042 1691
048  11.97
3891 4255
oo
Sin migratorias
Prueba esladistica
Xc X
958 2102
244 1691
221 1530
0.48 16.91
197 1550
031 1107
882 2758

Gl

14
14
13
13
1
21

13
18
14

ﬁm.,::

P

0.0
0.08
0.05
0.08
005
0.05
0.05

0.08
0.05
0.0%
0.05
0.05
0.05
0.05

0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

Regla de dedisién
Si % X=0K

FRIRRRZ

Regla de decdisién
Si Xt Xc=0K

QRIZRER

Regla de decisién
Si @ XesOK

22222



Continua Cuadro 12...

.......

Muestra Especies

Obs. Esp.
1 20 200
2 59 590
3 I 3O
4 9 530
5 61 810
6 §3 830
Estacional 285 2850
Muestra Especies

Obs. Esp.
1 18 1840
2 54 540
3 2 320
4 48 502
L 60 600
8 43 445
Estacional 255 2578

Inviemo
Riqueza total
Prueba estadistica
Xc X

309 1406
12T 2.3%
189 1967
37 2368
128 2238
143 2368
833 376§

Inviemo

Sin migratorias
Prueba estadistica
Xc xt

105 1259
181 1987
125 1987
499 1987
25 236
249 2233
15.10 28.29

74

Gi

13
11
14
13
14

Gl

10
10

12
12
15

P

0.08
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

0.05
005
005
0.05
0.05
0.08
0.08

Regia de decision
SiQ XcmOK

QRIRRRIRY

Regla de decisién
Si Xt Xe=OK

FRRRXRLR




Cuadro 13. Valores y regla de decision de Palo Quebrado.- Factor ecoldgico
compartido, mas o menos uniforme entre las especies. Abundancia
proporcional. El andlisis considera la riqueza total y sin las especies

migratorias.
Primavera
Riqueza total

Muestra Especies Pruebg estadistica Gl P  Regladedecisidn

Obs.  Esp. Xc Xi Si Xt Xo=OK
1 17 189 0395 1259 6 005 oK
2 18 190 2211 1252 8 005 OK
3 2 220 2081 1259 6 005 OK
4 16 180 8811 1259 6 QDS oK
5 7170 2363 1259 8 008 oK
& 19 190 1578 1258 6 005 oK
Estacional 33 317 12697 14.08 7 005 oK

Primavera
Sin migratorias

Muestra Especies Prueba estadistica Gl P Regla de decision

Obs. Esp. Xc xt S) Xt Xc=0K
1 16 148 410 1107 5 005 OK
2 15 134 543 11.07 5 0.08 OK
3 2 190 721 1107 5 0.05 OK
4 15 133 303 1107 5§ 0.08 oK
5 16 139 099 948 4 005 oK
6 19 166 245 1107 5 005 OK
Estacional 7 281 283 14.08 7 005 oK

Verano
Riqueza total

Muestra Especies Prueba estadistica Gl P Regladedecision

Obs. €Esp. Xc x Sl X3 Xo=0K
1 13 114 1297 948 4 005 oK
2 15 130 4708 948 4 005 oK
3 15 133 8738 1107 5 005 oK
4 14 129 4090 948 4 005 oK
3 17 149 3036  11.07 5 005 oK
8 17 145 3089 948 4 005 oK
Estacional 29 27 28711 1259 & 005 Rechaza
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Continia Cuadro 13........

Verano
Sin migratorias
Muestra Especies Prueba estadistica Gl P Regla de dedision
oy Exl Xe x Si X1 Xe=OK
1 13 114 129 1259 8 0.05 oK
2 15 130 470 1259 8 005 oK
3 15 133 873 1259 8 005 oK
4 14 121 409 1259 6 00s OK
5 14 124 210  11.07 $ 005 oK
8 12 105 1.03 1107 5 005 oK
Estadanal 2 2z 1092 1408 7 005 oK
Otofo
Riqueza fotal
Muestra Especlies Prueba estadistica Gl P Regla de decision
Obs. Esp. X x Si 4 Xe=0K
1 14 119 2326 948 4 005 oK
2 17 147 13385 948 4 008 Rechaza
3 15 138 5258 1107 s 008 OK
4 12 106 1797 11.07 5 005 OK
5 10 88 0719 948 4 005 OK
8 6 52 0827 948 4 005 oK
Estacional 29 278 15638 1259 6 0405 Rechama
Otailo
Sin migratorias
Muestra Especies Prueba estadistica Gl P Regla de decisiin
Obs. Esp. Xc x $i X Xo=0K
1 12 to4 198 9.48 4 005 oK
2 g 82 461 1107 5 005 OK
3 a8 75 0z7 W7 5 005 oK
4 9 80 041 948 4 005 oK
) a 849 208 948 4 005 oK
& S 44 091 781 1 008 oK
Estacional 17 164 535 1259 6 005 OK
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Continua Cuadro 13.........

Inviema
Riqueza total
Muestra Especies Prueba estadistica Gl P  Reglade decisitn
Obs. Esp. Xc x Si Xt Xe=0K

1 8 66 0809 751 3 0405 oK

2 14 125 073§ 1107 5 005 oK

3 12 101 1318 948 4 005 oK

4 5 132 4084 1107 5 005 OK

5 14 125 €595 1107 $ 005 oK

6 1 130 1.505 948 4 005 OK
Estacional 25 239 11.837 1259 8 005 OK

Inviemo
Sin migratorias
Muestra Especies Prueba estadistica Gl P  Regla de dectsidn
Obs. Esp. Xe Xt Si X Xc=0K

1 € 5.1 068 781 3 005 oK

2 11 100 06868 11.07 5 00§ oK

3 11 8.3 1.53 9.48 4 0.05 oK

4 1 9.8 5§54 1107 5 005 oK

5 13 17 578 1107 5 005 OK

-] 13 12 0.82 9.48 4 005 OK
Estacional 18 155 292 1408 7 005 oK

Estabilidad de la comunidad. Los valores obtenidos para el indice de
estabilidad de Wolda (1983), se presentan a continuacién, y en la Figura 52, se
grafican los valores de éste indice, donde se aprecian los cambios en las diferentes
estaciones, asi como & anual.

Wolda
Estacion
Primavera Verano Otorlo Inviemo Arual
Valor 0.1026 -0.0313 -0.0962 -0.0284 0.1671
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Figura 52. Grafica que muestra los valores del Indice de estabilidad de Wolda,
para cada estacion y el anual, en una comunidad de gobemadora
(Lamrea tridentata) en Garcia, N.L., Méxica.

ANALISIS MULTIVARIADO

Al usar el andligis de discriminantes, se utilizaron diferentes variables para
medir e} compartamiento de [as aves con las cuatro sstaciones climaticas. Para
esto, se disefio la matriz de datos con las siguientes caracleristicas: riqueza,
abundancia, gnipo funcional y residencialidad, realizando diferentes combinaciones
para poder precisar las especias ylo gnupos que mayor influencia representaron en
la determinacion de |as estaciones referidas.

Al cansiderar las grupos funcionales, riqueza y abundancia, nueve especies y
tres subgrupos funcionales fueron las determinantes para diferenciar las cuatro
estaciones (Cuadro 14). Considerando los valores de riqueza, abundancia y
residencialidad, nueve especies y los subgrupos de residentes, fusron los
determinantes en la separacion de las cuatro estaciones (Cuadro 15).



Cuadro 14. Analisis de discriminante en fa comunidad de aves en gobemadora
Lamea tndentata, Gargia, N.L., México. Inciuys Ias especies,
subgupos funcionales, 1a significancia en cada caso, y las funciones.

Especies Lambda Significancia
Carpodacus mexicanus 0.00137 0.0000
Thryomanes bewickii 0.00276 0.0000
Passerina versicolor 0.00555 0.0000
Poliptila melanura 0.01077 0.0000
Zenaida macroura 0.03728 0.0000
Paliptila caerulea 0.09560 0.0000
Myiarchus cinerascens 0.17767 0.0001
Campyrorhiynchus brunneicapilius 0.32858 0.0011
Chordeifes acutipennis 0.53199 0.0048

Funcién canénica discriminante
Funcion Eigenvakie % devarianza %acumulado Comr. candnica

1 31.7091 74.39 7439 0.9846
2 9.8587 23.13 97.51 0.9528
3 1.0601 249 100.00 0.7173
Al comparar sélo el grupo funcional con la riqueza:

Grupo Lambda  Significancia

Camotiero Sobrevuelo 0.18420 0.0000

Granivorg Temrestre 0.34479 0.0001

Funcidn candnica discriminante
Funcion Eigenvalue % de variarga %acumulado Corr. candnica

1 2.1724 75.34 75.34 0.8275

2 0.7%12 2466 100.00 06447

Por otra parte, considerando el grupo funcional y su respectiva abundancia
Gripo Lambda Signficancia

Granivoro Terrestre 0.24535 0.0001

Insectivoro Aéreo 0.43011 0.0006

Funcion canénica discriminante

Funcion Eigenvalue % de variarza %acumuledo  Corr. candnica

1 27232 664 96 .64 0.8552

2 0.0847 336 100.00 0.2941

En lo correspondiente al grupo funcional, la riqueza y la abundancia
representativa de cada uno de ellos, se obtuvieron los siguientes resultados:

Grupo Lambda  Significancia
Caroriero Sobrevuelo 0.18420 0.0000
Granivoro Terrestre 0.18420 0.0001

Funcién candnica discriminante

Funcién Eigenvalue % devarianza %acumulado Corr. cantnica
1 27124 75.34 753 0.8275

2 0.7112 24 66 100.00 0.6447



Cuadro 15. Andlisis de discriminante en la comunidad de aves en gobemadora
Larrea tridentata, Garcia, N.L., México. Inciuye las especies,

residencialidad, la significancia en cada caso, y las funciones.

Especies Lambda Significancia
Carpodacus mexicanus 0.00137 0.0000
Thryomanes bewickii 0.00276 0.0000
Passerina versicolor 0.00555 0.0000
Poliptila melanura 0.01077 0.0000
Zenaida rmacroura 0.03728 0.0000
Poliptila caeruilea 0.09860 0.0000
Myiarchus cinerascens 0.17767 0.0001
Campylorhynchus brunneicapilius 0.32858 0.0011
Chordeiles acutipennis 0.53199 0.0048
Funcion canénica discriminante

Funcién Eigenvalue % devarianza %acumulado Corr. candnica
1 31.7091 7438 74.39 0.9846
2 9.8587 23.13 97.51 0.9528
3 1.0601 2.49 100.00 0.7173
Al comparar sdlo la abundancia con la riqueza:

Grupo Lambda Significancia

Residentes Veraniegos 0.43740 0.0000

Residentes Permanentes 0.57449 0.0100
Funcion candnica discriminante

Funcién Eigenvalue % de varianza %acumulado Corr. candnica
1 57976 100.00 100.00 0.9235
Por ofra parte, considerando la residencia y su respéectiva abundancia:
Grupo Lambda Significancia

Residentes Veraniegos 0.16172 0.0000

Funcion canénica discriminante

Funcion Eigenvalue % devarianza %acumulado Corr. candnica
1 5.1835 100.00 100.00 0.9156

En lo correspondiente a la residencia, Ia riqueza y la abundancia
representativa de cada uno de ellos, se obtuvieron los siguientes resultados:

Grupo - Lambda Significancia

Residentes Veraniegos 0.13740 0.0000

Residentes Permanentes 0.57449 0.0100

Funcién candnica discriminante

Funcién Eigenvalue % devarianza %acumulado Corr. candnica
1 5.7976 100.00 100.00 0.9235



De acuerdo a la curva de acumulacion de especies quedo establecida

DISCUSIONES

que las especies de mayor importancia como lo son las residentes permanentes
(20) y residentes veraniegas (8), quedaron representadas en la tercera salida, las

restantes (20) se dividieron en 2 grupos: 12 residentes invernales y 8 transeuntes,

éstos dos ultimos grupos, pueden por sus ciclos, ser variable su presencia en el

area, tanto en forma especifica, como por la abundancia de cada una de ellas, ya

que obedecen a otros factores como los climaticos y disponibilidad de alimento, para
repetir su presencia en el area. Considerando que el mayor peso de |la dindmica de
la estructura de la comunidad descansa en las residentes permanentes y residentes
veraniegas, se considera que el muestreo acumuld las especies representativas del

area de referencia para el tercer muestreo, segun se muestra en la Figura 53.
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Fig. 53. Gréfica que muestra la acumulacidn de especies en una

comunidad de gobemadora (Larrea tridenfata) en Garcia, N.L.,
México. El eje de la “X’ refiere los muestreos, el eje de la “y” el

numero de especies. R. P. significa residentes permanentes y

R. V. residentes veraniegas.
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Asi mismo, se presenta la relacion de especies dominantes, comunes
y raras, y las exclusivas de cada estacidn, como lo muestra la Figura 54.

Por otra parte, 42 géneros estuvieron representados por una sola
especie, mientras que los géneros Zenaida, Empidonax, Myiarchus, Polioptila, Vireo
y Vermivora, presentaron 2 especies cada una, el primero corresponde al orden
Columbiformes y los restantes al orden Passeriformes.
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Fig. 54. Grdfica que indica Ia relacion de riqueza y especies dominantes,
dnicas, comunes y raras en cada estacion climatica en una
comunidad de gobemadora (Larrea tridgentata) en Garcia, N.L,
Mexico.

En lo correspondiente a los grupos funcionales, en el Cuadro 2 se menciona
la residencialidad de cada uno de los grupos funcionales en porcientos.
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En el Cuadro 3, se incluyen el nimero de especies de la comunidad de cada
grupo funcional para cada estacién dimatica de la comunidad de gobernadora La
relacidn de riqueza de aves, grupos y subgrupos, estan incluidos en el Cuadro 3. Asi
mismo se comparan las indices de similitud mediante 2 modeios: Jaccard y Morisita,
obteniéndose diferentes valores para cada uno de los indices (Cuadro 4), y
finalmente en la Figura 50, aparece la variacion de cada subgrupe de los grupos
funcionales durante cada estacion climatica.

Las 48 especies divididas en 7 grupos funcionales con 12 subgrupas,
fueron comparadas con cofras dreas del desiertc Chihuahuense, en este caso, al
campararse con Tomeff (1974), Thicllay (1979), Babb-Satnley y Verhulst-R. (1932)
y Garcia-Salas et a/.. (1997), la relacidn de grupos y subgrupos, fué de: 3-7; 5-10;
6-0 y 5-0 respectivamertte; por lo tanto, la comunidad de aves de Garcia,
representa la de mayor riqueza de grupos funcionales, al presentarse en relacion de
7-12; inclusive al comparar otras areas de gobernadora en Nevada Blake (1984)
reporta 47 especies en 4-7 gnupos-subgrupes. Asi mismo, se compard con otras
areas, no de gobemadara, encontrandose, que en el caso de Landres y MacMahon
(1980) en una comunidad de encinas, repartan sdlo a insectivoros en una
proporcion de 14 grupos-subgrupos. Esto es importante destacar, por el juego que
representan las comunidades de matoiral, particularmente las de Larmea tridentata,
en la diversidad, estructura y dinamica de [os grupos funcionales de (0s desiertos; en
todos (os casos, el grupo de aves insectivoras, represenia el pnncipal, en esta
importante comunidad de plantas, y particulanments, como se sefialé anteriorments,
en los matorrales de Larrea. El nimero de grupos y subgrupos funcionales, parecen
no tener diferencias significativas en los valores matematicos, sin embargo, los
indices de similitud de Sorenson y Morisita, comparativamente, tuvieron valores
diferentes. En la primera comparacion, sdlo se incluyen los nimeros de subgrupos,
y en el segundo, el nimero de especies para cada subgrupo, aparentemente, las
diferencias no son fuertemente significativas en el valor global, pero si en el indice,
esto puede deberse, a que la disponibilidad del alimento, como factor causante de la
presencia de las especies, sea el determinante significativo en el subgrupa de ks
insectivoras, y una de las razones, es la no-dependencia directa a la vegetacion de
gobermnadorg, esta relativa diferencia, puede estar relacionada con la variacidn en
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productividad del ecosistema de desierto, y considerando, que esta drea es
uniformemente estable, o bien, si consideramas el criterio de Huston (1994), e juego
que representa |a diversidad intersticial (las aves), no es dependiente en forma
significativa de |a diversidad estructural (Matorral de Larrea), o bien la productividad
na preserta variacion fisonomicamente significativa en los insecios.

De los 7 grupos funcionales, 3 de ellos: Nectarivoro/revoloteador (100.0 % son
Residentes de invierno), fueron observados generaimente después de la temporada
de lluvias; los Omnivorosfterrestres y Frugivorositemrestres (100.0 % son
Residentes permanentes) pueden presentar migraciones cortas, en el area de
estudig, ésto lo realizan principaimente al matomral tamaulipeco (Acacia sp.) que se
encuentra aproximadamente a 1.5 km. de ésta.

Por el comportamiento de toma de alimento (forrajec) de las especies, dos
fueron de sobrevuelo, tres amemetedores, veintiuno termestres, dos aéreas y de
corteza, ance las foliares y una revoloteadora.

El grupa funcional dominante el de los Insectivoras y el comportamiento de
forrajeo dominante fué el Terrestre.

De las 20 especies residentes permanentes, se repartieron entre 9
subgrupos funcionales, siendo el dominante los insectivoros con ocho (dos de
corteza, une de follaje y cinco terrestres), siguendole ias granivoros temestres con
seis, y en igualdad de condiciones los omnivoros tefrestres con dos y los
depredadores con 2 (sabrevuelo y arremetedor) y finalmente los camoferos
sobrevuela con una y los frugivoros terrestres con una también,

Por su parte los residentes veraniegos, estuvieron mayormente
representados los insectivoros con 6 especies en tres subgrupos

y los granivoros terrestres solo con dos especies,

En el caso de los transedntes, también los insectivoros fueron dominantes
con 7 especies y tres subgrupos, y en los granivoros terrestres sélo una especie.

Finalmente, los residentes invemales presentaron dos grupos con cuatro
subgrupos, los insectivoros gue también fueron dominantes, con once especies y
fres subgrupos y los nectarivoros revoloteadores, una sola especie.



Considerando (a riqueza y residencialidad de las aves en la comunidad de
Gobemadora Larea tndentata en Garcia, Nueva Ledn, de ias 48 especies
presentes, 40 han sido citadas con anterioridad para el Desierto Chihuahuense
como especies anidantes, veraniegas, migratorias U ocasionales o raras. A
excepcion de algunas como Dendroica townsendi, citada como migratoria por
Contreras-Balderas (1292).

€l Desierto Chihuatiuense en Norte Ameérica, y en particular ef Bioma de
gobernadora Larrea tndentata, parece ser sumamente dindmico, tanto la riqueza
come [a abundancia y |a residencia de |las especies son notablemente cambiantes,
algunas especies encontradas en ésta comunidad vegetal en Garcia, N. L, se
reportan como forrajeadoras en esta asociacion vegetal, como Cathartes aura,
Salpinctes obsoletus, Hirundo rustica, Falco sparvenus y Sayomis saya en
diferentes estaciones coma verano y otorio (Dixen, 1959, Webster , 1974)), otros
autores las refieren como anidantes (Raitt y Pimm, 1974, Naranjo y Raitt, 1993). En
otros casos incluyen coma parte de las comunidades de vegetacion riparia @
Zenaida macmoura, Z asiatica, Picoides scalaris, Auriparus flaviceps,
Campylorhynchus brunneicapillus, Thryomanes bewickii, Folioptifa melanura, Mimus
polyglattos, Carpodacus mexicanus, Chordeiles acutipennis, Myiarchus cinerascens,
Vireo bellii y Molothrus ater (Austin, 1970); las especies mencionadas anteriormente,
las incluyen como anidantes o migratorias en las comunidades de gobermadora que
son vecinas a las comunidades riparias del mismo Desierto (Austin, 1970, Raitt y
Pimm, 1974, Naranjo y Raitt, 1993), todas ellas encontradas en la comunidad de
gobemadora de Garcia, N. L.. Algunas como FPasserina versicolar son citadas como
raras o migratorias (Dixan, 1959), y como tipicas det desierto (Webster, 1974), y en
éste estudio, se reporta come residente veraniega.

Algunas otras especies como Myiarchus tyrannulus ha sido reportada en la
comunidad de gobemadora en el Desierto Chihuahuense por Thiollay (1981) y
Contreras-Balderas (1992) y Contreras-Balderas at al.. (1997).

Seis especies son consideradas como primer registro en la comunidad de
gobemadora (Larea tridentata). Empidonax minimus, Tyrannus tyrannus, Vireo
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griseys, Vermivora celata, V. ruficapifla y Oporomis foimiei todas comesponden a
especies migratorias.

Con relacién a los indices bioestadisticos utilizados, para caracterizar la
riqueza, tanto Margalef como Menhinick mostraron variacion entrs los 24
muestreas; se compararon valores iguales de riqueza con diferente abundancia
(Cuadro 17), y pudo observarse el cambia en donde a mayor abundancia menor
valor tanto en el indice de Margalef, como en el indice de Menhinick. En ambos
casas, al comparar estos valores mediante una figura, en los indices se pudo
apreciar la misma tendencia pero no los mismos valorss (Fig. 56), por o que puede
utilizarse cualquiera de los indices para analizar los cambios que se generan
numeéricamente en cantidad de especies 8 individuos.
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Figura 55. Grafica que indica 1a variacion mostrada por los indices de
riqueza de Margalef (), y Menhinick ( * ) en una comunidad de
gobemadara (Larrea fridentafa) en Garcig, N.L, México. El eje
de la “x" incluye los muestreos y el de 1a “y” el valor del irdice
correspondiente.

Con éstos mismo indices, se compard con base a la misma cantidad de
individuos en los muestreos, pere con diferente diversidad, y los valores mostraron
variacidn sin patron aparerte, como o muestra el Cuadmo 16.



Cuadro 16. Variacion de ia proporcionalidad de ias especies, en dos muestras
con la aisma riqueza, ademas se incluye la residencialidad.

Especiefindividuos y valor proporcional
Muestreg 2 Muestreo 6
1=9 1698 1=9 1698
1=8 1508 1=8 1698
1=7 1320 1=7 1320
1=4 754 1=5 943
1=4 754 1=4_ 754
1=4 754 1=3 566
1=3 566 1=3 566
1=3 566 1=3 566
1=3 566 1=2 377
1=3 566 1=2 3.77
1=1 1= 377
1=1 1=1 1.88
1=1 1=1 1.88
1=1 1=1 1.88
1=1 1=1_1.88
Clagses 6 Clases 7
Residentes
11/43 12/36
Veraniegas
4/10 117
Migratonas
—_— 2/10

éﬁéé%é

Los indices de diversidad y dominancia de Simpson y Shannon, mostraron
cambiocs a través de los 24 muestreos (Fig. §7), en & caso de dominancia de
Simpson, la relacién de especies e individuos, marco diferencias significativas en el
valor, sin guardar un patrén definido, lo anterior tiene su explicacidn, en que i valor
refleja que existe un cambio en cuanto a la proparcionalidad de las especies en la
muestra que lo afecta; la diversidad de Simpson, mastrd mayor vanacion de! indice,
lo que demuestra que también lo afecta la relacion d¢ abundancia y dominancia de
las especies; mientras que Shannon también se vio influicko por las variaciones en la
proporcionalidad de |as especies, ya que no mostrd un patrén que sea directa o
inversamente proporcional a la abundancia.
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Figura 58. Grafica que indica la variacidn mostrada por (os indices de diversidad de Shannon
{4), Simpsaon (¢} y Simpson (1/D)(W) en & eje de la *y" y en &l eje de la *x°
aparecen los vaiores de las estaciones, Pimavera 1-8, Verano 7-12, Otoitao 13-18,
Inviema 18-24, en una comunidad de gobemadora Lamrea tridentafa en Garcia, N.L.,
México.

-f-\

Con abundandias y diversidad iguales o parecida, éstos 2 indices
mostraron variacion en cuanto a sus valores, inclusive en condiciones iguales los
valores fueron diferantes, |o que implica, que sl valor proporcional 0 dominanca de
las esplecies, esta afectando el valor en forma directa (Cuadro 17). Al comparar
especificamente los muestreos, el segundo de verano y el Glitima de inviemo, las
especies estuvieron representadas en el primer ¢aso y en forma respectiva como se
indica a continuacian:



Cuadro 17. Valores de riqueza, abundancia y valor de los diferentes indices,
asi como el listado de especies de los muestreos 2y 4 de la
primavera, con riqueza completa, y sin incluir las especies

migratorias.

Riquezafabundancia Indices

Margalef Menhinick Simpsan Shannon
17-52 40493 23574 0.1244 2.3712
17-57 3-9574 2.2517 0.079% 2.5394
17-59 3.9239 2.2132 0.1297 2.3382
1783 3.8818 21417 0.0993 2.49852
1785 36014 1.8439 0.1408 2.3413
17-228 2.9469 1.1259 0.1398 2.2528
1553 35261 2.0604 0.0878 2.4455
15-53 35281 20604 0.0778 2.4628
15.59 39239 19528 0.1018 2.3502
14-59 3.4334 1.9226 0.0970 2.3638
17-59 3.1881 2.2139 0.1267 2.3362

Riqueza compieta
16-64 38087 20000 0.0753 2.5579
1868 40280 2.1828 0.1044 2.4960
Sin migratodas
15-85 3.3780 1.5898 00773 2.5187
1563 3.3790 1.8898 0.0778 25187
Listado Muestreos 2 y 4, riqueza, abundancia y valores
proporcionales en cada uno, asi como las especies
migratorias.

Amphispiza bilineata 18(28.47)(2789) 11(17.18){17.48)
Cardinalis sinuatus 8(11.76)(12.30) 5
Polioptila melanura 7 $
Myiarchus cinerascens 5 1
Zenaikla macrowa 4 1
Thryormanes bewicki 4 8
icterus pansorum 4 a
Campytorhynchus brunneicapillus 3 &
Corvus carax 2 3
Callipepia squamata 2 a
Molotfuus ater 2 7(10.93)(11.11)
Cathartes auwra 2 g
Mirundo rustica 2 4
Passerina versicolar 1(1.47)(1.53) 0
Bweo jamaicensis 1 0
Chordeiles acutipennis 0 5
Auriparus flaviceps 0 3
Carpodacus mexicanus 0 3
Mimus polyglottos 0 2
Pipifo fuscus 0 1( 1.56)( 1.58)
Migratorias
Ammodramuys savannanim 1 1]
Vermivora ruficapilia 1 0
Oporomis tokmied 1 0
Architochus afexandri 0 1
Riqueza/abundancia 18-68/15465 16-84/15-83
Similitud Jaccard Con migratorias  0.2272

Sin migratroias  0.2500



Por los datos mostrados en el Cuadro 16, se aprecian cambios tangbles
en los valores numéricos de |a riqueza, en el valor que representa cada una da las
@species, coma su proporcién en cada una de las clases, su representacion
proporcional especifica, y los grupos residentes. Con esta informacion, se
entiende la modificacion de los valores, que servirdn de base, para adecuar el
criterio de analisis de los indices usados.

Otro aspecto a considerar, es cuando se presentan condiciones
similares de riqueza con diferente abundancia a viceversa, inclusive en los ¢casos
en que el valor del indice es el mismo, con igual riqueza y diferente abundancia,
como lo muestra el Cuadro 18, donde se aprecian aspectos interesantes, donde

ademas de comparar sélo los valores numéricos, se incluye el efecto que
representa la residencialidad.

Cuadro 18. Valores proporcionales de cada especie en |a sstacion
correspondiente y anual. Se destacan los cambios en estos
valores para las mismas abundancias. Se presentan de mayor a8

menor. El valor entre paréntesis indica la abundancia relativa en
numera de individuos.

Nombre/valores PRIMAVERA VERANO QOTONO  INVIERNO  ANUAL
Amphispiza bilineeta 23.15(87) 25.23(82) 1766(53) 17.54(50) 21.20(282)
Cardinslis simualus 10.02 (42) 1230(40) 633(19) TV (&R) 925(123)
Pologtila mefanura 9.50(40) 707(23) B66(28) 11.82(34) €25 (123)
Mimus polyglottos 0.95(04)  0.30(01) 17.65(53) 1508(43) 7.60 (101)
Thryomanes bewick 453 {19) 830(27) 633(18) 701(20) 640 (8S)
Chordefies acutipennis 7.46(30) 800{26) 200(06) 000(00) 468 (62)
Guiraca caerulea 0.71 (03) 030(01) 00Q0(D0Y Q0000 030 (04)
Reguius calenduia .00 (00) 0.00(00)  1.00(03) 0.35(0%) Q.30 (04)
Numenius americanua 0.23 (01} 0.00¢08) 0.00(00; 000{00) Q07 (01)
Columbina inca 0.23 (01) 0.00¢00) 000(00) QOQ(CO} Q07 (01
Zenakia axiatica 0.00 (00} 000(00) 0.33{(01) 0.00(00) 007 (01)
Buba virginainus 0.00 (0Q) 0.30(01) 000(00) 000(00) 007 (01)
Tyrannus tyrannus 0.00 (00) 030(01) 000(00] Q0O(00) 007 (01)
Virea grisaus Q.00 {00) q.00(00) O33(01) 000{00) 0.07 (01)
Vermivora ruficapiia 0.00(00}  0.23{01) 0.00(00) U00(00) 0.07 (01)
Dendroica tawnsends 0.00 (00) 0.30(01) 000(00) 000(00) Q7 (01)
Wesonis puaila 0.00 (00) 0.30{01) 0O00(0Q) 000(00] Qa7 (01)
Spizella brewen 000 () 000 (00) 0.23{09) ©O0Q{00) 007 (01)
Cardinalis sinualus 10.02 (42) 1230 (40) 6.33(19) 7.71{22) 825(123)
Polioptila melanura 9 50 (40) 707(23) 868(28) 1192(34) 825(123)
Hirundo rustica 286 (12) 061¢(02) 000(0C} 0QOU(0D) 105 (14)
Toxostoma curvwastre 0.23 (01) 1.84(08) 033(01) 210(08) 105 (14)
Ictsrus pansorum 238{10) 092(03) 000(00) QODO(00C) 098 (13)
Quiscalus mexicanus 1.19(05) Q.00(00} 266(08) 000(C0) 998 (13



Por otra parte, al analizar log datos obtenidos por la Serie de Hill, y poder
considera en cierta forma la eficiencia del modelo, de acuerdo a lo mencionado
por Ludwig y Reynolds (1988a), la relacion de los valores de N1 y N2 asi coma la
rqueza que se encuentra en el madelo como NO, implica que el valor de N1, debe
ser intermedio entre NC y N2, de acuerdo a los datos obtenidos en el presente
estudio, en 13 de 48 andlisis, kos valores de N1 no fueron intermedios entre NO y
N2. Esto a pesar de que as referido como la forma mas sencilla de interpretar
ecologicamente.

En lo corespondiente a la Serie Logaritmica, Serie Geométrica y Palo
Quebrado, en el casao de los 112 andiisis realizados con cada una de ellas, para la
comunidad de aves en la asociacion vegetal dominada por Lamea, la primera fué
aceptada en los 112, la sequnda sdla en 111, fué rechazada la estacional de
verano y la tercera solo se aceptd en 109, se rechazaron dos estacionales, verano
y otofio, asi como un muestreo de verano. Aunque esto na permite definir con
claridad cual de eilas es la mejor, por lo menos la Serie Logaritmica parece definic
mejor el comportamiento de la comunidad de aves en ésta area, por o que puede
considerarse que existen pacos factares en la comunidad, y pesiblemente recursos
limitados, ademas, se remarcan extremos de especies, con una dominando, (o cuai
se presenta en ambas areas, esto a su vez significa que existe una tendencia a
mayor progrésa de la sucesidn. Conclusiones similares fueron dadas por Garcia-
Salas et al.. (1997), para un matorral similar en el estada de Coahuila en México.
Ademas los autares recomiendan el indice de Shannon. Los resuttados obtenidos
en el presente trabajo, no permiten llegar a la misma conclusion.

En el Cuadro 19, se incluye una comparacién de aigunos de los ndices
utilizados en el presente estudio y los trabajos de Garcia-Satas et a/. (1997) en
una asociacidn de Larrea tndentata y Fouquenia splendens, Gonzalez-Rojas
{1993) en un matorral espinosa de Prosopis glandufosa y Acacia greggii, y
Gonzélez et al.. (1997), en una comparacion entre dos tipos de vegetacion y su
respectiva avifauna, donde se aprecia las comportamierntas de dos estaciones
(veranc y otono) climaticas y sus respectivas comunidades de aves, Destaca
dentro de los datas numéricos, variacion de [os valores no sdle por Ja riqueza
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como 1al, sino que ademés las influyen los valores de abundancia. Asi misma se
nata la variacion del valor del indice de Whittacker, que sefiala, que cada estacion
es diferente entre las tres jocalidades, como entre las estaciones mismas.

Con lo anternior se destaca, que jos valores de riqueza y abundanca, afectan los
valoras de los indices, ademas, debemos considerar, que aunque su fisonomia en
algunos de (os casos son similares, inclusive la estructura de la comunidad de
aves puede serlo también; su historia evolutiva, rasgos, arquitectura, relaciones
fisico-quimicas y bioldgicas son distintas, lo que puede resultar en habitats
diferentes; por lo tanto, funcionalmente, las estrategias de vida pueden ser
giferentes y afectar los valores de los indices mencionados.

Cuadro 19. Valores de los indices que se indican en tres comunidades de aves
de! noreste de México.

INDICE VERANO OTONO

1 2 3 1 2 3
Riqueza 2 23 29 2t 28 29
Mamgalef 3.8837 39800 4.3410 3.4208 41438 495080
Menhinick 14732 146805 1.6088 1.1280 12732 1.8742
Shannon 1.5500 24700 2.5085 22400 23700 26409
Simpson 1/0 §9794 84300 9.1743 76207 61800 10.1112
Whittacker 10830 0.8830* 09121 05750 G.6980* 13200

1=Garcia-Salas e1. al. (1997), 2=Gonzalez et &i.. (1997) y 3=presente estudia. ("Gonzélez-Rojas,
1993).

E! criterio utilizado para definir que los modelos anteriores no son
precisamente Gtiies para interpretar la dindmica de las aves, se basa en los
resultados mismos de cada modelo, comparandolo con los indices de cambios en
el gradiente estacional, donde se aprecia que el modelo de Whittacker, marca
bien la separacion de valores para cada estacién climatica; asi mismo, esto se
respalda con el indice de estabilidad de Wolda, donde también se observan las
variaciones del indice en cada estacion climatica como en el anual.

Siguiendo el criterio de Magurran (1989), se procedid a graficar en
valores porcentuales y logaritmicos, de cada especie durante el cido anual
(Figura 58 y 59 raspectivamente).
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Figura 57. Gréfica que muestra las 48 especies y sus respectivos valores
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Finalments, al aplicar el andlisia multivariada, mediante el analisis de
discriminantes con el programa computacional SPSS, permitio, definir, que cada
estacian climatica representa una dinamica diferente.

Para ello se utilizaron; la riqgueza, los valores de abundancia de cada
especie en cada muestreg, las estaciones climaticas, la residencalidad, y los
grupos funcionales, de tal manera que por [0 menos con estos parametros que
podemags cansiderarios coma parte de los mas importantes para la dinamica de la
riqueza, ya que nos permite tipificaria de mejor manera y con ello tener mayor
certeza en 1a interpretacion de los cambios en el grupo de las aves, tal y coma se
habia expresado anteriormente al utilizar los [ndices de Whittacker y Wolda. Esto
permite, a su vez, definir que para establecer la dinamica de las comunidades de
aves, se requiere utilizar modelos o metodos que aunque sean mas sofisticados,
representen mayor precision en su interpretacion, para evitar conclusiones
erroneas, que pongan en tela de juicio tanto &l aporte de la investigacidn, como de
las posibles recomendaciones realizadas.

La Figura 60, muestra el resultado del andlisis discriminante
considerando la riqueza, quedando bien definidas |as 4 estaciones como
comunidades diferentes en el ciclo anual. En la Figura 61, mediante el mismo
andlisis, se utilizan la riqueza, abundancia y grupo funcional, resultando las cuatro
estaciones diferentes. Si consideramos sélo los grupos funcionales, las cuatro
estacianes, representan una estructura diferente, como lo muestra la Figura 62. Al
tomar en cuenta el grupe funcional y la riqueza, ne 8 marco una diferencia
sustancial entre las cuatro estaciones climaticas, 8e prasentd un frasiape en
algunos de los muestreos, pero los grupos centroides se ubicaron en sitios
diferentes como sé grafica en la Figura 63.

Al considerar los grupos funcionales y 1a abundancia de los mismos, se
presento un traslape claro entra las estacianes de invierna y ctofio, 0 que indica
que entre igs grupas funcionales y la cantidad de individuos representados en

cada uno de ellos, existe gran similitud, esta na se observé entre el verano y la
primavera con las dos primeras (Fig. 64).
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Cansidero un error tomar en cuenta sélo los valores numeéncos de
riqueza y abundancia, dado que la diversidad es el resultado de un proceso
evolutivo largo y camplejo, que no refleja necesariamante |la pobreza bioldgica
como ha sido definida en multipies ocasiones. Como refiere Magurran (1989) en
los diferentes indices, €l menciona las distnbuciones de abundancia de especies
que se han clasificado de forma imprecisa de varias maneras. Primero los
modelos estan dispuestos en una escala daminancia/uniformidad. Y aunque
existen otros modelas, estos han sido relegados al campo basicamente
estadistico. Segunde, aunque se realicen buenos ajustes a los modelos, no es
razon para que se justifiquen los supuestos bioldgicos sobre los que estan
basados; ds igual forma refiere los trabajos de Harvey y Godifray (1987) y Harvey
y Lawton (1986}, quienes han demostrado que una distribucién normal logaritmica
candnica de individuos, no conduce necesariamente & una distribucidn normal
logaritmica canodnica de utilizacion de energia. Esto es debida a que las especies
de gran tamano generalmente tienen mayores requerimientos energsticos, pero
densidades mas bajas que las especies de menor tamario.

Lo anteriar, sin considerar {a residencia, ciclos anusales, estacionales y
diales de cada especie, asi como los requerimientos de territorio, que en el caso
de los grandes depredadoeres 0 aves de presa, son mayoras que el del resto de
Jos grupos funcionales. Por lo tanto, considerar que los modelos que conocemos
en la actualidad resuelven el problema de los procesos ecoldgicos, es emdneo, en
términos generales; con sus carencias, s poco probable qus existan otros
modelos gque integren todas las vanables que de alguna manera afectan la
dinamica de los animales en particular, y en especial de (as aves. Sin embargo, si
consideramos solo las relaciones de abundancias de especies, y estrictamente en
los valores numeéricos, entonces podriamaos dar crédito al cornentario tal y como fo
refiere Gray (1988) quien concluye que *8s peco probable gue la bisqueda de
aun mas modelas praporcicne alguna perspectiva nueva de los factores que
estructuran las comunidades biclogicas®. Tal vez, una de las razones, por las que
las indices podrian cansiderase como parciales o incampletos, y el por que son
fuertemente criticables y vuinerables, es que cuando caracterizan la estructura de
la comunidad, la mayoria sdlo cansideran: 1) mimero de especies, 2) abundanda



relativa de las especies, y 3) la homogeneidad y tamaria del drea muestreada
(James y Rathbun, 1981). Por otra parte, Magurran {19839) menciona, que la
mayoria de los indices san faciles de calcular, pero dificiimente interpretar.

Considerando lo anterior y tomando en cuenta el criterio de Dickman
{1968), quién menciona que coma prerequisito para realizar un estudio
comparativo de las comunidades, es necesario aplicar ademds del indice de
diversidad (Shannon) y el indice de productividad relativa, doende se contemplan
los niveles troficos. Bravo-Nuriez (1991) al realizar un andlisis comparativos de los
indices de: Margalef, Menhinick, Serie Geométrica, Serie Logaritmica, Palo
Quebrado, Nichos Traslapados, Distribucion Leg-normal, Shannon—Weaver,
Brillouin, y Simpson, tambien recomienda que siempre que sea pasible, el usar
conjuntamente un indice de diversidad en conjunta con un madelo de distribucién,
para abtener una vision mas amplia de ‘a diversidad ecolégica y de posibles
relaciones determinantes entre las especies.

Cuando analizames la dinamica de las aves, independientemente de los
valores que dan los indices, se debe considerar que la disponibilidad del recurso
implica un aumento notable de la competencia y por ende se modifica la
abundancia y distribucion de éstas (Naeem, 1990). Por otra parte, Telleria ef al.
(1992} establecen que la estructura de la vegetacion es el factor prepanderants
para la diversidad y sus cambias, y en forma secundaria, aunque no excluyents,
contribuyen las condiciones climaticas coma temperatura, precipitacion, etc., las
mismas conclusiones son alcanzadas por Tiiman (1594) quien refiere, que 1a
estructura espacial de la vegetacidn influye profundamente en la dindmica,
composicion y biodiversidad de la comunidad.

Por lo tanto, es importante que al momento de interpretar los fendmenos
bioecoidgicos, estemos conscientes, que se presentan una serie de factores que
afectan la estructura y dinamica de las comunidades como tal, principaimente las
de los animales y especificamente de aquellas que presentan migracion, camo
menciona Wolda {(1983), al concluir que uno de los factores que afectan la
estabilidad de la comunidad, son precisamente las especies migratonas.
Debemos considerar a los modelos como una herramienta que puede ser Util, st la



sabemos utilizar; de lo contrario, estaremos encaminados a tratar de frabajar en
una bioclogia utdpica, lo que provocaria un grave danio en la prediccion de los
procesos ecologicos, y por ende del ecosistema, de hecho una de las
interpretaciones ermoneas de la informacion que sobre la riqueza y diversidad se
tienen, ha sido expresada al considerar, por ejemplo a los desierios como pobres,
y can ello casi la nula atencian de los dcientificas, muchio menos de las paliticas,
pone en alto riesgo su conservacidn sobrevivencia yfo su rescate y rehabilitacidn,

Los desiertas son considerados excelentes laboratorios vivierntes, donde
se puede apreciar, que aunque escasean las especies, los procesos biolégicos,
son tipicos de estas importantes areas.

La rareza de las especies, tanto en riqueza como diversidad y abundancia
coma se presenta en los desiertos, no es para considerarios pobres, existen
numerosas especies y subespecies endémicas {Phillips, 1974) sumaments
susceptibles o fragiles; inclusive la conservacion de esta biodiversidad, requiere
entender y establecer las interrelaciones que potencialmente son criticas, tanto por
escasez de recursos alimenticios disponibles que penmitan sostenar comunidades
complejas, como resultado de io limitado del agua; hacer dependiente la riqueza a la
abundancia o rareza de las especies, seria un emor, ya que nos olfvidamas de o
procesos evolutivos y los resultados de astos, particularmentse en los desiertos, que
de hecho son considerados geolédgicamente de formacidn reciente en Norte
América. Asi misma, la aparente pobreza de las especies de aves, son &l resultado
de la homogeneidad de la vegetacion; si las dreas son heterogéneas, la diversidad
generalmente es alta, y |a configuracion espacial en el habitat, afectan los patrones
de movimiento de tos individuos (McGarigal y McComb, 1995). Esto ha sido
claramente definido desde antes por MacMahon (1979) quién reafirma que la
diversidad de especies del desierto, depende de la estructura de ia vegetacion y
particularmente de la diversidad fisonomica. Asi mismo, menciona que los habitats
de desierto donde las formas de vida estan en el margen de su potencial adaptativo,
una cambinacion de factores aparentemente frivolos, pueden regular la comunidad.

Por ofra parte, al referir la organizacion de la comunidad Landres y
MacMahon (1980), mendionan que ésta implica atributos concemientes a la



ocurencia de las especies y sus interacciones, por ejemplo; abundancia, diversidad,
sucesion, estabilidad, distribucion espacial y temporal y sus relaciones troficas.

Para tratar de entender los cambios en la riqueza y abundancia de las
especies bajo gradientes espaciales y temparales, es conveniente considerar
algunas preguntas que plantea Van Auken (1897) en su estudio sobre los
parametros sefialados arteriorments y que se mencionan a continuacion:

1- ¢Cual fué la poblacion y distribucion de las especies en e pasada?.
2- ¢ Si el cambio en la pobtacion y distribucion ocurren desde el pasada, qué causd

el cambio?.
3- ¢ Se conoce lo suficiente de las especies para predecir la densidad y distribucion

an el futura?.
4- ¢ Pueden los misme factores causar cambios en la poblacion y distribucion en el

futuro?.

5- ¢ Pueden ser otros factares, los causantes de los cambios futuros de la poblacidn
y distribucion de las especies?.

6 ¢Cudl es la funcidn de las especies en el ecosistema?.

7- ¢Laespecie es critica para una comunidad o ecosistema particular?.

Si consideramos 'a pobreza (como sinénimo de baja complejidad) como fo
mencionan Naranjo y Raitl (1983) al referir el Desierto Chihuahuense comparado
con otras dreas de Narte América, nos llevaria a considerar inadecuado su
funcionamiento, lo cual seria completamente un error, baste citar como corolario, ef
comentario de Grime (1997) con relacion a las especies raras: "E9 el pobre
razonamiento cientifico el asumir que ecosistemnas con baja diversidad no estan
funcionando adecuadamente, justo como esto es incarrecto, también o es el asumir
que ecosistemas con alta diversidad estan funcionando comectamente”.



CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, a los diferentes indices y
criterios analizados, y enriquecido con las conclusiones de diversos autores
referentes al papse! que desempenia la estructura de la vegetacion, asi como su
fisonomia estacional, camo factores que afectan la dindmica de las comunidades
de aves; quedd evidenciado al comparar ios indices que consideran hdsicamente
la relacién riqueza y abundancia, no son buenos indicadores de dinamica. Al
utilizar analisis multivariado, donde ademds de utilizar estos 2 parametros, se
incluyd residencialidad y grupos funcionales, se demostrd, que las estaciones
climaticas, funcionan como comunidades diferentes, considerar solo los valores
de éstos indices es inapropiado, por (o que se concluye, de qua ningln indice
permite evaluar la dindmica en funcién de riqueza y abundancia, ya que sdlo mide
una sola condicion.

Hay que considerar y tomar en cuenta, que la dinamica de las aves es
particularmente especial, sus movimientos durante el ciclo dial, asi como en el
estacional y anual, disponibilidad de recursos, fisonomia estacional de la
vegetacién, régimen climatico, etc., afectan notablemente la interpretacién del
valor del indice correspondiente. Debemos dejar claro que |a densidad de cada
especie en un area, esta limitado por el nimero de individuos que el érea puede
soportar, esto es equivalents a la energia disponible, tanto por (s requerimientos
individuales como de cada especie, y el equiibrio esta dado por estos factores
(Telleria y Carrascal, 1994), esto a su vez origina cambios en la dindmica de cada
comunidad, y considerando que estan regidos por factores abidticos, debemos de
interpretar los datos numéricos con base a ello.

Por lo tanto, en principio, lo mds recomendable, seria utilizar 2 lipos de
analisis por o menos, tal y como lo seriala Brave-Nuriez (1991), ademas de
considerar lo referido por Magurran (1€89), con relacion a que los indices son
relativamente faciles de calcular y dificiles de interpretar, la sugerencia, seria
hacer uso de un indice de riqueza, para este efecto, tanto el de Margalef coma
Menhinick, parecen tener la misma sensibilidad, por la que seria indistinio e] que
se use. En cuanto a diversidad y dominancia, fos resultados obtenidos no
permiten recomendar un indice particular entre Shannon y Simpson, pero si
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hemos de utilizar algun tipo de indica de diversidad, la recomendacion seria
Simpson (1/0D), por lo que eslo iria mas alla de lo establecido por Kricher (1972)
quien considera que se deben utilizar por lo menos uno de niqueza y uno de
equitatibilidad, dado que éstos son impartantes parametros de estudios
ecoldgicos.

Considerando la estructura de la comunidad, por lo menos usar una de
ias series, ya que esto permite visualizar mejor sus variaciones. Ademds, deberan
usarse los indices de equitatibilidad E1 y ES, ya que como indices, son
independientes del nimero de especies, aunque E1 89 ¢l mayormente usado por
las ecalogos, se debe a que se espera que por lo menos cada especie este
representada por un individuo, aunque se menciona que éste es mas sensibie a la
riqueza, mientras que el ES esta mas influenciado por la especie mas abundante y
se considera que relativamente no es afectado por la riqueza; ademas por ser
independientes del tamaria de 1a muestra, pueden ser de mas utilidad, por lo cual
se recomiendan estcs, de tal manera que seria beneficioso utilizario
conjuntamente con alguno de los indices serialados anteriormente, sobre todo
considerando que én algunos casos se les menciona como relativos e
inapropiados para su aplicacion en ecologia (Peet, 1975).

Par otra parte, para darle mayor eficiencia a nuestra interpretacidn de ias
variaciones de la comunidad de aves, es convenisnte utilizar el indice de
Whittacker (cambic en la compaosicion de especies) y el indice de estabilidad de
Woaida, de tal forma, que (a suma de informacion praducida por los moedelos o
indices, permita una mejor evaluacion de la dindmica estructural de una
comunidad de aves en una gsaciacion vegetal determinada, el haber utilizado,
una comunidad da gobernadora Larrea tridentata, sa basa en que este tipo de
asociacion, es relativamente homogénea, lo que fadilita ia interpretacion de datos,
dado que su riqueza no es muy alta, no por ello menos compleja, pero esta

caracteristica facilita el caiculo y la interpretacién.
Debemas considerar, que los indices bioestadisticos, son una

hemamienta til, siempre y cuando sepamos wtilizarla e interpretarta
adecuadamente, esto se ve reforzado por lo expresado por Tilman y Downing
(1994) quienes afirman que uno de los principios ecolégicos que justifican la
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conservacion de la biadiversidad, es que ésta genera estabilidad; asi mismo
mencionan que aunque la dinamica poblacional y funcidn del ecosistema han sido
ampliamente discutidas, destaca que en muchos casgs se han realizado
explicaciones tecricas y poco trabajo de campo. Esto es frecuente precisamente
cuando se establecen eroneamente modelos tedricos sin demostrarios a nivel del
ecosistema natural, inclusive esto lleva a definir, que ademas de conacer la
dinamica de los arganismos, también es necesaro conocer camo determina &l
ambiente la conducta de los arganismos, esta se puede cansegquir a través de los
estudios Ectologicos (Huntsman, 1962).

Par otra parte, debemos de considerar que la variabilidad intrinseca de
los ecosistemas es una causa sobre la que se explica su estabilidad, y por esos
atributos es muy dificil definir un procedimiento rigida que permita conocer con
precisidn no solo los cambios espacio temporales que ocurren en ellos, sino
también los patrones estructurales que intervienen (Guerra-Treja y Chavez, 1986)

Si se considera que las aves, como oires grupos de animaies no
sésiles, representan por si mismas, un conjunto de variables mas del ecasistema,
ninguna especie esta aisiada, y el hecha de que este presente, implica una
funcién, gue a veces no se entiende con claridad, como |o refiere MacMahon
(1979) quien afirma que la diversidad de especies dsl desierta depende de la
estructura de la vegetacion y particularmente de la diversidad fisondmica, menciona
que los habitats de desierto donde tas formas de vida estan al margen de su
potencal adaptativo, una combinacion de factores aparentemente frivalos, pueden
regular la comunidad, incluso esto podria ser aplicado para cualquier comunidad y
no sdlo a los desiertos, aunque si bien es cierto estan en sus limites adaptativos,
algunas especies de regicnes aparentemerte estables, por su propia dindmica
evolutiva, pueden estar tambisn en sus limites de adaptabilidad.
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RECOMENDACIONES

. Es conveniente utilizar la curva de acumulacion de especies, para que permita
establecer en que momento de los muestreos, se ha alcanzado la infleccion de la
curva, y poder considerar que se tienen bien representadas las especies
pertenecientes a la comunidad respectiva.

. De acuerdo a los datas abtenidas del analisis de las indices de riqueza, parece
no haber diferencias entre ambos modelos, ya que estos presentaron las
mismas tendencias, por lo que se puede utilizar indistintamente cualquiera de
ellos, por facilidad, tal vez seria convenierte el uso del (ndice de Margalef.

. Enlo referente a diversidad, de los indices de Shannon, Simpson e Inverso de
Simpson, los 2 primeros evidenciaron claramente su sensibilidad a destacar la
dominancia de una especie, mientras que el Inverso de Simpson, fud mas
sensible a las variaciones de la diversidad como tal, por lo tarto este Uitimo seria
el recomendado para tal objetivo.

. De la Serie Logaritmica, Serie Geométrica y Palo Quebrado, debers usarse por
lo menos uno de ellos, para determinar el proceso de maduraz de la comunidad,
ya que cada uno de ellas, represeria diferentes tendencias de la misma, por o
que no puede sugerirse uno en particular, tal vez lo mas conveniente seria usar
los tres para poder determinar con claridad la tendencia de la comunidad en
estudia.

. En Equitatibilidad, de los cinco utilizades por Magunran (1988), se recomienda el
uso por 0 menos de E1 y ES, ya que ambos casos, na sa ven afectadas por la
riqueza y ademas, son independiemtes del tamao de la muestra.

. Por lo que respecta a los indices de Similiud, se sugiere utilizar
cambinadamente un cualitativo y un cuantitativo, pudiéndose hacer la
combinacion del indice de Jaccard y el indice de Morisita y en el caso de
Sorenson 108 dos del mismo autor.

. Para interpretar mejor la dindmica de la comunidad de aves, sé deberan utilizar
tanto el indice de Whittacker, que permita observar el cambio en la composicidn
de especies, asi como el indice de estabilidad de Wolda, ya que ambos son
axcelantes para apreciar numéricamente estos cambios.
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8. Por ofra parte, es conveniente hacer uso de analisis multivariado, uno de ellos
podria ser el Andlisis Discriminante, ya que pemmite valorar los factores que
pueden estar afectande la dinamica, tipificar los habitats, estaciones climéticas,
localidades, etc. , y poder apreciar e identificar éstos factores.

9. Para la interpretacion de la dindmica de una comunidad de aves, es importants
considerar los grupos funcionales, subgrupos de forrajeo y residencialidad por lo
menas, para poder interpretar mejor los cambios en la comunidad, los simples
valores numeéricos, no permiten establecer con ¢landad los cambios estructurales
de la comunidad de aves.

10. Es importante destacar, que, asi mismo, debera de preferencia, cuantificar y
establecer la dinamica fisondmica de la vegetacion, ya que ésta, puede jugar un
papel sumamente importarie en la dindmica, de las aves, asi como imporante
es, medir parametros ambientales, como temperatura, régimen de lluvias, etc,,
dado que también pueden influir en los valores coma en la presencia de las
especies.

11. Por lo anteriormente expresada, es importante utilizar por lo menos un (ndice de:
Rigueza, Dominancia, Diversidad, Similitud, Equitatibilidad, Estabilidad, Cambio
en la Camposicion de especies; asi coma las Series y un Andlisis Discriminants,
que permitan evaluar y tipificar adecuadamente a dindmica estacional y
estructural de las comunidades de aves.

12. De sequir las sugerencias anteriores, permite sugerir que ko mas conveniente, es
elaborar un programa que incluya estas andlisis, y simplificar su uso y aplicacion.
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ANEXO 1

Retacion filogenética y ameglo sistemético de las aves reportadas en una comunidad de gabemadora

Larrea tidentata, Garcia, N.L., México.
ORDEN: CICONIIFORMES
FAMILIA: CATHARTIDAE
Cathartes aura
ORDEN: FALCONIFORMES
FAMILIA: ACCIPITRIDAE
FAMIUA: FALCONIDAE
Falco sparverius
ORDEN: GALL\FORMES
FAMILIA: COONTOPHORIDAE
Calipepls squamata
ORDEN: CHARADRIIFORMES
FAMILIA: SCOLCPACIDAE
Numenius americanus
ORDEN: COLUMBIFORMES
FAMILIA: COLUMBIDAE
Columbina inca
Zenaida asiatica
Z macroura
ORGEN: STRIGIFORMES
FAMILIA: STRIGIDAE
Buba virginianus
ORDEN: CAPRIMULGIFORMES
FAMILIA: CAPRIMULGIDAE
Chardedles acutipennis
ORDEN: APODIFORMES
FAMILIA: TROCHILIDAE
Archifochus alexancdin
ORDEN: PICIFORMES
FAMILIA: PICIDAE
Picoides scalaris
ORDEN: PASSERIFORMES
FAMILIA: TYRANNIDAE
Empidonax minimus
E. sp. Indet.
Sayomis saya
Myiarchus cinerascens
M. brannulus
Tyrannus fyrannus
FAMILIA: HIRUNDINIDAE
Hirundo rustica
FAMILIA: AEGTTHALIDAE
Auriparus flaviceps
FAMILIA: CORVIDAE
Corvus corax
FAMILIA: TROGLODYTIDAE
Campylorynchus brunneicapilus
Salpinctes obsoletus
Thryamanes bewickii
FAMILIA: REGULIDAE
Reguius calendula

FAMIUA: SYLVIIDAE
Poliptifa melanura
P. caerulea
FAMILLA: MIMIDAE
Mamus polygiolios
Toxostorma cLrwoste
FAMILIA: LANIIDAE
Lanius ludovicianus
FAMILIA: IREONIDAE
Vireo griseus
V. beflii
FAMILLA: PARULIDAE
Vermivora celala
V. ndficapitia
Dendroica townsend
Oparomis tolmiei
Wilsonia pusila
FAMILIA: EMBERIZIDAE

FAMILLA: FRINGILLIDAE
Carpodacus mexicanus
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Figura 58, Griffica que muesira |a relacidn de estaciones y la riqueza, mediante andlisis
discriminante SPSS (1982) en una comunidad de gobemadora Larrea tridentate en
Garcia, N.L, México.
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Figura 80. Grifica que muestrz i retacidn de estaciones y ta riqueza més grupo funcional y
sbundancia, medianie anaksis discriminante SPSS (1992) en una comunidad de
gobemadora Larrea tnidentars en Garcia, N.L, Méxdco.
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Figura 81. Gréfica que muestra la relaciin de estaciones y &l grupo funcional, medlante andlisis
discriminants SPSS (1992) en una comunidad de gobemadora Lamse tridentata en
Garcia, N.L, México.
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Figura 82. Gdﬁmmmhrﬂmdeeﬂmyhrhueu‘ydmm

nmueandssmmmeSPSSGMenudeegm
Larea tndertala en Garcia, N.L, México,
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Figura 83. Gréfica que muestra la relacidn de estaciones y ta abundancia y e grupo funcional,

mediame andaksis discriminante SPSS_(ﬂUZJ on una comurndad de gobemadora

Larree indentala en Garcia, N.L., México,
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