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PRESENTACION

Con todo respeto tengo a bien presentar a la consideracién del H. Jurado, este
trabajo con el que pretendo hacerme acreedor al titulo de Maestro en Trabajo Social.

Hace poco mas de tres afios que inicié este trabajo, pero tengo la sensacion
de que han pasado muchos mas, en momentos, el tiempo me pareci6 interminable,
pero hoy, finalmente, llego al punto que me propuse llegar, he terminado.

Hoy me queda muy claro que el trabajo de investigacion no es un trabajo
sencillo, es mas bien, una tarea lenta y labonosa, pero sin duda, gratamente
motivante, en este caso, la expeniencia recogida, tanto en lo que fue la sustentacion
tedérica, como la metodologfa, la elaboracién y aplicacién del instrumento y por
supuesto su andlisis, fodo ha sido enormemente formativo. Dicha expenencia s6lo
se puede disfrutar viviéndola.

Liegar al final de este trabajo no habrfa sido posible sin el apoyo y sin la ayuda
siempre generosa de vanas personas. Quiero dejar constancia aquf de mi respeto, y
mi infinita gratitud para mi asesora, la Dra. Guillermina Garza Trevifio, quien conocio
este trabajo desde el principio, ella me orienté y reforzé mi 4nimo cuando algunas
veces parecfa que no avanzaba, pero sobre todo porque confié en mi voluntad para
seguir adelante en todo momento;, quiero dejar constancia también de mi
agradecimiento a la Maestra Ing. Mercedes Villafranca Trevifio, que me apoyd mucho
en &l manejo del analisis de ia informacion y por supuesto también para la Maestra
Neélida Davis Moncada, a quien reconozco su ayuda en la metodologia y otros
detafles.

Quiero dejar constancia también de mi reconocimiento a las autoridades de la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, por su actitud visionaria para apoyar a los
maestros en su superacion profesional, esto, asi lo juzgo, tiene una enorme
frascendencia para la Universidad y para fla sociedad mexicana; también mi
reconocimiento a las autoridades de nuestra Facultad de Trabajo Social,
particularmente a la Mtra Luz Amparo Silva Morin, Directora, pos su administracion
visionana donde se encuadra, se aloja y se alienta el esfuerzo de superacion de los
maestros.

No deja de ser bastante satisfactorio flegar a donde siempre quise llegar, por ser io
que siempre quise ser.

J. Jesus Pérez Lépez.
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