Grdfica Num. 9

La confianza en su trabajo
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En la variable confianza en el trabajo, el 7% manifestd estar neutral, es decir, le es
indiferente Ja este rango; el 60.7% respondio estar de acuerdo, es decir, en su trabajo ie han
brindo confianza; el 31.5% confirmé el estar muy de acuerdo y reconoce abiertamente haber
recibido en su trabajo confianza; el 0.7% no contesto.

Si se suman los valores intermedios que son positivos en relacién con la confianza en
el trabajo, 92 de cada 100 encuestados afirman haber logrado esa confianza.
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Grafica Niim. 10

El trabajo en si mismo
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En relacién al agrado por el trabajo en si mismo, el 6.9% respondi6 ser neutral, es
decir, para ellos la actividad laboral gue realizan es indiferente; el 34.6% manifest6 que estd
de acuerdo con su trabajo (les agrada), el 49.2% aseverd estar muy de acuerdo, en este renglén
debe entenderse que les agrada mucho; el 9.3% no contesto.

Como se puede observar 84 de cada 100 personas afirma estar de acuerdo y les agrada
su trabajo.
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Grdfica Num. 11

El progreso en el trabajo

En relacion a la variable progreso en el trabajo, por parte de los encuestados, e} 7.7%
dijo ser neutral en este rango, es decir, el progreso o el desarrollo personal en el trabajo le- es
indiferente; el 49.2% respondié estar de acuerdo, en otras palabras, que si ha obtenl;do
progreso en el mismo; el restante 43.1% manifesto estar muy de acuerdo, resaltando que han
visto progreso en la actividad que desarrollan .

Como se puede ver 92 de cada 100 encuestados afirm6 haber obtenido progreso en su
trabajo.
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Grdfica Num. 12

Relaciones con los superiores
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Respecto a la variable relaciones con sus superiores, el 8.5% dijo estar neutral en este
aspecto, es decir, las relaciones con sus superiores le son indiferentes; el 48.5% manifesté
estar de acuerdo y tener buenas relaciones con sus superiores; el restante 43% respondio estar
muy de acuerdo, y al igual que el rango anterior tienen una actitud de relacién positiva con sus
Jjefes inmediatos.

Como se observa 91 de cada cien encuestados respondia tener buenas relaciones con
sus superiores.
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Grdfica Num. 13

El salario
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En relacion a la variable denominada salario, el 37.7% manifesto estar en desacuerdo
con lo que gana, es decir no estd contento; el 30% aftrmo estar en el rango de lo neutral, es
decir le es indiferente; el 22.3% afirmé estar muy de acuerdo con lo que gana, esta satisfecho
con lo que percibe, el 10% restante no contesto.

Solo 22 de cada cien personas encuestadas afirman estar de acuerdo en ¢l salario que
perciben.
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4.2. Analisis correlacional.

CuadroNum. 1:  “Comparacidn en cuanto af grade de satisfaccion en el trabajo
de acuerdo al sexo de los entrevistados”

Satisfaccién en el Valor de la prueba Significancia

Sexo trabajo “7
(Valor de la media)

Masculino 71.90

0.102 0.919
Femenino 71.78

El valor de las medias obtenidas en este cuadro, son casi iguales, eso indica que el
valor “t"” esta por debajo de 1.6577 que corresponde a 120° de libertad, con una significancia
de 0.05. Eso indica que se¢ rechaza la hipotesis de investigacion “las mujeres estin mas
satisfechas en su trabajo que los hombres .

El valor de la significancia es de 0 .919, lo que indica que dicho valor no es
significativo para sostener la hipdtesis. No hay diferencias entre hombres y mujeres en cuanto
al grado de satisfaccion en el trabajo.

Este resultado coincide con el estudio de Garza Villarreal (1986), cuando dice que “la
satisfaccion no tiene relacion con el sexo de los encuestados”.

Cuadro Nam. 2 “Comparacion en cuanto al grado de satisfaccion en el trabajo
de acuerdo a la edad”

Edad del entrevistado  Satisfaccion en el Valor de la pruba “t” Significancia
trabajo
(Valor de la media)
Mayor de 40 70.82
0.169 0.866

Menor de 40 70.78
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Es minima la diferencia entre las medias, eso explica el vaior “t” que esta por debajo
del 1.6577 que corresponde a 120 grados de libertad que deberia ser. Por tanto la hipétesis de
investigacion se rechaza.

Los profesores de 40 afios de edad o més, estdn mas satisfechos en su trabajo que los
que tienen menos de 40.

La significancia de 0.866 indica que dicho valor no es significativo para sostener la
hipotesis. La edad no es una variable determinante para la satisfaccion en el trabajo.

Este resultado confirma los estudios de Tennesse (1975) y de lowa (1978); dicho
estudio coincide con el resultado del trabajo de Garza Villarreal (1986), “la edad no es
variable importante para la satisfaccion en el trabajo”.

Cuadro Nam. 3 “Comparacion en cuanto al grado de satisfaccion en el trabajo
y el estado civil de los entrevistados”

ESTADO SATISFACCION EN VALOR DE SIGNIFICANCIA
CIVIL EL TRABAJO LA PRUEBA
“t”
(Valor de la media)
Con pareja 70.61
-1.003 0.318
Sin pareja 72.01

La diferencia entre los valores de las medias es leve, el valor “t” indica que esta lejos
del valor 1.6577, que es el nivel minimo para aceptar la hipotesis de investigacion. Los
trabajadores casados (con pareja), estdn mas satisfechos en el trabajo que los solteros (sin
pareja); el valor de la significancia corrobora el valor “t”. Eso indica que la variable estado
civil no es determinante en el grado de satisfaccion en el trabajo.

El resultado es contrario al estudio de Tenessee (1985) y coincidente con el estudio de
Garza Villarreal (1986). Que si hay correlacion entre la satisfaccion en el trabajo y el estado
civil, dice e] primero, que no [a hay dice el segundo.
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Cuadro Num. 4 “Comparacion en cuanto al grado de satisfaccion en el trabajo
de acuerdo a la antigiiedad en el trabajo”
ANTIGUEDAD SATISFACCION EN VALOR DE SIGNIFICANCIA
ENEL EL TRABAJO LA PRUEBA
TRABAJO ) oy
(Valor de le media)

Mayor de 20 70.99
-0.138 0.819

Menor de 20 71.15

La diferencia entre las medidas es leve, y el valor “t” que es menor a 1.6577, indica
que se rechaza la hipotesis de investigacion.

Los trabajadores gue tienen 20 afos de servicio 0 mas, estin mas satisfechos en el
trabajo que los que tienen menos de 20 afios en el servicio. Ademas, la significancia corrobora
lo antes escrito, pues esta por encima del 0.5; esto indica que la antigiiedad no es una variable
determinante en el grado de satisfaccion en el trabajo.

El resultado es contrario al estudio de Garza Villarreal (1986). Dice que no hay
correlacién entre la satisfaccion en el trabajo y la antigliedad con el.

Cuadro Num. 5 “Comparacion en cuanto al grado de satisfaccion en el trabajo de
acuerdo a el estudio y escolaridad del entrevistado”

ESTUDIOS SATISFACCION EN VALOR DE SIGNIFICANCIA

EL TRABAJO LA PRUEBA

iy

(Valor de la media) !

Normalistas 70.77
-0.271 0.791

Universitarios

71.14
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Los valores de las medias son muy semejantes y el valor de “t” estd lejos del nivel de
confianza 1.6577, que es el que deberia tener; por tanto se rechaza la hipétesis de
investigacion.

Los trabajadores que tienen estudio de normal, estan més satisfechos en su trabajo, que
los que tienen estudios universitarios y de posgrado.

En cuanto a la significancia, refuerza el valor “t”, pues es superior al 0.5. Eso indica,
que la variable tipo de estudio y escolaridad no es determinante en el grado de satisfaccion en
el trabajo. Este resultado es conincidente con el de Garza Villarreal (1986), y es diferente a
los demas estudios. No hay correlacién entre la variable satisfaccidn en el trabajo y el nivel de
estudios realizados.

Cuadro Nam. 6 “Relacion entre la satisfaccion en el trabajo y el logro”

VARIABLES CORRELACION SIGNIFICANCIA

Satisfaccion en el
trabajo
0.037 0.694

Logro

La relacion entre las variables satisfaccion en el trabajo y logro es de 0.037, eso indica
una correlacion positiva casi inexistente pues minimamente deberia ser de 0.10. El valor de la
significancia reafirma la casi nuia relacion entre las variables.

La hipdtesis “los trabajadores que afirman que han obtenido logros, estdn mas
satisfechos en ¢l trabajo que los que no los han obtenido™, se niega, ya que no existe relacion
entre éstas variables.
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Cuadro Nim. 7 “Relacion entre la satisfaccion en el trabajo y el reconocimiento”

VARIABLES CORRELACION SIGNIFICANCIA

Satisfaccion en el
trabajo

Reconocimiento 0.071 0.454

El valor de la correlacion de las variables satisfaccion en el trabajo y el reconocimiento es de
- 0.071; eso indica que no existe correlacion entre éstas variables. El valor de la significancia
corrobora el valor de la correlacion.

La hipdtesis que afirma que los trabajadores que han obtenido reconocimiento en su trabajo

estan mas satisfechos que los que no los han obtenido, se niega. No existe correlacion entre el
reconocimiento por el trabajo y la satisfaccion en el mismo.

Cuadro Nium. 8 “Relacion entre la satisfaccion en el trabajo y la confianza”

VARIABLES CORRELACION SIGNIFICANCIA

Satisfaccion en e
trabajo
Confianza 0.151 0.107

En este caso el valor de correlacion de la variables, satisfaccion en el trabajo y confianza es de
0.15L.

Herndndez Sampieri (2000), dice que este valor indica una correlacién positiva débil. En
cuanto al valor de la significancia, corrobora el valor de la correlacién.

La hipdétesis que afirma que “los frabajadores que han recibido responsabilidades o confianza
por su trabajo, estan mds satisfechos en el mismo, que los que las han recibido”, se niega, no
existe correlacion entre la satisfaccion en el trabajo y la confianza por el mismo.
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Cuadro Nim. 9 “Relacion entre la satisfaccion en el trabajo y el trabajo en st mismo”

VARIABLES CORRELACION SIGNIFICANCIA

Satisfaccion en el
trabajo
0.274 0.005
Trabajo en si mismo.

El valor de la correlacion entre las variables, satisfaccion en el trabajo y el trabajo en simismo,
es de 0.274, eso indica que estd mas inclinado a lo que Hernandez Sampieri (2000), llama
correlacion positiva media +(0.50).

En cuanto a la significancia también es confiable. dado que es .005, que queda dentro del nivel
0.01.

La hipatesis que afirma que los trabajadores que disfrutan su trabajo estan mas satisfechos en
el mismo que los que no disfrutan, se afirma. Aqui la correlacion es positiva, por tanto, las
variables satisfaccion en el trabajo y trabajo en si mimo se correlacionan. El resultado es
coincidente al estudio de lowa (1978), al de Lozano Cantlt (1984) y al de Altamirano Garza
(1997). Si hay correlacion entre la variable satisfaccion en el trabajo y el trabajo en si mismo.

Cuadro Nim. 10 “Relacion entre la satisfaccion en el trabajo y el progreso en el trabajo”

VARIABLES CORRELACION SIGNIFICANCIA

Satisfaccion en el

Logro 0.037 0.694

Aqui el valor de las variables satisfaccidn en el trabajo y progreso en el trabajo es de
0.200, que segin Hernandez Sampieri (2000), estaria inclinado en el nivel que ¢l llama
correlacion positiva débil (0.10).

La significancia es de 0.005, que indica relacién entre las variables. La hipdtesis que
afirma que los trabajadores que dicen que han obtenido progreso en su trabajo, estdn mas
satisfechos en el mismo que los que no lo han logrado, se afirma, las variables satisfaccion en
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el trabajo y progreso en el trabajo se correlacionan. El resultado coincide con el estudio de
Altamirano Garza (1997). Si hay correlacion entre la variable satisfaccién en el trabajo y el
progreso en ¢l trabajo.

Cuadro Num. 11  “Relacidn entre la satisfaccion en el trabajo y las relaciones

con sus superiores”
VARIABLES CORRELACION SIGNIFICANCIA
Satisfaccion en el
trabajo
Relacion con 0.11 0.108

Sus superiores

El valor de la correlacion entre las variables, satisfaccion en el trabajo y las relaciones

con sus superiores es de — 0.110, que quedaria inclinado también en la correlacion negativa
débil.

El valor de la significancia es de 0.108 que indica que no hay relacion entre las
variables. La hipétesis que afirma que los trabajadores que tienen relaciones armonicas con
sus superiores. estan mas satisfechos en su trabajo que lo que no tienen relaciones armonicas,

s¢ niega. No existe correlacion entre las variables sastisfaccion en el trabajo y las relaciones
CON SuS superiores.

El resultado es contrario al estudio de Rodriguez Alfaro (1995) y coincide con el
estudio de Altamirano Garza (1997). No hay correlacién entre la satisfaccién en ¢l trabajo y la
relacion con los superiores.

Cuadro Num. 12 “Relacion entre la satisfaccion en el trabajo y el
salario de los trabajadores”

VARIABLES CORRELACION SIGNIFICANCIA

Satisfaccion en el
trabajo

Salario de los 0.094 0.191
trabajadores
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La relacidn entre las variables, satisfaccion en ei trabajo y salario de los trabajadores es
de — 0.094, eso indica que no existe correlacion entre las variables.

La significancia corrobora lo mismo, que no hay correlacion entre variables.
La hipétesis que afirma que los trabajadores que juzgan que su salario es justo y
adecuado, estan mas satistechos en el trabajo, que los que piensan diferente en relacion al

salario se niega. No hay correlacion entre las variables satisfaccion en el trabajo y salario.

El resultado es coincidente con los estudios de lowa (1978) y Lozano Cantu (1984). No
hay correlacién entre la satisfaccidn en el trabajo y el salario.
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Discusioén Analitica

Este estudio tuvo como propdsitos identificar primeramente. 1a satisfaccion en el trabajo
de los docentes de las escuelas secundarias oficiales del municipio de Apodaca, Nuevo Ledn,
en segundo término, se propusieron 7 variables relacionadas con el trabajo para precisar en
qué medida dichas variables tenian qué ver con la satisfaccion en el trabajo de los docentes.
Tales resultados estan expuestos en ¢l capitulo IV de este trabajo.

Tres teorias guian este estudio; la teoria de la Jerarquizacién de las Necesidades de
Abraham Masiow (1954), la Teoria “X" y "Y” de Douglas Mc Gregor (1960) y la Teoria de
los Dos Factores, de Frederick Herzberg (1959). Las tres teorias se inscriben en la corriente
administrativa de las relaciones humanas, las tres concuerdan en la ponderacién de los
aspectos humanos en el trabajo. Particularmente la Teoria de los Dos Factores de Frederick
Herzberg, se orienta a la bisqueda de la Satisfaccion en el Trabajo.

La Teorta de los Dos Factores, posee dos aspectos sobre los cuales se fundamenta este
estudio: que la satisfaccién en el trabajo es un sentimiento unipolar que no necesariamente
presupone su opuesto, ¢ sea, la satisfaccion en el trabajo estd relacionada con factores a los
que el autor llama satisfactores.

La ausencia de dichos factores no necesariamente provocan la insatisfaccion, pues dicha
ausencia lo que realmente provoca es satisfaccion y no insatisfaccion.

El modelo hipotético de las relaciones entre variables, fue elaborado en funcion de las
teorias y de los estudios hechos sobre el mismo tema de las satisfaccién en el trabajo este
modelo es una representacion grafica sobre como este estudio supone que se reiacionan ias
variables, y €s por lo mismo una guia para el estudio.

Este trabajo fue diseflado como un estudio descriptivo y correlacional. Es descriptivo
porque se busca precisar como son y cOmo se manifiestan las variables de control; es
correlacional porque se pretende encontrar la medida en que ia satisfaccion en el trabajo, esta
relacionada con las variables de control y con las de trabajo.

Es importante destacar que las correlaciones que se hicieron entre la variable
satisfaccion en el trabajo y las variables de control no fueron significativas. Lo mismo sucedid



con Jas variables de trabajo (logro, reconocimiento, confianza, trabajo en si mismo, progreso,
relaciones con superiores y salario), cinco no fueron significativas en su relacién con la
satisfaccion en el trabajo (logro, reconocimiento, confianza, relaciones con sus superiores y
salario).

Con estas referencias del parrafo anterior, se puede afirmar que en ¢l modelo hipotético
de la relacién entre variables que guid el estudio, sélo dos de las doce variables con las que se
buscé relacionar la satisfaccion en el trabajo, fueron significativas (trabajo en si mismo v

progreso).

El modelo final de los resultados del estudio se construyd con base en el analisis de los
datos mediante la aplicacion de la prueba “t” y el Coeficiente de correlacion de Pearson. de tal
modo que el modelo final es diferente al modelo hipotético que se planted en las hipétesis.

En el momento final de este estudio, es necesario plantearse estas reflexiones: ;porqué
no se cumplieron los prondsticos del estudio?, jes posible pensar que la técnica de la
recoleccion de la informacion no fue la correcta?, ;la entrevista y no el cuestionario era la
técnica indicada?, ; hay aspectos de orden cultural en la actitud de los encuestados, en virtud
de que no es frecuente su participacion en este tipo de trabajos, que se reflejaron en los datos
que ellos mismos pusieron en la encuesta?. Esto no se puede afirmar, pero tampoco se puede
negar, en ese sentido se reconoce que esas dudas son una limitante de este trabajo.

Es dificil pensar en el valor absoluto de los resultados en trabajos de investigacion, por
muy pequefio 0 muy grande que se el universo de estudio, sin duda que se puede pensar en
otras limitantes en el caso de este trabajo, por ejemplo, podrian haberse incluido otras
variables, puede haber faltas en la forma de aplicacion de las encuestas por mas que el
aplicador tenga la buena fe y la buena disposicion para hacer bien su trabajo.

Pero también el modelo tedrico pudiera tener algo que ver en estos resultados, pues en
este estudio solo se quiso advertir la satisfaccion, porque sdlo eso le interesaba al trabajo y atin
asi hoy sigue pensando que es correcto, pero en el trabajo de Frederick Herzberg, que fue el
modelo tedrico que sustentd a éste, se buscaba la satisfaccién y la insatisfaccion en el trabajo,
y aunque aqui se incluyeron dos factores de insatisfaccion, io cierto es que encuesta no estaba
disefiada para medir la insatisfaccién en el trabajo como un valor unipolar, tal como lo plantea
el autor de la teoria.

El trabajo se orienté con doce ideas en forma de supuesto, es decir. con doce hipotesis.
Segun los resultados, la satisfaccion en el trabajo no tiene relacion con la edad, el el género, el
estado civil, el tipo de estudio y la antigiliedad en el trabajo.

De las otras sicte, s0lo cinco estarian relacionadas con la satisfaccion en el trabajo, segin
Frederick Herzberg, las otras dos (relaciones con superiores y el salario) no las incluye como
factores satisfactores, sin embargo se incluyeron como distractores, pero segan los resultados,
no tienen relacién con la satisfaccion en el trabajo.



De las cinco variables a las que Herzberg si relaciona con la satisfaccion en el trabajo,
s0lo dos se cumplieron (trabajo en si mismo y progreso) v tres no (logro, reconocimiento y
confianza).

El trabajo puede tener muchas implicaciones de estudio, sus resultados se presentan para
relacionarse con otros aspectos de la realidad social. donde se desenvuelven los docentes
encuestados. Por ejemplo a partir de estos resultados, se puede desarrollar un programa que
motive a los docentes a realizar mejor su trabajo y a disfrutarlo; puede Hevar a los directores a
revisar su sistema de relaciones con los docentes y demas trabajadores, para afianzar su
entendimiento; pero también, hacer una revision de los resultados en las aulas.

También se puede promover un programa de capacitacion que abra posibilidades a todos
los docentes y trabajadores a desplegar mejor sus capacidades potenciales. Conocer y cuidar
la satisfaccion en el trabajo de los docentes y de otros trabajadores, significa estar
vislumbrando el lado amable de las relaciones humanas, finalmente todos necesitamos de
todos y el trabajo sera un medio de acercamiento y de convivencia.

Algunos aspectos de la realidad que se abren para futuras investigaciones son: ;jcomo
son las relaciones de los profesores con sus directores?, ;cual es el estilo de liderazgo de los
directores?, ;porqué les satisface su trabajo?, ;como es su progreso?, ;porqué no hay
reconocimientos en las escuelas para los docentes?

Finalmente, es necesario dejar asentado que el trabajo no sélo es un esfuerzo fisico o
intelectual que despliegan las personas, para transformar cosas o situaciones que les
benefician, el trabajo es ante todo, la forma como esas personas se ensalzah con el mundo y
con los demas; el trabajo tiene por supuesto, multiples repercusiones, pero sobre todo, permite
saber de lo que es capaz de hacer , es por lo mismo un satisfactor necesario, es decir, produce
placer saber que es capaz de hacer y de ser lo que se demuestra a través del trabajo. Con el
trabajo no sélo se transforma el mundo circundante, sino lo mis trascendente, con el trabajo se
transforma el hombre mismo.
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