4.7 Peso fresco de raiz.

No hay diferencia estadistica entre los tratamientos. Sin embargo, la
agrupacion de mayor a menor de las medias obtenidas se tiene que van desde
25.625 gr hasta 19.75 gr que corresponden a los tratamientos 1 y 7
respeclivamente. En el analisis factorial se tiene diferencia significativa en el

factor N donde el nivel 1 tuvo una media con 23.275 gr y el nivel 2 tuvo 20.6875 gr

(Cuadro 17 y Figura 17).

Cuadro 17. Analisis de varianza del factorial de la variable peso fresco de raiz

FV GL SC CM F PF
BLOQUES 3 265,213 88,404 8,189 ,001*
FACTORN 1 53,562 53,562 4,962 035"
FACTORP 1 1,281 1,281 0,1187 ,733NS
FACTOR K 1 6,481 6,481 0,6004 ,547NS
NXP 1 00791 0,0791 0,0073 ,930NS
NXK 1 33,619 33,619 3,1145 ,089NS
PXK 1 5,619 5619 0,5197 ,515NS
NXPXK 1 3 3 0.2781 ,608NS
ERROR 21 226,681 10,794
TOTAL 31 595,53

CV=1484 % “DIF. SIGNIFICATIVA 0.05 NS=NQ SIGNIFICATIVO
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4.8 Peso fresco de brote

En el Analisis de varianza se encontréd una diferencia significativa entre
tratamientos (Cuadro 18). Los tratamientos con mayor peso son el 8 que obtuvo
una media de 92.25 gr, seguido del tr. & con 88.375 gr. La media mas baja se tuvo

en el tratamiento 1 con un promedio de 70.15 gr (Cuadro 19 y Figura 18).

Cuadro 18. Andlisis de varianza de la variable peso fresco de brote

- - ‘T}“f\m?a [I Aﬂ

FV GL SC CM F PF
TRATAMIENTOS 8 2107,15 263,394 7659 0O*
BLOQUES 3 123345 411,15 11,956 0*
ERROR 24 825,312 34,388 p
TOTAL 35  4165,92 ;
¢
CV=7.25% *DIF. SIGNIFICATIVA 0.05 .
=g
o
Cuadro 19.Medias de la variable peso fresco de brote o
TRATAMIENTO MEDIAS (gr)
8 95.25 A
6 88.37 AB
7 86.02 BC
5 82.25BC
4 80.62 BCD
9 79.20 CD
2 73.52 DE
3 72.90 DE
1 70.15E
NIV. SIGNIFICANCIA 0.05 DMS=8.559
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FIGURA 18. PESO FRESCO DE BROTE (gr) DE LOS
TRATAMIENTOS

En el analisis de los factores se encontro diferencia significativa en todos
los efectos principales ( Cuadro 20 ), en donde se tiene que para el elemento
Nitrogeno el nivel 2 fué significativamente mas alto que el 1 siendo las medias de
87.9749 y 74.2999 gr respectivamente (Figura 19).

Para el Fosforo, el nivel 2 también resultd ser de la media mas alta con

83.69 gr mientras que el nivel 1 se tiene un promedia de 78.5749 gr. (Figura 20).

En el elemento Potasio, al igual que en los anteriores factores, en este
también se tuvo una superioridad del nivel 2 donde su media es de 84.4437 gr y

la media del nivel 1 fué de 77.8312 gr (Figura 21).

61




Cuadro 20. Analisis factorial de la variable peso fresco de brote

FV GL SC CM F PF
BLOQUES 3 1089,4 363,13 10,9131 0*
FACTORN 1 1496,01 1496,01 44,9587 o*
FACTORP 1 210,09 210,09 6,3138 ,019*
FACTOR K 1 349,76 349,76 10,5113 ,004*
NXP 1 0,3437 0,3437 0,0103 L917NS
N XK 1 9,06 9,06 0,2723 B13NS
PXK 1 27,78 27,78 0,8349 B626NS
NXPXK 1 0,7656 0,7656 0,023 B75NS
ERROR 21 698,78 33,2752
TOTAL 31 3882,01
CV=7.10 % *DIF. SIGNIFICATIVA 0.05 NS=NO SIGNIFICATIVO
m =
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4.9 Peso fresco total

Se encuentra en el analisis de varianza que los tratamientos son diferentes
entre si estadisticamente (Cuadro 21), y en donde la media del tratamiento 8 fue
el mayor el cual tiene un peso de 116.375 gr . Los pesos mas bajos fueron de los
3,1 y 2 con medias de 96.775, 95.775 y 94.75 gr respectivamente (Cuadro 22 y

Figura 22).

Cuadro 21, Analisis de varianza de la variable peso fresco total

FV GL SC CM F PF
TRATAMIENTOS 8 1565,87 195,73 13,1636 ,014*
BLOQUES 3 281212 937,37 1515 O*
ERROR 24 14849 61,87

TOTAL 35 5862,9

CV.763% “DIF. SIGNIFICATIVA 0.05%

Cuadro 22. Medias de la variable peso fresco total

TRATAMIENTO MEDIA

116.37 A
109.77 AB
105.77 ABC
103.20 BC
103.00 BC
102.72 BC
96.77 C
95.77C
94.75C

N=aWwhbho-IO ®

NS =0.05 DMS = 11.4799
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FIGURA 22. PESO FRESCO TOTAL (gr) DE LOS
TRATAMIENTOS

En el analisis factorial, de esta variable de peso fresco total, se tienen
diferencias significativas dentro de los efectos principales N y K (Cuadro 23), en
donde se tiene que para N, el nivel que logré un peso mayor fué el 2 con una
media de 108.663 gr, mientras que en el nivel 1 se tuvo un valor de 97.5749
gr.(Figura 23). Para K, en el nivel 2 se obtuvo una media de 105.97 gr que fué
mayor estadisticamente que el nivel 1 que tuvo un valor de 100.262 gr (Figura

24).
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Cuadro 23. Analisis de varianza del factorial de la variable peso fresco total

FV GL SC CM F PF
BLOQUES 3 2417 3780579 15,5 0*
FACTOR N 1 983,43 983,43 18,92 o*
FACTOR P 1 178,59 178,59 3,43 J075NS
FACTORK 1 261,06 261,06 5,02 ,034*
NXP 1 0,0937 0,0937 0,0018 ,965NS
N X K 1 Tra 11,9 1,49 234NS
PXK 1 58,34 soad 1,122  ,302NS
NXPXK 1 6,84 6,84 0,1317 ,720NS
ERROR 21 1091,09 51,95
TOTAL 31 5074,34
CV.=6.99% *DIF.SIGNIFICATIVA 0.05% NS=NO SIGNIFICATIVO
110 ,
108 +
106 +
104
T 1@ ¢
E 100 +
a

1

NIVELES

2

FIGURA 23. MEDIAS DEL FACTOR N DE LA VARIABLE

PESO FRESCO TOTAL
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4.10 Relacion peso seco de brote y raiz.

Sin diferencias significativas entre tratamientos en el Analisis de varianza.
Las medias van desde 4.77 que es la relacion mas alta lograda por el tratamiento

7, hasta 3.20 del tratamiento 1.

En el Analisis Factorial se tiene diferencia significativa en el factor N donde
el nivel 2 es estadisticamente mayor con 4.4022, mientras que el nivel 1 tuvo una
relacion de 3.666 que es considerada la mejor relacion por estar mas balanceada
las partes aéreas y radiculares ya que el valor de la relacion es inversa con

respecto a la parte aérea (Cuadro 24 y Figura 25).

67



Cuadro 24. Analisis de varianza del factorial de la variable relacion peso seco de

brote-raiz

FV GL SC CM F PF
BLOQUES 3 0,5716 0,1905 0,3503 ,792NS
FACTORN 1 4,3255 4 3255 7.9529 ,010*
FACTOR P 1 1,2715 12718 2,3378 ,138NS
FACTOR K 1 0,75 0,75 1,3791 252NS
NXP 1 0,331 0,331 0,6087 ,550NS
N XK 1 1,2192 1,2192 22418 ,(146NS
PXK 1 0,0178 0,0178 0,0329 ,B852NS
NXPXK 1 0,0015 0,0015 0,0029 ,956NS
ERROR 21 11,4218 0,5439

TOTAL 31 19.91

CV=18.27% *DIF.SIGNIFICATIVA 0.05% NS=NO SIGNIFICATIVO

45 ;

43 }

41 t

39 i

RELACION
(peso seco brote/peso seco raiz)

NVELES

FIGURA 25. MEDIAS DEL FACTOR N DE LA VARIABLE
RELACION PESO SECO DE BROTE Y RAIZ
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4.11 Relacién peso fresco de brote y raiz

Se encontrd en el analisis de varianza una diferencia significativa entre los

tratamientos (Cuadro 25). El tratamiento que tiene la relacion brote- raiz en fresco

mas baja es el numero 1 con 2.76 y es considerado el mejor pues indica que se

tiene un mejor balance entre la parte aérea y la de raices de la plantula. El

tratamiento que present6 la relacidon mas alta es el nimero 8 con una relacion

4.73 y por lo tanto se considera que tiene una mayor desbalance de las partes

aérea y radicular. (Cuadro 26 y Figura26).

Cuadro 25. Analisis de varianza de la variable relacidon peso fresco de brote-raiz

FV GL SC CM F PF
TRATAMIENTOS 8 13,2891 1,6644  3,6633 ,007*
BLOQUES 3 3,2744 1,0914 2,407 ,091NS
ERROR 24 10,8829 0,4534

TOTAL 35 27,4465

CV=17.97% *DIF.SIGNIFICATIVA .05%  NS=NO SIGNIFICATIVO

Cuadro 26. Medias de la variable relacion peso fresco de brote-raiz

TRATAMIENTOS

MEDIA

= WONLGOD D

4.73A
4.53AB
4.13ABC
4.07ABCD
3.69BCDE
3.59BCDE
3.46CDE
3.08DE
2.76E

Nivel de Significancia= 0.05

DMS= 0.8828
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nivel 1 mostrd tener una mejor relacion con 3.28 en comparacion con el nivel 2

que obtuvo una relacion de 4.36 (Cuadro 27 y Figura 27).

Cuadro 27. Analisis de varianza del factorial de la variable relacion peso fresco de

brote-raiz

FV GL SC CM F PF
BLOQUES 3 0,5716 0,1905 0,3503 792NS
FACTORN 1 4 3255 4,3255 7,9529 ,010"
FACTORP 1 $.2715 1,2715 2,3378 ,138NS
FACTOR K 1 0,75 0,75 1,3791 252NS
NXP 1 0,331 0,331 0,6087 ,550NS
N XK 1 1,2192 1,2192 22418 ,146NS
P XK 1 0,0178 0,0178 0,0329 ,B52NS
NXPXK 1 0,0015 0,0015 0,0029 ,956NS
ERROR 21 11,4218 0,5439

TOTAL 31 19.91

C.V.=18.27% *DIF.SIGNIFICATIVA 0.05% NS=NO SIGNIFICATIVO
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FIGURA 27. MEDIAS DE LOS NIVELES DE NITROGENO DE LA
VARIABLE RELACION PESO FRESCO DE BROTE Y RAIZ

4.12 Extraccion de raiz.

El analisis de varianza, al momento de la evaluaciéon final (Cuadro 4),
indica con los porcentajes transformados que no existe diferencia alguna entre
tratamientos las medias transformadas van de 83.54 % del tratamiento 1, hasta

61.1025% del tratamiento 8. No se dio diferencia alguna entre los factores NPK.

4.13 Color de plantas.

La prueba de Friedman, al momento de la evaluacion final (Cuadro 4), nos
demostro que no hay diferencias significativas entre los tratamientos. Los colores
que predominan en la observacion son de verde normal y verde intenso. Sin

diferencias en los factores NPK.
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4.14 Cobertura de plantulas.

La prueba de Friedman, al momento de la evaluacion final (Cuadro 4),
muestra que no existe diferencia alguna entre tratamientos. las coberturas que
predominan en |a observacion son las de Buena (deja ver 19 a 10 % del sustrato)
y muy buena (dejan ver del 9 al 5 % del sustrato). Sin diferencias en los factores
NPK.

4.15 Resultados de las correlaciones

En el cuadro 28 se pueden observar las correlaciones entre las variables
en estudio que presentaron porcentajes mayores del 60%. También se muestra en
el cuadro 29 las variables que representan mayor influencia en base a los
objetivos del experimento. Se tiene que la variable Peso seco de raiz tiene una
correlacién negativa del 75% con la variable de relacién peso seco de brote-raiz y
77 % con la relacion de peso fresco de brote-raiz.También existe una correlacion
positiva del peso seco de raiz con el porciento de extraccion de raiz que es del
70%. Todos estos porcentajes se consideran altos o que muestran una cercania

a lo real.

Asi mismo se observa que las relaciones de brote-raiz tanto en fresco como
en seco estan correlacionadas en forma negativa con el porciento de extraccion

de raiz en un 73% y 62% respectivamente.



Cuadro 28. Correlaciones mayores de 60% de las variables en estudio del

experimento de plantulas de fomate determinadas por el método de Pearson.

ALT. |DT. |PS.R.|P.SB. |P.ST. |PFR. |PFB.|PF.T. |[RPS. |RP.F. |%EXT.

B/R BR
ALT. ‘\ 64

D.T. \ 62

P.S.R. \ 64 | 79 | 90 -75 | <77 | 70

P.S.B. 64 \ 97 | 60 | 73 | 82

PST. 79 97 \ 73 63 80

PFR | 64 90 | 60 | 73 63 | 83 | 81
PFB, 62 73 | 63 93

P.F.T. 82 80 93

RP.S. 75 63 87 | -62
B/R

RPF. 77 -83 87 73
BR

%EXT. 70 81 62 | -73

ALT.= Altura de plantas

D.T.= Diamtero de tallos

P.S.R.= Peso seco de raiz

P.S.B.= Peso seco de brote

P.S.T.= Peso seco {olal

P.F.R.= Peso fresco de raiz

P.F.B.= Peso fresco de brole

P.F.T.= Peso fresco total

R.P.S.B/R= Relaci6n peso seco broteraiz
R.P.F.B/R= Relacion peso fresco brote-raiz
%EXT.= Porciento de extraccion de raiz
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Cuadro 29. Correlaciones mas importantes de acuerdo a los objetivos del

experimento.

\ P.S.R. P.F.R. RP.SBR |RPF.BR |%EXT.
P.S.R. 80 -75 -77 70
P.F.R. 90 -63 -82 81
R.P.S.B/R -75 -63 87 62
R.P.F.B/R -77 -82 87 -73
% EXT. 70 81 -62 -73

P S R.= Peso seco de raiz

P.F.R.= Peso fresco de raiz

R.P.S.B/R= Relacion peso seco brote-raiz
R.P.F.B/R= Relacion peso fresco brote-raiz
%EXT.= Porciento de extraccion de raiz

4.16 Resultados de las regresiones.

Estos son los resultados obtenidos al procesar los modelos cuadraticos con
los valores mas altos de los analisis de las correlaciones en donde sé
seleccionaron aquellas con un porcentaje minimo de 60%, el paquete elimind los
menos significativos y se obtuvieron 3 modelos (Figuras 28,29 y 30), que se

presentan a continuacion:

Modelo 1. PFR.=3767-411(RPF.BR)
Modelo 2. % EXT.=1176-124 (R.P.F.B/IR)
Modelo 3. PFR.=22-024 (RP.F.B/R)+0.0065 (% EXT.)

P.F.R.= Peso frasco de raiz
R P.F.B/R= Relacion peso fresco brote-raiz
%EXT.= Porciento de extraccion de raiz
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FIGURA 29, Regresién entre el porcentaje de extraccién de raizy
relacién peso fresco brote-raiz
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R.P.F.B/IR

FIGURA 30. RELACION DEL PESO FRESCO DE RAIZ CON EL PORCIENTO DE
EXTRACCION DE RAIZ Y LA RELACION DE PESO FRESCO DE BROTE-RAIZ

P.F.R.= Peso fresco de raiz (gr)
% E.R.= Porciento de extraccion de raiz
R.P.S.B/R= Relacion peso fresco brote-raiz
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4.17 Analisis Econémico

Otra forma de evaluacion que contribuye a decidir sobre el resultado de

los tratamientos es el andlisis econémico que se presenta a continuacion.

Los precios obtenidos de los fertilizantes que se usaron en el experimento
se muestran en el Cuadro 30 en donde se ve una diferencia significativa del tricel
20 respecto a los fertilizantes empleados en el experimento. También se
muestran los costos de las mezclas fertilizantes que se formaron para producir
plantula de tomate para una hectarea con una densidad de poblacion de 18 500
plantas (Cuadro 31). Se tomé en cuenta para hacer estos calculos los 14 riegos

con fertilizacién que se hicieron en el transcurso del exprerimento (Cuadro 4).

Se observa un valor mas alto del testigo (Tricel 20) sobre el resto de las
mezclas preparadas, y en terminos de porcentajes el tricel lega a ser de 414 % a
716% mas caro (Cuadro 31). Esto es significativo pues en las evaluaciones
realizadas a cada una de las variables no se tiene ventaja del Tricel 20 sobre los
demas tratamientos, esto nos dice que podemos usar alguna de las mezclas
fertilizantes sin sacrifcar calidad de plantula, y en algunos casos superarla,

ademas podemos obtener un ahorro econdémico significativo en la produccion de

plantas cuando se manejan grandes volumenes.

n
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Cuadro 30. Precios por kilogramo de los materiales fertilizantes utilizados en el
experimento de produccion de plantulas de Tomate (Febrero de 1998).

FERTILIZANTE COSTO/KG
($)
Urea 2.1
Sulfato de Potasio 2.3'
Acido Fosfarico 6.4
Tricel 20 26.5

Cuadro 31, Costo de las mezclas fertilizantes y Tricel 20 por hectara, y diferencia

de costos de las mezclas con respecto a Tricel 20.

TRATAMIENTO COSTO DE MEZCLA/HA DIFERENCIA DEL

($) COSTO DE LAS
MEZCLAS RESPECTO A
TRICEL 20 (%)

1 5.18 716
2 6.30 588
3 6.58 564
4 7.70 482
5 6.44 576
8 7.56 490
7 7.84 473
8 8.96 414
9 37.10 ]
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DISCUSION

Los resultados muestran que existe una tendencia a aumentar el crecimiento
de la parte aérea de las plantulas al usar niveles altos de los elementos, ya que
fueron significativas en algunas de las variables com son diametro de tallos, nimero

de hojas, peso fresco de brote y peso fresco total, mientras que las dosis baja de

Nitrégeno (150 mg I') provoca un aumento en la masa radicular de la planta y asig
<{

lo demuestra la significancia obtenida en |a variable peso seco de raiz, Estos efectos
se tienen también en forma contraria 0 sea, menor crecimiento de parte aérea en los

niveles bajos de fertilizacion por un menor crecimiento radicular en dosis altas.

Estos resultados se podrian explicar en base a lo citado por Bidwell (1986),
en donde sefala que el transporte de los nutrientes tiene lugar por ias vias mas
directas al sitio de demanda mas cercano, no a [a méas fuerte, y que estas regiones
van a exceder al que va a las regiones menos activas. Cuando ocurre crecimiento en
las regiones con disponibilidad de nutrientes el transporte hacia esos lugares se

intensifica en comparacion a las regiones con menor nutrientes.

En este caso de las plantulas de tomate, la regidon mas préxima a los

nutrientes es la raiz y es ahi que al tener dosis bajas este organo es quien

aprovecha primeramente los nutrientes debido al poco suministro con que se cuenta
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y por lo tanto se reduce las cantidades de nutrientes del que pudieran disponer el

resto de la planta habiendo con ello que la tasa de crecimiento sea menor,

Sin embargo, al haber mayor cantidad de nutrientes como en las dosis altas,
la raiz se nutre, pero hay un excedente de nutrientes que al no ser aprovechados
por ésta pasan a los organos mas cercanos siendo éstos el tallo y hojas que al
crecer incrementan su demanda, y se convierten en las regiones mas activas de la
planta. Esto es influenciado por las temperaturas ambientales registradas (Figura 1),

produciendo mayor actividad metabdlica en los organos aéreos.

La variable altura de plantas fue mayor cuando el Nitrégeno se aplicd en su
nivel bajo (150 mg I'' ) y decrecié en el nivel alto (350 mg I'' ) por lo que es posible

que el Nitrogeno haya afectado el crecimiento de tallo.

Debido a que el nivel bajo de Nitrégeno (150 mg I’ ) obtuvo mayor masa
radicular que se muestra significativamente en un mayor peso tanto fresco como
seco de raiz y menor masa aérea que se muestra en el diametro de tallos y nimero
de hojas asi como peso fresco de brote, fue que se obtuvo una relacion mas
balanceada entre ambas partes lo que consideramos favorable pues el criterio para
determinar cual de los iratamientos generales o elementos son los mejores en
cuanto a la relacion brote-raiz, fue el de tener un mejor balance entre la parte aérea

y radicular ya que un brote de mala calidad no podra satisfacer la demanda de
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fotosintatos de un buen sistema radicular y por otra parte un sistema radicutar

deficiente hara que un brote de buena calidad frene su desarrollo.

Se tiene que entre tratamientos existe una diferencia significativa en la
relacion de peso fresco de brote y raiz donde el tratamiento 1 (N=150 mg I''; P=100
mg I'' ; K=200 mg r') resultd tener un mejor balance en la plantula. En esta
observacion podemos ver que se tiene una tendencia de obtener una relacién mas

balanceada de brote-raiz en plantulas de tomate a niveles bajos de Nitrdgeno, pues

:

F

Weston y Zandstra (1989), reportan haber obtenido la misma tendencia al probar E

con niveles de Nitrégeno de 100, 200 y 400 mg I'', en donde el nivel de 100 mg I’

obtuvo un mejor balance de brote-raiz en comparacién con las otras dosis.

Para el peso total el nivel alto N (350 mg I ) y de K (350 mg I"' ) tuvieron un
efecto significative superior a sus dosis bajas. Esta variable esta correlacionada con
el peso fresco de brote en un 93%. Entre los tratamientos el mas alto pertenecié al

numero 8 (N=350 mg I''; P=150 mg I ; K =350 mg I'').

Cabe hacer mencion que en algunas variables en las que no se detectaron
diferencias significativas en los analisis de varianza, éstan correlaciones altamente
con algunas que si lo fueron, y tal es el caso de la variable porciento de extraccion
de raiz que no resultd significativa en tratamientos y efectos principales pero que

tiene una correlacion negativa en un 73% y 62% con la relacion brote-raiz tanto en

ladant | to’r"



fresco como en seco respectivamente que si fueron significativas favorecidas por el
nivel bajo de Nitrégeno ( 150 mg ). Ademds en el porciento de extraccién de raiz al
ordenar los fratamientos de mayor a menor obtenemos que los mas altos valores son
del tratamiento 1 (N= 150 mg I’ ; P=100 mg ' ; K= 200 mg ' ), 4 (N=150 mg I";
P=150 mg I’ ; K=350 Kmg ' ) y 3 (N=150 mg I ; P=150 mg I’ ; K=200 K mg I"")
donde se ve que el nivel bajo de Nitrdgeno se repite en estos tratamientos. Esto
puede significar que el nivel bajo de nitrégeno usado en el experimento es suficiente

para impulsar un crecimiento de raiz y con ello balancear la relacion brote-raiz,

Los resultados de las correlaciones nos dicen que el peso seco de raiz influye
significativamente en las relaciones brote-raiz de las plantulas, y éstas a su vez
influyen en el porcentaje de extraccién de raiz al momento de la cosecha de
plantulas (Figura 30). Por lo tanto es conveniente que la raiz tenga un buen
desarrollo para que pueda haber un mejor balance de ésta con la parte aérea, y
poder obtener asi un mejor numero de plantulas enteras de raiz y brote al momento
de la extraccion ademas de que al tener plantas con buen sistema radical se podra

satisfacer las necesidades de la parte aérea al ser transplantadas al campo.



V. CONCLUSIONES

En base a los objetivos planteados en el experimento se llegd a las siguientes

conclusiones:

1. Se concluye que el nivel de Nitrégeno 150 mg I" favorecidé mejor desarrollo en el

[N

peso seco de raiz, peso fresco de raiz y altura de plantas.

2. El nivel de Nitrégeno 150 mg I'' favorecid la relacién brote-raiz en los pesos

frescos y secos.

3. El nivel 350 mg I'’ de Nitrégeno favorecio el nimero de hojas, diametro de tallos,

peso fresco de brote, peso fresco total.

4.El nivel 150 mg I'' de Fésforo favorecio el nimero de hojas, diametro de tallos y

peso fresco de brote.

5.El nivel 350 mg I' de Potasio favorecié el diametro de tallos y peso fresco de

brote.

6. El testigo Tricel 20 1 gr I"' de agua, fue superado en forma significativa por los

tratamientos 1 (150-100-200 mg I ) y 3 (150-150-200 mg ") en la relacién brote-raiz

en fresco.

83



7. El tratamiento con la relacién peso fresco de brote-raiz mejor balanceada es el

numero 1 con dosis de 150 mg I’ de Nitrégeno; 100 mg I'' de Py 200 mg I’ de K.

8. Se concluye que las mezclas fertilizantes preparadas resultan ser de un costo
econémico menor de manera significativa con respecto a Tricel 20, ademas la

calidad de las plantas producida con las mezclas es de igual 0 mayor calidad.

Finalmente con respecto a la hipdtesis de trabajo planteada se puede decir
que se acepta la hiptesis de que la variacion de los nutrientes afecta el crecimiento
y produccion de las plantulas de tomate con respecto a la variacion en la relacion de

los nutrientes utilizados en este experimento.

RECOMENDACIONES

1. Si se busca tener una buena relacion brote-raiz, trabajar con las dosis de
Nitrégeno 150 mg I ; Fésforo de 100 mg I'' y Potasio 200 mg I . Ahora, si se
buscan plantas con buen numero de hojas y didmetro de tallos trabajar con los
niveles altos de Fésforo (150 mgl™) y Potasio(350 mg ).

2. Experimentar con algun producto que estimule el crecimiento radicular.

3. Estudiar las correlaciones de los efectos de la fertilizacion de NPK alterando las
temperaturas ambientales y de substratos.

4. Llevar seguimiento del desarrollo de las plantulas en campo y correlacionar con

los resultados obtenidos en los semilleros para ver cual es en realidad la mejor

relacién brote-raiz en cuanto a la produccion de fruto de tomate.
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