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predomina la dominacién masculina al mismo tiempo que estas parejas tienden a pertenecer a
estratos bajos y contar con baja escolaridad.

Version Masculina. Lo dicho por los hombres reafirma la distribuciéon de la dominaci6n
masculina planteada por las mujeres: aunque los hombres son més contundentes en esta
distribucién. Segun ellos, el 88.9 % de la autoridad masculina se concentra en los casos en
que sus esposas no estin empleadas; un 11.1 % se presenta en los casos en que sus esposas
trabajan.

En el grupo de parejas con esposas empleadas, la mayoria de los maridos (66.7 %) cuentan
con una baja escolaridad y la mayoria (66.7 %) también pertenece a los estratos medios. Del
grupo de parejas con esposas no empleadas, un porcentaje mayor al anterior cuenta con baja
escolaridad (75.0 %) y, aqui también, un porcentaje mayor (75.0 %) pertenece a los estratos
bajos. La dominacién masculina, como se aprecia en los datos anteriores, es méas comtn en
personas con baja escolaridad y pertenecientes a estratos bajos.

Por Nivel Educativo. La dominacién masculina es también més comun en parejas que sélo
cuentan con educacion bésica o menos. Sobre esto hay acuerdo entre hombres y mujeres (Vea
grafica 11). En ambos, tres cuartos de las parejas, las cuales cuentan con educacioén bésica o
menos, sefialan dominio masculino hegemoénico en sus relaciones de pareja. El resto, un
cuarto de las parejas, las cuales cuentan con mds de educacién basica, sefialan que los
hombres son los que toman las decisiones.

Grifica 11:Distribucién de dominacién masculina
por nivel educativo
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(3 Educacion bésica o menos B Mis de educacion basica

Version Femenina. Se observa en ¢l grupo de parejas con escolaridad basica o menos, las
cuales retienen més la autoridad masculina, que més de la mitad (69.5 %) pertenecen a
estratos sociceconémicos bajos y aproximadamente tres cuartos de las mujeres de este grupo
no trabajan fuera de sus casas. De ahi que ¢l 26.1 % de las parejas reunan estas caracteristicas:
estrato marginal, no-empleo extradoméstico femenino y, desde luego, baja escolaridad.

En el grupo de parejas con mujeres con més de escolaridad bésica, casi tres cuartos (70.6 %)
de ellas trabajan y un poco més de la mitad (58.8 %) pertenecen a estratos medios. Esto indica
que la dominacién masculina no se practica con facilidad en parejas con estas caracteristicas.



Versién Masculina. En el grupo de baja escolaridad casi la totalidad (90.0 %) sostiene que sus
esposas no tienen empleo que trascienda la esfera doméstica y gran parte (80.0 %) de las
parejas se ubican en los estratos bajos. Del grupo de alta escolaridad, el 85.7 % de las esposas
se emplean en alguna actividad extradoméstica y mds de la mitad pertenece a los estratos
medios.

4.5.4. Dominacién femenina: Perfil sociodemogrifico

Por Estrato Socioeconémico. La dominacién femenina se muestra méis en los estratos
medios que en los bajos, segin los hombres (Vea grifica 12). En las mujeres la tendencia no
es clara, ya que si en el estrato medio bajo se concentra la maxima dominacién femenina de
todos los estratos, ya nos basemos en lo dicho por mujeres o hombres, en el estrato medic alto
se presenta el porcentaje més bajo de la dominacion femenina, La version femenina, por lo
tanto, no presenta una pauta clara en la distribucion de la dominacion femenina.

Grifica 12; Distribucién de
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Versién Femenina. La dominacién femenina se distribuye por estrato socioeconémico de la
siguiente forma: al estrato marginal corresponde el 31.4 %, al estrato bajo un 28.6 %, al
medio bajo un 37.1 % y al medio alto un 2.9 %, el cual no se incluird en el anilisis en este
punto. Puede observarse, por lo tanto, que la distribucién no mantiene una tendencia clara de
un estrato a otro.
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Version Masculina. El poder de las mujeres ocupa el cuarto lugar (5.2 %) en la distribucién de
poder en las parejas de Monterrey, de acuerdo con los hombres. De la totalidad de este tipo
poder el 36.0 % corresponde al estrato medio alto, 20.0 % al medio alto, el 24.0 % al estrato
bajo y el 20 % al marginal. Como puede apreciarse, ¢l porcentaje del estrato medio bajo es el
unico que se desvia de la tendencia a decreciente.

Respecto al nivel de escolaridad de los hombres, se observa que en el estrato marginal
ninguno de los hombres cuentan con escolaridad por encima de la educacién bésica. En los
estratos que le siguen hacia arriba la alta escolaridad empieza a aumentar. En el estrato bajo,
por ejemplo, los maridos que cuentan con educacién posbasica ascienden a 33.3 %, en el
medio alto a 60.0 % y en el medio alto a 77.8 %. Esto quiere decir que conforme se ascienda
de un estrato inferior a otro el nivel de escolaridad aumenta. Estos cambios, como ya vimos,
estdn asociados con un incremento, a su vez, de la dominacién femenina.

El aumento del perfil democrético —aquel que retne alto nivel de escolaridad y empleo
extradoméstico femenino— de un estrato inferior a otro méds alto estd asociado con el
incremento en el poder femenino. Asf, en el perfil marginal ni siquiera existe sino hasta en el
estrato bajo, donde se presenta en un 16.7 %; en el estrato medio bajo s¢ presenta en un 20.0
% y en el medio alto en un 33.3 %. En este sentido, el perfil democratico se asocia con més
apoderamiento en las mujeres.

Por Empleo Femenino y por Nivel Educativo. El porcentaje de parejas que dicen se ejerce
la dominacién femenina en sus relaciones decisorias es muy bajo y falto de uniformidad, lo
cual nos impide hacer observaciones sisteméticas. Es preciso recordar que este tipo de poder
tiene ¢l reconocimiento més bajo en la distribucién de los tipos de poder. Las mujeres lo
reconocieron un 7.6 % y los hombres un 5.2 %. Al momento de redistribuirlo por empleo
extradoméstico, el cual —a propdsito— no es muy generalizado en las parejas de Monterrey,
y por nivel educativo los porcentajes correspondientes son muy bajos y faltos de uniformidad.



CONCLUSIONES

Aqui se presentan conclusiones sobre el ejercicio de poder intra-marital y legitimidad de la
autoridad masculina en las parcjas de Monterrey siguiendo los niveles de medicién
presentados previamente en el andlisis. El primero, susceptible de una carga ideolégica
considerable como se mencioné anteriormente, supone un nivel indiferenciado del poder intra-
marital, medido por la pregunta “;Quién manda en la casa?”. En su momento indicamos las
limitaciones que esta manera pudiera presentar en la medicién de dicho fenémeno.

El segundo supone un nivel diferenciado signiendo un procedimiento més complejo que
desglosa internamente la toma de decisiones intra-maritales; es decir, preguntas planteadas
sobre asuntos especificos que las parejas deciden cotidianamente. Este Gltimo nivel, que vale
la pena recordar, se traduce en el Indice de Poder Decisorio, profundiza més que el anterior al
desvanecer cualquier manto ideolégico sobre la percepcion del poder intra-marital poniendo a
los actores en situaciones cotidianas concretas; nos deja a nosotros, asimismo, la tarea de
evaluar “quien manda en la casa”, En pocas palabras, el primero es mas autoconsciente para el
informante que el segundo.

Apoyandonos en el nivel indiferenciado la mayoria de las parejas de Monterrey comparten la
toma de decisiones; es decir, prevalece la igualdad en la toma de decisiones. El segundo tipo
de poder practicado es el dominio de los hombres seguido por el poder dividido y, en un
remoto lugar, ¢l dominio de las mujeres. Es decir, una sociedad altamente igualitaria con
fuerte dominio masculino y débil dominio femenino. Panorama particularmente valido en la
versién femenina. En este contexto un poco més de la mitad de las personas, hombres y
mujeres, desaprueban el dominio exclusivo de los hombres. Asf y como lo sugerimos en
nuestras hip6tesis, una mayoria de las parejas muestra conductas igualitarias en la toma de
decisiones y también una mayoria de ellas desaprueba el monopolio decisorio de los hombres.

Al momento de realizar ¢l mismo anilisis por estratos socioecondémicos encontramos
tendencias similares aunque con variaciones significativas segin sexo del informante. El
panorama que nos presentaron los hombres es en muchos casos contradictorio y no se apega a
un patrén claro, al menos no acorde a nuestras hipbtesis. Asi, tiende a compartirse mas el
poder en los estratos bajos que en los estratos medios; tiende a prevalecer mis su dominio
y...¢l de las mujeres en los estratos bajos que en los medios y; el poder se divide conforme se
asciende en la escala social, particularmente en el estrato medio alto,
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El panorama exhibido por las mujeres se compone de relaciones basadas en un poder més
compartido en los estratos superiores que en los bajos; la dominacién masculina se préctica
més en los estratos bajos que en los medios; la dominacién femenina se presenta més
conforme se ascienda en la jerarquia social, al igual que se divide el poder. Por lo tanto, esto
concuerda con nuestra hipbtesis segin la cual conforme se asciende en la jerarquia social,
prevalece un &nimo mds igualitario.

En cuanto a la inclinacion del tipo de poder intra-marital (continuum hombre-mujer) por
estratos se observa que, de los estratos bajos, donde prevalece més la tendencia a la
dominacién masculina, se traslada, conforme se ascienda a los estratos més altos, 2 la
dominacién femenina. Esto no quiere decir que en los estratos bajos sean exclusivamente los
hombres, ni en los estratos altos las mujeres, los que monopolizan las decisiones conyugales.
Tampoco era esto 1o que esperdbamos. M4s bien existe la inclinacién al dominio de los
hombres en los estratos bajos y mas tolerancia a la presencia de las mujeres en los estratos
medios. En pocas palabras, la tendencia es a democratizar las decisiones conforme se asciende
en la escala social,

Este dnimo igualitario coincide con un rechazo considerable a la autoridad masculina tanto en
hombres como en mujeres aunque en éstas de manera més contundente. En los estratos bajos
es donde menos se cuestiona, aunque no se deja de hacer, el hecho de que los hombres
manden. La critica a la autoridad masculina se torna mas comiin conforme se asciende en la
escala social, independientemente del tipo o tendencia de poder que prevalezca. Estos
resultados son coherentes con lo que sostuvimos en las hipétesis de investigacién,

En relacién al estatus laboral de las mujeres y el vinculo con el ejercicio de poder intra-
marital, este s¢ comparte mas en las parcjas cuyas mujeres son empleadas, los hombres
dominan menos las decisiones, el poder se divide mis y, al menos basindonos en Iz versién de
las mujeres, su poder se acrecienta de manera considerable. La autoridad masculina, no
obstante, resulté paraddjicamente mas rechazada por los hombres que por las mismas mujeres.

La presencia del empleo en la vida de las mujeres es, de alguna manera, un estimulo para
acercar la toma de decisiones hacia alguna modalidad més igualitaria. ;Qué tipo de poder
intra-marital encontramos en parejas cuyas esposas trabajan? ;Qué tipo en las que no
trabajan? Las versiones de hombres y mujeres difieren entre sf en las tendencias del poder
compartido pues con los hombres se desplaza significativamente hacia el dominio femenino al
contar con esposas empleadas fuera de sus hogares. Con las mujeres, por ¢l otro lado, el
desplazamiento se da hacia ¢l dominio de los hombres. El hecho de que las mujeres trabajen
parece conducirlas a darse cuenta, al menos, de su relacién de poder con sus maridos. No en
vano, la mayor deslegitimacién del poder masculino se presenta en mujeres que trabajan.

El poder intra-marital resulté ser més compartido en aquellas parejas con mivel educativo
elevado que en aquellas con nivel educativo bésico; aparte de que el mando de los maridos
tiende a atenuarse muy significativamente. El poder se divide en aquellas parejas de manera
considerable al incrementarse su nivel educativo. Por 1iltimo, se reconoce una mayor presencia
de las mujeres en la toma de decisiones en los mds instruidos. Esta fuc la versién de los
hombres



En las mujeres eon més escolaridad la igualdad se ve mas amenazada por el dominio
masculino que en aquellas con menos escolaridad. Esto, no obstante, no se fundamenta en una
relacion de causalidad entre nivel educativo y dominio masculino. Mis bien el alto nivel de
escolaridad permite a las mujeres sensibilizarse sobre la forma en que se ejerce el dominio en
sus parejas,

El cuestionamiento al control masculino de las decisiones hecho por las mujeres resulta
sintomético de tal sensibilidad. Las mujeres con mas escolaridad se oponen a que los hombres
manden en casa, en comparacién con aquellas con educacion bdsica 0 menos: jentre estas y
aquellas hay 30 puntos porcentuales de diferencia! Si el nivel educativo no fuera un factor de
sensibilidad, tres cuartas partes de las mujeres con ¢levada educacién no se opondrian a que
sus maridos manden. En nuestras hipétesis predecimos que la autoridad masculina contarfa
con menos prestigio en los grupos con niveles educativos elevados y més aceptacion en los
grupos con niveles educativos bajos. Los resultados coinciden con nuestras hipétesis,
sobretodo baséndonos en la informacién otorgada por las mujeres, sin olvidar las precisiones
anteriores.

Hasta aqui hemos logrado dar, baséndonos en los resultados arrojados del indice de Poder
Decisorio, una idea més o menos clara del poder intra-marital en funcién de las variables
dependientes. Hemos querido presentar una idea de cémo ciertas variaciones en algunas
caracteristicas de las parejas culminan en distintas formas de ejercer el poder decisorio, Hasta
aqui los resultados se han apegado a nuestras hipdtesis en la mayoria de los casos.

Uno de los objetivos de este trabajo consistia en determinar nivel educativo, estrato
socioeconémico y estatus laboral femenino de cada tipo de poder decisorio intra-marital. Se
trataba fundamentalmente de conocer las caracteristicas sociodemogrificas sobre las que se
basaba cada tipo poder existente en las parejas de Monterrey. (Cudles son, finalmente, tales
caracteristicas de cada tipo de poder intra-marital?

El poder intra-marital se comparte en todos los estatus socioeconémicos, independientemente
del estatus laboral y del nivel educativo de las personas. Sin embargo, como se indica en la
grifica 3, este tipo de poder se reafirma conforme se remonta en la jerarquia socioeconémica.
De las parejas que comparten la toma de decisiones en cualquiera de los estratos es usual
encontrar altos niveles de escolaridad y mujeres empleadas. Este patrén es visible dado el
poder determinante que confiere el estatus socioeconémico; es decir, dada la capacidad
multiplicadora de recursos que concede pertenecer a estatus privilegiados de la sociedad.

Pertenecer a una clase socioeconémica alta es determinante y con un efecto diferenciador
(Shehan y Kammeyer, 1997) pues matiza la opresion genérica y les brinda a las mujeres
elementos para ampliar los espacios posibles de eleccién como mayor escolaridad y empleos
extra-domésticos, volviendo mas significativo ¢ imaginativo el contagio social; esto es, las
condiciones de clase estdn sobre las de género. Esta idea ya se encontraba en otros estudios
(Martinez, 1997) sobre esta materia y en realidad nuestro estudio sdlo viene a confirmar dicha
postura.
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Visto a través del estatus laboral de las mujeres el poder es compartido principalmente en
parejas sin empleo femenino— el modelo de familia con amplia tradicién autoritaria es en la
practica mucho mas complejo de lo que puede parecer a primera vista (Ribeiro, 1994) —
aunque habria que resaltar que la mayoria de estas parejas se sitian en estratos medios,
coherente esto con lo mencionado sobre el efecto multiplicador del estatus socioeconémico.
Aunque ¢l poder se comparta menos en las parejas con mujer empleada, también es
invariablemente irrefutable que el prototipo de mujer de esta categoria posee alto nivel
educativo y se ubica en estratos medios.

Pareciera que emplearse fuera de casa no es muy significativo para compartir la toma de
decisiones (Bern 1985; Blood y Wolfe, 1960; Blumberg, 1984; Bumstein y Schwartz, 1983;
Hochschild, 1989; Pleck, 1985; Safilios-Rothschild, 1967; Scanzoni, 1978; Whyte, 1990;
Ribeiro, 1989, 1994; Garcia y de Oliveira, 1994; Tichenor, 1999) al menos que se pertenezca
a los estratos superiores y se cuente con escolaridad alta. Como ejemplo de este caso
tendriamos a las mujeres ejecutivas (Martinez, 1999) que generalmente gozan de alta
escolaridad y de altos estatus socioecondmico.

Lo mismo puede decirse si observamos la distribucién del poder compartido a través del nivel
educativo de los informantes, salvo que aquf las decisiones se comparten tanto en parejas con
niveles de escolaridad alta como con escolaridad baja. Asf, el poder compartido es mas comiin
cn aquellas con mayor empleo extra-doméstico de las mujeres y en los estratos medios. Estos
resultados no contradicen hallazgos previos (p. Ej. Garcia y de Oliveira, 1994) donde se
sostenia que la escolaridad de las mujeres (Tang, 1998) como de los hombres (Vogler, 1998)
influye en los arreglos de poder decisorio intra-marital.

Sobre las parejas con baja escolaridad podemos sostener que el poder compartido es més
comin en aquellas que pertenecen a estratos bajos y con esposas que no trabajan aunque esto
no quiere decir que en estratos medios y esposas empleadas de este mismo grupo no se
comparta. Lo que si queda claro es que la escolaridad no parece ser decisiva en las formas de
ejercer ¢l poder al interior de las parejas, al menos que las personas pertenezcan a estratos
medios y cuenten las mujeres con algin empleo extradoméstico.

En cuanto al poder dividido, entendido como la separacién de esferas de poder entre los
miembros de la pareja, encontramos los mismos patrones. En el nivel bajo de la jerarquia
social en el que las decisiones se toman siguiendo un esquema mas tradicional, inspirado en
atribuciones de género, las personas tienen menos afios de escolaridad y generalmente el
empleo femenino extradoméstico no es una regla generalizada, més bien una excepcién.

Este tipo poder, prototipo de la complementariedad funcional mis de que la igualdad intra-
marital, tiene como actores personas de escolaridad baja, ubicados en el base del edificio
social y cuyas esposas han tenido poca experiencia laboral fuera de sus hogares.

La autoridad masculina estd presente de igual forma en todos los estratos socioeconémicos,
niveles educativos y en parejas cuyas esposas laboren o no fuera de casa. Sin embargo, como
se indica en la grifica 9, es en los estratos bajos donde adquiere mayor presencia; los estratos
medios conocen en menor grado este tipo de poder intra-marital, Aunado a lo anterior estd el
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hecho de que este tipo de poder tiende a ser mas practicado por las parejas con bajo nivel
educativo y escasa presencia de las mujeres en el mercado labora.

En resumen, las parejas de Monterrey se ubican en un proceso de cambio en el que las fuerzas
de la modernizacién compiten con estructuras tradicionales, como la autoridad masculina y

otras mAs; todavia es en los estratos socioeconémicos bajos donde més prevalecen visiones
patriarcales.
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ANEXOS
CEDULA DE ENTREVISTA PARA HOMBRES
V1.No. Cédula D:l:l:l
V2ZESE. _ 1)MAR __ 2B 3)MB ___ 4)MA E]
V3. Sexo
1) masculino D
2) femenino
V4, Escolaridad (afios de asistir  la escuela) (no coutar preescolar) | | |
V5. ;[ Trabaja usted? (Se refiere a trabajo que proporcione ingresos, dentro o fuera de la casa? I:l
—_Dsi
2) no (pasa a la pregunta jquiénes viven en la casa?)
V6. {En qué trabaja usted? H
88) no trabaja
V7. Su trabajo es fijo 0 eventual? (]
1) fijo
2) eventual
8) no se aplica
V8. Trabaja usted ;por su cuenta o es empleado? D
1) por mi cuenta
2) empleado
8) no se aplica
V9, ;Cuintas horas diarias trabaja usted? (fijas o0 en promedio) I:l

88) no sc aplica



O
-3

» ;Quiénes viven en la casa?
Parentesco con jefe del hogar | Edad V10. Tipo de familia I:l
Jefe (jefa) entrevistado (a)
V11. Nimero de hijos | ' |
V12. No. de hijos menores 12 afios ED
V13. No. de hijos entre 12 y 18 afios l | I
V14, No. personas en el hogar I:I]
V15, Edad del hijo menor [T]
V16. Edad del hijo mayor I l |
V17. Edad entrevistado | | |
V17b. Edad coényuge D:'
V18. Estado Civil
1) casado
2) unién Libre
3) soltero -
4) divorciado / separado =] Pasa a la pregunta V55 D
5) viudo
V19. ;Desde hace cudnto tiempo estd usted casado (o unido)? afios I:D
88) no est4 casado
V20. Escolaridad de su esposa (afios de asistir a la escuela) | | I
88) no estd casado
Trabajo de la mujer
V21. ¢ Trabaja su esposa? (Se refiere a trabajo que proporcione ingresos, dentro o fuera de la casa) D
D
2) no (pasa a la pregunta V32b- decisiones domésticas)
8) no se aplica (no tiene esposa)
V22, ;En qué trabaja su esposa? D:l
88) no sc aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)
V23. El trabajo de su esposa es fijo o eventual? D
1) fijo
2) eventual

8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)
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V24, Su esposa trabaja /por su cuenta o es empleada? |:|
1) por su cuenta

2) empleada

8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)

V25. ;Cuéntas horas diarias trabaja su esposa? (fijas o en promedio) ED
88) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)

V26. ;Estd Ud. de acuerdo con que su esposa trabaje fuera de casa? D
1)si
2)no
8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)

V27, ;Cuél es (fue) la principal razén por la que su mujer trabaja fuera de casa? (solo una) D
1) por necesidad econémica
2) por que quiere vivir mejor / tener mayores ingresos
3) superacién personal / desarrollo / autosuperacion / realizacién
4) ejercer su profesion
5) no le gustan las labores del hogar / prefiere salir que quedarse en casa / se aburre en
casa / quiere distraerse del trabajo de la casa
6) porque le gusta
7) por el prestigio que le da el trabajo
8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)

V28, La decisién de que cila trabaje fuera de la casa fue tomada D
1) por ella misma
2) por usted
3) por los dos
8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)

V29. ;Afecta de alglin modo a su familia el hecho que su mujer trabaje fuera de casa? I:I
1) si —) (Como?
2)no
8) no se aplica (no ticne esposa / no trabaja la esposa)

V30. ;Ha tenido dificultades con su esposa a causa del trabajo de ella? []
1) si, con frecuencia
2) algunas veces
3) nunca
8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)

V31. ;Quién gana mis dinero, usted o su esposa? D
1) usted
2) su esposa
3) los dos m4s o menos igual
8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)



V32. El ingreso proveniente del trabajo de su esposa lo considera
1) indispensable para el hogar
2) importante para complementar el ingreso familiar
3) importante para solucionar las necesidades personales de mi esposa
4) no indispensable. Es sélo un ingreso adicional
8) no se aplica (no tiene esposa / no trabaja la esposa)

Decisiones domésticas
V32b. {Quién manda en su casa?
1) usted
2) su esposa
3) los dos juntos
4) usted en unas c05as y Su €sposa en otras
8) no se aplica
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En los hogares se deben tomar decisiones. Algunas decisiones son tomadas més por los hombres y tras
mds bien por las mujeres. jPodria decirme quién toma o ha tomado las decisiones en su familia en los

siguientes casos? (Generalmente o loa mayoria de las veces).

En general jquién toma las 1) 2) 3) 4) 3) 8)
decisiones en los casos usted |suesposa |losdos | todala | otra | nose
 siguientes? solo juntos | familia | persona| aplica

V33 | Escoger el lugar para vivir

V34 | Decidir si su esposa trabaja o no
fuera del hogar

V35 | Comprobar muebles o aparatos

V36 | Escoger qué hacer los fines de
semana

V37 | Decidir cdmo gastar €l dinero de
la familia

V38 | Decidir cuintos hijos tener

V39 | Decidir si visitan o no a los
parientes

V40 | Escoger el castigo a los hijos
cuando se portan mal




Tareas domésticas

{Qué actividades realiza su esposa en el hogar y con qué frecuencia?

100

1) Diario

2) A menudo

3) Rara vez

4) Nunca

V41 | Preparar ¢l desayuno

V42 | Preparar la comida

V43 | Preparar la cena

V44 | Lavar la vajilla

V45 | Lavar la ropa

V46 | Planchar

V4T Sacudir

V48 | Barrer / aspirar

V49 | Trapear

V50 | Lavar bafios

V51 [ Aseo del patio

V52 | Aseo al frente de la casa

V53 | Tender camas

V54. ;Cuantas horas por semana dirfa usted que su esposa dedica a quehaceres de la casa? El:l

88) no se aplica

{Qué actividades realiza su esposa en el hogar y con qué frecuencia?

1) Diario

2) A menudo

3) Rara vez

4) Nunca

V55 | Preparar ¢l desayuno

V56 | Preparar la comida

V57 | Preparar la cena

V58 | Lavar la vajilla

V59 | Lavar la ropa

V60 | Planchar

V61 | Sacudir

V62 | Barrer / aspirar

V63 | Trapear

V64 | Lavar bailos

V65 | Aseo del patio

V66 | Aseo al frente de la casa

V67 | Tender camas

V68. ;Cudntas horas por semana dedica usted a los quehaceres de la casa?
0) no hace quehaceres (pasa a ia pregunta V70)

V69. Cuando usted participa en los quehaceres del hogar lo hace: (escoger una sola opci6n)
1) porque a usted le nace hacerlo
2) porque su esposa se lo pide
3) porque no hay quicn lo haga mds que usted

_____4) ofros

8) no se aplica / no hace quchaceres del hogar

L]
0
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V70. ;Emplea a alguna persona (sirvienta) para hacer los quehaceres de la casa? D
1) si, 5 0 mas dias a Ja semana
2) si, de dos a 4 dias a la semana
3) sf, un dia a la semana
4) sélo de vez en cuando
5) nunca

V71. ;Alguna otra persona (pariente 0 amigo) le ayuda en los quehaceres de la casa? El
1) si, 5 o mas dias a la semana
2) si, de dos a 4 dias a la semana
3) si, un dia a la semana
4) sé6lo de vez en cuando
5) nunca

Opiniones

A continuacién le presentamos unas opiniones. Por favor digame si esti usted de acuerdo o en
desacuerdo con cada una de ellas. Quiero aclararle que no hay respuestas buenas ni malas, sélo
responda lo que usted piensa.

1) 2) 3)
De acuerdo | indiferente | en desacuerdo

v72 | Las mujeres casadas deberian permanecer en el hogar en

| lugar de trabajar fuera de casa

vn Los bombres, mis que las mujeres deben ser los
responsables de mantener al hogar

V74 Si ¢l marido gana lo suficiente para mantener al hogar,

su mujer no deberia trabajar fuera de la casa

v75 | Las labores del hogar pertenccen a la mujer

v7¢ |Esnormal que sea el esposo el que mande en el hogar

V17 Si una mujer tiene resucltas sus necesidades
econdmicas, no deberia trabajar fuera del hogar
V78 La mujer estd mejor capacitada que e] hombre para
cuidar y atender a los hijos

La educacién y el cuidado de los hijos es mis una

VP | obligacién de la madre que del padre

V80 Cuando una mujer tiene hijos pequefios, no deberfa
trabajar fuera de casa

V8l Por naturaleza, la mujer est4 hecha para quedarse en la
casa

V82 La mujer debe seguir al esposo a donde vaya, aunque a
¢lla no le guste

V83 Es injusto que sean las mujeres las Gnicas que hagan los

guehaceres de la casa

V84 Las madres que estan todo ¢l dia en la casa son mejores
madres que las que trabajan fuera del hogar

V85 Las mujeres casadas que trabajan no deberian ganar mis

dinero que sus maridos

V86 Las mujeres casadas tienen tanto derecho de trabajar

fuera de casa como sus maridos

V87 Tanto los hombres como las mujeres tienen la misma
capacidad para quehacer los quehaceres de la casa
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Los hombres que hacen quehaceres domésticos son unos
V88 .
mandilones

Vg9 Los mejores empleos deben ser para los hombres

V90 Los hombres que hacen quehaceres de la casa son tan
hombres como los demis.

V9l Los sueldos deberian ser iguales para hombres y
mujeres cuando hacen el mismo trabajo

Vo2 Si un hombre deja que su mujer trabaje se arriesga a que

‘le pongan los cuernos”

vo; |ES injusto que sean los hombres los {inicos responsables
de mantener la casa

Una madre que trabaja puede ser tan buena madre como
V9% .
una que no trabaja

V95 Cuando un hombre tiene hijos pequefios, no deberia
trabajar fuera de casa

El hombre tiene el derecho de exigirle a su mujer que no

Vo6 trabaje fuera de casa

Vo7 Existe mas armonia familiar en los hogares en los que Ia
mujer se dedica a la casa que en los que la mujer trabaja

Vo8 Las mujeres ticnen la misma capacidad que los hombres
para manejar un negocio

Una mujer casada tienen derecho de trabajar siempre

vy que no descuide su hogar, su marido y sus hijos

El hecho de que la mujer trabaje fuera de casa

V100 contribuye a la desintegracién familiar

Un hombre que deja que su mujer trabaje ¢s menos

V101 hombre

V102 Una de las principales causas de la drogadiccién de los
jovenes es que la madre trabaja y no estd en casa

V103 Es motivo de vergiienza para un hombre no poder ganar
suficiente dinero para las necesidades familiares

Si una mujer casada quicre trabajar, debe pedirle

V104 .
permiso al esposo

Las mujercs casadas deberian poder ser mds

Y105 independientes econdmicamente de sus maridos

Lo malo de que cada vez mds mujeres trabajan es que le
V106 | quitan oportunidades de empleo a los hombres que
deben mantener a sus familias.

Un hombre puede oponerse a que su mujer trabaje:

1) Si

2) Indiferente

3) No

V107 | Cuando €] gana suficiente para mantenerla

V108 | Cuando siente que ella descuida la casa

V109 | Cuando la mujer gana mds que él

V110 | Cuando tienen hijos pequefios

V111 | Cuando ¢l trabajo de ¢lla requiere que viaje fuera

V112 | Cuando el horario se puede extender hasta tarde

V113 | Cuando €&l quiera, por ser ¢l hombre
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Ya para terminar, podria usted decirme ;hasta que nivel de educacion llegaron su padre y su madre?

V114, Padre afios []
V115. Madre afios []
V116. Y cuindo usted era pequeiio, digamos antes de cumplir 12 aios, jtuvo su madre algan D

empleo remunerado fuera de su casa?
1) si
2) si, pero dentro de la casa
3) no
___ 8) noseaplica

jMuchas gracias por su cooperacion!

V117. ;Estuvo(ieron) presente(s) otra(s) personas durante la realizacién de esta entrevista?
1) si
2) no ;quién(es) y qué edades?

OBSERVACIONES

Continde al reverso si es necesario

Entrevistador

Duracién de la entrevista Hora

Fecha de entrevista

Direccitén Colonia
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