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L Introduccion

1. Antecedentes

A inicios del siglo XXI, México en general y la ciudad de Montemrey en particular, se
caracterizan por estar compuestos en alta proporcion por poblacion joven, poblacion que
sufre en gran medida Jos problemas del pais: corrupcion, falta de oportunidades,
estancamiento economico, eiS.; y que ademas, vive una serie de problematicas especificas:
consumo de drogas, embarazos no deseados, desercion escolar; y en general, deben de

construir su identidad en un medio esencialmente adverso.

Un problema en el cual se considera a los jovenes a la vez como victimas y
victimarios es la violencia urbana, ya sea mediante asaltos o nifias callejeras. Una expresion
de este problema que preocupa a un gran numero de zonas de la ciudad es la violencia
gjercida por algunos adolescentes y jovenes agrupados en las llamadas “pandillas” o
“bandas”; grupos primordialmente expresivos en los que los sus integrantes se apoyan para
construtr su identidad. Este fenémeno ha motivado la intervencion de las autoridades ya sea
mediante la represién 6 la puesta en marcha de programas comumitarios para lograr
controlar el problema y asi ganar legitimidad ante la poblacion.

Sin embargo, en la localidad ha sido escasa la investigacion cientifica que
proporcione una comprension profunda del problema y con esto, apoyar las intervenciones
comunitarias dirigidas a brindar a los jovenes opciones pacificas de convivencia. Este
trabajo pretende ser una aproximaciéon desde el enfoque de la Psicologia Social a la

violencia ejercida por los jovenes agrupados en pandillas.

Para tal efecto, se llevaron a cabo una serie entrevistas estructuradas cuyo objetivo fue -
conocer las atribuciones causales que los jovenes hacian con respecto a la violencia. Como

marco de analisis se trabajo desde la Teoria de la Identidad Social.



La parte conceptual del trabajo incluy6é una revision de lo conocido acerca de la
violencia y el pandillensmo. De la violencia se describen los mecanismos psicosociales
que activan la agresion y los marcos sociales y culturales que la facilitan. El pandillerismo
se revisa en dos vertientes: como producto de la tendencia a formar grupos en la etapa de
vida de 1a adolescencia y como producto de la dinfmica social y cultural de las sociedades
occidentalizadas

El marco tedrico del cual se derivaron las hipdtesis fueron las atnbuciones causales
interpretadas desde la Teoria de la Identidad Social. La atribucion causal se refiere a las
explicaciones de sentido comun que los sujetos dan sobre sucesos a los que se enfrentan y
actuzlmente, se consideran fundamentales pama conocer el comportamiento y las
motivaciones de los sujetos. El postulado principal de la teoria mencionada es que los
sujetos discriminan a los miembros de otros grupos para mantener y mejorar su autoestima.
La eleccion de este marco de anihsis se explica en funcién del relativo vacio de estudios
que buscan comprender los aspectos grupales que intervienen en las atribuciones de causa
y, sobretodo, por el caracter grupal que toma la violencia en los adolescentes miembros de
las llamadas “pandillas”.

Los datos que los sujetos aportaron se analizan en virtud del contenido de sus
respuestas, del patrdn atributivo subyacente a su discurso y de su relacién con el grado de
identificacion que muestran hacia la pandilla.

Se espera que los datos aportados en este trabajo motiven y apoyen la realizacién de
mas estudios sobre el tema y con esto ayuden a prevenir el problema de la violencia

1.2 Planteamiento del problema

Los grupos de pares en la adolescencia se tornan en un referente muy importante en la

vida de los jovenes, a tal grado que una de las principales motivaciones de los adolescentes



es obtener aceptacion de estos grupos (Borja-Alvarez, Zarbantan y Pepper, 1991; citados en
Rice, 1997). Estos grupos ayudan al joven a controlar impulsos agresivos, obtener apoyo
emocional y social, aprender determinadas habilidades sociales (Dacey y Travers, 1996) y

en general, le ayudan a construir una identidad.

En algunos sectores de las grandes ciudades del mundo, un tipo de agrupacion de
adolescentes y jovenes con una cultura propia y que ha sido llamado bandas, pandillas, etc.,
ha vemdo expandiéndose y asociando a ciertas problematicas sociales, como lo son el
consumo de drogas y las actividades delictivas (Encinas, 1994; Golstein y Soriano, 1996;
Hallcom, 1997; Swetmam y Pope, 2001). En especifico, un aspecto de estos grupos que ha
preocupado a algunas comumdades de la Ciudad de Monterrey son las nifias en las que se
envuelven los miembros de las pandillas (Rodriguez, 1998), nfias que con frecuencia
involucran 2 la pandilla en su totalidad y que tienden a agredir a los “otros”, ya sea vecinos
del barno, oficiales de la policia 0 miembros de otras pandillas.

Por otra parte, la violencia tiene dimensiones biologicas, psicoldgicas y sociales, entre
otras; y dentro de las vanables psicolégicas que desencadenan la agresién se encuentran
componentes tanto afectivos como cognitivos (Berkowitz, 1993; Geen, 1995). Uno de los
componentes cognitivos de la violencia son las atnbuciones causales. Las atnbuciones
causales son las explicaciones de sentido comun que fos individuos dan a los sucesos de la
vida cotidiana y juegan un rol importante en el proceso agresivo, de tal manera que segin
sea la atribucién que se realice del estimulo, serd la respuesta de ira y ataque 0 en su caso,
una respuesta de huida (Berkowitz, 1993; Tedechi y Felson, 1995).

Debido al papel de apoyo a la construccion de identidad que juegan las pandillas en la
adolescencia, a la violencia grupal en la que se envuelven los miembros de las pandilias y

la importancia de las atribuctones en el proceso agresivo, se hacen las siguientes preguntas:

{Cuales son las atribuciones que los adolescentes pertenecientes a pandillas hacen con

respecto a la violencia?



(Existen diferencias entre las atribuciones hechas respecto a la violencia entre

miembros con alta y baja identificacion hacia la pandilla a la que pertenencen?

13 Hipotesis

Existen diferencias entre los miembros con aita identficacion y los miembros con
baja identificacion hacia el grupo con respecto a las atrnibuciones causales hacia la

violencia.

14 Objetivos del estudio.

Conocer las atribuciones causales hacia la violencia en adolescentes miembros de
pandtllas de un sector de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

Analizar las atribuciones causales mencionadas desde la Teoria de la Identidad Social.

1.5 Justificacion.

Para el afio 2000 en el estado de Nuevo Ledn vivian 3, 812, 758 habitantes,
concentrados mayormente en el Area Metropolitana de Monterrey; de aquelios, un 50%
contaba con menos de 25 afios y un 29.33% entre 10 y 24 aiios (INEGI, 2000). Se puede

afirmar entonces que Nuevo Ledn continda siendo un estado joven.

La poblacion adolescente y joven vive una serie de problematicas sociales que
requieren atencion inmediata, tales como las adicciones a las drogas, los embarazos no
deseados y la violencia callejera, ya sean como victimas o como victimarios. Con lo que

respecta a este Ultimo problema, para 1996 un 43.24% de las denuncias presentadas ante el



Ministerio Publico en el estado fueron por lesiones y dafios (INEGI, 1997). Ademas, gran
parte de esta violencia es cometida en grupo (Seguridad Publica del Estado, citado en DIF,
1998). En San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, el 21. 38% de las detenciones realizadas
son por delitos relacionados a la violencia; siendo el segundo motivo de detencion. De igual
manera, se ha documentado que entre los pobladores de distintos sectores del Area
Metropolitana de Monterrey, existe una percepcion de msegundad debido a la violencia
cometida por adolescentes participantes en las llamadas “pandillas” (Rodriguez, 1998).

Asi, la violencia callejera constituye un problema social al que por su relevancia
social y ausencia de estudios en Psicologia Social que lo consideren en su dinamica
especifica, se deben dirigir las investigaciones cientificas con el fin de apoyar las acciones

comunitarias que ayuden a enfrentar el problema.

Se trabajaran las atribuciones causales desde la perspectiva de la Teoria de la
Identidad Social para abordar el problema, debido a que esta teoria da cuenta sobre las
bases motivacionales del conflicto intergrupal. Es sabido que el estudio de las atnibuciones
causales se ha dirigido principalmente a la comprension del procesamiento individual de la
informacion que las regula, siendo este el lugar donde se han logrado los mayores avances
tedricos. La consideracion de los aspectos grupales y sociales intervinientes en las
atribuciones causales han producido menos datos empiricos y elaboraciones tedricas.
Ademas, se considerd tal teoria por la razén de que un aspecto de la violencia estudiada es
cometida por grupos y es dirigida hacia otros grupos.

Para ¢l estudio s¢ eligio la coloma Fomerrey 22 en San Pedro, Garza Garcia, Nuevo
Ledn, lugar que aunque tiene un indice de marginalidad medio (COESPQO, 1993), tiene una
alta proporcion de poblacion joven que es mntegrante de los grupos de jovenes llamados
“pandillas”; grupos que preocupan a los habitantes del lugar y motivan la actuacion de las
autoridades. Otra razon fue que en este lugar, el investigador conté con la colaboracion de

una persona que le ayudo a establecer los contactos con los jovenes y uno de los problemas



en el lugar es la violencia callejera por parte de grupos de adolescentes (Seguridad Publica
del Estado, citado en DIF, 1998).

Es esperado que los resultados de esta tesis aporten datos objetivos que ayuden a
comprender en nuestro contexto el problema de I8 violencia en los jovenes, a la vez que
sirva como guia para estudios desde la Psicologia Social y acciones comunitarias en el

futuro.
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1L Marco Teérico
2.1 La Violencia
2.1.1 (In) Definicion de Violencia

La mayoria de los cientificos y los no cientificos llegarian a un acuerdo al momento de
reconocer alguna accion como violenta o agresiva; sin embargo, esto no sucede si lo que se
quiere es llegar a una definicion de la violencia y otros términos relacionados, como

agresividad y agresion.

El diccionano Larousse (1978) define la agresividad como “acometividad//
Desequilibnio psicologico que provoca la hostilidad de una persona a las otras que lo
rodean. Otros autores como Warren (1948; citado en Garcia-Silberman y Ramos-Lira, 1998)
definen el término como un “tipo de conducta que se caracteriza mas por una disposicion a
atacar que por una tendencta a eludir peligros o dificultades”. Por su parte, para Corsi
(1996), agresividad significa “(la) capacidad humana para oponer resistencia a las
influencias del medio y que tiene vertientes fisiologicas, conductuales y vivenciales” (pag.
18). Para el sentido comun, por otro lado, la agresividad, ademas de refenirse a la capacidad
del ser humano para provocar dafio y destruccion en otros seres vivos, significa actividad,

tendencia a la accion y asertividad.

La palabra agresion significaria la puesta en marcha de las tendencias agresivas. De
esta manera, en el Pequeiio Larousse (1978) agresion quiere decir “acometimiento, ataque//
Acto contrario al derecho del otro”. Gomez de Silva (1988; citado en Garcia-Silberman y
Ramos-Lira, 1998) define a la agresion como “ataque o asalto, entendiendo por agresivo a
aquel que es propenso a actuar de manera hostil”. Una definicion clisica es la de Barony
Richardson (1994; citados en Garcia-Silberman y Ramos-Lira, 1998) y dice lo siguiente:
“(la agresion es) cualquier tipo de conducta que tiene como fin lesionar a otro ser viviente,

quien se ve motivado a evitar tal tratamiento”.



La violencia, entonces, tendria un significado cercano al de agresion y denotaria un
excesivo uso de la fuerza. “(La violencia se refiere a) la accion o efecto de aplicar medios
violentos o brutales, una fuerza fisica que se usa con el propésito de hacer dafio” (Gémez de
Silva, 1988, citado en Garcia-Silberman y Ramos-Lira, 1998).

Aunque todas estas definiciones tienen parte de verdad, sin embargo, han sido
criticadas por su inexactitud. Por ejemplo, la definicion de Baron y Richardson (1994,
citados en Garcia-Silberman y Ramos-Lira, 1998), aunque ha sido adoptada por muchos
investigadores, es objetada por Mummendey y Otten (1995), quienes sostienen que en esta
perspectiva se toma el lugar de una tercera persona neutral ignorandose la perspectiva de las
partes involucradas. Afirman que las interpretaciones del perpetrador y la victima se
sobreestiman o se toman como algo ya dado, pasandose por alto que puede haber

desacuerdo entre estos y un observador externo.

Por su parte, Berkowitz (1993, pp. 6 y 7) afirma que las definiciones que se han
intentado dar al término agresion tienen los defectos de ser tan amplias que pierden su
capacidad descriptiva o tan estrechas y operativas que dejan de lado los aspectos

motivacionales presentes en los actos agresivos.

La complejidad de los procesos de violencia, ain en los animales (ver, por ejemplo a
Eibl-Etbesfeldt, 1993), hace dificil lograr una definicion sobre este fendmeno. A este
respecto, autoras como Garcia-Silberman y Ramos-Lira (1998) dicen que el problema en
definir la agresion deriva del hecho de que no existe un solo tipo de agresion, sino muchos,
dependiendo del nivel de realidad social en el que se esté. Se deduce en consecuencia, la

imposibilidad de elaborar una teoria que explique todas las formas de agresion.

En este trabajo se adoptara la definicion de Berkowitz (1993, pag. 11), para quien la
agresion es cualquier tipo de conducta fisica o simbolica, llevada a cabo con la mtencion de
ocasionar daiio. Ademas, los términos de agresion y violencia se tomaran como sindnimos.

Aunque existen diferencias entre estos conceptos, los dos denotan una intencién de hacer

10



dafio. El establecer las diferencias entre los dos conceptos es un problema filoséfico que va

mas aila de los objetivos de este trabajo.

Lo contenido en la definicion de L. Berkowitz es similar a las caracteristicas que
Archer y Brown (1989; citado en Moya, 1994) enumeran para que un acto agresivo sea

clastficado como tal. Las caracteristicas son las siguientes:

e Laexistencia de una intencion de hacer dafio.
¢  Provocar daiio real.
e  La existencia de una alteraciéon del estado emocional, de modo

que la agresion pueda ser calificada como colérica.

Con respecto al 0itimo punto, la existencia de una alteracion del estado emocional,
cabe recalcar que el enfoque de este trabajo es hacia la violencia expresiva. Como se
recordara, los psicdlogos y socidlogos distinguen dos tipos o componentes de la violencia
segun los objetivos que persiga: la violencia expresiva o emocional y la violencia
instrumental. La violencia emocional es aquella cuyo unico fin es hacer daiio, tal como la
pelea entre dos equipos de futbol. En la violencia instrumental o fria el dafio provocado es
s6lo un medio para conseguir otro fin, como en el caso de un asalto o las agresiones de una
guerrilla hacia un ejército (Berkowitz, 1993; Toch, 1997, Wolfgang y Ferracuti, 1981).

2.1.2 La Violencia como un Problema Social

Lo que hoy conocemos como violencia ha estado presente en todas las sociedades, en
todos los niveles de la realidad social, y con diversas formas en su expresion. Sin embargo,
la consideracion de la violencia como un problema social y como un tema de reflexion
filosofica, es algo relativamente nuevo en la historia. Los filosofos occidentales la
comenzaron & tomar como objeto de estudio y reflexion a pnncipios del siglo XIX
(Domenach, 1981). Esto sucedi6 a la vez que grandes sucesos como la revolucion francesa e

industrial cambiaban de forma radical las formas de vida de las sociedades europeas.

I



Actualmente se considera a la violencia como un problema social en muchas de las
sociedades. Por ejemplo, el promedio de homicidios mundial ronda los 10 por cada 100,000
habitantes. Estas cifras cambian s1 las consideramos por regiones; asi, tenemos que en
Latinoamérica y el Canbe la tasa de homicidios es de 30 por cada 100,000 (Buvinic, 1999).
En Meéxico, ademas, se tiene reportado que el robo a propiedad se acomparia en el 50% de
los casos reportados, mientras que en Francia este indice llega al 3%. Todos estos datos nos

dicen que esta region es una de las mas violentas del mundo.

En lo relacionado a la violencia doméstica, diversas encuestas indican que en esta
region entre el 30 y el 75% de las mujeres adultas que viven en pareja, esta sujeta a
violencia psicoldgica y entre un 10 y un 30% experimenta abuso fisico (Buvinic, Morrison y
Shifter, 2000).

Al parecer estos indices de violencia presentan un aumento con respecto a décadas
pasadas. En México, D. F., por ejemplo, los homicidios pasaron de 10.2 en 1961 a 19.6 por
cada 100,000 habitantes en 1995 (Fundacién Mexicana para la Salud, 1998). Este aumento
al parecer se ha dado en toda la region (Buvimic, Momison y Shifter, 2000).

Los costos de la violencia se manifiestan tanto en la salud, reparaciones del dafio e
imparticion de justicia, como en tiempo y desarrollo. En el caso de México, D. F,, el 1% de
los costos del sistema de salud son por atencién a8 casos remitidos por violencia {Rubio,
2002). En 1995, en esta misma ciudad, se perdieron 57,673 afios de vida saludable por
homicidios y lesiones intencionales; de los cuales 84% comrespondian a afios perdidos por
muertes prematuras y 15% por afios vividos con discapacidad (Fundacion Mexicana pama la
Salud, 1998).

Esta misma Fundacién sostiene que la sociedad gasta en reparaciéon del daio
ocasionado por la violencia, perdiendo con esto una oportunidad para el desarrollo del pais.
Los datos que reportan son de 14,819 millones de pesos anuales, de los cuales el 67% son
por pérdidas en capital humano y 17% en salud (Fundacién Mexicana para la Salud, 1998).
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Stn embargo, esto es solo una parte del costo total que provoca la violencia. En este sentido,
se cree que los darios intangibles que provoca la violencia, como son el miedo {al gastar en

seguridad) o las secuelas psicologicas, representan el 60% de lo gastado.

2.13 Aspectos Psicologicos de en los Actos Agresivos

En esta parte del trabajo y en la siguiente se expondran los procesos psicoldgicos y
sociales que participan en la violencia. Los aspectos bioldgicos —tales como los hormonales,
genéticos y cerebrales, entre otros- que Influyen en la agresion se omitiran
intencionalmente, debido al caracter psicosocial del estudio; sin embargo, no se ignora su
influencia. Se parte de la idea de que ain y cuando la biologia proporciona el potencial para
la agresividad, esta se activard de acuerdo a ciertas circunstancias ambientales. En este
sentido, para A Bandura (1973, citado en Pepler y Slaby, 1996), por ejemplo, los seres
humanos estan menos constrefiidos y predispuestos por los factores biologicos que otras
especies. La agresion, segiin su idea, es adquirida mediante el aprendizaje. Las fuentes de su
aparicién serian: a) el aprendizaje observacional; b) la experiencia directa, y ¢) las

influencias autorregulativas.

La violencia consta de componentes afectivos y cognitivos. Con respecto al primero se
ha establecido el afecto negativo como el antecedente inmediato del acto agresivo. Segiin
Berkowitz (1993; capitulo 3), la primera reaccién del organismo hacia un evento aversivo es
un afecto negativo, sin ningin tipo de elaboracion cognitiva 0 una muy rudimentaria. Este
afecto negattvo es enojo ¢ funia y tristeza, que provoca respuestas de ataque y huida al
mismo tiempo; estas respuestas inmediatas, sostiecne Berkowitz, tendrian un ornigen
bioldgico. Luego, este afecto activa una red de pensamientos, afectos y reacciones motoras
que son aprendidos a través de la experiencia. La persona evalia sus sentimientos, sus
expeniencias pasadas y las normas sociales que definen la emocion mas adecuada. Al final
de esta cadena estaria la experiencia completa de ira o furia, el antecedente mas proximo de

la agresion 6, dependiendo, el sentimiento de miedo y por lo tanto la respuesta de huida.



La posicion anterior explicaria un amplio rango de conductas agresivas ante
situaciones aversivas. Por ejemplo, hay una amplia documentacion (ver Moya, 1994) de
que factores contextuales tales como el calor, el ruido, el dolor y los ataques interpersonales
tienen una relacion directa con las respuestas violentas, tanto en laboratorio como en
escenarios naturales. Ademas, explicaria la relacion entre la frustracion y la agresion. Como
se sabe, la teoria de la frustracion-agresion (Dollard y Miller, 1939; citados en Garcia-
Silberman y Ramos-Lira, 1998) postula que la frustracion siempre conduce a la agresion y
ésta es postertor a un estado de frustracion. Berkowitz (1993) por su parte, sostiene que el
mediador entre estas dos vanables es el afecto negativo, que cuando esta presente, puede

conducir a una ataque violento.

La postura descrita en los parrafos anteriores es precognitiva en el sentido de asumir
que las reacciones inmediatas a un estado aversivo son rudimentarias, y pueden o no formar
parte de una emocion de enojo mas elaborada (Geen, 1995). Los pensamientos vendrian
después de esta reaccion inicial. Sin embargo, para entender la violencia se debe considerar
el elemento cognitivo, el cual se repasa a continuacion. Sin embargo, se dara énfasis al

papel de las atribuciones causales en la activacion de la violencia.

Los procesos cogmtivos que llevan a la emocion en general y a la agresion en
particular fueron estudiados por Schachter y Singer (citados en Berkowitz, 1993). Estos
autores sostenian que una experniencia de la emocion consiste en una activacion fisiologica
(arousal) y en la interpretacion de esa activacion. Cuando una persona encuentra un evento
excitante, experimentara una activacion fisiologica neutral e indiferenciada. Lo que pasaria
después depende de si la persona sabe porqué esta activada. Cuando no lo sabe, busca
sefiales en el ambiente que le ayudan a explicar la naturaleza de sus sensaciones. Entonces,

el componente cognitivo es crucial para entender la experiencia de la emocion.
La agresion como un producto de las atribuciones causales es el final de una serie de

pasos (Tedechi y Felson, 1995). Cuando una persona experiment tna conducta no deseada
y contraria a sus expectativas, inicia una bisqueda de la explicacion de tal conducta. La

14



atnbucion de culpa seria el producto final de una serie de pasos inferenciales acerca del

tmpacto de la situacion y de los factores del actor. Atribuir culpa a alguien estaria asociado

a la emocion del enojo.

Estos pasos inferenciales serian asi: la persona buscara saber si la conducta dingida
hacia él o ella fue intencional. En el caso de que haya sido asi, averiguara si es justificada o
no. Si considera como no justificada aquella accion, hara una atribucion de culpa. También,
s1 considera como no intencional la accion, pero la considera como predecible por el autor
de la conducta, realizara una atnbucidn de culpa. Lo contrario sucederia si se ve la accion
como intencional y justificada, y como no intencional pero impredecible. El proceso

atributtvo que guia a la agresion se puede graficar de la sigmente manera:

Tabla no. 1
Serie de inferencias que guian a la atribucion de culpa (Tomado de Tedechi y Felson, 1995)
Culpa No culpa Culpa No cuilpa
No Justificada Justificads Predecible No predecible
Intenciopal No intencional
Evento negativo

Este patrén atributivo muestra diferencias individuales. Por ejemplo, se ha encontrado
que adolescentes en extremo agresivos segin escalas estandanzadas, en comparacion con
aquellos que puntian bajo en este rasgo, presentan un sesgo atributivo muy marcado; este
tipo de adolescentes tienden a infenr intenciones hostiles en los demas cuando estas no
existen o cuando la informacion a la que se enfrentan es ambigua (Dodge, Price,

Bachorowski y Newman, 1990; Zelli, Dodge, Lochman, Laird, y C. P. P. R. G, 1999).).

Estos adolescentes percibirian el mundo y a las personas como hostiles y provocativas.
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2.1.4 Aspectos Grupales y Contextuales de la Violencia

Asimismo, la violencia, sobre todo la grupal, sigue un proceso no reductible a lo
psicologico y ni a lo social y estd influida por factores surgidos del contexto inmediato, que

se describiran para tener una mejor comprension del fenémeno tratado.

Uno de los factores que provocan el surgimiento y evolucion de la violencia en grupo
es la desindividuacion. Por desindividuacion se entiende la pérdida de la conciencia en la
identtdad individual, 1a cual es reemplazada con una identificacion con las metas y las
acciones del grupo (Staub y Rosenthal, 1996). Esto es, en grupo las personas tienden a
cometer actos en ocasiones irracionales y destructivos que solos normalmente no
cometerian. Se dice que la desindividuacion no provoca la destruccion necesanamente, sino
que libera al sujeto de las normas sociales y personales; lo que haga la persona
desindividualizada dependera tanto de sus motivaciones como de las influencias
situacionales (Diener, 1980; citado en Mummendey y Otten, 1996). Las vanables que han
sido asociadas a la desindividuacion son el anonimato, la difusion de responsabilidad,

cambios en la perspectiva y en los estados de conciencia (Mummendey y Otten, 1995).

Otro factor seiialado en la conducta grupal en general y la violencia en particular es el
contagio y el modelamiento. En muchas situaciones sociales, sobre todo en las nuevas para
el syjeto, las normas no son claras, haciendo que se enfrente a un escenario ambiguo. Esta
ambigiiedad hace que surjan normas que definen la situacion, las cuales emergen de las
acciones de los miembros mas activos y tienen la funcion de ser modelos para los demas
sujetos. Estos miembros, entonces, se ajustan a dichas normas por una necesidad de
aprobacion social y un miedo a la desaprobacion (Mummendey y Otten, 1995). Ademas, en
los grupos, la influencia de las normas grupales es capaz de provocar en los sujetos un
sentido de poder y control que provoca una mayor violencia. Esta influencia aumenta de -
manera mas marcada en los jovenes, debido a que son mas sensibles a las normas de grupo

(Staub y Rosenthal, 1996).
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De igual manera, se ha demostrado que las personas en grupo pueden liegar a
posiciones mas extremas que cuando estdn solas (Doise y Moscovici, 1984). Cuando se esta
en un grupo en conflicto intergrupal, la aversion expenimentada hacia el exogrupo se
agudiza, provocando que la violencia mutua pueda incrementarse desde una pelea simple

hasta la aniquilacién del contrario.

En el caso de la violencia grupal, sobretodo cuando es organizada, existe una
tendencia de devaluar y deshumantzar a las victimas, convirtiendo, de manera paulatina, la
violencia y la ideologia que la justifica, en algo moralmente aceptable. Los controles
sociales que normalmente inhiben la violencia en este caso contribuyen a ejerceria (Staub y
Rosenthal, 1996).

Esto no quiere decir que los grupos por si mismos provocan de manera inevitable la
violencia y sean mas agresivos que los individuos solos, sino que el grado de agresividad va
a depender de la orientacion dominante en el grupo (Rabbie, 1982; citado en Mummendey y
Otten, 1995); de esta forma, en ciertas situaciones y ciertos grupos habra una tendencia a

tnhibir la violencia.

Los procesos descritos en los parrafos anteriores han sido encontrados en una variedad
de contextos y culturas (ver, por ejemplo, Milgram y Toch, 1969) e incluyen desde la
violencia en el futhol hasta los linchamientos en las zonas rurales, pasando por revueltas

populares y carcelanias hasta conflictos étnicos.
2.1.5 Dimensiones Sociales de la Violencia

Para comprender la violencia que experimentan las sociedades actuales se requiere
considerar a los medios masivos de comunicacion, sobre todo los videojuegos y la
television. Por lo que respecta a los pnmeros, cabe sefialar que la mayoria de estos
contienen violencia como parte del juego y sus graficas son cada vez mas reales y violentas.

Se han encontrado comelaciones positivas entre tiempo de exposicion a videojuegos
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violentos y delincuencia agresiva y no agresiva; en laboratono, se han encontrado relaciones
entre el jugar a videojuegos violentos y comportarse de agresivamente hacia otra persona
(Anderson, 2000). Existen reportes cuyos hallazgos muestran que los nifios entretenidos
amba de tres horas diarias con videojuegos wviolentos, expenmentan episodios de
distraccion, tnsensibilidad, tolerancia a la violencia, ensimismamiento, soledad y timidez,
con un cuadro que se asemeja al presentado por los adictos a las drogas (Labour Research of
London, citado por Garcia-Silberman y Ramos-Lira, 1998).

En el caso de la television y la violencia, un estudio clasico que buscaba conocer si
existia algin tipo de relacion entre ver television con imagenes violentas y la violencia
ejercida, fue elaborado por Eron y colaboradores (1971; citado en Moya, 1994) y se le dio
seguimiento por mas de 20 afios. Principalmente se encontr6, controlando el mvel
socioecondmico, la inteligencia y la agresividad de los padres, que la agresividad mostrada
por los miios estudiados se relacionaba con la cantidad de television que veian. El
seguimiento realizado a los sujetos estudiados después de mas de 20 afios mostré que la
gravedad de los delitos de los sujetos presos de la muestra estaba correlacionada con el

grado en el que estaban expuestos a la television violenta.

Los trabajos que han estudiado en laboratono la relacion entre violencia y lo visto en
television concluyen que cuando la violencia mostrada en pantalla se muestra como real,
evoca mas agresion que s1 se muestra como ficticia; ademas, la violencia que es moralmente
Justificada por la situacion, es mas probable de incitar respuestas agresivas que si se muestra
como no justificada; igualmente, la evaluacion del espectador sobre los motivos del agresor
observado, puede mfluir la forma en que se provoca la agresién. Asi, la venganza elicita

mas agresion que otros motivos percibidos (Geen, 1995).

La violencia vista en la television actia mediante mecanismos que trabajan tanto a -
corto como a largo plazo. Entre los mecanismos del corto plazo estan la activacion
fisiologica, la cancelacion de los sistemas inhibitorios, el surgimiento de estados de animo

negativos y la activacion de informacion violenta guardada en la memona; ademas, la
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presencia de violencia tiene una influencia negativa en la memoria (Bushman, 1998). Los
mecanismos a largo plazo son el aprendizaje instrumental y el moldeamiento de los actos
agresivos, la disminucion de la sensibilidad y desaprobacion a la violencia, el desarrollo de
actitudes de aceptacion de la violencia y la accesibilidad cronica relacionada con la

violencia en la memoria (Garcia-Silberman y Ramos-Lira, 1998).

Garcia-Silberman y Ramos-Lira (1998) resumen los principales hallazgos obtenidos

por los investigadores dedicados al tema:

e  Los sujetos pueden imtar la violencia observada en television.

¢  Los sujetos pueden identificarse con ciertos personajes, sean
victimas 0 agresores,

e Los sujetos pueden inmumzarse paulatinamente a las
consecuencias provocadas por la violencia,

e Y por tltimo, pueden aceptar poco a poco la violencia como

una solucion optima para resolver conflictos.

Por otra parte, los procesos descritos anteriormente deben ubicarse en su contexto
histonico-cultural, el cual proporcionaré la base para su aparicion. En el caso de la pobreza,
se dice que en ciertos lugares, las tasas de violencia mas altas ocurren en areas con menores
mgresos (Berkowitz, 1993); sin embargo, la deprivacion econdmica no actia sobre la
violencia por si sola. Probablemente, la pobreza ejerza una influencia en combinacién con
otras vanables de fondo (Staub y Rosenthal, 1996). Estas variables serian los conflictos ya
preexistentes, 1a percepcion de injusticia, la rapidez del cambio social y la incapacidad de

ejercer influencia por ciertos grupos de manera pacifica.

Otra condicion social de fondo para el surgimiento de la violencia es la
desorganizacion social (Berkowitz, 1993; Staub y Rosenthal, 1996). Los grandes cambios
experimentados por las sociedades, ya sean econdmicos o de organizacion, provocan en el

sujeto una sensacion de caos y desorganizacién que amenaza su identidad personal y de
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grupo, provocando una desinhibicion de los controles de la agresion. Esta desorganizacion
se expresa en el deterioro fisico de las ciudades, dependencia economica, lejania de las

instituciones y conflicto entre vanias normas y valores,

Entre los factores culturales relacionados a la violencia urbana estan la tendencia
negativa hacia los miembros de otros grupos, una histona de hostilidad previa, fuerte
respeto hacia la autoridad, falta de acceso de todos los grupos al poder, una historia de
devaluacion de un grupo por la sociedad y en general, un conjunto de normas y creencias
compartidas favorables a la agresion, conocido como subcultura de la violencia (Wolfgang

y Ferracut, 1982).

22  Adolescencia y Pandillerismo

22.1 Adolescencia: Consideraciones Basicas

Alrededor de los nueve afios en las nifias y doce aifios en los nifios, aparecen una serie
de cambios fisicos que cambian de manera importante la forma en que viven. Entre ellos se
pueden mencionar en las miias el crecimiento de los senos, caderas y vello pubico;, un
aumento de la produccion de las glandulas sebaceas y sudoriparas, ademas de aparecer la
primera menstruacion. Entre los cambios que se dan en los nifios se pueden enumerar el
crecimiento de los genitales, del vello en todo el cuerpo, la produccién de las glandulas
sebaceas y sudoriparas, y el comienzo de las pnmeras eyaculaciones. A todos estos cambios

se les conoce como pubertad ¢ indican el inicio de la etapa de la adolescencia.

En general, se acepta que la adolescencia es el periodo de la vida que esta entre los
doce y los veinte afios en promedio y en el que, ademas de estos cambios fisicos, ocurren
cambios en los aspectos intelectuales y psicosociales. Sin embargo, ha sido establecido por -
antropélogos y otros cientificos sociales en una variedad de contextos que esta etapa de la
vida es producto de ciertas circunstancias sociales e historicas y por lo tanto no es universal
(D1 Obiols y Di Obiols, 1996; de la Garza, 1986; Mead, 1939/84; Rice, 1997, Sebald, 1977).
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Se ha encontrado que ain los cambios fisicos varian de sociedad a sociedad y dentro de
ellas, reconociéndose que la pubertad se ha adelantado en promedio cuatro meses por
década durante los 0Oltimos cien afios (Craig, 2000). En relacion con las caracteristicas
psicologicas de este periodo de vida, se afirma que en las sociedades postindustriales y en
ciertos sectores de las que no lo son, la adolescencia se presenta a edades cada vez mas

tempranas y termina a edades mas tardias.

Entre los cambios psicologicos experimentados en esta etapa se pueden sefialar el
comienzo de un pensamiento formal, una excesiva preocupacion por la imagen corporal, el
interés por miembros del sexo opuesto, y la paulatina construccion de una identidad adulta.
Se dice que la construccion de esta identidad es una de las principales tareas que tienen que
lograr los adolescentes. Este logro de la identidad personal sigue un proceso y una dinamica
propia y ha motivado la investigacién de numerosos autores, cuyos hallazgos mas

sobresalientes se exponen en el siguiente apartado.

2.2.2 La Construccion de una Identidad en la Adolescencia

Un autor que conceptualizé el desarrollo del ser humano tomando en cuenta los
aspectos sociales fue Enck Enkson (1980). Al igual que otros tedricos del desarrollo,
sostenia que los cambios que experimenta una persona se pueden esquematizar en una serie
de etapas con caracteristicas propias. Sin embargo, Enkson, a diferencia de elios decia que
el desarrollo continiia hasta Ia vejez y la muerte, no solo hasta la adolescencia. Afirmaba
que la evolucion de una persona se puede dividir en ocho etapas, en cada una de las cuales
se presenta un conflicto a resolver para pasar mas o menos satisfactoriamente a la siguiente.
Especificamente, en la adolescencia, dado los drasticos cambios en el cuerpo y los roles a
los que se enfrenta la persona, el conflicto presente es el logro de una identidad en contra de
una confusion de rol. Si él o la adolescente es capaz de integrar en un todo coherente las
distintas identificaciones con la energia sexual, con las aptitudes que se tienen y con las

oportunidades que ofrece la sociedad, entonces tendra un sentimiento de confianza en si
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mismo/a; de lo contrario, caera en una confusion de rol, caracterizado por una duda en

cuanto a la identidad sexual y posibles brotes sicoticos y episodios delincuentes.

En la actualidad, no existe duda de que la adolescencia es el periodo donde comienza
la formacion de una identidad adulta. (Beck, 1999; Craig, 2001; Lehalle, 1989). Sin
embargo, este proceso no se piensa cOmoO una cnsis Sine como una exploracion. Los
continnadores de Erikson se dieron a la tarea de establecer en detalle el proceso. Entre los
principales se encuentra Marcia (Marcia, 1993; citado en Beck, 1999) para quien el
desarrollo de la identidad pasa por cuatro estados:

1. Difusion de la Identidad. — En este estado, los sujetos

carecen de una direccion clara. No estan comprometidos a valores y
metas, pero tampoco intentan alcanzarlos. Tal vez nunca hayan explorado
altemativas, o tal vez lo hayan hecho pero lo encontraron demasiado

amenazante,

2. Identidad de Compromisg. — Los sujetos con identidad de
compromiso ya se han comprometido a valores y metas pero sin dedicar
tiempo para explorar opciones. Aceptan una identidad ya elaborada por
las figuras de autoridad (los padres, los profesores, lideres religiosos,

etc.) que han elegido por ellos.

3. Moratoria. — Estos sujetos no han realizado compromisos
definidos todavia. Estan en un proceso de exploracion — recogiendo
informacion e mtentando actividades, con el deseo de encontrar valores y

metas para guiar su vida.

4. Logro de la Identidad. — Habiendo explorado altemativas, los

individuos que han logrado una identidad estin comprometidos a unos
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valores y metas elegidas por ellos. Sienten un bienestar psicologico, de

igualdad a lo largo del tiempo y de saber a donde estan yendo.

El logro de esta identidad esta relacionado con variables individuales y sociales.
Dentro de las primeras estan la madurez intelectual, el clima familiar y la autoestima. Entre
los factores sociales, se ha encontrado que la procedencia cultural esta relacionada al logro
de la identidad (Phinney, Cantu y Kurtz, 1997), viéndose en Estados Unidos que para los
jovenes de minorias étnicas es mas dificil llegar a ella (Craig, 2000), al menos en esa
cultura. Audn la etapa historica influye en el proceso de formacion de identidad, al saberse
que para los jovenes actuales el logro de la identidad se da en los dominios de la eleccion
vocacional y la preferencia de género, antes que en los valores y la ideologia politica (Beck,
1999). Por otra parte, se ha establecido que el logro de la identidad se hace resolviendo

problemas en las areas ocupacional, sexual y de valores.

Ahora bien, uno de los vehiculos del logro de la identidad es el grupo de pares. Como
ejemplo de esto, podemos ver que una fuente muy importante de la autoestima en la
adolescencia estd en el grupo de pares (Bradford-Brown y Lohr, 1987). Por lo tanto, es

necesario repasar los hallazgos y analizar a detalle este tipo de grupos.
22.3 Los Grupos de Pares en la Adolescencia: la Cuestion Evolutiva

Como se menciono, los grupos de pares (peer groups) o amigos son un apoyo para la
construccion de la identidad del adolescente. En la adolescencia, una motivacion que toma
fuerza es el obtener aceptacion de los grupos de pares (Borja-Alvarez, Zarbantan y Pepper,
1991; citados en Rice, 1997). La importancia de estos grupos es tal, que se afimna que las
interacciones sociales en la vida adulta dependen de la calidad de las interacciones entre
pares durante la infancia y adolescencia (Lehalle, 1990). Incluso, se ha afirmado que la
pertenencia a grupos de pares durante la infancia y adolescencia tiene mas influencia sobre
la personalidad y la socializacién de los nifios que la influencia de los padres. Esto se

deberia a que la transmision de cultura no se daria directamente de padres a hijos sino a
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través de los grupos (Harris, 1996). Sea como fuere, la pertenencia a grupos de pares es un
fendomeno de importancia en la vida del ser humano, al que sin embargo, historicamente se
le estudid unicamente extrapolando los hallazgos de la psicologia profunda, restandole

importancia a su dindmica especifica (Lehalle, 1950).

Cuando un nifio o nifia entra en la pubertad, cambia la forma en el que se desenvuelve
con las demas personas. Entre los cambios que se han detectado se encuentran los
siguientes (Brown, 1990; citado en Dacey y Travers, 1996): los adolescentes pasan mas
tiempo con los pares que cuando eran nifios; los grupos de adolescentes reciben menos
supervision de los adultos; los adolescentes interactian mas con personas del sexo opuesto,
y los grupos de pares se vuelven mas conscientes de los valores y conductas de la subcultura

adolescente.

Entre las funciones de los grupos de pares se encuentran (Dacey y Travers, 1996):

Controlar los impulsos agresivos.

Proporcionar apoyo emocional y social.

e  Mejorar las habilidades sociales, desarrollar las habilidades de
razonamiento y ensefiar a expresar senﬁmientos en formas
mas maduras.

e  Desarrollar actitudes hacia la sexualidad y conductas de

género.

¢  Mejorar la autoestima.

Ademas de estas necesidades individuales que cubren estos grupos, se ha afirmado que
satisfacen ciertas necesidades sociologicas (Einsebtadt, 1956; citado en Lehalle, 1989). La
organizacién social en clases de edad, y por lo tanto la apancion de grupos de edad
homogeénea, existe por la razdn de que la organizacion del trabajo y la participacion en la
sociedad global no se apoya exclusivamente sobre la estructura familiar; de esta manera,

aparecen cuando la familia y las estructuras de parentesco tradicionales no son capaces de
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dar al sujeto su lugar pleno. Entonces, todas las sociedades, para reproducirse y perdurar,

necesitan estar orientadas en el tiempo.
224 Los Grupos de Pares Adolescentes: el Caso de las “Pandillas”

Existe un tipo de agrupamiento adoptado por los adolescentes y jovenes influidos por
la cultura occidental que ha venido expandiéndose en la segunda mitad del siglo XX en las
grandes ciudades y ha sido asociado con comportamientos delictivos (Goldsten y Soriano,
1996; Hallcom, 1997; Rodriguez, 1998; Swetnam y Pope, 2001). A lo largo del tiempo
estos grupos han recibido varios nombres, segin el lugar en el que se encuentran: en
Inglaterra se les conocid como Teddy Boys, en Francia, como Blouson-noires, en
Norteamérica, Beatniks, Halbstarke, en Alemania; en Polonia y Rusia se les ha conocido
como Hooligans y Styllagy respectivamente; en Italia como Vitelloni; en Dinamarca,
Andrerumjer; en Hispanoamérica y Espana han sido llamados Perdonavidas, Patoteros,
Pavitos y Gamberros (Rivera-Pérez, 1970; citado en Encinas-Garza, 1994). En México se
les ha dado el nombre de bandas, cholos, palomillas, gangas, pandillas, clickas...

Estos grupos aparecen en su mayoria en los estratos de clase baja, aunque en menor
numero en los estratos de clase alta y entre sus actividades cotidianas se encuentran jugar
futbol, las niias, el consumo de drogas, Jas firmas (graffiti), los bailes, etc. (Encinas-Garza,
1994). Otras de sus caracteristicas son el identificarse con un nombre y un territorio; tener
un lenguaje corporal muy expresivo, poseer una estructura de roles y normas; el estar

formado la mayor parte de las veces por hombres' y su estilo de vestir.

En México este fendmeno se comenzo & notar en los afios treinta y cuarenta, con la

apancion de los pachucos; en la ciudad de Monterrey comenzaron en los afios cincuenta.

! Aunque en muchas ocasiones hay mujeres ¢n las pandillas, estas no se consideran miembros de la misma
manera que los hombres, mas bien, se consideran “novias” de estos (expenencia del autor). Ademés, es
necesano ootar ¢l hecho de que existen “bandas” formadas exclusivamente por adolescentes mujeres, sin
embargo, el numero de estos grupes es menor y su existencia més efimera que las bandas de hombres. Debido
al vacio de mvestigacion en la localidad sobre este tema y por los propésitos de este trabajo, no se
protundizara en este fendmeno.
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dar al sujeto su lugar pleno. Entonces, todas las sociedades, para reproducirse y perdurar,

necesitan estar ontentadas en el iempo.

22.4 Los Grupos de Pares Adolescentes: el Caso de las “Pandillas”

Existe un tipo de agrupamiento adoptado por los adolescentes y jovenes influidos por
la cultura occidental que ha venido expandiéndose en la segunda mitad del siglo XX en las
grandes ciudades y ha sido asociado con comportamientos delictivos (Goldstemn y Soriano,
1996; Hallcom, 1997, Rodriguez, 1998; Swetnam y Pope, 2001). A lo largo del tiempo
estos grupos han recibido varios nombres, segun el lugar en el que se encuentran: en
Inglaterra se les conocido como Teddy Boys, en Francia, como Blouson-noires, en
Norteamérica, Beamniks, Halbstarke, en Alemania; en Polonia y Rusia se les ha conocido
como Hocligans y Styllagy respectivamente; en Italia como FVitelloni, en Dinamarca,
Andrerumjer, en Hispanoamérica y Espafia han sido llamados Perdonavidas, Patoteros,
Pavitos y Gamberros (Rivera-Pérez, 1970; citado en Encinas-Garza, 1994). En México se
les ha dado el nombre de bandas, cholos, palomillas, gangas, pandillas, clickas...

Estos grupos aparecen en su mayoria en los estratos de clase baja, aunque en menor
nimero en los estratos de clase alta y entre sus actividades cotidianas se encuentran jugar
fatbol, las niias, el consumo de drogas, las firmas (graffiti), los bailes, etc. (Encinas-Garza,
1994). Otras de sus caracteristicas son el identificarse con un nombre y un territorio; poseer
una estructura de roles y normas; el estar formado la mayor parte de las veces por hombres'

y su estilo de vestir.

En México este fendmeno se comenzd a notar en los afios treinta y cuarenta, con la

aparicion de los pachucos; en la ciudad de Monterrey comenzaron en los afios cincuenta.

' Aunque en muchas ocasiones hay mujeres en las pandillas, estas no se consideran miembros de la misma
manesa que los hombres, més bien, se consideran “novias” de estos (experiencia del autor). Ademds, es
necesario notar el hecho de que exasten “bandas” formadas exclusivamente por adolescentes mujeres, sin
embargo, ¢l niimero de estos grupos es menor y su existencia més efimera que las bandas de hombres. Debido
al vacio de investigacion en la localidad sobre este tema y por los propositos de este trabajo, no se
profundizara en ¢ste fenomeno.
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Sin embargo, fue al inicio de los afios ochenta, a la par que el surgimiento de las crisis
economicas, cuando se agudiza la problematica social que originan este tipo de jovenes

(Encinas-Garza, 1994),

Los factores sociales -ademas de los individuales, ya resefiados- que han sido
relacionados al surgimiento de este tipo de grupos, han sido ubicados en las nociones de
lucha de clases y desviacion (ver Encinas, 1994). Sin embargo, otros autores como Costa,
Pérez y Tropea (1996), semidlogos espafioles, sostienen que aunque estos conceptos
capturan parte de la realidad, son insuficientes para conocer de manera mas profunda estas
agrupaciones, debido a que estos grupos abarcan todas las clases sociales y por no tanto no
responden a esta dinamica y a que en las soctedades actuales existen muchos tipos de

marginacion, las cuales, en muchas ocasiones son fomentadas.

Para estos autores, el surgimiento de estos grupos de jovenes es debido una
neotribalizacion de las sociedades contemporaneas; esto es, la aparicion y gran difusion de
grupos sin reglas formales, expresivos y espontaneos. Podemos suponer, entonces, que las
pandillas serian tribus urbanas. Los autores citados enumeran las siguientes caracteristicas

de este tipo de agrupaciones (pag. 27):

e Se constituyen como un conjunto de reglas especificas a las que
el joven confia su imagen parcial o global.

e Funcionan como una pequefia mitologia en donde sus miembros
pueden construir su imagen, actitudes y comportamientos con
los cuales pueden salir del anonimato.

e Tienen lugar unos juegos de representaciones que le son
vedados a un individuo normal {cursivas en el original).

e Mediante la tribalizacion se reafirma la contradiccion de una
identidad que quiere escapar de la uniformidad, pero que a la

vez no duda en vestir un uniforme.
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o Todas las tnbus urbanas que estos autores resefiaron,
constituyen un factor potencial de desorden y agitacion social,
ya que su propio origen representa de forma simbdlica un
contrario de la sociedad adulta.

o El look mas extremado y menos convencional revela una
actitud de expresidn mas intensa de lo habitual.

e La relacion de pertenencia del individuo al grupo es mas

intensa.

Sin embargo, se debe sefialar que las camacteristicas que estos autores enumeran a
estos grupos, pueden aplicarse a muchos otros tipos de grupos. En este sentido, otros autores
seitalan que las diferencias entre los distintos tipos de grupos de jovenes son solamente de
grado, sin ningun tipo de diferencia cualitativa (Robert y Lascoumes, 1974; citados en
Lehalle, 1989). Aun asi, esta definicion le parece de valor al autor de este trabajo porque
indica el caracter expresivo de las bandas, mas que su actividad delictiva o antisocial,
factores que aunque presentes, es necesario investigar para saber si son la esencia de estas

agrupaciones.

Asimismo, Costa, Pérez y Tropea, ademis de anahzar la vida cotidiana de algunas
agrupaciones juveniles europeas, trataron de identificar los factores societales que favorecen

su aparicion.

Un factor es el hiperindividualismo de las sociedades; esto es, las sociedades
occidentales se construyeron y funcionan promoviendo al sujeto como centro v fin de la
vida social, trayendo como consecuencia un paulatino aislamiento del sujeto; por lo tanto, el
tribalismo seria una reaccion visceral y espontinea a esta forma de convivencia. Aunado a
esto, las sociedades actuales son cada vez mas complejas y sus procesos mas rapidos, con

una escasez de contactos y un excesivo gusto por las apariencias.
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Sin embargo, aunque existen similitudes, es necesario tener prudencia al aplicar esta
conceptualizacion a las pandillas de paises como México. Los factores sociales sefialados
anteriormente surgen de un analisis de las sociedades postindustriales caracterizadas por
una prospenidad economica de un sector muy amplio de sus poblaciones y fortaleza en sus
instituciones, entre otras cosas. México es un pais caracterizado carecer de solidez
econoémica ¢ institucional. En este sentido, Hector Capello (1990) encontré que la
identificacion hacia las instituciones que conforman el Estado-Nacion por parte de la
poblacion de varias regiones del pais era pobre. Ademas, desde la década de los setentas se
han vemido sucediendo una serie de crisis econdmicas cuyo resultado mas patente se
encuentra en que pana el aiio 1989 el 70.6% de los mexicanos eran pobres (Bolvinik, 1996,
citado en Vignau-Bramblia y Pérez Campuzano, 2000). Dado que México sigue siendo un
pais de jovenes (INEGI, 2001), podemos decir entonces que la mayor parte de la juventud
en nuestro pais esta en una situacion de pobreza. Las implicaciones de esta situacion serian
un alejamiento y desconocimiento del Estado hacia las necesidades de lo jovenes, lo que
traeria como consecuencia la construccion de sus identidades en un medio sumamente

adverso (Vignau-Bramblia y Pérez Campuzano, 2000).

En resumen, los grupos de jovenes conocidos como bandas son grupos de edad
parecida altamente expresivos y con un fuerte sentido de identificacion con el grupo. Su
aparicion se debe a la dinamica del desarrollo individual donde, en la adolescencia, se
busca establecer una identidad, y en este sentido los grupos de pares son un apoyo para tal

logro; y por otra parte, son una reaccion a la modernizacion de las sociedades actuales.
23  Atribuciones Causales
23.1 Atribuciones Causales: la “Psicologia del Sentido Comun”
Existe consenso en gran parte de la comunidad cientifica sobre el hecho de que

después de la Segunda Guerra Mundial, tomaron auge en la Psicologia Social dominante

una serie de teorias cuyo supuesto fundamental es que los sujetos interpretan los sucesos a
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los que se enfrentan en el mundo social, ayudandose de unas estructuras mentales que
procesan la informacion del ambiente. A esta tendencia se la conoce como “subjetivismo” 0
“cognitivismo” (Alvaro, 1996; Jones, 1985, citado en Piez, Valencia, Morales y Ursua,
1992; Tumer, 1994).

Entre las figuras mas destacadas de esta cormente se encuentran una serie de
psicologos, algunos de ellos emigrados a los Estados Unidos debido a la persecucion Nazi,
de entre los cuales los mas destacados fueron Kurt Lewin, Solomon Asch, Leon Festinger,
Muzafer Shenf y Fritz Heider. Este ultimo fue el iniciador del estudio de las atribuciones

causales y como los autores mencionados, fue inflmdo por la escuela de la Gestalt.

La idea fundamental de Heider (1958, citado de Deutsch y Krauss, 1965/85) fue que
las personas tratan de desarrollar una concepcion ordenada y coherente del medio ambiente
a través de una “psicologia ingenua”, que al igual que una ciencia, trata de encontrar las
relaciones constantes que ayuden a comprender los acontecimientos que ocurren en el
mundo. Sostenia que para entender la forma en que la gente se conduce socialmente debe

entenderse la psicologia del sentido comiin que la guia.

Por sentido comin se entiende el saber cotidiano utilizado por las personas en sus
interacciones con los demas, cuyo origen se encuentra en la tradicion y los discursos
cientificos e ideologicos dominantes (Moscovici, 1984; Piez et al, 1987). Entre las
caracteristicas mas importantes de este tipo de conocimiento se encuentran el ser valido y
aceptado implicitamente en un grupo social; su contenido en muchas ocasiones no se ajusta
a las reglas de la logica formal, y su evidencia radica en el consenso grupal, mas que en los

hechos del mundo objetivo (Wagner y Elejarrabieta, 1992).

El estudio de las atribuciones causales es crucial para comprender esta “psicologia -
ingenua” y el sentido coman. (Heider 1927; citado en Deutsch y Krauss, 1965/85). Entre las
primeras ideas de Heider sobre las atribuciones causales esta el que la gente atrtbuye los

sucesos de su ambiente a formaciones centrales unitarias que forman los centros de la trama
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causal del mundo. La gente no atribuye los sucesos a factores intermedios moldeados por
esos nicleos. En su ejemplo, decia que vemos una piedra (objeto distal), no los rayos
luminosos (objeto proximal) que median entre la piedra y nosotros. Si no se pudiera atribuir

a esa causa unitana, el orden impuesto a los procesos intermedios seria incomprensible.

Sin embargo, aunque al momento de percibir los sucesos del ambiente social también
nos centramos en los micleos centrales unitarios de tal manera que se pueda dar un
significado a los estimulos, existe una posibilidad mayor de cometer errores que cuando se
perciben estimulos fisicos. Esto se debe a que el contexto social circundante de un suceso
esta representado por los estimulos proximales y a que existe una mayor probabilidad de
que los procesos intermedios sociales por los que se percibe los acontecimientos, tengan

propiedades distorsionantes.

Entonces, las atnbuciones causales son las explicaciones de sentido comin que las
personas dan acerca de sucesos internos y externos a ellas; sin embargo, el estudio de las
atnibuciones causales no es considerado como un analisis fenomenologico, va que Heider
(en Hewstone, 1989/92) y quienes le continuaron, se han interesado por los procesos y el

analisis causal que existen detras de las explicaciones, mas que por la expenencia en si.

El estudio de las atnibuciones causales tuvo un auge en la década de los setenta,
constituyendo un 10% de toda la produccion en psicologia social y llegd a desarrollar varias
teorias (por ejemplo ver Hewstone, 1992, para un examen critico de las teorias clasicas),
aunque aun no se han integrado en un solo modelo simple y sencillo. Ademas, su estudio ha
generado una sene de aplicaciones practicas, cuyos ejemplos mas patentes se encuentran en
el campo educativo (Weiner, 1985), las relaciones de pareja (Brabdury y Fincham, 1990) y
la ciminalidad y la adaptacion social (Pérez, 1996).
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2.3.2 Desarrollo de la Causalidad

Las atribuciones causales tiene la funcion psicolégica de controlar el ambiente,
mantener la autoestima y manejar la impresion ante los demas (Hewstone, 1992). El
comienzo de la atnbucion causal en la infancia esta relacionado con la motivacion hacia el
dominio de las habilidades que apoyan el desarrollo (Craig, 1998). Desde el primer afio de
vida, los bebés desarrollan el principio de que unos eventos son causados por otros. Se dice
que los bebés poseen un “modulo” cerebral especial que actia como detector del
movimiento causal y que orienta su atencion hacia los eventos ligados a la causalidad; pero
también se cree que la comprension de la causalidad se debe al desarrollo de las habilidades

del procesamiento de la informacion (Papalia, Wenkos-Old y Duskin-Feldman, 2002).

En el contexto de las atribuciones de logro, se ha visto que al final del segundo afio de
vida, los nifios se dirigen a los adultos para que evalien sus logros; en este proceso, cogen
informacion sobre el significado de la competencia en su contexto cultural y mas o menos a
los tres afios, ya pueden hacer atribuciones sobre sus éxitos y fracasos. Se ha dicho también
que ¢l desarrollo de las atribuciones de causa es influido por el contexto cultural e
ideoldgico en el que el sujeto vive, por ejemplo, el llamado “error fundamental de
atnbucion”, es decir, la tendencia hacia la realizacién de atribuciones intemas, es
consecuencia de la socializacion en una cultura que velora al individuo por encima del
grupo (por ejemplo, ver Paez, 1987). Esto nos dice que el desarrollo de la atribucion causal

se desarrolla a la par que el desarrollo intelectual y la socializacion.

Los prncipios basicos por los sujetos establecen las causas se enumeran a
continuacion (Fiske y Taylor, 1991): El primer principio es que las causas preceden a los
efectos. Este principio apareceria a los tres afios y perduraria hasta la edad adulta. Un
segundo principio es que la gente percibe como causales aquellos factores que tienen -
contigiiidad temporal con el efecto. Esto es, se esta mas mclinado a atribuir un factor como

causal si ocurné inmediatamente antes que un efecto. Los estimulos conceptualmente
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salientes son mas probables de ser percibidos como causales que los estimulos situados en el

fondo visual.

Otros son: las causas se parecen a los efectos y las causas son representativas o
similares a los efectos. Todas estas formas de inferir las causas de las cosas son adquinidas
en la infancia y muchas de ellas siguen funcionando en la vida adulta, aunque aqui todavia

se pueden adquirir principios mas complejos.

23.3 Dimensiones de la Atribucién Causal

Una de las aportaciones del estudio de la atribucton causal es que las explicaciones de
sentido comin hechas en todas las situaciones posibles, yacen sobre unas dimensiones en
las cuales se pueden clasificar y que tienen varias implicaciones tedncas y practicas, Estas
dimensiones son: locus (internalidad-externalidad), estabilidad (estabilidad-inestabilidad), y
control (controlabilidad-incontrolabilidad).

23.3.1 Locus:

Onginalmente Heider (1985, citado en Deutsch y Krauss, 1965/85) decia que los
acontecimientos sociales se pueden interpretar aludiendo a factores localizados en la
persona o localizados en el ambiente. Por ejemplo, un fracaso académico o un rechazo
social pueden ser atnbuidos a la falta de habilidad y a la carencia de atractivo fisico, 0 a la
dificultad de la tarea y a la falta de sensibilidad de la otra persona. Heider pensaba que una
atnibucion implica una decision sobre cual de las dos condiciones —interna o extemna- tiene
el mayor peso en el resultado real. Sostenia que cuanto mayor es la influencia atnburda a los
factores ambientales, menor es la responsabilidad que se asigna a la persona por una accion

con la que esta vinculada.
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Esta dimension ha prevalecido en el transcurso del tiempo y ha guiado muchas
investigaciones. Sin embargo, Hewstone (1989/92) seiiala cuatro cuestiones criticas que la

diferenciacion interma-externa es incapaz de resolver:

1. El supuesto hidrdulico. Como se anotaba, Heider (1985, citado

en Deutsch y Krauss, 1965/85) postulaba una relacion hidraulica entre
internalidad y externalidad; esto es, que tanto mais se considera a la
persona como responsable de un suceso, tanto menos se considerara al
ambiente como causa. Hewstone afimna que las pruebas de esta
correlacion negativa son escasas: en los estudios que cita, a veces es

positiva, otras ocasiones es negativa y otras no existe.

2. El error_categorico. Hewstone sigue la idea de que las

categorias de causalidad interna y externa son muy amplias, coméndose
el riesgo de no resultar significativas, y a la vez muestra que los sujetos
en los trabajos que cita, en ocasiones no alcanzan a entender esta

distincion.

3. La confusion teleoldgica. En ocasiones, ciertos sucesos que

conllevan atribuciones externas pueden implicar atnbuciones intemas y
viceversa; sobre todo cuando se les pide a los sujetos que sean precisos
en sus explicaciones. El ejemplo manejado es que cuando se elige una
carrera profesional puede decirse “quiero ganar mucho dinero”,
atnbucion codificada como intema; pero “la Quimica es una especialidad
bien pagada”, se codifica como una atnbucion externa, aunque en esencia
las dos afirmaciones son equivalentes. Sin embargo, debe notarse que
aunque esta diferenciacion puede confundir, no invalida el hecho de que

un suceso puede atribuirse a causas internas y/o externas.
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4, La cuestion de la validez. Se ha encontrado, menciona
Hewstone, que los dos tipos de atribucion se han definido de manera
diferente por los sujetos de investigacion y por los investigadores. Sin
embargo, se han desarrollado con éxito mediciones que traducen
fielmente las explicaciones de los sujetos a las dimensiones postuladas

por los mvestigadores (por ejemplo Russell, 1982).

Estas dificultades hicieron que, aunque no se abandonara la diferenciacion interna-

externa, se buscaran mas dimensiones subyacentes.

2.3.3.2 Estabilidad:

A raiz de vna senie de investigaciones, Weiner (1985) se percaté que otra dimension
de la causalidad era requenida para dar cuenta de los datos encontrados. Descubrié que entre
las causas internas, algunas fluctian, mientras otras permanecen estables. Por ejemplo, la
habilidad es una causa interna que permanece constante en el tiempo; en cambio, el estado
de animo aunque también €s una causa interna, puede variar. Lo mismo sucede con las

causas externas.

Entonces, Weiner (1985) sostiene que la estabilidad es otra propiedad de las
atnbuciones causales. Una causa puede ser estable, si permanece en el tiempo, o inestable,
si cambia con este. Entre las causas estables se enumeran la habilidad, los rasgos de
personalidad y la dificultad de la tarea; y entre las causas inestables se cuentan el esfuerzo,

la suerte y los estados de animo.

23.33 Controi:

La tercera dimension de la causalidad es una dicotomia entre lo controlable y o
incontrolable y surgio para resolver ciertos problemas que la dimension estabilidad no

lograba (Weiner, 1985). Por ejemplo, la habilidad puede ser percibida como mestable st es
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posible el aprendizaje; de 1gual modo, el esfuerzo se puede concebir como un rasgo estable
en las etiquetas de “holgazan” y “trabajador”. A la vez, las tareas pueden cambiarse para ser
mas o menos dificiles. Por lo tanto, una causa puede clasificarse como controlable si se

percibe bajo control consciente o incontrolable si esta mas alla de él.
La combinacién de las dimensiones de locus, estabilidad y control puede dar lugar a 8

distintos tipos de atnbuciones causales, las cuales se pueden graficar de la siguiente manera:

Tabla no. 2

Dimensiones de las atribuciones causales.

Una causa puede ser

percibida como:
Estable Controlable
Interna > 6 > é
Inestable Incontrolable
O bien:
Estable Controlable
Externa . 0 6
Inestable > Incontrolable

Estas tres dimensiones y sus combinaciones constituyen la estructura de la causalidad
percibida o el modo en que se pueden clasificar las distintas explicaciones de sentido
comin. Aunque originalmente estas dimensiones fueron desarrolladas para las atribuciones
en contextos relacionados al logro, han sido aplicadas con éxito a una variedad de campos, °
incluyendo el de la estereotipia sexual, desarrolio emocional, altruismo, percepcion de

eventos deportivos, etc. (Fiske y Taylor, 1991).
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Asimismo, se debe sefialar que la interpretacion de las causas puede variar de sujeto a
sujeto y de situacion a situacton. Como gjemplo se puede citar a la suerte como un factor
inestable, aunque a la vez se le puede manejar como una causa estable, al calificarse algunos
sujetos como “suertudos™. Pero ain y cuando puedan vanar las atribuciones causales en sus

significados, la mayoria cae dentro de las dimensiones descritas (Weiner, 1985).

23.4 Consideraciones sobre los Factores Sociales que Influyen en la Atribucion

Causal

Las pnmeras teorias de la atnbucion enfatizaban el modo en que los sujetos trataban la
informacion del ambiente. Por ejemplo, para Heider (en Hewstone, 1992) la formacion
unitana, esto es, el proceso mediante el cual causa y efecto, actor y acto, se conciben como

una sola unidad causal, se construye en virtud de procesos perceptivos.

De la misma manera, la teoria de las inferencias correspondientes de Jones y Dawvis
explica cOmo se deduce una correspondencia entre una cierta accion y una cualidad
subyacente. Segun sus autores, los perceptores procesan la informacion retrocediendo desde
la accion observada, hasta las inferencias sobre conocimientos y capacidades y

comprobando los efectos de dicha accion.

La misma tendencia individualista se puede encontrar en las teorias de Kelley sobre
covaracion y configuracion. Este investigador desarrolla la idea de Heider segin la cual el
proceso atributivo es similar a la técnica estadistica del analisis de varianza. Para Kelley, la
atribucién se hace en virtud del uso de la informacion disponible acerca del actor, las
circunstancias o el estimulo, o en su defecto, de la informacion contenida en esquemas

causales.

? Se han mencionado que oftras dimensiones posibles son las de globalidad-especificadad e intencional-no
intencional. Sin embargo, por prudencia, en este trabajo sdlo se trabajard con las dimensiones descritas por
Wemer (1985).
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Sin embargo, se ha sefialado que aunque el estudio de la dimension cognitiva de las
atribuciones causales tiene un valor por si mismo, no es el unico determinante de su
produccion (Fiske y Taylor, 1991; Hewstone y Jaspars, 1984; Hewstone, 1992; Oakes,
1987/91, Paez y Ayestaran, 1987). Segun estas posturas, el perceptor no es un manipulador
frio de informacion que busca conocer de manera objetiva el mundo circundante, de la
misma forma como lo haria un cientifico. Ain mas, se ha dicho que el contenido de las
atribuciones causales y el procesamiento humano de la informacion, se basa y funciona a
partir de las relaciones sociales, la estructura sociopolitica y los valores ideologicos
existentes (Alvarez y Lopez, 1999; Piez y Ayestarin, 1987, Piez, 1994)). Entre las
dimensiones sociales que han recibido atencion se encuentra la categonzacion social, la
influencia social y las representaciones sociales (Hewstone y Jaspars, 1984). Por los
propositos de este trabajo, solo se describird la influencia de la categorizacién social y los

procesos grupales en las atribuciones causales.

2.3.5 Influencias Grupales en las Atribuciones Causales: el Caso de la Categorizacion
e Identidad Social

Gran parte de la conducta social de los sujetos se produce de acuerdo a los grupos a
los que pertenecen; esto es, acthan no tanto en funcién de sus caracteristicas idiosincrisicas,
sino en virtud de su pertenencia grupal. Para estas formas de conducta, Tajfel (1984; Tajfel
y Tumer, 1979), propuso un continuo hipotético (que se desarrollara con detenimiento mas
adelante) en el cual se pueden ubicar las conductas sociales. A este contmuo se le conoce
como el continuo interpersonal-intergrupal. En el primer extremo de este continuo se ubican
las interacciones producidas en vista de las caracteristicas personales de los sujetos
involucrados, tales como un encuentro entre amigos o familiares; en el extremo intergrupal
se encuentran los comportamientos emitidos de acuerdo con la pertenencia grupal, tales
como la competencia de dos equipos deportivos. En esta parte del continuo, se ve a los
sujetos no tanto como personas individuales sino como miembros de un grupo. Este autor
afirmaba que para entender de manera mas completa la parte intergrupal de este continuo y

en peneral la conducta intergrupal, es necesario estudiar las atribuciones causales, viendo
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necesario desarrollar una teoria de la atribucion soctal para tales efectos, aunque él mismo

dejo inconclusa esta parte de su trabajo.

La atribucion intergrupal se refiere al modo en el que miembros de grupos sociales
diferentes explican la conducta de los miembros de su grupo y de los otros. Una persona
atnbuye la conducta de otros no solo por sus caracteristicas mdividuales, sino también, y a
veces principalmente, a las caracteristicas asociadas con el grupo al cual la otra persona
pertenece (Devine, 1995; Hewstone, 1990, 1992; Islam y Hewstone, 1993).

Un ejemplo que puede ilustrar la importancia de incluir las atribuciones las
intergrupales en un nuevo nivel de analisis es un experimento llevado a cabo por QOakes y
Tumer (en Oakes, 1987, expenimento 1). A sus sujetos s¢ les presento grabaciones de
discusiones de temas sexuales entre grupos de tres hombres y tres mujeres ¢ grupos de un
hombre y cinco mujeres, en condiciones de desacuerdo de tres contra tres o de uno contra
cinco. Estas situaciones se combinaban en todas las maneras posibles y los sujetos tenian
que atnbuir la conducta de un individuo estimulo del sexo masculino ya sea a la situacion, a
la personalidad o a la categoria sexual. El resultado mas importante para esta exposicion
fue que en la condicion de tres hombres en desacuerdo con tres mujeres hubo atribuciones
mas fuertes a la identidad masculina del estimulo y atnibuciones mas débiles a su
personalidad. Es decir, hubo una relacién inversa entre las atribuciones a la pertenencia a

una categoria y las atribuciones a la personalidad.

Sin embargo, aun y cuando la influencia grupal en ¢l proceso atributivo fuera ya
sefialada como de importancia por Heider (1958, citado en Hewstone, 1992), historicamente
ha sido poca la atencion a la atribucion en situaciones intergrupales en comparacion a la

atencion puesta a la atnbucion intra e interpersonal.
En una revision clasica de los trabajos que estudiaban la atribucion intergrupal,

Hewstone (1990) recopilo los principales estudios que investigaban este fenomeno. Las

investigaciones incluian diversos tipos de diseiios metodologicos, varios contextos
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culturales y grupos tanto reales como artificiales. Las tendencias identificadas en el trabajo
fueron: a) hay una tendencia a atribuir la conducta exogrupal negativa a causas personales
dentro del actor; b) los estudios sobre respuestas positivas o negativas reportaron algunas
veces menos atribuciones internas para un acto positivo realizado por un exogrupo que por
un endogrupo; c) se encontrd alguna evidencia de que las atribuciones grupo-complacientes
(o etnocéntncas) son mas fuertes para indtviduos prejuiciados; d) las atnbuciones
etnocéntricas son mas probables de ocurrir cuando los preceptores son conscientes de su
membresia grupal; o dicho de otra manera, cuando la pertenencia grupal es saliente; y €)
este tipo de atribuciones varian de acuerdo a la situacién intergrupal, y pueden ser mas
fuerte cuando los grupos tienen historias de conflicto intenso y poseen estereotipos
negativos y cuando las diferencias covarian con diferencias socioeconomicas. En pocas
palabras y del mismo modo que en contextos intra e interpersonales, existen sesgos
atnbutivos intergrupales que favorecen al endogrupo.

Aungue estos hallazgos pueden ser de sentido comin, también se encontrd que los
grupos minoritanos (en poder, status 0 numero} en ocasiones revierten este patron
atributivo; las stribuciones que hacen son en mayor medida internas hacia actos negativos
cometidos por un miembro del endogrupo y externas hacia actos positivos cometidos por
miembros de exogrupos. En otras palabras, los grupos minoritarios, en sus atribuciones,
favorecen a los exogrupos; hallazgo que concuerda con la evidencia historica acerca del
favonitismo exogrupal por parte de grupos historicamente oprimidos, tales como las mujeres
¢ indigenas en muchos paises (por eyemplo, ver Tajfel y Turner, 1979).

Debe sefialarse que los trabajos incluidos en la revision de Hewstone descansan en la
distincion clasica interno-externo. Como ya se menciond a estas dimensiones se les ha
agregado, entre otras, las de control (controlable-incontrolable) y la de estabilidad (estable e
inestable) (Weiner, 1985). Las investigaciones que han incluido estas dimensiones han
encontrado que los sucesos etiquetados como positivos cometidos por sujetos del endogrupo
se atribuyen a causas internas, estables e incontrolables y los sucesos negativos cometidos

por el endogrupo y los positivos cometidos por el exogrupo son atribuidos & causas
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externas, inestables y controlables (Hunter, Reid y Stokell, 2000; Islam y Hewstone, 1993,
experimento 1). En resumen, en las dimensiones de la causalidad percibida descubiertas por

Weiner (1985) siguen existiendo sesgos intergrupales.

Se ha postulado bases cognitivas y motivacionales de los sesgos atributivos. En el caso
de las bases cognitivas la explicacion mas importante es la saliencia. Segin esta postura, en
un encuentro intergrupal la pertenencia categorial se hace prominente, de tal manera que al
igual que una figura percibida en contraste con su fondo, se percibe como mas causal en

relacion con la situacion (Fiske y Taylor, 1991; Hewstone, 1990, 1992).

En lo referente a las bases motivacionales de los sesgos atributivos grupo-
complacientes, se ha postulado que los sujetos atribuyen diferentemente la conducta de un
miembro del endogrupo o el exognipo para contemplarse de manera favorable y con esto
mantener su autoestima y lograr una identidad social positiva. El origen de esta explicacion
se encuentra en la Teoria de la Identidad Social (Tajfel y Turner, 1979). Esta teoria postula
que parte del autoconcepto de los sujetos surge de los grupos a los que pertenecen,
autoconcepto que es positivo cuando se logran realizar con éxito comparaciones entre el

endogrupo y los exogrupos relevantes en alguna dimension de comparacion,

Aunque la relacion entre identidad social y sesgos atributivos no se ha encontrado
siempre (Ver Hunter y Stringer, 1999; Hunter, Stringer y Watson, 1992), hay evidencia
indicando que cuando se utilizan mediciones mas elaboradas, la relacion entre estas dos
variables emerge. Por ejemplo, Cremer (2000) encontré que entre una muestra de
estudiantes universitarios, los sujetos con mayor identificacion grupal hacian mas
atnbuciones grupo-complacientes, en comparacion con aquellos con indices menores.
Asimismo, se ha encontrado que los sujetos quienes muestran mas atribuciones
etnocéntricas, es decir, que atribuyen los actos positivos o logros de un endogrupo y los
actos negativos o fracasos de un exogrupo a factores internos, estables e incontrolables,
muestran puntajes mas elevados de autoestima personal (Islam y Hewstone, 1993) y grupal
(Hunter, Retd, Stokell y Platow, 2000).
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Sin embargo, no se ha establecido si la fuerza de la identidad social provoca los sesgos
atributivos, si los sesgos atributivos producen una mayor fuerza de la 1dentidad social, o si
existe una tercera variable que provoca una mayor fuerza de las dos variables; aunque se

afirma que lo mas probable sea que la relacion es bidireccional (Islam y Hewstone, 1993).
24  LaTeoria de la ldentidad Social

24.1 Contexto y Relevancia de la Teoria de la Identidad Social para la Psicologia

Social

La Teoria de la Identidad Social de la conducta intergrupal (TIS) es un marco de
analisis que descnibe y explica las bases cognitivas y motivacionales del conflicto
intergrupal, y fue gestandose a través de una sene de estudios de laboratorio realizados
durante los afios setenta, cuya preocupacion inicial fue el establecer las condiciones

minimas requeridas para desatar la discnminacion intergrupal (Tajfel y Turner, 1979).

Los iniciadores de esta teoria fueron Henn Tajfel y su discipulo John C. Turner. Tajfel
fue un judio emigrado a Inglaterra después de la Segunda Guerra Mundial cuyos primeros
trabajos fueron dedicados a la percepcion de estimulos fisicos siguiendo la linea intelectual

de Jerome Bruner sobre la “sobreestimacion perceptiva” (Tajfel, 1984),

Sin embargo, Tajfel con el tiempo trascendié el estudio de la percepcion humana,
llevando sus descubrimientos en esta area al tratamiento de los estereotipos intergrupales.
En este campo cntica los enfoques psicoanaliticos y etologicos que trataban de entenderlos,
demostrando que las bases cognitivas, en concreto la categorizacion, son fundamentales
para entender lo que los sujetos piensan acerca de los exogrupos, mas que motivaciones
primitivas o el pasado evolutivo de la especie. Con la ayuda de sus colaboradores su
perspectiva evoluciono hasta convertirse en la TIS, un analisis cognitivo-motivacional del

comportamiento intergrupal.
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La TIS es un gjemplo de lo llamado la “psicologia social europea”, comjunto de teorias
caracterizadas por un mayor énfasis de lo “social” y una preocupacion por la elaboracién
tedrica (Alvaro, 1996; Paez, Valencia, Morales, Ursia, 1992).

La TIS surge por una critica al individualismo en psicologia social. El individualismo
es una postura metatedrica acerca de la relacion entre individuo y sociedad (Tumer,
1987/91), y se expresa en teorias fales como la de frustracion-agresion y la personalidad
autonitana (en Tajfel y Turner, 1979). Se refiere no tanto al analisis de los procesos intra e
interindividuales, sino al modo de abordarlos; esto es, estos procesos son estudiados sin
tomarse en cuenta teéricamente los lugares que el sujeto ocupa en la estructura social y
donde se considera esta estructura como un conjunto de uniformidades interindividuales
(Tajfel, 1984).

La TIS reconsidera al grupo como unidad de analisis. Segin Tumer (1987/91), las
teorias al uso, aunque contemplaban la realidad social de los grupos sociales, mostraban
reticencia para ver su realidad psicologica. El grupo se consideraba como la suma de las
interacciones de los individuos implicados en él y a lo mucho como una contingencia
ambiental mas. Este autor nos dice que una de las principales aportaciones de los estudios
de!l paradigma del grupo minimo fue el establecer la realidad psicologica del grupo. Esto se
refiere a que las propiedades psicologicas de los sujetos cambian segin si actian como

sujetos individuales o como miembros de un grupo.

Ademas, se reconsideran los postulados de la Teoria de la Comparacion Social
(Festinger, 1954, en Musswetler, Gabniel y Bodenhausen, 2000). Esta teoria afirma que los
sujetos evalian sus opiniones y caracteristicas comparandose con los demas, en tanto no se
dispongan de medios no sociales. Sin embargo, Tajfel (1984) sostiene que la distincion
social-no social ya es una distincion social y las comparaciones a las que Festinger se referia
eran a nivel intragrupal, siendo poco probables, segun este Gitimo autor, las comparaciones
con los exogrupos. Como se vera, segun la TIS las comparaciones mas relevantes para la

definicién de uno mismo se realizan en un contexto multigrupal.
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De igual modo, la TIS trata de llenar un hueco que la Teoria del Conflicto Realista de
Shenf y Sherif deja sobre los procesos psicosociales implicados en el conflicto intergrupal.
Para esta teoria la identificacion con el endogrupo es un epifendmeno asociado con ciertos
patrones de relaciones intergrupales. Lo importante es el tipo de relactones entre los grupos.
Por su parte, la TIS incluye aquellos procesos y con esto resuelve algunos problemas que la

Teoria del Conflicto Realista no logra resolver (Tajfel y Tumer, 1979).

24.2 Tratamiento del Grupo Humano en la Teoria de la Identidad Social

Para la TIS, el grupo humano es una entidad cognitiva que es significativa para los
sujetos que la conforman y a la que se remiten subjetivamente para compararse y adquirir
normas y valores; es decir, es un constructo que influye en sus actitudes y su
comportamiento (Tajfel, 1984; Turner, 1991). En esta perspectiva, no es de relevancia si las
relaciones entre los miembros del grupo son cara a cara o si el grupo se corresponde con las
definiciones que de él se tengan por observadores externos. Segun Tumer (1991), no sélo
se trata de un grupo en el que el sujeto esta objetivamente incluido, también es un grupo
determinante de sus acciones desde un punto de vista subjetivo. Entonces, el grupo es tanto

una realidad social como una realidad psicologica.

Otra caracteristica basica del grupo para la TIS es la autodefinicion de los miembros
del grupo como tales. Mas que la interaccion o la bisqueda de objetivos comunes, el criterio
psicosocial basico para la constitucién de un grupo segin dicha teoria, es que las personas
involucradas se definan a si mismas como miembros de la agrupacion (Tajfel, 1984). El
proceso psicoldgico basico de esta autodefinicion es la categorizacion, tratado mas adelante.
De nueva cuenta, este sentido de pertenencia puede o no estar relacionado con las
definiciones externas acerca de lo que es el grupo; aunque a la larga la pertenencia subjetiva
puede comresponderse con las delimitaciones externas referentes a las fronteras grupales
(Tajfel, 1984). En otras palabras, esto quiere decir que las personas terminan siendo lo que

los otros dicen que son.
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Segun Tajfel, esta descripcion acerca de lo que es un grupo se manifiesta en tres
aspectos: un aspectd cognitivo, un aspecto evaluativo y uno afectivo. El primero es el
conocimiento de que se pertenece al grupo y el acuerdo acerca de quién forma parte y quién
no. El acuerdo puede ser compartido tanto por el grupo en cuestion como por otros grupos.
El aspecto evaluativo es la potencial connotacion valorativa positiva o negativa surgida de
esta pertenencia. El aspecto emocional se refiere a las consecuencias afectivas derivadas de
los componentes cognitivos y evaluativos. Estas tres dimensiones de la pertenencia grupal

se pueden aplicar tanto a grupos grandes como a pequeiios.

Es importante sefialar que en este tratamiento del grupo humano se recalcan los
aspectos psicosociales que intervienen en su formacién, omitiéndose intencionalmente las
condiciones historicas, econdémicas, politicas y sociales responsables de las formacion de los

grupos, aunque se reconoce su importancia al momento de formarlos (Tajfel, 1984).
24.3 La Categorizacion Social

El proceso psicologico que subyace a la formacion de los grupos es la categorizacion.
El proceso de categonizacion se refiere al ordenamiento y agrupamiento de los objetos
encontrados en el ambiente donde vive el sujeto, de tal manera que sea posible percibirse
sentido, coherencia y simpleza, permitiendo la adaptacién y un manejo de los objetos
(Doise, 1982; Devine, 1995, Tajfel, 1984;).

Allport (1954), asigné cinco caracteristicas fundamentales al proceso de
categorizacion: (las categorias) forman grandes clases que guian nuestra adaptacion; se
asimilan tanto como sea postble al agrupamiento; las categorias permiten identificar
ripidamente un objeto seleccionado; saturan todo lo que tiene el mismo sabor 1declogico y

emocional y pueden ser mas o menos racionales.

Tajfel (1984) retoma a Jerome Bruner quien sostiene que la mayoria de las actividades

perceptivas dependen de la construccion de un sistema de categorias con los que pueden



hacer juego las entradas del estimulo. Sin embargo, la principal aportacion de Tajfel (1984)
al fenomeno de ia categorizacion, con relacion a los autores citados y 2 otros, fue la cuestion
del valor de la categoria para los sujetos que perciben. En sus expenmentos sobre
percepcion de estimulos fisicos, encontro que st se superponia a una serie de estimuios una
clasificacion en funciéon de un atributo distinto a su dimension fisica y con algun tipo de
valor para los sujetos, de tal modo que una parte de la serie entrara en una clase y la otra en
otra clase, los juicios que los sujetos emitian acerca de las magnitudes fisicas de los
estimulos, se desplazaban en la direccion determinada por la clase. Es decir, los juicios de
los sujetos acentuaban las diferencias entre las senies de estimulos y las semejanzas dentro

de ellas, mas que si se imponia una clasificacion sin valor o si no se imponia ninguna.

Es importante destacar que ain y cuando existen similitudes entre la percepcion de
estimulos fisicos y sociales, existen diferencias fundamentales. Primero, las persenas y
grupos sociales hacen cosas intencionalmente. Luego, los estimulos sociales, ademis de ser
percibidas, pueden percibir a la vez a los observadores. Es una percepcion mutua. Una
consecuencia de lo anterior es que la percepcion del mundo social implica al self] esto es, la
percepcion acerca de lo que los demas consideran sobre el observador, tendra importancia
en la imagen que este tendrd sobre si mismo y sobre el mundo. Otra consideracién es que las
personas tienen rasgos y caracteristicas no observables relevantes para el observador y que
son mas dificiles de venificar que las caracteristicas de los objetos fisicos. Por Gltimo, las -
personas, en promedio, son mas variables que los objetos fisicos (Fiske, 1995; Fiske y
Taylor, 1991). Por lo tanto, los resultados de aquellos experimentos solo tuvieron mterés

para Tajfel por las implicaciones que podian tener eén la percepcion de estimulos sociales.

Por ejemplo, este autor encontrd que la categorizacion social influye en la percepcion
de estimulos sociales y ocurren varios fendmenos, tal como la acentuacion de diferencias,
de forma que los juicios realizados con respecto a alguna categoria social se polarizan; esto -
es, al momento de juzgarse sujetos pertenecientes a categorias diferentes se acentian las
diferencias percibidas entre ellas y, a la vez, los sujetos pertenecientes a dichas categorias se
perciben como mas homogéneos o semejantes entre si (Tajfel, 1984).
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Por otra parte, aiin y cuando existen multiples categonzaciones a escala social y de
que un sujeto se puede incluir en varias categorias a la vez, la categorizacion mas relevante

para la TIS es endogrupo-exogrupo, es decir, nosotros-ellos.
2.4.4 Diferenciacion - Competicion Social

A los estudios de H. Tajfel y colaboradores (1984) donde se demostraron las
condiciones minimas necesarias para la discriminacién intergrupal en ausencia de intereses
u hostilidad previa y que dieron lugar a los principales desarrollos conceptuales de la TIS se

les conoce como Paradigma del Grupo Minimo.
En esencia, las condiciones de la situacion experimental en este paradigma fueron:

o  Ausencia de interaccion entre los sujetos; las decisiones con
respecto a miembros de uno u otro grupo eran de manera
anonima, de forma que s6lo se sabia a qué grupo pertenecia el
destinatario de la recompensa.

o  Exclusion del interés propio, de forma que no se reportara
ningun beneficio material a quien repartia.

¢  Posibilidad de comparar las distintas opciones de reparto.

e Y por lltimo, poner en juego respuestas que ftuviesen

importancia para los sujetos.

Originalmente, consistian en asignar a los sujetos experimentales, en funcion de sus
preferencias estéticas, a una situacién donde tenian que repartir de manera andénima y
aislada puntos canjeables por recompensas a personas desconocidas representadas por un
codigo numénco. A pesar de que estas supuestas personas son desconocidas, los sujetos .
deducen (nunca se les dice) que unos codigos representan las preferencias estéticas, de

modo que unos nimeros representan a personas con sus mismas preferencias estéticas y los



otras a las personas de gusto contrario; o lo que es lo mismo, unas personas eran del

endogrupo y otras del exogrupo (Morales y Huici, 1994; Tajfel, 1984).

Existian unas matrices mostrando las recompensas que los sujetos debian asignar con
dos secciones, una recompensaba a las personas con iguales gustos y otra para los de gusto
opuesto, de esta manera siempre se repartian los premios en pares. En concordancia con
esto, habia vanas estrategias de decision segin como y a quién se beneficiaba: maximo
beneficio individual o endogrupal si se favorecia a las personas con las mismas preferencias
estéticas, maximo beneficio conjunto si tanto los miembros del endogrupo como los del
exogrupo obtenian lo maximo posible, y la tercera estrategia se denominé de diferencia
maxima, en donde se favorecia al endogrupo sacrificando la mixima ganancia posible (para
una descripcion de las matrices y el tipo de estrategia a seleccionar ver Morales y Huici,
1994; Tajfel, 1984). Las estrategias de decision predominantes resultaban de la ponderacion
de las diferentes selecciones hechas por los sujetos.

Este experimento basico fue sometido a todas las vanaciones posibles (Tajfel, 1984) y
los principales resultados fueron que los sujetos escogian una maxima ganancia endogrupal
posible (y en este sentido confirmar lo que va era algo aceptado: que los sujetos, en
situaciones de laboratorio, discriminaban en ausencia de competicion explicita; ver Brewer,
1979); sin embargo, la estrategia de obtener un maximo grado de diferencia era mais
poderosa que la combinacion de las otras estrategias; es decir, los sujetos en la situacion
experimental preferian el favoritismo relativo al favoritismo absoluto, de tal manera que

existiera una mayor diferenciacion posible entre el endogrupo y el exogrupo.

Una de las pnmeras conclusiones de esta serie de estudios fue que basta separar a los

sujetos con un criterio trivial para que exista una discriminacion hacia un exogrupo.’

* Es de importancia sefialar que han existido criticas a esta serie de trabajos en el sentido que estos resultados
son artefactuales, esto es, producidos por una situacién artificial (Brewer, 1979; Gaertner e Insko, 2000); y que
no €3 la caiegorizacion per se como proceso cognitivo lo que provoca la discimunacion (Blank, 1997). No
obstante y sin negar validez a estas criticas, se debe notar que para Tajfel (1984) estos trabajos no fueron de
nnguna manera “experimentos cruciales”, sino que los consderd como un apoyo para un replanteamiento
mas profundo de los problemas que trataba.
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Entonces, la categorizacion soctal en endogrupo y exogrupo €s el requisito minimo basico
para la “competicion social’, es decir, para una competencia que utilizan los grupos en
ausencia de hostilidad e intereses con el fin de establecer una diferencia valorada
positivamente entre ellos (Turner, 1975; citado en Doise, 1982). Ademas, se ha interpretado
que el sesgo endogrupal en situaciones minimas yace sobre la percepcion que el endogrupo

es mejor, aunque el exogrupo no necesariamente es despreciado (Brewer, 1979).

Esta necesidad de diferenciacion intergrupal no puede ser atribuida, segun Tajfel
(1984) a una hostihdad previa, ni a un conflicto objetivo y actual de intereses intergrupales
o individuales y se da tanto en sttuaciones artificiales de laboratorio como en situaciones
sociales naturales. En ambientes sociales se manifiesta por medic de la creacion de
diferencias intergrupales con algin tipo de valor, cuando estas no existen, o a través del
aumento o la atribucién de valor a cualquier diferencia ya existente. En este sentido, se
puede atribuir valor a diferencias tales como la raza, el lenguaje, nivel de desarrollo, y en

general, a cualquier dimension social de comparacion (Tajfel, 1984).

2.4.5 Identidad Social y Comparacién Social

La explicacion a esta bisqueda de diferenciacion positiva por parte de los sujetos en
los estudios del paradigma del grupo minimo fue que los sujetos se identificaban con los
miembros de la categoria, y en consecuencia, discriminaban a los miembros del exogrupo
para Jograr una identificacion positiva; por consecuencia, se creo el concepto de “identidad
social” (Tajfel, 1984; 1972, citado en Doise, 1982).

Para Tajfel (1984), la identidad social es aquella parte del autoconcepto de un sujeto
derivada del conocimiento de su pertenencia a un grupo junto con el significado valorativo y
emocional asociado a dicha pertenencia. Los sujetos se identifican con una categoria social -
en la medida en que esta identificacion les permite realizar una evaluacion positiva de si
mismos (aunque esto no siempre ocurre); en este sentido, se interpreta que en los

experimentos clasicos del grupo minimo, la dicotomia en grupos presentaba la tnica
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categorizacion por medio de la cual la motivacion de lograr una identificacion social

positiva podia expresarse (Tumer, 1975, citado en Doise, 1982).

El autoconcepto es el componente cognitivo del sistema o proceso denominado yo
(Tumner, 1991), y se puede comparar con el esquema del yo (Piez, Arrospide, Martinez-
Taboada y Ayestaran, 1992). Este se refiere a la organizacion del conocimiento sobre uno
mismo basado en la experiencia pasada y cuyo fin es seleccionar y procesar la informacion
relevante acerca de la persona en cuestion, permitiéndole comprender su experiencia social
¢ integrar los estimulos a patrones de significado. Si el autoconcepto se equipara con el self,
tiene como funciones la autopresentacion, la toma de decisiones y la autorregulacion
(Baumeister, 1995; Brown, 2001).

Sin embarge y como se indica en la definicion, en la TIS el autoconcepto es
restringido y solo se toman las partes de este que son el derivado de la pertenencia a un
grupo. Se parte de la hipotesis de que por muy compleja que sea la idea que los sujetos
tienen de si mismos en relacion con el mundo circundante, algunas partes de esta idea son

aportados por la pertenencia a ciertos grupos o categorias sociales (Tajfel, 1984).

Ahora bien, este énfasis en los aspectos soctales de la identidad no debe verse como
contrario a los factores individuales o los referidos a la biografia de cada sujeto; por el
contrario, las dimensiones sociales e individuales del self se piensan como complementarias,
formando dos partes de un mismo proceso y en interjuego mutuo (Mussweiler, Gabriel y
Bodenhausen, 2000). Tampoco debe pensarse que los aspectos individuales de la identidad
forman el “yo auténtico”, el cual le da sentido a las demas dimensiones del autoconcepto
(Tumer, 1987). Asimismo, aunque el término “identidad social” se refiere a las partes del
autoconcepto ligados 2 la pertenencia grupal, no quiere decir que las otras dimensiones de la

identidad no sean sociales tanto en su construccién como en su dinamica.*

* Esta razon ha llevado a algunos autores a sustituir ¢l término “social” por el de “colectivo” para evitar esta
confusion {Crocker y Luhtanen, 1990; Simon y Klandermans, 2001). En este trabajo se eligi conservar el
termino “social” dado que esta etiqueta es la que ha prevalecido y es la que permite Wdentificar mejor los
trabajos inspirados por H Tayfel y J. C. Tumer (1979).
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Otro sefialatmento de relevancia es que en vista del hecho que toda identidad surge y
existe en referencia a un “otro”, y en este senttdo todos los conceptos psicologicos
utilizados para caractenizar a las personas envuelven cualidades que adquieren significado
en un contexto comparativo (Festinger, 1954, citado en Mussweiler, Gabrnel y
Bodenhausen, 2000), en la TIS se argumenta que las identidades sociales surgen en un

contexto comparativo e intergrupal. Segun Tajfel (1984), esto es asi porque:

“.en una sociedad compleja, ningun grupo social vive
aislado respecto de otros grupos; por tanto, los procesos que
subyacen a las autocomparaciones que cada grupo hace con otros
grupos son cruciales para determinar la comprension que de
cada grupo tienen sus miembros. Estas nociones ‘comparativas’
que los individuos construyen acerca del grupo o grupos a los que
pertenecen, determinan, a su vez, algunos aspectos importantes

de la definicion de si mismos, de su identidad social” (pag. 193).

Las comparaciones intergrupales en la TIS implican que el contexto en el que se
realizan esas comparaciones se debe tener en cuenta. Esto se debe a que cualquier sociedad
estd formada por maltiples grupos y un mismo sujeto puede pertenecer a varios de ellos. Por
tanto, se han especificado vanas condiciones que activan la saliencia de la pertenencia
grupal. Ente estas se hallan el contraste producido en una comparacién intergrupal, la
interdependencia, la similitud intergrupal y el destino compartido (Brewer, 1979; Qakes,
1991).

Los principtos tedricos acerca de la identidad social son resumidos de la siguiente

manera (Tajfel y Tumner, 1979; pag. 40):

1. Los individuos luchan por mantener o mejorar una identidad

social positiva.
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2.  la identidad social positiva estd basada en alto grado en
comparaciones favorables entre el endorgrupo y algunos
exogrupos favorables: el endogrupo debe ser percibido

positivamente diferenciado de los exogrupos relevantes.

3. Cuando la identidad social es insatisfactoria, los individuos
lucharan para dejar su grupo y pertenecer a un grupo valorado
de manera mas positiva y/o distinguir al grupo presente de

manera mas positiva.
24.6 Autoestima Grupal o Colectiva

Entonces, la categorizaciéon endogrupo-exogrupo es una base para la comparacion-
competicion social, la cual conduce hacia una discriminacion cuyo fin es mantener y
mejorar la identidad social. Este mantenimiento y mejoramiento de la autoestima basada en

la pertenencia grupal es una motivacion basica en la TIS.

De esta manera, se ha comprobado que los sujetos categorizados o que se les induce
hacia una pertenencia grupal saliente y los sujetos no categorizados, los cuales tienen
oportunidad de discniminar a sujetos pertenecientes a un exogrupo, muestran niveles mas
altos de autoestima pos-test comparados con los sujetos categorizados que no discriminan y
con los sujetos no categorizados quienes si pueden discriminar (Lemyre y Smith, 1985).
Ademas, la discriminacién a favor del endogrupo serd mayor en aquellas dimensiones de

comparacién cruciales para la definicion si mismo-otros (Reynolds, Tumer y Haslam,
2000).

Esta valoracion hacia el endogrupo o autoestima en situaciones grupales muestra una °
dinimica equivalente a la autoestima personal, esto es, las personas con alta autoestima

grupal reaccionan a las amenazas grupales minimizando a los exogrupos y maximizando al
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endogrupo (Crocker y Luhtanen, 1990). Ademas, este rasgo aparece de manera diferente en
cada persona (Cremer, 2000; Crocker y Luhtanen, 1990; Paez et al, 1992).

A la vez, los grupos de mayor status, sobre todo los que teniendo algin tipo de
superioridad pueden mejoraria todavia mas o aquellos que perciben alguna amenaza,
muestran mayor discriminacion y provocan mas identificacion (Morales y Huici, 1994). Por
el contrano, los grupos de menor status no discnminan y favorecen a los exogrupos, es

decir, muestran una identidad social inadecuada, a menos que posean algin tipo de poder.

La TIS predice vanas estrategias para cambiar la situacion de una identidad social
inadecuada (Tajfel, 1984). La primera es la movilidad social, que se refiere a los
movimientos de los individuos de un grupo a otro. La segunda estrategia es la creatividad
social, o la alteracion o redefinicién de los términos de la situacién comparativa, ya sea
comparandose con otros grupos en una nueva dimension comparativa, cambiando los
valores asociados con ciertos atributos 6 cambiando al exogrupo con el cual s¢ hace la
comparacion (Morales y Huici, 1994). La tercer estrategia para lograr una identidad social
positiva es ¢l cambio social, el cual es una creencia de que las fronteras grupales son
impermeables y que el dnico modo para cambiar esa situacion (o para conservarla) es
actuando con el grupo con un todo (Tajfel, 1994).

La eleccién de una estrategia en particular depende de st las relaciones integrupales se
perciben en una combinacion de legitimidad y estabilidad (Tajfel, 1994).

24,7 El Continuo Interpersonal- Intergrupal

Las situaciones que provocan a los sujetos a actuar en funcion de sus identificaciones
y pertenencias grupales, tienen como consecuencia se traten & los miembros de los
exogrupos mas como miembros de un grupo que como sujetos individuales. Este tipo de
conducta, llevé a H. Tajfel (1984) a postular un continuo de conductas que va de lo
interpersonal a lo grupal con sus consecuencias. La parte interpersonal de este continuo se
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refiere a los encuentros interpersonales en virtud de las caracteristicas idiosincrasicas de
quienes participan en la interaccion. La parte intergrupal es aquella donde la interaccion se
basa en las diferentes pertenencias sociales de los sujetos que interactian.

Las consecuencias de este continuo en la conducta de los individuos, llevaron a Tajfel

{1984, pag. 278) a extraer dos generalizaciones:

a) “Cuanto més cerca esté una situacion (segin la
interpretacion de los miembros de un grupo) del extremo
intergrupal del contmnuo interpersonal-intergrupal, tanta mayor
uniformidad mostrarin en su conducta hacia miembros de
exogrupos los miembros individuales de los grupos en cuestion.
Reciprocamente, cuanto mis cerca del extremo interpersonal esté
una situacion, tanta mayor variabilidad se mostrara en la conducta

hacia miembros de exogrupos.

b) “Cuanto mas cerca esté una situacion del extremo
intergrupal, tanto mas fuerte sera la tendencia de los miembros del
endogrupo a tratar a los miembros del exogrupo como items
indiferenciados de una categoria social unificada, es decir,
independientemente de las diferencias individuales entre ellos.
Esto se reflejara simultineamente en una clara toma de conciencia
de la dicotomia endogrupo-exogrupo, en la atribucion a los
miembros del exogrupo de ciertos rasgos que se supone que son
comunes al grupo como un todo, en los juicios de valor
correspondientes a estos rasgos, en la significacion emocional
asociada con estas evaluaciones, y en otras formas de conducta .

asociadas con la categonzacion en endogrupo-exogrupo™.
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Las condiciones basicas que llevan a la aparicion de conducta interpersonal o
intergrupal son la creencia de los sujetos acerca de las fronteras grupales relevantes: cuando
se perciben las fronteras impermeables, es decir, que es umposible pasar de un grupo a otro
(como en el caso de los conflictos), como podria ser en un conflicto entre dos paises se
tendran conductas intergrupales, v cuando se perciben las fronteras permeables o flexibles

en el sentido de que es posible pasar de un grupo a otro, apareceran conductas
interpersonales (pag. 280).

A la vez, este continuo esta asociado con una estructura de creencias formando parte
de un continuo: las referidas a la “movilidad social” y las del “cambio social”. Este continuo
no se¢ toma en sentido socioldgico, sino referido a las creencias sobre la naturaleza de las
relaciones en su sociedad. El término “movilidad social” se concibe como la creencia de que
la sociedad en la cual los individuos viven es flexible y permeable, razon por la cual si ellos
no estan satisfechos, pueden cambiar de un grupo a otro. El “cambio social” implica que la
estructura de las relaciones entre los grupos sociales es percibida de forma estratificada,
haciendo imposible para los individuos, como individuos, dejar un grupo que no les

satisface y unirse a otro.
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III. Meétodo

3.1 Tipo de Estudio

Ex post facto de tipo exploratorio.

32  Descripcion del Lugar Donde se Realizé6 el Estudio

Las entrevistas se realizaron en la zona norte de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Leon, en el area de influencia del programa San Pedro Joven, del mismo municipio. Este
programa tiene como objetivo integrar a los jOvenes pertenecientes a pandillas del drea
hacia actividades de beneficio propio y de la comunidad. Entre dichas actividades figuran
los deportes, la capacitacion en distintos oficios y el mejoramiento comunitario. El
programa, al momento de hacer la investigacién, contaba con 345 de beneficiarios de 22
pandillas,

33 Sujetos

Debido a que las pandillas juveniles son un tipo de poblacién dificil de acceder y por
la razén de que en el area metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn, no existe un censo
confiable de las pandillas que se reunen en la ciudad, se trabajé con un muestreo no
probablistico de tipo intencional. El cniterio de seleccion de los sujetos fue el ser miembro
de alguna pandilla del drea de influencia del programa San Pedro Joven, del municipio del
mismo nombre. La muestra definitiva estuvo formada por 27 sujetos de sexo masculino que
formaban parte de 12 pandillas: 5 sujetos pertenecieron a los “Raiders”, 4 sujetos a los
“Vatos Locos”, 3 a los “Traviesos”, 3 a los “Panthers”, 2 a la “Kickla West Side”, 2 a los
“Chacos”™ y 2 a “Cypress Hill”; por su parte hubo un sujeto de cada los siguientes grupos
“Boxers”, “Chemos”, “Nomos”, “Snorkets”, “Cobos” y “La Familia”. La edad promedio
fue de 16.5 (x: 16.5 afios; rango: 14-24; s: 2.54). El tiempo de pertenencia a la pandilla

promedio fue de 3.95 afios con un rango de los tres meses a los 13 afios. En cuanto a la
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ocupaciéon 13 sujetos trabajaban, 4 estudiaban y 5 no estudiaban y trabajaban; 5 no
contestaron. En relacion a la escolaridad, 3 sujetos no terminaron la escuela pnmeana, 2 la
terminaron, 6 no termmaron la secundaria, 3 fa termmaron y un sujeto termino la
preparatoria. El lugar de residencia de los sujetos se ubico en las colonias San Pedro 400
(antes Fomerrey 22), El Obispo, Luts Echeverria y Lucio Blanco, principalmente; todas
ellas en San Pedro Garza Garcia Nuevo Ledn.

34 Definikion de Variables

Atnibucién de causatidad. Explicaciones de sentido comiin que las personas dan acerca de
sucesos internos y externos a etlos mismos (Hewstone, 1992).

Identided soctal. Aquella parte del autoconcepto de un individuo denvada de su
conocimiento de la pertenencia a un grupo social. La identidad social consta de tres
componentes: un componente cognitivo, uno valorativo y uno afectivo (Tajfel y Tumer,
1979).

3.5 Instrumento

El instrumento utilizado fue una entrevista estructurada. Ademas de la informacion
sociodemografica, midio las varables identidad social hacia la panditlas, atribuciones
causales a la violencia intragrupal, atnbuciones causales a la violencia hacia vecinos,
atribuciones causales a la violencia hacia policia y atribuciones causales a la violencia hacia
otras pandillas. Las dimensiones de la identidad social fueron la cognitiva, la evaluativa y la
emocional o afectiva. Las dimensiones de la atribucion causal fueron las de locus (intemno o
externo), estabilidad (estable o inestable) y control (controlable o incontrolable). En total
fueron 17 preguntas.
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36 Procedimiento

Para entrevistar a los sujetos primero se hizo un contacto con una persona conocida de
ellos. Esta persona trabaja para el programa San Pedro Joven, de dicho municipio,
programa brevemente descrito en el apartado 3.2. Después del contacto, presentacion y
explicacion del motivo de la entrevista, se les pidio su colaboracion, aclarandoles que toda
la informacion que proporcionaran se iba a tratar con absoluta confidencialidad. En los
casos que accedieron, antes de comenzar la entrevista se tuvieron algunos minutos de
rapport, conversando acerca de sus intereses y aficiones. Las entrevistas se Hevaron a cabo

en una sene de actividades que el Ayuntamiento organizo para ellos.

3.7  Anilisis de Datos

Las respuestas de los sujetos fueron sometidas a un analisis de contenido (Holsti,
1968). Después de una capacitacidn acerca de las atnibuciones causales y la identidad social
y sin que se les comunicara la hipdtesis, 3 jueces colocaron las respuestas de los sujetos en
las unidades de analisis. Para calcular la confiabilidad en la codificacion se adapto la
formula de confiabilidad intercodificadores de Holsti (1968). Dicha férmula se expresa asi:

Numero de acuerdos entre los

Confiabilidad = codificadores
intercodificadores Niimero total de unidades de analisis
codificadas

La proporcion de acuerdo entre ellos fue de .93. Para comparar si existia diferencia
entre las atribuciones causales segin el nivel de identidad hacia el grupo se utilizo la chi
cuadrada.
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RESULTADOS



Iv. Resultados

Las respuestas de las entrevistas se sometieron a un analisis de contenido (Holsti,
1968) por tres jueces de manera independiente. El nivel de acuerdo entre ellos fue de
93.75%.

4.1 Identidad Social.

Por lo que respecta a los items que midieron identidad social, la codificacion de las
respuestas se realizé de la siguiente manera: en ¢l componente cognitivo se codificaron en
funcidn de si el sujeto sabia o no la respuesta; s1 sabia la respuesta, se le asignaba “17; si no
la sabia, “0”. En los componentes evaluativo y emocional, la codificacion se hizo segin si
la respuesta indicaba una evaluacion positiva 0 negativa / neutra; si denotaba una
evaluacion positiva, se le asignaba “17; s1 referia una evaluacion neutra o negativa, se le

asignaba “0”. Los cddigos se agruparon en un andlisis de frecuencias.
4.1.1 Componente cognitivo.

Referente al componente cognitivo, los items exploraron el tiempo de haberse
formado el grupo, tiempo en ¢l que el sujeto refirié pertenecer a €él; razén por la cual el
grupo se formd, y criterio de admisidn al grupo (ver anexo 1). Las frecuencias de respuestas

y porcentajes de estos indicadores se pueden observar en la tabla no. 3.

Tablano.3

Frecuencia 4 Eorcema!'es de respu estas.

Componente cognitivo

Sabe No sabe
Pregunta no, 1 22 (81.4%) 5(18.6%)
Pregunta no. 2 24 (88.9%) 3 (11.1%)
Pregunta no. 3 24 (88,9%) 3(11.1%)
Pregunta no. § 17 (63%) 10 (37%)




Respecto a los temas obtenidos en el andlisis de contenido se encontré que el tiempo
promedio de haberse formado el grupo fue de 6.3 afios (rango 1- 18 ailos, s = 5.6 afios),
aunque debe sedalarse que cuatro sujetos de dos pandillas, no concordaron en cuanto al
tiempo de formacion del grupo. El tiempo de pertenencia fue de 3 afios con 7 meses (rango
3 meses-13 afios). Con relacion al motivo por ¢l cual el grupo comenzd a reunirse, la
principal categoria fue que todos comenzaron a reunirse y después le asignaron un nombre:
“Porque... pues se empezaron a juntar chavos del mismo barrio y empezaron a levantarse
ellos mismos. O sea, como cualquier banda ™, “nada mds, empezamos juntdndonos y ya nos
pusimos el nombre™ (ver anexo 2). El pnincipal criterio de admision fue el ser agradable o

LU/

“chido™ “No pues, que te cotorrees bien”;, “no sé, llegar cotorreando bien"”, “no, pues el
que hable bien lo cotorreamos y el que no nos hable, pues qué”. Ver tabla no. 4 para

observar las principales frecuencias y sus porcentajes.

Tabla no. 4
Categorias del componente cognitivo.
Pregunta no. 3 Pregunta no. 5

Categoria Frec.  Porcentaje Categoria Frec. Porcentaje
Porgue todos se juntaban 8 36.7%  Que sea del mismo color 1 4.5%
Porque son chidos 1 4.5%  Que sea chido / cotorree bien 7 31.5%
Para pasarla, convivir 3 13.6% Elquesea 1 4.5%
No ballaba con quien juntarse 1 45%  Los que quieran 1 4.5%
Nomis 5 22.7%  Los que no quieran problemas 1 4.5%
Eran de su edad 1 4.5%
Para defenderse 1 4.5%
Porque escuchaban la misms 1 4.5%
musica
Por moda 1 4.5%

I
1I

4.1.2 Componente evaluativo.

Con respecto a las evaluaciones dadas a la pertenencia al grupo, 21 respuestas fueron

clasificadas como evaluaciones positivas y 11 como negativas (ver tabla no. 5).
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Tabla no. §
Evaluacion hacia el grupo.

Componente evaluativo

Positive Neutro/Negative

Pregunta no. 4 16 (59.2%) 11 (40.8%)

|
|

La pnncipal razén por la cual evaluaban al propio grupo por encima de los demas fue
la solidaridad y el respeto: “Somos como hermanos o una familia”, “no, pues eso es otro
rollo. A nosotros nos une el comportamiento de camaradas... qué hubo, qué onda. Haz de
cuenta que somos unidos nosotros”. “La amistad”. La respuesta que se ubicd en segundo
lugar fue nada: “Nada’; “no sé. Yo que diga que los Boxers sean mejores que otros o que
otros sean mejores... no lo hay. Ni lo son los Boxers, ni lo son mejores que otros porque

ninguna banda es mejor... " (ver tabla no. 6).

Tabla no. 6
Categorias del componente evaluativo, -
Categoria Frecuencia Porcentaje

El paituelo 2 1.1%
Sencitlez/Respeto 3 16.6%
Solidaridad /amistad 7 38.9%

Nada 4 22.2%

Son sanos 2 11,1%

1]
|

It

4.1.3 Componente emocional.

Como ya se indicé en el marco tedrico de este trabajo, el conocimiento acerca de la
pertenencia a un grupo despierta una seric de evaluaciones y afectos. Con relacién al
componente afectivo, 17 (63%) respuestas se codificaron como de manera positiva y 10

(37%) como negativas o neutras (ver tabla no. 7).



Tabla no. 7
Afectos dirigidos al grupo.

Componente emocional

Positivo Neutro/Negativo

Pregunta no. 6 17 (63%) 16 (37%)

— —
—— ——

Estos sentimientos fueron del tipo “bien”, “chido”, entre otros: “Bien, porque somos

de aqui de la colonia™;, “me siento realizado ™, “con madre” (ver tabla no. 8).

Tabla no. 8
Categorias del componente emocional.
_ MR
Categoria Frecuencia Porcentaje
Bien/bonito/reatizado i6 69.5%
Nada 30.5%

7

1]

4.1.4 Identidad hacia el grupo.

Los aspectos cognitives, evaluativos y emocionales constituyen Ia identidad social del
grupo. Si se agrupan las respuestas con mayores frecuencias de estos indicadores, se
obtienen los elementos de 1a identidad social de la muestra hacia los grupos a los que
pertenecen. De esta manera se tiene que los motivos de reunién de los grupos fue que todos
5¢ comenzaron a reunir y para pasar €l tiempo (“romds”), y el principal cnteno de
admision es el ser “chido” (agradable). Ademds, evalian a sus grupos por encima de los
demas porque los consideran mas solidarios y mds respetuosos entre sus miembros. Y por
la parte emocional, los principales sentimientos generados por la pertenencia al grupo son

agradables y de orgullo. En la tabla no. 9 se ilustra lo antenor.
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Tabla no. 9
AsEectas de la identidad hacia el grupo por parte de la muestra estudiada.

COMPONENTE COGNITIVO

Porque todos se juntaban Que sea chido
Nomas

COMPONENTE EVALUATIVO

Solidaridad/amistad Nada
Sencillez/Respeto

COMPONENTE EMOCIONAL

Bien/bonito/realizada

4.2 Atribuciones causales hacia la violencia.

En cuanto a las variables de atribucion a la violencia endo y exogrupal, a los sujetos
primero se les cuestiond sobre la existencia de nifias o agresiones violentas. Sélo a los que
contestaron afirmativamente, se les sondeé acerca de las atribuciones. 20 (74.07%) sujetos
aceptaron la existencia de violencia en el endogrupo; 12 (44.4%) aceptaron tener rifias con

los vecinos, 23 (85.19%) con la policia y 27 (100%) con miembros de ofras pandillas.

Con relacion a {a dimension locus, en la violencia endogrupal 17 (85%) sujetos fueron
codificados en la atribucidn externa y tres {15%) en la interna; en la violencia intergrupal
hacia los vecinos, nueve sujetos (75%) fueron clasificados como externos y tres (25%)
como internos. En la violencia intergrupal hacia oficiales de policia, 20 (86.9%) sujetos
fueron externos y tres (13%) internos; y en la violencia hacia otras pandillas, 27 (100%)

fueron codificados como externos y cero como internos (ver tabla no. 10).

En la dimensién estabilidad, 20 (100%) sujetos fueron codificades como inestables y

ninguno como estable en la violencia endogrupal; en 1a violencia intergrupal hacia los



vecinos, 12 (100%) se clasificaron como inestables y cero como estables; en las
atribuciones hacia la violencia intergrupal a oficiales de policia, 23 (100%) sujetos fueron
codificados en la dimension inestable frente a cero estables; y en la violencia intergrupal

hacia otras pandilias, 27 (100%) se clasificaron como estables y cero como inestables (ver
tabla no. 10).

Respecto a la dimension de controlabilidad, en la violencia endogrupal 13 (65%)
sujetos se codificaron como incontrolables y siete (35%) como controlables; las frecuencias
en la violencia hacia vecinos resultaron 11 (91.6%) sujetos como incontrolables y uno
(8.4%) como controlable; en la violencia contra la policia 20 (86.9%) fueron ubicados
como incontrolables y tres (13%) como controlables; y en la violencia entre pandillas, 27

(100%) fueron codificados como incontrolables y cero como controlables (Ver tabla no.
10).

Tabla no. 10
Atribuciones causales hacia la violencia y sus dimensiones.
Atribuciones a ta Alribuciones a ia Atribuciones a la Atribuciones a la
viokencia endogrupal violencia a verines violencia » la policia violencia a pandillas
Interno Externo Interno Externe Irderne Extermo Interno Externo
Locms 3 (15%) 17 (85%) 3(25%) 9 (75%) 3(125%) 21(875%) 27(100%) 0
Estable Imestable Estable Imestable Estable Imestable Estable Imestable
Estabilidad 0 20 (100%) 0 12 (100%) 0 24 (100%) 27 (100%) 0
Countr. inconir. Centr. inconir. Couir. imcontr. Contr. Incontr.

Coatrl  7(35%) 13(65%) 1(8.3%) 11(91.7%) 3 (12.5%) 21 (87.5%) 0 27 (100%)

Con respecto al contenido de las explicaciones que los sujetos daban, en las peleas
con miembros del endogrupo el motivo que obtuvo el mayor niimero de frecuencias fue el
alcohol, ya sea por estar borrachos o pelearse por las botellas de cerveza. Por ejemplo “es
que estamos borrachos”, “por la cerveza, o porque no lo saben controlar o por mota o por
lo que sea, ya no lo controlan”. Los motivos que le siguieron fueron el llevarse y no .
aguantarse y porque “picudean” {(ver anexo 3). “por llevarse y no aguantarse”, “pues

porque empiezan ahi a picudear”. Las frecuencias se exponen en la tabla no. 11.
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Tabla ne. 11
Atribuciones a la violencia kacia miembros del endogmpo

Categoria Frecuencia Porcentaje

Porque picudean 3 i4.3%
Nomas 1 4.8%
Hay unos que empiezan/llevarse 3 14.3%
Por el alcohol 8 I38%

Opiniones encontradas 3 14.3%
Por fallas 1 4.83%
Por viejas 1 4.8%

Por su parte, en la violencia intergrupal hacia los vecinos, los motivos referidos de las
agresiones fueron por lo que dicen: “porque dicen que somos mariguanos”;, “vienen y nos
corren y nos dicen mariguanos”. Los motivos que les siguieron en seguida fueron por

viejas rencillas y porque se molestan (ver tabla no.12).

Tabla no. 12
Atribuciones a la violencia hacia vecinos.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Por lo que dicen 4 33.3%
Porque hacen ruido 2 16.6%
Se molestan 1 8.3%
Porque los regaiian 1 8.3%
Porque les echan agua a ellos 1 8.3%
Por viejas rencillas 3 25%

La pnncipal explicacidon que los sujetos refieren por el que comienzan las riffas con
los oficiales de policia fue por el arresto: “Porque nos agarraron, asi, no tenian motivo.
Era otro y nos catearon y a dos se los levo las Cruz Roja™;, “Es que en veces te agarran,
asi, nadua mas, porque estds en la esquina”. En segundo lugar porque segun ellos, los
oficiales “picudean™ “picudean los polis, piensan que acd, se quieren pasar de acd...”;
“No, es que de repente se quieren pasar de listos los leyes y se alocan. Una vez me
quitaron feria”. En tercer lugar fue por broncas: “Por broncas por los de la Lucio™; “Por

rifias que tenemos . Los temas v sus frecuencias se muestran en la tabla no. 13.
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Tabla no. 13
Atribuciones a la violencia hacia oficiales de la policia.

Categoria Frecuencia Porceniaje
Porque picudean 7 .43 %
Hacen {¢llos mismos) desmadre 1 4.34 %
Porque Yos golpean 2 8.69%
Por & arresto (sin motivo) 8 34.78%
Los hartan los policias 1 4.34 %
Por broncas 4 17.39%

Las razones por las cuales comenzaban las rifias con otras pandillas fueron en primer
lugar por los pafiuelos. El color del pafiuelo es una forma de categorizar al propio grupo y
distinguirse de los demas. Existian basicamente dos colores de pafiuelo, el azul y el negro
(ver anexo 3). “Porque, segiin ellos, nosotros no, que segun los pafiuelos y la chingada. A
nosotros nos vale eso de los panuelos. Y ellos no piensan asi™, “Es lo mismo, porgque ellos
quieren levantar su banda de paiiuelo azul y toda eso y nosotros los tiramos a leon y nos
los hemos topado pero ellos cuando nos topan nos tiran gol. Y por eso también”. En
segundo lugar refirieron agresiones cometidas por otras pandillas: “Porque a un morro le
pusieron un descontén y se armo la bronca”, “Porque ellos se pongan a alguien de

nosotros o que te quiten algo”, “Porque te la hacen de bronca” (ver tabla no.14).

Tabla no. 14
Atribuciones a la violencia hacia miembros de otras pandillas.
Categoria Frecuencia Porcentaje

Por los paiiuelos 14 51.8%
Por que le pusieron a uno de la banda/agresiones 5 18.5%
Se les quedan viendo/son picudos 1 3.7%
Pasan por el barrio 2 7.4%
Porque tiran rollo 3 11.1%
Por las gormas 1 3.7%
Porque son de otras bandas 1 3.7%

—
—

h
|
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43  ldentidad Social y Atribuciones Causales.

En relacion con la atribucion causal y la identidad social, se agruparon los sujetos en
dos categorias: aquellos con alta identidad (14 sujetos) y aquellos con baja identidad hacia
la pandilla (13 sujetos). Esto se realizé sumando los codigos que los jueces asignaron a las
respuestas de los sujetos en la vanable identidad. La suma de los puntajes obtenidos en
cada sujeto se consideré como el grado de identidad hacia la pandilla. Los 14 mayores

puntajes fueron tomados como identidad aita y los restantes como 1dentidad baja.

Mediante el chi cuadrado se compararon los sujetos de identidad alta contra los de
identidad baja en todas las dimensiones. Ninguna comparacion resulté estadisticamente
significativa (ver tabla no. 15).

Tabla no. 15
Comparacidn de las atribuciones causales hacia la violencia en miembros con alta y baja
identidad.

Violencis codogrupal  Vielencin hacia vecines  Viokencla hacia policia Viokencia hacia pandillas

Interno  Externo Interno Externo Interno Externo Interne Externo
Identidad alta 3 9 I 6 2 11 0 14
Identidad baja 0 8 2 3 1 10 0 13

x*= 3.706 P= 157 - 3085P= 214 xT- 216 P= 642 ¥*=10

Estable Inestable  Estable  Inestable  Estable  Inestable  Estabie Inestable
Identidad alta 0 12 0 7 0 13 12 2
Identidad baja 0 ] 0 5 0 11 4 9

- 14P=237 x¥-133P=248 ¥ 0 - 1.06P=2303

Contr. Incontr. Contr. Incontr. Contr. Incontr. Contr. Incontr.
Identidad alta L] 7 1 6 2 11 0 14
Identidad baja 2 6 1 4 1 10 0 13

¥ 1974P=2373 X 209pP=332 x?- 216 P =642 @ 0
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V. Discusion

Aunque las respuestas que indicaban atribuciones hacia la violencia intergrupal
mostraban la mayoria de los sesgos grupo-complacientes encontrados en otros estudios
{(Cremer, 2000; Islam y Hewstone, 1993; Hunter y Stringer, 1999; Hunter, Stringer y
Platow, 2000, entre otros), no se encontro evidencia que apoyara la hipotesis planteada. Los
sujetos de la muestra, ain y cuando poseen una identidad social positiva hacia el grupo, no
mostraron alguna diferencia estadisticamente significativa entre el patrén atributivo y el
grado de identificacton hacia la pandilla a la que pertenecian. Esto quiere decir que el
fendmeno de la violencia en este tipo de grupo no se trataria de una defensa y mejoramiento

de la identidad de grupo, tal y como lo predice la Teoria de la [dentidad Social.

Una posibilidad es que la relacion atribuciones causales-identidad social dependeria
del tipo de conflicto o del tipo de dimension de comparacion que los miembros de un grupo
realicen. Este argumento es congruente con los hallazgos de Reynolds, Tumer, y Haslam
(2000), quienes demostraron que la bisqueda de una identidad social positiva solo se lleva
a cabo en dimensiones relevantes para la definicion si-mismos-otros; por consecuencia, la
violencia para los sujetos estudiados no seria un factor importante para dicha definicién. A
este respecto, se deben explorar otras variables para dar cuenta de este tipo sesgos

atributivos en la violencia

Sin embargo, una posible razéon de la ausencia de relacion entre las vanables
estudiadas es que el instrumento de recogida de datos, por ser de preguntas abiertas, no

permitié hacer discriminaciones finas que permitieran encontrar alguna relacion entre ellas.

Es necesario observar que la medicion hecha en el presente estudio tratdé de encontrar
diferencias entre los miembros con alta identidad y los miembros con baja identificacion
hacia el endogrupo. En otros estudios se han comparado, ademéds de lo anterior, las
diferencias entre las atribuciones hacia conductas realizadas por miembros del endogrupo y

aquellas realizadas por miembros del exogrupo, por la razon de que estas diferencias son
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indicadores de identidad social (Islam y Hewstone, 1993; Hunter y Stringer, 1999; Hunter,
Stringer y Platow, 2000). Asi, se podria saber si el grado de externalidad en la violencia
endogrupal y la intergrupal es diferente. Debido a las caracteristicas del instrumento
utilizado en el presente estudio, no fue posible hacer una comparacion de este tipo. Los
futuros estudios deberan considerar la posibilidad de trabajar con instrumentos cerrados, de
forma que puedan compararse atribuciones a la violencia endogrupal, intergrupal y grado

de identificacion hacia el grupo.

Sin embargo, hay aspectos indicados por la TIS que s¢ observaron claramente en el
contenido de las atnbuciones a la violencia. Asi, en el caso del conflicto con otras pandillas,
la causa que los sujetos mencionaron en prnimer lugar fueron los pafiuelos (ver apendice no.
3). Esto es, no mencionaron aspectos objetivos como la causa principal de las peleas (por
ejemplo, 1a lucha por ¢l temtono o mujeres), sino razones subjetivas. Como se trat6 en el
marco tedrico, Tajfel y Turmner (1979) distinguieron dos clases o aspectos del conflicto: el
objetivo, en el cual se pelea por recompensas extrinsecas; y el subjetivo (o competicién
social), en el cual, aparentemente, no existen motivos para el conflicto y la principal causa

del mismo es la bisqueda de una identidad social positiva.

Asimismo, el hecho de que la violencia endogrupal sea atribuida al alcohol, puede ser
interpretado como una forma de mantener la identidad del grupo intacta. Si la causa de la
violencia es el alcohol, los sujetos se pueden excusar de sus actos y con esto mantener Ia

cohesion del grupo. Se debe profundizar en estos hallazgos.

Por otra parte y a excepcion de la dimensidn estabilidad en la violencia dirigida a
vecinos y oficiales de policia, se puede decir que estas atribuciones causales son
etnocentricas ¢ grupo-complacientes. Sin embargo, el patron atributivo mostré ser diferente
segun ¢l exogrupo de comparacion. Asi, la violencia hacia los vecinos y los oficiales de
policia fue atribuida a factores externos, inestables ¢ incontrolables y la violencia hacia
miembros de otras pandillas a factores externos, estables e incontrolables. Puede afirmarse,

entonces, que la violencia es diferente segiin el exogrupo de comparacion del que se trate.

71



El tnico exogrupo en el cual los sujetos mostraron un patron atributivo similar al
encontrado en otros estudios fueron las otras pandillas y, aunque no hubo manera de
comprobarlo estadisticamente, en mayor medida extemo, estable e incontrolable que el
mostrado en las atnbuciones de los otros dos grupos de comparacion. La violencia dirigida
hacia los dos primeros exogrupos fue atribuida a factores situacionales (por ejemplo el
arresto y habladurias) y la violencia dirigida hacia otras bandas a rasgos (principalmente los
parnuelos). Esto se puede deber a que dichos exogrupos son el principal grupo con el cual

tienen conflicto.

La predominancia de la dimension estabilidad en los pleitos con otras pandillas,
indica que la violencia entre estos grupos es mas dificil de resolver y perdura mas en el
tiempo. De acuerdo con Hewstone (1992), las atnbuciones estables en el conflicto
intergrupal predicen la duracion de una disputa. Por el contrario, las atribuciones inestables
en la violencia dirigida a vecinos y a oficiales de policia significa que las rifias surgen ante

provocaciones inmediatas y sin que haya un conflicto previo.

En relacion a la identificacién con el endogrupo, los sujetos mostraron poseer una
identidad social positiva, debido a que conocieron los principales rasgos que definian al
grupo, mencionaron caracteristicas que los diferenciaban positivamente de los demas
grupos y refineron sentimientos positivos por pertenecer a dicho grupo. Este hecho
contradice la idea de Tajfel (1984), segin la cual los grupos que son evaluados
negativamente por los grupos circundantes, terminardn evaluandose negativamente a si
mismos. Aunque no se midié la actitud que la comunidad tiene hacia estas pandillas, un
estudio realizado hace unos afios en una zona de Monterrey (Rodriguez, 1998), encontré
que las pandiilas evocan evaluaciones negativas por parte de los residentes de los
alrededores de los lugares de reunion. Por lo tanto, se esperaria que los jovenes
pertenecientes a pandillas evaluarian su pertenencia de manera negativa. Aunque debe
notarse que el grado de identificacion de los sujetos hacia la pandilla no se comparo con la

identificacion hacia otros grupos de referencia.
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Las respuestas de la variable identidad segun las cuales las razones de que los grupos
comenzaron a reunirse fueron “nomds” y porque “ todos se juntaban”, por una parte, vy los
rasgos que los diferenciaban de los demas grupos fue la “amistad” y la “solidaridad”, por 1a
otra, puede interpretarse en el sentido de que estos grupos son expresivos. Como se
recordard, existe una distincion entre grupos instrumentales y expresivos. Los primeros son
aquellos cuya principal funcion es la de cumplir una tarea y los segundos son lo £rupos
cuyo anico fin es brindar soporte emocional. Este rasgo indica que las principal funciones

qQue estos grupos tienen para con los sujetos son el pasarla bien y divertirse, mas que el
cometer actos delictivos o socialmente mal vistos,
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VL.  Conclusiones y recomendaciones

Como conclusidn se puede afirmar que los sujetos de la muestra mostraron un
patron atnbutivo grupo-complaciente (con una excepcion), aunque no se logré comprobar

si esto esta relacionado a una defensa y mejoramiento de la identidad social hacia el

grupo al que pertenecian.

Sin embargo, deben sefialarse las limitaciones del presente estudio a efecto de que

las investigaciones posteriores puedan superarlas.

Por un iado y como ya se sefiald en el apartado anterior, el instrumento con el que
se trabajo fue de respuestas abiertas, impidiendo algunos analisis necesarios para explorar
la relacion entre atribuciones causales e identidad social. Los futuros estudios deben

considerar la posibilidad de trabajar con escalas cerradas.

Una observacion importante s¢ refiere a la manera como se codificaron las
respuestas de los sujetos. La codificacion de las respuestas en bruto fue llevada a cabo
por jueces de manera independiente, quienes, después de una capacitacién, ubicaron las
respuestas en el tipo de atnbucién que juzgaran adecuado. Aunque el grado de acuerdo
fue alto entre ellos (93.75%), este puede difenir de los sujetos. De esta manera, el rasgo
“paiiuelo” fue codificado como una atribucién estable, cuando los sujetos pueden
interpretarla como un factor inestable. De la misma manera, existe un problema en la
codificacion, porque por ejemplo, aunque el alcohol y el estar borracho fueron
codificados como atribuciones diferentes, en esencia se refieren a lo mismo. Una opcidn
es utilizar [a escala de la causalidad percibida (revisada) de McAuley, Duncan y Russell

(1992).
Otra [imitacion es concerniente a los exogrupos hacia los que se pidio a los sujetos

hacer las atnibuciones. La gleccidn de dichos grypos fue hecha por el investigador y no

por los sujetos, de forma que es posible afirmarse que fue algo arbitrano, con el niesgo de
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que los sujetos nos los consideraran como grupos de comparacion relevantes. En este

sentido, seria interesante saber cuales son los grupos relevantes para los propios sujetos.

En cuanto a las direcciones sugeridas en futuros estudios se sugiere, ademas de
utilizar escalas cerradas donde los sujetos interpreten sus atribuciones causales, comparar
el grado de identificacion de los sujetos hacia las pandillas con la identificacion a la

familia y la comunidad, para conocer si estas identidades se complementan o se

contraponen.

De igual manera, dado que se entrevistaron pocos sujetos por pandiila, seria de
interés estudiar la totalidad de los sujetos de dos pandillas rivales, a efecto de compar las
distintas interpretaciones del mismo conflicto. Relacionado a esto, se debe considerar la
posibilidad de estudiar las atribuciones causales de otros grupos con los que las pandillas

tienen conflicto, como son los cuerpos policiacos o los vecinos,

Como sugerencia al trabajo comunitano de la violencia callejera, es importante
notar que casi la totalidad de la violencia, ya sea a miembros del endogrupo o exogrupos
fue atribuida a factores externos e incontrolable (“son los otros los que comienzan), con
la implicacidn de que es necesario reorientar estas explicaciones con el objetivo de que

los sujetos se responsabilicen de sus acciones.

Como se noto en el apartado antenor, la violencia depende del exogrupo al cual se
dirija; por lo tanto, €l trabajo de mediacion debe ser diferente segin el grupo con el cual

sea el conflicto.

Otra recomendacion se hace a los cuerpos de seguridad que trabajan en los sectores
donde los grupos de jovenes tienen su punto de reunién. Se debe tener conciencia de que
los jovenes atribuyen su violencia a factores externos e incontrolables, y con esto evitar
confirmar el estereotipo que c]e ellos se tiene. Por Oltimo, se deben evitar las violaciones a

los derechos humanos de estos javenes.
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ANEXOS



Anexo 1

Entrevista
Edad. -
Ocupacion. —
Grado maximo de estudios. -
Tiempo de pertenecer al grupo. —
Item

L.

2.

9.

¢ Cuando se formo tu grupo?

iDesde cuando te juntas con ellos?

i Porqué se formo?

(Porqué te juntas con ellos?

¢ Qué es lo que diferencia a tu grupo de los demas?

¢ Quién se puede juntar con ustedes y quién no?

(Qué te dicen los demas (familia) por juntarte con ellos?
(Qué sientes por estar con ellos?

iAlguna vez te has peleado con alguien de tu grupo?

10. ;Porqué?

11. ;Alguna vez se han peleado ti o alguien de tu grupo con algin vecino?

12. ;Porqué?

13. jAlguna vez te has peleado ti o alguien de tu grupo con algin policia?

14. ;Porqué?

15. ¢ Tis o alguien de tu grupo ha tenido o tiene broncas con otros grupos?

16. ;Porqué?

9i



Anexo # 2. Respuestas a la entrevista

Pregunta # Edad Edad Edad
Sujeto # 1 (Kicla West 15 afios Sajeto # 10 (Kicla West Side) Sujeto # 19 (Snorkets) 15 ailos
Side)

Sujcto # 2 (tran Jesos) 14 afios Sujeta# 11 (Cypress Hilh L5 afos. Sujeto # 20 (Cobos) 16 afios
Sujeto # 3 (Traviesos) 2@ afos Sujeto# 12 (Cypress Hill} {4 aftos Sujeto # 21 (La familia) 16 afos
Sujeto # 4 (Chacos) Sujeto # 13 (Panthery) 17 afos. Sujeto # 22 (Ralders) 16 afios
Sujeto# 5 (Chacos) 15 atios Sujeto # 14 (Panthers) —— Sujeto # 23 (Raiders) 16 aitos
Sujets # 6 (Boxers) 21 afos. Sujeto # 15 (Panthers) 18 afios. Sajete # 24 (Raiders) 14 afos
Sajeto # 7 (Vatos Lecos) 19 anos Sujcto # 16 (Vaios Locos) 16 afos Sujeto # 25 (Traviesos) 16 ailos
Sujeto # 8 (Vates Locos) 17 aflos Sujeta # 17 (Chentos) 25 afies Sujeta # 26 (Raiders) 16 afios
Sujeto # 9 (Vatos Locos) 15 anos Sujefo # 18 (Nomos) 16 afos Sujeto # 27 (Raiders) 15 afios
Pregunta # 1 <Cuinto tiempo tiene de juntarse el grupo?

S#1 (Kicla West Side) 1 afto S # 10 (Kicla West Side) 3 afios Sujeto # 19 (Snorkets) 2 afios
S# 1 (traviesos) 10 anos S# 11 (Cypress Hill) I 5 afos Sujeto # 20 (Cobos) 35 afios
S # 3 (Traviesos) No sabe S#12 (Cypress Hill) I 75 afios Sujeto # 21 (La familia) 4 afios
S # 4 (Chaces) 2 afios S # 13 (Panthers) 3 afios Sajeto # 22 (Raiders)

S#5 (Chaces) 25afilos  S# 14 (Panthers) 18 aflos Sujeto # 23 (Raiders) 4 afios
S# 6 (Boxery) 14 afios S # 15 (Panthers) 18 aftos Sujeto # 24 (Raidery) 1 afio
S#7 (Vatos Lecos) 7 afos S # 16 (Vatos Locos) 7 aitos Sujeto # 25 (Traviesos) 6 meses
S #8 (Vatos Lacas) 7 afios Sajeto # 17 {Chemos) 15 afios Sujete # 26 (Raiders) 1 afio
§#9 (Vatos Lecos) 7 afios Sujeto # 13 (Nomos) 3 afios Sajeto # 27 (Raiders) 5 afios
Pregunta # 2 ;Desde cudndo te juntas con ellos?

S # 1 (Kicla West Side) —_— S # 10 (Kicta West Side) 2 aflos Sajeto # 19 (Snorkets) 1 afto
S# 2 (traviesos) | atio S# 11 (Cypress Hilh) 3 meses Sujeto # 20 (Cobos) 4 afios
S# 3 (Travieses) 15atos  S# 12 (Cypress Hill) 1.5 adios Sujeto # 21 (La familla) 3 afios
S # 4 (Chacos) emeeeee  S# 13 (Panthers) 8 afios Sujeto M 22 (Raiders) 7 ados
S#5 (Chacos) 25aflcs  S#14 (Panthers) 13 afios Sufeto # 23 (Ralders) 4 ahios
S # & (Boxers) ——— & # 15 (Panthers) 2 afios Sujeto # 24 (Raiders) 1 afio
S#7 (Vatos Lecos) 6 afios S # 16 (Vatos Laces) 3.5 aiios Sujeto # 25 (Travicsos) 6 meses
S#8 (Vates Locos) 3 afios Sujeto # 17 (Chermos) 13 afios Sujeto # 26 (Raiders) | afo
S#9 (Vatos Locos) 3 afios Sujete # 18 (Nomos) 3 aflos Sujeto # 27 (Ralders) 4 ahos
Pregunta # 3 iPorqué se formé el grupo?

S§# 1 (Kicla W.8.) “Nomiés, porque todos nos juntd .
S# 2 (traviesos)  “Porque son chudos™

S#3 (Traviesos) “Nada mas porque si”

S # 4 (Chacos) “Nomdés, para pasaria”

S#5 (Chacos) “No, es que no hallaba con quien (juntarse) y luego ya me emtpecé a juntar coa ellos”

S ¥ € (Boxery) “Po’s de primero nos empezamos a juniar pa’... pues si, pam tener...;Cémo sc dice? No pam broncas sino para
convivir entre raza jverdad? Y cuando estibamos, cuando empezibamos, éramas bien tranquilos, todos jugaban futbol, ninguno
tomaba, ninguno fomaba. Y ya fuego fueron pasando los dias, los meses y empezaron a juniarse con ofros chavos mis grandes ¥y
empezaron a desvalagarse, & tomar, a drogarse, a andar de locos,y nomds que En raza se porta... si se porta bien, andando tranquilos, se
portan bien y todo. Pero ya andando tocados de cerveza, de drogas y .. ya no son los mismos. S¢ empiezan a pelear entre los mismos, a
insultar a las persanas que pasan, a los granaderos; los policias los conocen mucho. Pero estos chavos nomas hasta ahi. Estos chavos se
portan bien, pero si fes buscan, pos.. que.. de ahi se tiran rollo, de ahi salieron de bronea, los rmsmos. Pere o que les he dicho yo es de
tirarles a las broncas, a las drogas y mejor gozar de la vida. Yo soy casado, tengo una nifia, ahi viene el otro verdad? Pero yo quiero
gozar de la vide, sin broncas, sin vicios, sin nada | verdad? Puro deporte v salir adelante con mi familia y sobre todo con mi chavito.
Ponerle un bonito ejemplo, no darle 1m mat ejemplo. Quiero que vivan lo aormal, lo que es, que la pasen bien. No lo que vivié uno entre
Pandillenismo y drogadiccion y todo eso”

SHT(V.L) “Nomis, porque no teniamos nada gue hacer para diverttrnos, para pasar ¢l mto”

SHI(V. L) “Porque.. pues s¢ empezaron a juntar chavos del mismo barrio v empezaron a levantarse cllos mismos O sea, como

cualguier banda™

SHI(V.L) “Porque los conocia, son de la risma colonia, de ahi, del mismo bamo”
S#10(Kicla W.S) “Nomas™

S#11 (Cypress H.) “Nomds, porque tengo que ir alld™

S#12 (Cypress L) “Nomds, ahi Porque eran de mi edad”

S# 13 (Panthers)  “Porque alu estdbamos en la csquina y ya de ahi salé todo™

S# 14 (Panthers) “Porque broncas, que Ic ponian a uno y se 1ban todos Porque ahi habia chispas™
S# 15 (Panthers)  “Porque vivo ahi en la cscucla™

SHK16(V.L) “Nomas™
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Sujeto # |7 (Chemos) ~Saho de la raza que porque escuchaban musica ¥ no  1odos tenian razas ¥ nombres y nosotros le pusimos a
la banda los Chemos y empezamos a cotorrearla 1ambién, a andar de cotorreo para el baile y todo el rollo™.

Sujeto # 18 (Nomos)  “Nada més, empezamos juntandonos 1 1z hos pusirnos el nornbre”

Sujeto # 19 (Snorkets} “‘No, pues es que alla abajo pusieron unas chispas y fue cuando se juntaron ahi... y ya”.

Sujeto # 20 {Cobos)  ‘No pues es que de morros jugabamos fut y nos pomamos a colorrear chido, acd, ¥ entré la moda de armar
bandas y nos pusimos ese nombre”,

Sujeto # 21 (La familia) (Respuesta perdida)

Sujete # 22 (Raiders)  “Por cotorreo™

Sujeto # 23 (Raiders)  “Se empezaron a cotorrear v se juntaron”

Sujeto # 24 (Ralders)  “Son camaradas mios”

Sajeto # 25 (Traviesos})  “Son camaradas”™

Sujeto # 26 (Raiders)  “Por paros™

Sujeto # 27 (Raiders)  “Para divertirse™

Pregunta # 4 {Qué es lo que hace diferente a tu grupo de los demas (grupos)?

S#1(Kicka W.8) “El patio azul™
S#2 (travieson) ~No. es que 10sotros no somos presumedos’
S#3 (Traviesos) “A mi modo de pensar, alu nad:e te deja monr, ahi todos nos ayudamos, sea cotno sea Y otros no, salen corriendo

y dejan a uno solito. Aqu somas todos, todos o ninguno™

S # 4 (Chacos) “Nada”
S#5 (Chacos) “No, porque los demés traen pefiueios negros v ya”
S # 6 (Bosers) “No s¢ Yo que diga que ios Boxers sean mejores que olros o que otros sean mejores... iio lo hay. Ni lo son los

Boxers, ni io son mejores que ofros porque ningua benda cs mejor; que dicen muchos “que los Boxers, que los VL [a arman mas”. No,
N0 &5 e50, SIDC que esa 1acila . Yo digo que es0 no nos rae nada bueno, swo sobre todo cuando se casen. De jovenes, si, que somos los
numero | “que aqui y en muchas partes nos 1g pelan  Pero ya cuando se casan o van creciendo verdad? Ya prensan distmto Yo decia
‘nombre, que los pinches V L Me la pelan, que los pinches lobos tambsen me le pelan’y ahorita ya tiro a ledn... ahorita ya tengo tres
afios de casado Desde ahi va no me pmio con ellos, ni me junto con otres. A todos... al que me hable, le hablo AJ que me busque
pleito .. pues aigual, le respondo, pero no le digo de andar con los Boxers, no porque Do sean mejores, porque a la vez son nada, a la vez
no sor nada, runguna banda ¢s nada, porgque s1 los Bovers o lo V. L O, .cuglquier banda  verdad? No nada més esos, O sea, te pueden
mostrar Ser mejor que uno Musmo ¥y no andar en bolita, agarmando a un chavo y agarmandolo a pelezos, a pedradas. Uno mismo se
reconoce. por su vida por se. Te dice otro de otra bands ‘qué onda, vamos a darnos un tiro, 1 ¥ yo solos’ €30 es ser mejor
reconocidos en 1odas partes Pero ser bafio en donde quers te van a madresr y _ y ya uno solo... al conirario, te hablan dondequiera. Te
ponen o pusiste pero te reconocen. Te conocen, hay unos que no, como los Boxers, a la vez no te reconocen. 'no, que aquel puto me
bafio y se ic va a amancar y otra vez, sc vuelve a hacer Pero asi no es el tiro, darse a conocer, y ser mejor, uno musmo. Y no por el
nombre, 0o por los Boxers, solamente uno Traes pleito con aquel, se topan, toda esa bofiia con 1a otra bolita... pues uno solo que le
arranque, que le atore, no con fierros, no con pelos, no con nada. Uno solo que le atore v tal vez es mejor v ya muchos de las dos partes
reconocen “ah, que aquel chavo de los lobos era el mejor, me acuerdo de cuando me dio una amastrada’ se le empieza a recordar asi

cuande van creciendo ¢ verdad? Pero shonta ninguna banda es racjor ™

S#7 (Vatos Loces) “El respeto entre nosotros mismos, ¢l respeto™

S#B(Vatos Locos)  “Como somos... a veces si nos pasamos de lanzas entre nosotros ;jverdad? A lo mejor ¢con nosotros va mds all4
con la banda™

S¥%9 (Vates Locos) “
S#10(KiclaW.S.) “Laamistad”
S#11 (Cypress Hil) *
F#ll (Cypress Hill) “No tenemos fallas entre los mismos camaradas. O sea, nosotros nos arreglamos, nada que 2 bronguearnos
uego luego”™

snsgnu.m) “ »

S # 14 (Panthery) “No, es que nos cotorreamos chido, nomds que haz de cuenta que cuendo nos pelcamos es cuando... o que le

ponen a alguien de nosotros, vamos”

S # 15 (Panthers) “Nada”

S#l1e(V.L) “No, cualquier banda te va a poder decir "que los VL son de agua” ¥ nosotros también podemos decir, pero aquj lo
que mds se. . nos divide, es [o de los pefiuclos De que paiiucio negro, pafiuelo azul, y eso. Pero nosotros no estamos mmuy clavados en
€50. Nosolros somos... éramos, paiucto pegro, pero ahora somo pugo VL., puro Vato Loco, y los vatos hablan mal de uno™

Sujeto# 17 (Chemos)  “No, pues es0 es otro rollo. A nosotras nos une el comportarniento de carmaradas. . qué hubo, qué onda. . haz
de cuenta que somos tnides nasotros”.

Sajeto ¥ 18 (Nemeos}  “Porque nos lievamos mejor, porque hay muchas bandsas que entre los mismos se pelcan”™

Sujcta # 19 (Snerkets)  “Porque no somos drogadictos™.

Sujeto # 20 (Cobos) “Hacemos deporte, cotorreameos chido, nada de broncas™

Sujeto# 21 (La familla}  ~Somos como hermancs o una familia™

Sujeto # 22 (Raiders)  “Nomas™

Sujeto # 23 (Raiders) “Nada”

Sujeto # 24 (Raiders)  “Siempre hacen el paro”

Sujeto # 25 (Traviesos) * Traen mejores moras”

Sujeto # 26 (Raiders) “Nada™

Sujeto # 27 (Raiders)  “No sabe”™

»
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.Quién se puede juntar con ustedes y quien no?

Pregunta #5

S # | (Kicia West Side) “Los de pailo negro... sc ticnen que eslar juntando”

S#2 (traviesos) e —_

S# 3 (Traviesos) e —"

S # 4 (Chacos) “Que sea chudo™

S#S (Chacos) “No, pues que te cotorrees bien”

S#6(Boiers)  “Van entrando. 81 . porque, aquel chavito era muy tranquilo muy calmaod. Ahi nada mis a veces, no fuma, no toma

pero esta chavillo, acaba de entrar Y estd mu hermamllo, también se queria juntar ahl y no lo dejé. Yo no lo dejé y si.. hay muchos
chiquilios que llegan de repente y yo les digo ' quitense de ahi’, pero que nos venimos a juntar Si, pero haz de cuenta que cuando entras
aquf o a cualquer parte, de cualquer banda, entras a quemaite ya... y s iu no quieres”

S #7 (Vatos Locos) “El que quiera, nomis que sea desconoeido”

S #8 (Vates Locos) " "

S # 9 (Vatos Locos) "
S# 10 (Kicls West Side)  “Los que quieran”

S# 11 (Cvpress Hill)  “No sc. llegar colorreando bien”
S#12 (CypressHUl) ~ "

S# 13 (Panthers)
S# 14 (Panthers)

S # 15 (Panthers)
S # 16 (Vatos Loces) “Que sea chido, porque también asi han caldo que se quieren juntar y son de otras bandas™

Sujeto# 17 (Chemos)  “No, pues ¢l que hable bien lo cotorreamos ¥ el que no nos hable, pues qué™
Sujeto # 183 (Nomos) “Pues todos 10s que no quieran problemnas”

Sujeto # 19 (Snorkets) “ &

Sujeto # 20 (Cobes) “
Sujeto # 21 (La familia) *
Sujete # 22 (Raiders)  “Todos los que quieran”,

Sujeto # 23 (Raiders) “Depende, d¢ como sear, 51 son cabras, no”
Sujeto # 24 (Raiders)  “Cuslquiera™

Sujeto # 25 (Traviesos) “El que sea, que no se cabreen™

Sujete # 26 (Ralders)  “Los que sean machines”.

Sujeto # 27 (Raiders)  “El que sea”™

i "

“ "»

“w n

L

"

Pregunta # 7 < Qué sientes por estar con ellos?
S#1 (Kicta West Side)  “Bien, porque somos de aqui de la colonia”

S # 2 (traviesos) “Mucho”™

S# 3 (Traviesos) —_—T

S#4 (Chacos)

545 (Chaces) =
5 # 6 (Boxers) “Pues Yo siento que no be tenido problemas con eflos Pues yo stento muy bonito con ellos y muy bonito

con cuslquiera [Porqué? Porque pos estan haciendo... Me siento que tengo amigos, pero a la vez no son amigos Jverdad?”
S# 7T (Vatos Locos) “Con madre”

S# 8 (Vatos Locos) “Yo siento chido™

S#9 (Vatos Locos) “Chudo™

S# 19 (Kicla West Side) “Nada™

S# 11 (Cypress Hill) “Nada™

S#12 (Cypress Hill) Y e

S # 13 (Panthers) “Chudo™

[ »

n

S # 14 (Panthcrs) “No, pues només. O sea, que nosotros ayudamos a aplacar todo™

S# 15 (Panthers) “Nada™

S # 16 (Vatos Locos) “Chado™

Sujeto # 17 (Chemeas)  “No, pues nomis lo que es Haz de cuenta . 0o me siento ni muy fregén ni nada, només puro camarada™.
Sujcte # 18 (Nomios) “Nada, pues me caen bien y por €50 nos juntamos”.

Sujeto # L9 (Snorkets) “Orgullo™.

Sujeto # 20 (Cobos) “Anustad”.

Sujeto# 21 (La familia)  “Me siento realizado”.
Sajeto # 22 (Raiders) “Puro cotomreo”,

Sujecto # 23 (Raiders) “Chido, te cotorreas chido™.
Sujeto # 24 (Ralders) “Nada™.

Sujeio # 25 (Traviesos) “Nada™,

Sujeto # 26 (Raiders) “Chide, andas cotorreando™.

Sujeto # 27 (Raiders) “Amystad”

Pregunta # 8 ZAlguna vez te has peleado con alguien de tu grupo?
S# | (Kicla West Side) “8i” S# 10 (Kicla West Side) “No” Sujeto # 19 (Snorkets) “Si”
S# 2 (travicsos) “No™  S#I1 (Cypress Hil)  =Si” Sujeto # 20 (Cobas) “No™
S# 3 (Traviesas) “No" SHI2 (Cypress Hll)  Si” Sujetes # 21 (La familia) 8
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S# 13 (Panthers) ‘No”  Sujeto # 22 (Raiders) “gf

S # 4 (Chacos) “8i’

S#5 {Chacos) “8i" S # 14 (Panthers) “8i” Sujeto ¥ 23 (Raiders) “Si”
S # 6 (Boxers) “Si” S ¥ 15 (Panthers) 8" Sajeto # 24 (Raiders) “8i”
S#7 (Vaios Loces) “sr S # 16 (Vatos Loces) & Sujeto # 25 (Traviesas) “§i”
S # 8 (Vatos Loces) & Sujeto # 17 (Chemas)  “Si” Sujeto # 26 (Ralders) 8"
S#9 (Vatos Laces) “St° Sujeto # 18 (Nomes) “Si" Sujete # 27 (Raiders) 817
Pregunta # 9 cPorqué son las broncas entre ustedes?

S#1 (Kicla West Side)  “Pues porque empiezan ahi a picudear. Casi mmca nos pelcamos entre nosotros™
S # 2 (iraviesos) e —

“ "

S # 3 (Traviesos)

S# 4 {Chacos) “Nomas”

S#5 (Chacos) “No, nada més, hay umos que empiczan y empieza el pleito”

S # 6 (Boxers) “Por la cenveza, o porque no lo saben controlar o por mota o por lo que sea, va no lo controlan

S# 7 (Vatos Leces) “Por opuuones de uno, que a otros no les gustan, ¥ as1, nos empezamos a contradecur, y asi empieza (el
pleito)”

S# 8 (Vatos Locos) “Porque empiczan a hablar mal, o no sé, empiezan & chocar con uno. Llege up limte en el que chocas varias
veces ¥ ya lo que uene que ser”

S#9 (Vates Lecas) “Por fallas, te tiran fallas™

SH#10 (Kicla WestSide) “— — ———."

S# 11 (Cypress Hill) “Por los envases de caguama™

S#12 (Cypress Hill) “Porque... només, se ponen ebnos y empiezan™

S# 13 (Panthers) —— 7

S # 14 (Panthers) “Por uno, porque oo anda en sus cinco sentidos, se quieren creer mis que los otros”
S ¥ 15 (Panthers) “Por borrachos™

S # 16 (Vatos Locos) “A veees por vigjas, .y a veces llega un vato bien loco v ahi se andan peleando™
Sujeto ¥ 17 (Chemaos) “Porque, haz de cuenta, dicen que uno siempre se clava™.

Sujeto # 18 (Nomos) “Por llevarse y no aguantarse”,

Sujeto # 19 (Snorkets) “Es que estamos borrachas™

Sujeto # 20 (Cobus)

Sujeto# 21 (La familla)  “Por e pomo, andan bien alucinados™.

Sujeto # 22 (Raiders) “Por andar ebnos™.

Sujete # 23 (Raiders) “En veces se peican. Se lievan y no se aguantan™.
Sujeto # 24 (Raiders) No sabe.

Sujeto # 25 (Traviesos)  “Porque se lleva v no se aguantan”™

Sujeto # 26 (Raiders) “Porque se pasan de lanzas”,

Sujete # 27 (Raiders) “Por tirarse camro y ahi sale™.

Pregunta # 12 ¢Alguna vez ti o alguien de tu grupo se ha peleado con algin vecino?
S#1 (Kicla West Side)  “No™ S # 10 (Kicla Wesat Side) “No” Sujete # 19 (Snorkets)  “No™,
S# 2 (travicsos) “Sp S#I1 (Cypress Hil)  “No”  Sujeto # 20 (Cobes) “No”.
S#3 (Traviesos) “No” S#12 (Cypress Hill) 481 Sujeto # 21 (La familia) “5i”
S # 4 {Chacos) “No™ S # 13 (Panthers) “8i” Sujeto # 22 (Ralders) “si.
S#5 (Chacos) “Sit S# 14 (Panthers) “Si Sujeto # 23 (Raiders) “No”.
S # & (Boiers) 5 S# 15 (Prnthers) “No” Sajeto ¥ 24 (Raiders) “No”,
S #7 (Vatos Loces) “$ S# 16 (Vatos Locos) “No”  Sujeto #25 (Traviesos) “S".
S # 8 (Vatos Locos) 8" Sujeto# [7 (Chemos)  “No”.  Sujeto#26 (Raiders)  “Si".
S#9 (Vates Lacos) “Si" Sujeto ¥ 18 (Nomos) “No™. Sujeto # 27 (Ralders) “No™.
Pregunta # 13 Porqué?

S#1 (Kicla West Side) “——-—-"

S# 2 (traviesos) “Porque dicen que somos mariguanocs”

§# 3 (Travicsos) ——

S # 4 (Chnaces) e

S#5 (Chacos) “Porque hacemos ruide”

S # 6 (Boxers) **A veces se molestan porque dicen que... no les gusta vemos alu  Dicen “estos chavoes estén pasindese
de...” por eso los sefiores dicen "por eso pinche gierco mocoso’ empiezan a insultamos también ™

S#7 (Vatos Locos) “‘Pés, que segim esto, hacemos mucho bulto, mucho rurdo v nada mis estamos ahi”

S#38 (Vates Lecos) “Porque te digo, andan por ahi, pasando y luego ya andan pasaditos y s& creen y dicen "qué onda, pasé mi
hya y le chistasie y nosotros en otro tipo de fallas "Asi que ahonita pasé y se la empezaron a curer de mi’, y pues uno lo que trata de
hacer es esquivarios | verdad? Pues nosotres 1 en cuenta, pere si, Nosotros a veces nos calmamos porque sabernos como respondemos,

estamoas bien quemados Tenemos un record ahi en San Pedro, y por eso sabemnos como atorarle a la accion. Cuando fe atoramos, le

atoramos bien *
S#9 (Vatos Loces) “Porgue I tiran ahi cuando estis en la calle. No dejan vivar fa vada loca™

S # 10 (Kicla West Slde)  “-m——"
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S#4 11 (Cypress Hilf)
S#12 (Cypress Hill)
S # 13 (Panthers)

S # 14 (Panthers)

S # {5 (Panthers)

S # 16 (Vatos Locos)
Sajeto # 17 (Chemos)
Sujeto # 18 (Nomon)
Sujeto # 19 (Snorkets)
Sujeto # 20 (Cobos)
Sujeto # 21 (La familin)
Suajeto # 22 (Ralders)
Sujcto # 23 (Ralders)
Sujeto # 24 (Raiders)
Sujeto # 15 (Traviesos)
Sujeto # 26 (Raiders)

“Porque pasan y nos ven ¢como no sé, unos no sé. . prensan que estamos chiflados™

“A m.pordec:r.qwstamosaﬁmm de una casa, nos echan agua, nos avientan agua”

“Vienen y nos corren v nos dicen mariguanos™.
“Dneen que soy drogadicio™.

-

“Porque me dicen cosas”
“Por sus nictos ™.

1}

Sujeto # 27 (Raiders)

Pregunta ¥ 17

S# 1 (Kicla West Side)
S ¥# 2 (traviesos)

S # 3 (Traviesos)

S # 4 (Chacos)

S#5 (Chacos)

S #6 (Boxers)

S 47 (Vatos Locos)

S ¥ 8 (Vatos Locos)
S#9 (Vatos Leces)

Pregunta # 18
S#1 (Kicla West Side)
S#2 (travieses)

S #3 (Traviesos)

S # 4 (Chacos)
corre ¥ nos catea”

SHS (Chacen)

S¥#6 (Boxery)

S #7 (Vatos Locos)
S#38 (Vates Locos)

-

+Alguna vez ti o alguien de tu grupo se ha peleado con alguien de la policia?
-.KNO')I-

“S°  S#10 (Kick West Side) “No”  Sujete # 19 (Snorkets)

“8it S# 11 (Cypress Hilly “Si” Sujeto ¥ 20 (Cobos) “8i”.
“S"  S#12 (CypressHill)  “Si”  Sujcto# 21 (La familin) “Si".
“8i” S# L3 (Panthers) “No™ Sujeto # 22 (Raiders) “Si”.
“8" S # 14 (Panthers) “Si" Sujeto # 23 (Raiders) “8i™
“8i” S # 15 (Panthery) “No™ Sujeto # 24 (Raiders) “8i”.
“No” S #16 (Vatos Locos) “Si™ Sujeto # 25 (Traviesos)  “Si”.
“gin Sajcto # 17 (Chemos) ~ “Si”.  Sujeto#26 (Rmiders)  “Si™
“Si” Sujeto # 18 (Nemoes) “Sim Sujeto ¥ 27 (Ralders) “S{".

cPorqué?

“Picudean los polis, piensan que acé, sc quieren pasar de acs, de mariscos”
“Hacemos desmadre, ya que se van los risqueamos™

“Estamos tranquilos pero ya la gente dice...”
Porque agarran a un camasada y o golpean 'son pandilleros o son marihuanos’, de volada Llega la poi ¥ nos

“ES que en veces te agaman, asi, nada més, porque estés en la esquina”
“Por ¢l arresto™
“Porque quieren abusar de uno, quieren hacer lo que les da su gana, por la placa™

“Porque muchas veces te hartan, il no estds haciendo uads y te hostigan. Ya Llega un momento en el que

quieres aventarte un tiro con cllos, nada mis porque s¢ pasan de lanzas, te dan macanazos o algo. Tt vas bien, en l2 granader, y ellos te
inventan "ah, que vas miy loco” v te tienes que defender ;verdadT™

SH 9 (Vatos Loces)

S # 10 (Kicla West Side)

S# 11 (Cypress Hilt)
S#12 (Cypress Hill)
Ia patrulla”

S# 13 (Panthers)

“Porque te golpean

- 3
[ ——

“No, es que de repente se quieren pasar de listos [os leyes y se alocan. Upa vez me quitaron feria”

"
v

“Porque unos carnaradas fueron a apedreer ¢l barrio y salimos nosotros y epafisron a uno y lo bafiaron arriba de

<~ "
————

5 # 14 (Panthery) “Porque nos agarmaron, asi, no tenian motivo. Ema otro y nos catearon y a dos se los llevd las Craz Roja™

S # 15 (Panthers)

“ [
————

5# 16 (Vatos Locos) “No, s que cuando nos juntamos, nos juntamos un chingo de banda y liegan y nos corren y ahi vienen, v 1a
bands anda bien loca y los demas..” )

Sajeto # 17 (Chemos)
Sujeto # 18 (Nomos)
Sujeto # 19 (Snorkets)
Sajeto # 20 (Cobas)
Sajete # 21 (La familia)
Sujete # 22 (Raiders)
Sujeto # 13 (Raiders)
Sujeto # 24 (Ralders)
Suojeto # 25 (Traviesos)
Sujeto # 26 (Raiders)
Sujcto # 27 (Raiders)

“Es porque a veces cstamos asi cotormeando y liegan asi, oémo te diré, legan asi agarrando por la nada.”

“Porque nos suben por la pada, no estameos haciendo nada y nos suben™,

@

“De repente, que salimos a quinceafieras, es que somos muchos ¥ nos paran, asi”.
“Uno estd chidv, y los vatos llegan y acd™

“Por broncas por los de la Lucio™.

“Porque vienen a preudear”.

“Por broncas™.

“Porque me andaban guitando €] pomo™,

“Por rifias que tenemos™.

“Porque 1cnia broncas”
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Pregunta # 22 .Ti o alguien de tw grupo tiene broncas con otras bandas?

S# 1 (Kicla West Side) “§ir S# 15 (Panthers) “No”
S #12 (traviesos) “8f S # 16 (Vatos Loces) “81”
S#3 (Traviesos) “Sf" Sujeto # 17 {Chemos) =S,
S# 4 (Chacos) Y& Sujeto # 18 (Nomeos) “&”
S#5 (Chacos) “8i" Sujeto # 19 (Snerkets) “No”
§ # 6 (Boxers) “Si” Sujeto # 20 (Cobos) “Sr”
S# 7 (Vatos Locos) “Sr" Sujeto # 21 (La familin) “Sit
S# 8 (Vator Loces) “${” Sujeto # 22 (Raiders) “Si”
S#9 (Vatos Locos) “Si” Sujeto # 23 (Raiders) “8i.
5# 10 (Kicla West Side) “8i” Sujeto # 24 (Raiders) “s"
S# 11 {Cypress Hill) “Si Sujeto # 25 (Traviesos) “Si”.
S# 12 (Cypress Hill) “&” Sujeto ¥ 26 (Raiders) 58"
8 # 13 (Panthery) “S” Sujeto # 28 (Ralders) “Si”.
S ¥ 14 (Panihers) “§t”

Pregunta # 25 JPorqué son las broncas?

S#1 (Kicla W. S.) “E] pario azul”

542 (traviesos) “Porque a un morro le pusieron un descontén y se armd Ia bronca™

S# 3 (Traviesos) “Por los pafios y porque entramos a siz temtorio”

§ # 4 (Chacos) “se pasan de lanzas, por las banderas™

$#5 (Chacos) “Porque son negros™

S #6 (Boxers) “...empezd por los pafuclos™

S#7(Vatos Loces)  “Porque, segin ellos, nosotros no, que segin lo pafiuelos y la clungada. A nosotros nos vale eso de los pafiuelos.
Y ellos no piensan asi”

S#8 (Vatos Locos) “Porque, psa de que uno pasa ¥ se le clevan y entonces ya cuando vames s le clava a ellos y asi empicza. Empieza
por uno, cast siempre, nunca ¢s de fodos contra todos Empicza por uno y asi se hace, todos contra todos”

S #9 (Vatos Laces) “Porque te | hacen de bronca™

S # 10 (Kicia W. 8.) “Es que los sacamos por los pafiuelos, se quieren pasar”

S#1l (Cypress “Por los paiiuelos™

S#12 (Cypress )  “Porque pasan por e] barrio o nesotros por ahi y nos tiran rollo™

S # L3 (Panthers) “Por eso, por los paftuelos que sacaron, de ahi se hizo todo™

S # 14 (Panthers) “Porque ellos se pongan a alguien de nosotros o que te quiten algo™

S# 15 (Panthers) “Por los paituelos™

S# 16 (Vatos L.) “Es lo mismo, porque ellos quicren levantar su banda de pafiuclo azul y todo eso y nosotros los tiramos a leén y
nos los bemos topadoe pero elios cnando nos topan nos tiran gol. Y por eso también™

Sujeto# L7 (Chemos)  “Pues porque. por agresioncs... te tiran rolic™.

Sajeto # 18 (Nomos)  “Porque primero ellos nos buscaron y nos peleamos™.

Sajeto # 19 (Sporkets) “Por las gomras Es que bay veces que nos quutan las goras v por los pafiuelos, aundue por eso ya no tanto™.
Sujeto ¥ 20 (Cober) “Por los pafiuelos™.

Sujeto # 21 (La familin) “Es que van con sus novias los camaradas; legan los vatos (los otros) y se van al bafio. Ven a uno solo v s¢ van
al bano™.

Sujcto # 22 (Raiders)  “Por los pafiuclos™

Sujeto # 23 (Raiders)  “Porque son picudos™

Sujeto # 24 (Raiders)  “Nomis, porque son de otras bandas”.

Sajeto # 25 (Traviesos) “Por los pafios™.

Sujcto # 26 (Ralders)  “Ponque tiran rolle™

Sujeto ¥ 28 (Ralders)  “Por el barno™,
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