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Fig. 5 Extensi6n teritorial comparativa entre el Estado de Nuevo Ledn y el area
metropolitana de Monterrey.

Fuente: Atlas de Monterrey, Gobierno del Estado de N.L., UANL y Colegio de México
(Garza-Villarreal, G. Coordinador 1995).

Fig. 6 Extensién territorial comparativa entre los municipios del area metropolitana de

Monterrey. _ _
Fuente: Atlas de Monterrey, Gobierno del Estado de N.L., UANL y Colegio de México
(Garza-Villarreal, G. Coordinador 1995).
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Metodologia

Primera parte (Metodologia)

Una campafia antirrabica en la zona metropolitana de Monterrey con 2,434.1 Kn¥ de
extension territorial requiere de la coordinacién de autoridades Federales, Estatales y
Municipales. Siendo el Médico Veterinario Zootecnista el profesional con mayor
responsabilidad. quien realiza el trabajo de campo y gabinete, captura los datos e
informacién con valores comprobables por medio de una verificacién, en caso de ser

requerida.
Personal que participa en estas labores.

a) Médico Veterinario Zootecnista

b) Vacunador (oficiales y voluntarios)
¢) Capturador

d) Promotor de la salud

e) Verificador Sanitario

f) Laboratorista

g) Epidemidlogo

a) Vacunadores.

El tiempo y lugar para capturar los datos numéricos, va directamente relacionado con
las actividades de los vacunadores y a la verificacién que tendré que realizar para tener
la confianza y validez. Participan en un programa previamente establecido, recibiendo a
su cuidado y control las vacunas e insumos; registrando los datos en un talonario
especiaimente foliado, cotejado con la administracién sanitaria estatal y municipal
(Fig.27-31).

Al momento de vacunar se registran los siguientes datos:



Nombre del propietario Domicilio

Municipio
Nombre de la mascota Edad Sexo
Fecha Préxima vacunacién __Especie

b) Capturadores de animales.

Su actividad se deriva generalmente en base a quejas o reportes para capturar
animales callejeros o agresores. Si estos han mordido o lesionado a alguna persona
seran remitidos para su observacion al Centro Antirrabico mas cercano.

¢) Promotores de la Salud.
Participan generalmente con grupos escolares u organizaciones sociales, promoviendo
la salud, y en el caso de las mascotas colabora estrechamente en todo tipo de

campaiias vinculadas con |a relacién sanitaria hombre-animal

d) Laboratorista.

Responsable de la determinacién de rabia en animales, su base esta en el Laboratorio
Estatal de Salud

e) Epidemidlogo.
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RESULTADOS

La recoleccién de datos para obtener el porcentaje de vacunacién a mascotas en la
zona periférica del area metropolitana de Monterrey, se hizo conforme al método de
muestreo sistemético siguiendo a Zar, (1996). El resultado final nos dio un porcentaje de
vacunacion de 49.9%, considerado bajo segin Kaplan (1981), quien sefiala que la
cobertura apropiada deberé ser superior al 90%, asi mismo refiere que la cobertura no
debe de bajar del 70% considerandose suficiente y de esta manera evitar la
transmision. Por su parte Kumate (1982) menciona que el porcentaje ideal para el
control de la rabia es de 80 a 85% para zonas de alto riesgo. De la misma manera
sefiala que para zonas urbanas de nivel medio el 70% es suficiente. No obstante lo
antes sefialado por los autores, el porciento obtenido en este trabajo se considera como
bueno, aunque lo éptimo debera ser trabajado para superar el porcentaje dado por
Kumate (1982).

Se obtuvo un total de 1396 muestras domiciliarias, se levantaron con frecuencia
quincenal de enero a diciembre de 1997 y de 1998, resultando 585 mascotas
muestreadas de las cuales 282 se encontraron vacunadas, equivalente a un 49.9% de
efectividad vacunal.

Los porcentajes se presentaron de la siguiente manera:
De 473 perros encontrados resultaron vacunados 239, equivalente a un 50.5% y 178 de
estos fueron vacunados por institucién publica (37.6% del total de perros encontrados)

(Tabla 15).

De 92 gatos encontrados resultaron vacunados 43, equivalente a un 46.7%, por
institucion publica se vacunaron 36, (39.1% del total de gatos encontrados) (Tabla 15).



Perros

Tabla 15  Reporte de Muestreos Sistematicos (1997 y 1998).
Wicios |Nimerode. |imerode. |Persun - [Vacuades | ttuctn
privada.
San Nicolés 40 24 16 21 3
Escobedo 59 29 30 25 4
e 89 38 51 30 8
San Pedro 45 23 22 14 9
Monterrey o4 53 41 35 18
Guadalupe 54 24 30 16 8
Apodaca 02 48 44 37 11
Totales 473 239 234 178 61




Gatos

Tabla 15  Reporte de Muestreos Sistematicos (1997 y 1998).
vacunados |vacunados

- . por por

Municipios |encontrados |vacunados |sin vacunar Institucién institucion
publica privada.
San Nicolas 11 5 6 4 1
Escobedo 9 5 4 5 0
Santa
Catarina 13 5 8 . 4 1
San Pedro 4 2 2 1 1
Monterrey 26 10 16 7 3
Guadalupe 12 7 S 7 0
Apodaca 17 9 8 8 1
Totales 02 43 49 36 7
Tabla 16  Reporte de Muestreos Estratificados (1997 y 1998).
Municipios Numero de colonias | Nimero de manzanas Numero de
(Cobertura) localidades
domiciliarias

San Nicolas 9 35 140
Escobedo 11 32 128
Santa Catarina 12 50 200
San Pedro 13 37 148
Monterrey 29 87 348
Guadalupe 17 51 204
Apodaca 16 57 228
Totales 107 349 1,396




ANOVA

Tabla 17  Comparacion entre diferentes grupos de perros y gatos en todos los
municipios bajo del estudio (ANOVA).
. Suma de Media .
Grupos Fuente de variacién (FV) cuadrados gl cuadrada F Sig.
Tratamientos 33.819 6 5.636 4,264 0.000
1. Perros
encont E 452,124 342 1.322
Total 485.943 348
Tratamientos 6.248 6 1.041 1598 0.147
2. Perros vacunados |E 223.082| 342 0.652
Total 229.330 348
Tratamientos 14.580 6 2430 4. 458 0.000
3. Pemosno E 186.526| 342 0.545
vacunados
Total 201.106 348
Tratamientos 7.761 6 1.294 2.674 0.015
4. insgfu';‘i":n"a&lfg E 165.454| 342 0.484
P Total 173215 348
Tratamientos 0.666 6 0111 0.616 0.718
5.  Pemosvac.por g 61.672| 342 0.180
institucion privad ' )
n pivada | rotal 62.338| 348
Tratamientos 1.212 6 0.202 687 .660
6. Gatos
encontiados E 100.535 342 0.294
Total 101.748 348
Tratamientos 0.337 6 0.05615 0.443 0.850
7. Gatos vacunados |E 43385 342 0.127
Total 43.702 348
Tratamientos 0.593 6 0.09876 0.587 0.741
8.  Gatosno E 57.528| 342 0.168
vacunados
Total 58120 348
Tratamientos 0.519 6 0.08646| 0.783| 0.584
9. Gatosvac.por |g 37.768] 342 0.110
institucién publi ’ )
publica Total 38.287 348
Tratamientos 0.05619 6 0.009365 0.471 .830
10. Gatosvac.por | 6.803) 342  0.01989
inettucion byt ) i
institucion privada | v 6.860| 348
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Tabla 18

Estadisticas descriptivas por municipio (Pemros).

Municipio Perros Perros Perros no | Perros vac. Perros vac
encontrados | vacunados | vacunados | Por | pablica |por |l privada
Media 1.14 0.69 0.456 0.60 0.0857
N 35 35 35 35 35
San Nicolds | Desviacién estandar 1.19 0.80 0.56 0.69 0.28
Error estandar 0.20 0.13 0.0948 0.12 0.0480
Suma 40 24 16 21 3
Media 1.84 0.91 0.94 0.78 0.13
N 32 32 32 32 a2
Escobedo Desviacién estandar 1.1 0.89 0.80 0.75 0.34
Error estandar 0.20 0.16 0.14 0.13 0.0594
Suma 59 29 30 25 4
Media 1.78 0.76 1.02 0.80 0.16
Santa N o 50 50 50 50 50
Catarina Desviacion estandar 1.18 0.89 0.89 0.81 0.42
Error estandar 0.17 0.13 0.13 0.11 0.0597
Suma 89 38 51 30 8
Media 1.22 0.62 0.59 0.38 0.24
N 37 37 37 37 37
San Pedro | Desviacion estandar 0.98 0.72 0.69 0.59 0.49
Error estandar 0.16 0.12 0.11 0.0077 0.0813
Suma 45 23 22 14 8
Media 1.08 0.61 0.47 0.40 0.21
N 87 87 87 87 87
Monterrey | Desviacion estandar 1.25 0.84 0.68 0.67 0.49
Error estandar 0.13 0.0901 0.0728 0.0721 0.0521
Suma o4 53 41 35 18
Media 1.08 0.47 0.59 0.31 0.16
N 51 51 51 51 51
Guadalupe |Desviacién estandar 1.16 0.70 0.75 0.51 0.42
Error estandar 0.16 0.0984 0.11 0.0713 0.0586
Suma 54 24 3 16 B
Media 1.61 0.84 0.77 0.65 0.19
N 57 57 57 57 57
Apodaca Desviacion estandar 1.05 0.77 0.76 0.79 0.40
Error estandar 0.14 0.10 0.10 0.10 0.0527
Suma 92 48 44 37 11
Media 1.36 0.68 0.67 0.51 0.17
N 349 349 349 349 349
Total Desviacion estandar 1.18 0.81 0.76 0.71 0.42
Error estandar 0.0633 0.0435 0.0407 0.0378 0.0227
Suma 473 239 234 178 61




Tabla 19

Estadisticas descriptivas por municipio (Gatos).

Municipio Gatos Gatos Gatosno | Gatos vac. Gat_os vac por
encontrados | vacunados | vacunados | Por | publica || privada
Media 0.31 0.14 0.17 0.11 0.0286
N 35 35 35 35 35
San Nicolas | Desviacién estandar 0.63 0.36 0.45 0.32 0.17
Error estandar 0.11 0.08 0.0785 0.0546 0.0286
Suma 11 5 6 4 1
Media 0.28 0.16 0.13 0.16 0.00
N 32 32 32 32 32
Escobedo | Desviacion estandar 0.58 0.36 0.42 0.37 0.00
Error estandar 0.10 0.0652 0.0745 0.0652 0.00
Suma 9 5 4 5 0
Media 26 10 18 0.0800 0.0200
Santa N o 50 50 50 50 50
Catarina Desviacion estandar 0.60 0.36 0.51 0.34 0.14
Error estandar 0.0848 0.0515 0.0721 0.0481 0.0200
Suma 13 5 8 4 1
Media 0.11 0.0541 0.0541 0.0270 0.0270
N 37 37 37 37 37
San Pedro | Desviacién estandar 0.39 0.23 0.23 0.16 0.16
Error estandar 0.0647 0.0377 0.0377 0.0270 0.0270
Suma 4 2 2 1 1
Media 0.30 0.11 0.18 0.0805 0.0345
N 87 87 87 87 87
Monterrey | Desviacion estandar 0.55 0.36 0.47 0.31 0.18
Error estandar 0.0592 0.0381 0.0505 0.0336 0.0197
Suma 26 10 16 7 3
Media 0.24 0.14 0.0980 0.14 0.00
N 51 51 51 51 51
Guadalupe |Desviacion estandar 0.47 0.36 0.30 0.35 0.00
Error estandar 0.0662 0.0487 0.0421 0.0487 0.00
Suma 12 7 5 7 0
Media 0.30 0.16 0.14 0.14 0.0175
N 57 57 57 57 57
Apodaca Desviacion estandar 0.53 0.41 0.35 0.40 0.13
Error estandar 0.0706 0.0548 0.0464 0.0527 0.0175
Suma 17 9 8 8 1
Media 0.26 0.12 0.14 0.10 0.0201
N 349 349 349 349 349
Total Desviacién estandar 0.54 0.35 0.41 0.33 0.14
Error estandar 0.0289 0.0190 0.0219 0.0178 0.00752
Suma 92 43 49 36 7




Tabla 20  Prueba de separacién de media de Duncan®®* para el grupo namero 1:
Perro encontrados (Hay tres subgrupos y en cada subgrupo no hay diferencia
significativa entre estratos).

a) Usos del tamafio de muestra de media arménica 45.018. b) Los tamaiios de grupo
son desiguales. Se utiliz6 la media armonica de los tamafios de grupo. Los niveles de
error Tipo 1 no estan garantizados. ¢) N=Numero de manzanas.

Subgrupo alfa=0.05
Municipio N 1 2 3
Guadalupe 51 1.06
Monterrey 87 1.08
San Nicolas 35 1.14 1.14
San Pedro 37 1.22 1.22
Apodaca 57 1.61 1.61
Santa Catarina 50 1.78
Escobedo 32 1.84
Suma 349
| Significancia 0.562 0.065 0.375

Tabla 21 Prueba de separacion de media de Duncan®®® para el grupo nimero 2:
Perros vacunados (Hay dos subgrupos y en cada subgrupo no hay diferencia
significativa entre estratos).

a) Usos del tamafio de muestra de media armbnica 45.018. b) Los tamafios de grupo
son desiguales. Se utiliz6 la media armonica de los tamaiios de grupo. Los niveles de
error Tipo 1 no estan garantizados. ¢) N=Numero de manzanas.

Subgrupo alfa=0.05
Municipio N 1 2
Guadalupe 51 0.47
Monterrey 87 0.61 0.61
San Pedro 37 0.62 0.62
San Nicolas 35 0.69 0.69
Santa Catarina 50 0.76 0.76
Apodaca 57 0.84 0.84
Escobedo 32 0.91
Suma 349
Significancia 0.055 0.130




Tabla 22  Prueba de separacion de media de Duncan®® para el grupo niimero 3:
Perros no vacunados (Hay dos subgrupos y en cada subgrupo no hay diferencia
significativa entre estratos).

a) Usos del tamanio de muestra de media armonica 45.018. b) Los tamafios de grupo
son desiguales. Se utilizd la media armdnica de los tamafios de grupo. Los niveles de
error Tipo 1 no estan garantizados. ¢) N=Numero de manzanas.

Subgrupo alfa= 0.05
Municipio N 1 2
San Nicolas 35 0.46
Monterrey 87 0.47
Guadalupe 91 0.59
San Pedro 37 0.59
Apodaca 57 0.77 0.77
Escobedo 32 0.94
Santa Catarina 50 1.02
Suma 349
Significancia 0.071 0.133

Tabla 23  Prueba de separacion de media de Duncan®* para el grupo ndimero 4:
Perros vacunados por institucién publica (Hay tres subgrupos y en cada subgrupo no
hay diferencia significativa entre estratos).

a) Usos del tamario de muestra de media arménica 45.018. b) Los tamafios de grupo
son desiguales. Se utiliz6é |a media arménica de los tamafios de grupo. Los niveles de
error Tipo 1 no estan garantizados. ¢) N=Numero de manzanas.

Subgrupo aifa=0.05
Municipio N 1 2 3
Guadalupe 51 0.31
San Pedro 37 0.38 0.38
Monterrey 87 0.40 0.40
San Nicolas 35 0.60 0.60 0.60
Santa Catarina 50 0.60 0.65 0.60
Apodaca 57 0.65
Escobedo 32 0.78
Significancia 0.082 0.101 0.265




Tabla 24  Prueba de separacién de media de Duncan® para el grupo numero 5:
Perros vacunados por instifucién privada (Hay un subgrupo y no hay significancia entre
los estratos). a) Usos del tamafio de muestra de media aménica 45.018. b) N=Numero
de manzanas.

Subgrupo

alfa=0.05
Municipio N 1
San Nicolas 35 0.0857
Escobedo 32 0.13
Guadalupe 51 0.16
Santa Catarina 50 0.16
Apodaca 57 0.19
Monterrey 87 0.21
San Pedro 37 0.24
Suma 349
Significancia 0.133

Tabla 25  Prueba de separacion de media de Duncan®® para el grupo nimero 6:
Gatos encontrados (Hay un subgrupo y no hay significancia entre los estratos). a) Usos
del tamafio de muestra de media arménica 45.018. b) N=Numero de manzanas.

Subgrupo

alfa=0.05
Municipio N 1
San Pedro 37 0.1
Guadalupe 51 0.24
Santa Catarina 50 0.26
Escobedo 32 0.28
Apodaca 57 0.30
Monterrey 87 0.30
San Nicolas 35 0.31
Suma 349
Significancia 0.123




Tabla 26

Prueba de separacion de media de Duncan® para el grupo numero 7:

Gatos vacunados (Hay un subgrupo y no hay significancia entre los estratos). a) Usos

del tamano de muestra de media arménica 45.018. b) N=Namero de manzanas.

Subgrupo

alfa=0.05
Municipio N 1
San Pedro 37 0.0541
Santa Catarina 50 0.10
Monterrey 87 0.11
Guadalupe 51 0.14
San Nicolés 35 0.14
Escobedo 32 0.16
Apodaca 57 0.16
Suma 349
Significancia 0.242
Tabla 27

Prueba de separacién de media de Duncan®® para el grupo nimero 8:

Gatos no vacunados (Hay un subgrupo y no hay significancia entre los estratos). a)

Usos del tamafio de muestra de media armonica 45.018. b) N=Numero de manzanas.

Subgrupo

alfa=0.05
Municipio N 1
San Pedro 37 0.0541
Guadalupe 51 0.0980
Escobedo 32 0.13
Apodaca S7 0.14
Santa Catarina 50 0.16
San Nicolas 35 0.17
Monterrey 87 0.18
Suma 349
Significancia 0.203
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Tabla 28  Prueba de separacién de media de Duncan® para el grupo nimero 9:
Gatos vacunados por institucion pablica (Hay un subgrupo y no hay significancia entre
los estratos). a) Usos del tamafio de muestra de media arménica 45.018. b) N=Numero
de manzanas.

Subgrupo
alfa=0.05
Municipio N 1
San Pedro 37 0.0270
Santa Catarina 50 0.0800
Monterrey 87 0.0805
San Nicolas 35 0.11
Guadalupe 51 0.14
Apodaca 57 0.14
Escobedo 32 0.16
Suma 349
Significancia 0.114

Tabla 29 Prueba de separacién de media de Duncan®®* para el grupo nimero 10:
Gatos vacunados por instituciéon privada (Hay un subgrupo y no hay significancia entre
los estratos). a) Usos del tamafo de muestra de media ammonica 45.018. b) N=Numero
de manzanas.

Subgrupo

alfa=0.05
Municipio N 1
Escobedo 32 0.00
Guadalupe 51 0.00
Apodaca §7 0.0175
Santa Catarina 50 0.0200
San Pedro 37 0.0270
San Nicolas 35 0.0286
Monterrey 87 0.0345
Suma 349
Significancia 0.329




Patros ancontrados

Fig. 14 Promedio +/- Error Estandar del nimero de perros encontrados por manzana

Perros Vacunados

Fig. 15 Promedio +/- Error Estandar del nimero de perros vacunados por manzana en
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Patiog na vacunadoes

Fig.1¢ Promedio +/- Error Estandar del nimero de perros no vacunados por manzana

Pertos vacunados pot Institucldn publica
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Fig.17 Promedio +/- Error Estandar del nimero de perros que fueron vacunados por
una institucién plblica por manzana en los siete municipios.



Perros vacunados porinstitucién pnvada

Fig.18 Promedio +/- Error Estandar del nimero de perros que fueron vacunados por
una institucién privada por manzana en los siete municipios.

G alos ancontrados

Fig. 19 Promedio +/- Error Estandar del niimero de gatos encontrados por manzana
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Fig. 20 Promedio +/- Error Estandar del nimero de gatos vacunados por manzana en
los siete municipios.
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Fig.21 Promedio +/- Error Estandar del nimero de gatos no vacunados por manzana
en los siete municipios.
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Fig. 22 Promedio +/- Error Estdndar del nimero de gatos que fueron vacunados por
una institucién publica por manzana en los siete municipios.
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DISCUSION

Cronolégicamente el conocimiento sobre la rabia se separa en dos etapas, antes y
después de los trabajos de Pasteur, éste es el primer estudio que se realiza enfocado a
evaluar el porcentaje de vacunacion antirrabica en el area metropolitana de Monterrey.
Coues {1891),describe los tipos de drogas , medicamentos y amuletos que se usaban
en los Estados Unidos para tratar de curar la rabia entre los afios de 1871 y 1875. Kriuf
(1979), sefiala que Pasteur fue el primero que logré aplicar un tratamiento antirrabico
vacunal efectivo para humanos en el afio de 1885, Dubos (1967), Kriuf (1979) y
Campillo (1980), reportan el uso comuin del cauterio con un fierro candente aplicado
sobre la lesion causada por la mordedura de un animal antes de 1885.

Nuevo Ledn se considera entre los 10 primeros estados donde se inicid la vacunacion
antirrabica. Campillo (1980), reconoce a Eduardo Liceaga como el primero en México
que vacund contra la rabia en 1888, y ademas lo cita como al creador del primer
Instituto Antirrabico en México DF. Extendiéndose a diferentes estados de la Republica
Mexicana. Ramos (1985), describe la presencia en 1894 de un Centro Antirrabico en la
ciudad de Zacatecas. Cerutti (1987), reporta que el primer Departamento Antirrabico en
Monterrey N.L. fue fundado en 1896, y Salinas (1988), confirna la continuidad de su
funcionamiento en el afio de 1916. Benavides (1998) ratifica que el servicio antirrabico
en Nuevo Le6n se inicio en 1896 en el Hospital Civil.

Los quirépteros son considerados como transmisores importantes del virus rabico.
Jiménez-Guzman (1961), describe a los quirdpteros como portadores de la rabia,
destacando que en México las primeras epizootias (demienge) en el ganado se
presentaron en 1881, asi mismo Villa (1966), reporta causas de rabia a humanos
transmitida por mordeduras de Desmodus rotundus y por Diphylla caudata.

El nimero de dosis de vacunas aplicadas a humanos a variado al paso de los afios, de
23 aplicaciones en 1885 actualmente solo se aplican 4. Esto se debe a que actualmente
los inmunogenos son de mayor calidad y potencia.

Baer (1982), reporta que Pasteur obtuvo sus primeras vacunas de médula espinal
disecada de conejo previamente infectada con virus rabico. La secuencia vacunal a

humanos desde 1885 hasta 1967 fue de 18 a 23 aplicaciones con una dosis de 1.0 a
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1.5 mL, aplicando una diaria en la regién abdominal (subcutanea). En 1969 Salido
Rengell en México analizé la respuesta de 14 vacunas (una diaria) en la regién
anatomica interescapular. Harrison (1986), sefiala que la nueva serie de vacunacién
que resultdé efectiva posterior al afio de 1976 consiste en cuatro dosis de 1.0 mL
aplicada cada una los dias 0, 3, 7, y 14 (el cero corresponde al primer dia de aplicacién)
en sitios anatémicos subcutaneos (abdomen) o musculares (deltoides y gluteos) .

La recomendacion de lavar inmediatamente con suficiente agua y jabén una mordedura
0 rasguiio sigue siendo considerada como el mejor inicio para evitar riesgos.

Kaplan (1981) y Baer (1982), refieren la profilaxis conveniente a personas lesionadas
con mordidas de animal aplicando suficiente agua y lavar con jabén, evitar en lo posible
las suturas e inyectar una dosis de toxoide tetanico para prevenir la posible incidencia
de tétanos (Clostridium tetani.). Benitez (1983), reporta que las mordeduras provocadas
por perros a las personas que habitan en zonas urbanas se incrementan durante
primavera y verano, disminuyendo su incidencia en el invierno. La campafia de
vacunacion antirrabica de 1997 y 1998 realizada por la Secretaria de Salud en el
estado de Nuevo Ledn se realizd durante los meses de marzo y junio.

El perro sigue siendo el principal transmisor de la rabia en el mundo. Santos (1997),
reporta para Nuevo Leén de 1986 a 1996 un deceso por rabia en humano provocado
por perro; Asimismo, Jiménez et al (1999) informa oficialmente de ofro caso mortal
provocado por un quiréptero en 1998 en el municipio de General Teran Nuevo Ledn.
Entre 1984 y 1995 la Secretaria de Salud reporta en México 426 casos mortales donde
el perro fue el transmisor de 351.



CONCLUSIONES

El valor de este trabajo de tesis lo representan los resultados obtenidos mediante un
muestreo estadistico durante los afios de 1997 y 1998 en la zona periférica del area
metropolitana de Monterrey, resultando que un 49.9% de mascotas estan vacunadas.
(de 565, se registraron como vacunadas 282).

Esto nos demuestra que la zona periférica requiere de atencion directa ya que una
cobertura aceptable es la que logra alcanzar indices de vacunacion entre el 80 y 85%.

AGn cuando faltan estudios que nos demuestran la cantidad de perros callejeros con o
sin duefio que deambulan libremente por la via publica, se considera que las 3,600
personas lesionadas como promedio anual en el estado de Nuevo Leén principalmente
por pefros, justifica el desamrollo de este frabajo.
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Fig. 24. Cartel y manta alusiva promoviendo la Campafia de Vacunaciéon Antirrabica en junio de
1997.

Fig. 25. Las fichas o placas vigentes son un certificado parcial de vacunacion. Foto izquierda, fichas
plasticas emitidas por la Secretaria de Salud. Foto derecha, fichas metélicas controladas por médicos
veterinarios y por clinicas veterinarias privadas.
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Fig. 26. Equipo y material que usan los vacunadores durante cualquier campafia ambulante de

vacunacion. En las fotografias se observan: Hieleras portatiles, cajas de vacunas y jeringas, folletos,
talonarios y lazos.
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Fig. 27. Médico Veterinario en accion y personal asignado durante la Campaiia de Vacunacion
Antirrabica en el afio de 1997. Colonia El Mirador, municipio de San Nicolas de los Garza, Nuevo
Leon.

Fig. 28. Procedimiento practico para vacunar gatos irritados o agresivos dentro de una bolsa, de las
llamadas comunmente “redes” pasando la aguja a través de los pequefios espacios entre sus fibras
plasticas, de esta manera se controla mejor al animal, evitando que el vacunador o el duefio resulten
lesionados. Los gatos déciles o de talla pequefia pueden ser vacunados libremente, sostenidos por su
duefio.

g
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Fig. 29. Foto izquierda: Un ciudadano conciente de su deber, carga a su perro para llevarlo a un
Centro de Vacunacion Antirrabica. Foto derecha: El vacunador anota en el talonario los datos
requeridos como son: nombre del propietario, domicilio, nombre y color del perro, edad y sexo.
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Fig. 30. Foto izquierda: Propietario conduciendo a su perro. Foto derecha: Personal Policiaco del
municipio de San Nicolas, realizando labores de vacunacion.

Fig. 31. Dos fotografias con secuencia. Izquierda: Momento al ser vacunado un perm Derecha: Su
duefio recibe la ficha para ser colocada en el collar de su perro (la ficha corresponde a la forma
rectangular de color amarillo, afio de 1996).
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Fig. 32. Instalaciones del Centro de Investigacién y Zootecnia Canina de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la UANL (Unidad Mederos Monterrey N.L.).
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Fig. 33. Los llamados perros callejeros o sin duefio representan un constante riesgo para los
ciudadanos como agentes transmisores de enfermedades y molestias ademas del peligro de ser
mordidos.

-

Fig. 34. Los perros con duefio representan un riesgo para los transeintes, cuando no estan confinados
dentro de la propiedad tras de una valla o reja.

Fig. 35. Fase de copula o coito en canidos, llamada cominmente nudoe o cierre, al trabarse el pene
dentro de la vagina, este mecanismo especializado aumenta la probabilidad de fertilizacion en la
especie por presentar eyaculacion pausada. Durante esta fase aumenta el diametro de pene al
incrementarse la irrigacion sanguinea, formandose en el tercio posterior una protuberancia llamada
bulbo o botén, que evita salir al pene hasta después de concluir la eyaculacion, con un tiempo
variable de 10 a 30 minutos. (Ruckebusch, 1994).
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Fig. 36. Las areas urbanas proximas a zonas campestres, son el refugio ocasional de los perros ferales
o asilvestrados.

Fig. 37. El Departamento de Limpia de cada municipio, es el encargado de recoger los cadaveres de
perros y gatos expuestos en la via publica.

Fig. 39. Craneos de perro, Canis familiaris y gato, felis catus mostrando sus piezas dentales.



GLOSARIO:

Definiciones oficiales de términos tomados de la Norma Oficial Mexicana
(Modificacién), NOM-011-SSA2-1993. Para la Prevencién y Control de la
Rabia, Secretaria de Salud, México D.F. Oct. 2000. Numerales 3.1.1 -3.1.45

Para los fines de esta Norma, se entiende por:

3.1.1 Agresién, a la accién por la cual una persona es atacada por un animal
(mordedura, rasgufio, contusion o alguna otra similar), sea en forma
esponténea o provocada, como resuttado de algiin estimulo nocivo o molesto,
pudiendo ocasionar lesiones con solucion de continuidad, en piel o mucosas.

3.1.2 Animal enfermo, al infectado por el virus de la rabia, que presenta cambios
de comportamiento, como pueden ser en el ladrido, en su agresividad, en la

incoordinacién, tendencia a huir o presentdr hidrofobia, caida de mandibula,
tristeza, paralisis progresiva, anisocoria y apetito pervertido.

3.1.3 Animal desaparecido, al que no puede ser identificado de momento,
porque huyd del lugar o se confunde con otros.

3.1.4 Animal silvestre, al quirbptero-murciélago, zorro, zorrillo, mapache,
coyote y otros carnivoros agresores, de las especies que subsisten sujetas a
los procesos de evolucion natural y que se desarrollan libremente en su habitat,
incluyendo sus poblaciones menores e individuos que se encuentran bajo el
control del hombre.

3.1.5 Apetito pervertido, al deseo de objetos de comida no naturales, expresado

en animales por la ingestion o lamedura de materiales extranos.

3.1.6 Area enzodtica, al sitio geografico bien definido, donde se presenta
habitualmente la rabia animal.

3.1.7 Caso confirmado de rabia, a la persona con encefalitis 0 que fallece, con
sospecha o probabilidad de rabia y que tuvo sintomas de la enfermedad, mas
una o ambas de las condiciones siguientes: antecedentes epidemiolégicos

de transmision rabica y resultados positivos por laboratorio.

3.1.8 Caso descartado de rabia, a la persona sospechosa o probable de
padecer rabia, cuyos antecedentes de infeccion y resultados de laboratorio
son negativos y en los que se establece otro diagnéstico.

3.1.9 Caso probable de rabia, a la persona cuyos sintomas y signos indican
que puede padecer rabia, que tiene el antecedente epidemioldgico de contacto
con animal confirmado con rabia, o con alguna de las especies silvestres
capaces de transmitir la enfermedad.

3.1.10 Caso sospechoso de rabia, a la persona cuyos sintomas y signos indi-
can que puede padecer rabia, que tiene el antecedente epidemiol6gico de
contacto con perro o gato sospechosos de padecer la enfermedad o con ani-
mal silvestre.
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3.1.11 Comunicacién educativa, al proceso y desarrollo de esquemas
novedosos y creativos de comunicacion, sustentado en técnicas de
mercadotecnia social, que permiten la produccién y difusion de mensajes de

alto impacto, con el fin de reforzar los conocimientos relativos a la salud y
promover conductas saludables en la poblacidn.

3.1.12 Conservacién y manejo de biolégicos antirrabicos, a las actividades
especificas (almacenamiento, conservacion y transporte) requeridas para
garantizar que las vacunas antirrdbicas, humana y canina, asi como la
inmunoglobulina antirrabica, mantengan sus caracteristicas de potencia,
esterilidad e inocuidad.

3.1.13 Contacto de rabia, a la relacién fisica de cualquier persona o animal,
con una persona ¢ animal infectados de rabia, 0 ambiente contaminado con
virus rabico, donde exista la posibilidad de contraer la enfermedad.

3.1.14 Control, a la aplicacién de medidas para disminuir la incidencia de los
Casas.

3.1.15 Diagndstico, a los procedimientos a utilizar para identificar la rabia,
como son los datos clinicos y las pruebas de laboratorio especificas.

3.1.16 Educacion para la salud, al proceso de ensenanza-aprendizaje, que
permite, mediante infercambio y andlisis de informacién, desarrollar habilidades
y cambiar actitudes encaminadas a modificar comportamientos para cuidar la
salud individual, familiar y colectiva.

3.1:17 Especie doméstica de interés econémico, a los animales domésticos
‘(bovinos, equinos, ovinos, caprinos y porcinos) cuya reproduccién, vida y
explotacién estan controladas por el hombre y le generan una ganancia
financiera.

3.1.18 Exposicion, a la accién por la cual una persona o animal susceptible
entra en contacto directo con un ambiente que contiene virus activo de la
rabia.

3.1.19 Foco rabico, a la notificacién de un caso de rabia en humano o animal,
confirmado por laboratorio, o evidencias clinico-epidemiolégicas presentes
en un determinado tiempo y espacio. Si es en el &rea urbana, se considera un
radio de 1 a 5 kilbmetros y, en rural, de 2 a 15 kilémetros.

3.1.20 Grupos de poblacién de alto riesgo, a las personas quienes por sus
condiciones de trabajo u ocupacién, tienen una elevada probabilidad de entrar
en contacto con el virus rabico y adquirir la infeccion.,

3.1.21 Hato, al grupo de animales de interés econdmico, bajo un manejo
comun, pertenecientes a una explotacién pecuaria definida y destinados al
abasto.
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3.1.22 Herida, a la lesién en la que se presenta solucién de continuidad.

3.1.23 Infeccidn, a la situacidn en la cual el virus de la rabia penetra al organismo
de una persona o un animai.

3.1.24 Infiltrar, a la accién de introducir y difundir lentamente en tejido adyacente
a la herida, inmunoglobulina antirrbica humana.

3.1.25 Inmunoglobulina antirrdbica humana, a la solucion estéril de giobulinas
conira Ia rabia, qué se obtiene dé sangre de personas que previamente se
han inmunizado y que es utilizada como agente inmunogénico.

3.1.26 Lamedura, a la accién en la cual (in animal, pasa su lengua por cualquier
parte del cuerpo de otro animal o del ser humano y deposita saliva.

3.1.27 Lesidn transdérmica, a aquella ocasionada por la mordedura, dentellazo
o aranazo de un perro o gato y que atravesd la piel en sus tres capas (epider-
mis, dermis e hipodermis).

3.1.28 Murciélago hematéfago o vampiro, al quirdptero que se alimenta
exclusivamente de la sangre de animales domésticos y silvestres, inclusive
del hombre. Existen tres tipos de hematdfagos de los cuales el Desmodus
rotundus es el mas comun, siendo los otros el Diaemus youngi y Diphylla
ecaudata.

3.1.29 Orquiectomia bilateral, a la extirpacién de ambos testiculos de los
animales.

3.1.30 Ovariohisterectomia, a la extirpacion del itero y ovarios de los animales.

3.1.31 Participacidn social, al proceso que permite involucrar a la poblacién, a
las autoridades locales, a las instituciones publicas y a los sectores social y
privado, en la planeacién, programacion, ejecucion y evaluacion de los
programas y acciones de salud, con el proposito de lograr un mayor impacto
y fortalecer el Sistema Nacional de Salud.

3.1.32 Positivo por laboratorio, a las prusbas que realiza el laboratoric en
diferentes especimenes y que confirman la rabia por este medio.

3.1.33 Prevencion, al conjunto de procedimientos sanitarios, destinados a
proteger al hombre y a los animales ¢ontra la infeccion del virus rabico.

3.1.34 Producto vampiricida, a la sustancia quimica elaborada con
anficoagulantes, para [a eliminacién de! murciélago hematéfago (vampiro).
Su presentacion se da en solucion inyectable o en pomada, y su uso lo
sancionan las Secretarias de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, y
de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

(o8
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3.1.35 Promocién de la salud, al proceso que permite fortalecer los
conocimientos, aptitudes y actitudes de las personas, para participar
corresponsablemente en el cuidado de su salud y optar por estilos de vida
saludables, facilitando el logro y conservacion de un adecuado estado de
salud individual, familiar y colectiva.

3.1.36 Rabia, a la enfermedad infecto-contagiosa, aguda y mortal, que afecta
al sistema nervioso central. Es provocada por un virus del género lyssavirus y
de la familia Rhabdoviridae. Es transmitida por la saliva que contiene el virus
de alguna persona o animal enfermo o por material contaminado de laboratorio.

3.1.37 Reservorig, a cualquier mamifero que pueda perpetuar al virus rabico
en el medio urbano y silvestre. Cualquier reservorio del virus de la rabia una
vez infectado enferma y muere.

3.1.38 Sacrificado, al animal cuya muerte se provoca por medios fisicos o
quimicos.

3.1.39 Sano, al animal que se observa con conducta habitual, come y bebe
agua como siempre acostumbra.

3.1.40 Sospechoso, al que presenta cambios de comportamiento, nariz seca
y conjuntivas enrojecidas.

3.1.41 _Titulacién de anticuerpos, a la técnica para determinar la cantidad de
anticuerpos especificos contra el virus de la rabia, que presenta el organismo,
después de haber recibido un esquema previo a la exposicion o haber
desarrollado la enfermedad.

3.1.42 Unidad de Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre,
alos prediEs e instalaciones que operan de conformidad con la normatividad
vigente en la materia y dentro de los cuales se manejan animales y plantas
silvestres, buscando su conservacion.

3.1.43 Vacunacién antirrabica, a la administracién de antigenos rabicos a una
persona o animal, en la dosis adecuada con el propoésito de inducir una
respuesta inmune protectora en el individuo en riesgo.

3.1.44 Vigilancia epidemiolégica de rabia, al estudio sistematico de cualquier
aspecto relacionado con la manifestacion y propagacién de la rabia, para su
control eficaz.

3.1.45 Zoonosis, a las enfermedades que, de una manera natural, se transmiten

“entre los animales vertebrados y el hombre.
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