5.1.2 Artrépoedos
5.1.2.1 Acaros

Se encontrd un total de 188 acaros (Cuadro 2), de los cuales seis pertenecieron al
Orden Ixodida (Metastigmata) (Figura 12) localizados en las regiones corporales de
dorso/pecho, patas y cola (Figura 26), los restantes 182 pertenecieron al Orden
Sarcoptiformes (Astigmata), localizados en las cinco regiones: cabeza y cuello,
dorso/pecho, alas, patas y cola (Figura 26). Con respecto al avance en la determinacion
taxonomica se pudieron identificar ejemplares de la Familia Dermoglyphidae unos
(Figura 13), y de Género Megninia sp. Familia Analgidae los otros (Figura 14). No se

encontraron lesiones patoldgicas asociadas con los acaros.

Clasificacion segun McDaniel (1979); Otero y Gispert (1990).
Phyllum Arthropoda
Subphylum Chelicerata
Clase Acarida

Subclase Parasitiformes

Orden Ixodida (Metastigmata)| Leach, 1815.

Subclase Acariformes

IOrden Sarcoptiformes (Astigmata)

Familia Dermoglyphidae Megnin y Trouessart, 1883.
Familia Analgidae Trouessart, 1915.

Megninia sp. Megnin.
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Salas et al. (1997b) en un estudio preliminar fue reportada la presencia de
ejemplares del Orden Ixodida, y de la Familia Analgidae obtenido de las plumas de un
guajolote silvestre en La Michilia, Durango, México.

Ectoparasitos de los mismos grupos taxondmicos fueron encontrados por Salas ef
al. (1997 a) en Lampazos de Naranjo, N.L. México.

Los ejemplares encontrados coincidieron con Borror ef al. (1989) que citaron 19
familias de los acaros de las plumas dentro de las superfamilias Analgoidea,
Pterolichoidea y Freyanoidea, constituyendo un numeroso grupo que habitaron en las
plumas o el pelo, y muy raras ocasiones en el aparato respiratorio de las aves. Se les
consideré de importancia econémica por el dafio que provocaron en aves de corral y
domeésticas. Son excavadores que se alimentan de fragmentos de las plumas o de sus
secreciones grasosas.

Quintero ef al. (1979) reportaron por primera vez en México la especie Megninia
cubitalis en gallinas domésticas ponedoras. Los acaros encontrados estaban
principalmente en la regiéon pectoral de las gallinas, con signos clinicos de prurito
intenso y baja en la postura de huevo. En Meleagris gallopavo de La Sierra del Burro,
Coah. los ejemplares de Megninia sp. se encontraron distribuidos en todo el cuerpo.

El contagio de todas las acariasis fue directo segiin Jover (1968) y Quiroz (1994),
y los machos jugaron un papel importante en la difusion de los parasitos segin Jover
(1968), conceptos que no hay que perder de vista cuando se analiza la abundancia

relativa de los Ordenes (Figura 21).
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5.1.2.2 Piojos

Se encontré un total de 3,725 piojos del Orden Phthiraptera (Cuadro 2), los
cuales pertenecieron a las especies: Menacanthus stramineus (Figura 15), Chelopistes
meleagridis (Figura 16), Cuclotogaster heterograhus (Figura 17) y Lipeurus caponis
(Figura 18); localizados en las cinco regiones: cabeza y cuello, dorso/pecho, alas, patas y
cola (Figura 27). Dentro de la comunidad parasitaria de Meleagris gallopavo en La
Sierra del Burro, Coah. este fue el Orden mas abundante (Figura 21). No se encontraron

lesiones patologicas asociadas a la presencia de los piojos.

Clasificacion segin Borror ef al. (1989)
Phylum Arthropoda
Subphylum Atelocerata

Clase Hexapoda (Insecta)

[Orden Phthiraptera

Suborden Amblycera
Familia Menoponidae
Menacanthus stramineus Nitzcsh, 1818.
Suborden Ischnocera
Familia Philopteridae
Chelopistes meleagridis Linnaeus, 1758,
Cuclotogaster heterograhus Nitzcsh, 1886.

Lipeurus caponis Linnaeus, 1758.
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Salas et al. (1997b) en un estudio preliminar reportaron la presencia de
ejemplares de las Familias Menoponidae y Philopteridae en las plumas de un guajolote
silvestre en La Michilia, Durango, México.

Helmbodt (1978) manifestdo que los piojos no se consideraron altamente
patogenos para las aves maduras, que las infestaciones masivas se asociaron a la
presencia de parasitos internos, enfermedades infecciosas y mal nutricion. Todos los
guajolotes analizados eran adultos, la presencia de piojos fue muy alta, sin lesiones
patolégicas y con asociacion a la presencia de helmintos, pero los resultados
demostraron lo contrario respecto a su asociacion con enfermedades infecciosas o con
signos de mal nutricion (Cuadro 1).

Por otro lado vali6 la pena comparar los resuitados (Figura 27) con el texto de
Euzeby (1961), Helmbodt (1978), entre otros, que clasificaron a los piojos de acuerdo a
la region corporal donde se localizan en las aves. 1) Piojo de la cabeza y cuello:
Cuclotogaster heterograhus; 2) Piojo del ala: Lipeurus caponis, Piojos del tronco
(dorso/pecho) entre los que se encontraron: parasitos del plumon Goniocotes gallinae,
parasitos de las regiones cubiertas de plumas Goniodes gigas o Goniocotes hologaster,
Menopon gallinae o pallidum, y parasitos de las partes desprovistas de plumas como la
zona pericloacal: Menacanthus stramineus.

Helmbodt (1978) reporto en guajolotes a Chelopistes meleagridis (piojo grande
del guajolote); Menacanthus stramineus (piojo del cuerpo del pollo), y cité a
Oxylipeurus corpelentus como una especie muy comin en guajolotes silvestres; O.
corpelentus no se reportd en los resultados obtenidos en los guajolotes silvestres de La

Sierra del Burro, Coah. Ademas que todas las especies de piojos encontradas estuvieron
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presentes en todas las regiones corporales, en contradiccion con todos los autores que los

clasifican de acuerdo a la region corporal,

5.1.2.3 Pulgas
Solamente se encontraron dos ejemplares del Orden Siphonaptera (Figura 19),

uno en la region de dorso/pecho y otro en las patas (Figura 26).

Clasificacion segin Borror ef al. (1989).
Phylum Arthrépoda
Subphylum Atelocerata

Clase Hexapoda (Insecta)

Orden Siphondptera | Latreille, 1825.

En Davis et al. (1977) pudo encontrarse una posible explicacion a esta baja
presencia de pulgas, y es que, por un lado, son sumamente méviles, teniendo la
capacidad de saltar rapidamente fuera del hospedador para buscar otro, o para
permanecer por periodos prolongados escondidas fuera del hospedador, de manera que
hayan podido escapar antes de que se colocaran las bolsas con cloroformo; y por otro
lado la distribucion geografica de estos ectoparasitos esta determinada principalmente
por su preferencia hacia determinados habitats, y no por su especificidad hacia

determinados hospedadores. Por experiencia en otras investigaciones se pensod que fue
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(19)

Figura 12, Orden Ixédida Leach, 1815. (Acarida: Metastigmata) 10X

Figura 13. Familia Dermoglyphidae Megnin y Trouessart, 1883.
(Acarida: Sarcoptiformes) 10X

Figura 14, Megninia sp. Megnin, 1916. (Acarida: Sarcoptiformes) 10X

Figura 15. Menacanthus stramineus Nitzcsh, 1818. (Hexépoda:
Menoponidae) 3.2X

Figura 16. Chelopistes meleagridis Linnaeus, 1758. (Hexapoda:
Philopteridae) 3.2X

Figura 17. Cuclotogaster heterograhus Nitzcsh, 1886. (Hexapoda:
Philopteridae) 3.2X

Figura 18, Lipeurus caponis Linnacus, 1758. (Hexapoda: Philopteridae) 3.2X

Figura 19. Orden Siphonaptera Latreille, 1825. (Hexapoda) 3.2X
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mas probable que se debiera a lo segundo, ya que con la misma metodologia se han

logrado colectar cantidades mayores de pulgas de un solo hospedador.

5.2 Relacion hospedador-parasito

El reporte de Ia condicion fisica de los guajolotes colectados (caracteristicas
morfométricas) se dividio por clases de edad y sexo, sin embargo no hubo diferencia
estadistica (¢ < 0.05) del grado de parasitosis total a través de la comparacion de medias
entre adultos, juveniles y hembras por lo que la muestra se considerd homogénea y todos

los datos fueron analizados como un solo grupo.

5.2.1 Condicién fisica de Meleagris gallopavo

La condicion fisica de los hospedadores se considerd de buena a muy buena
(Cuadro 1, 2 y 3), comparandola con los datos de Leopold (1977), la muestra estuvo
dentro de los parametros de su especte, pero este autor no especificd si los clasifico por
edad y sexo. Se observo que salvo el peso de los juveniles, en todas las mediciones que
se compararon, los rangos de la muestra fueron iguales 0 mayores a los citados por
Leopold (1977).

El peso de los machos adultos de la muestra estuvo entre 7.2-7.9 Kg. Lo cual
estuvo dentro del rango que Hurst y Couvillion (1997) reportaron para los machos

adultos de Mississippi, E.U., entre 7.27-8.18 Kg.



No se encontrd en la literatura revisada ningun registro sobre la medicion de la
profundidad de la pechuga, ni del grosor del muslo, para poder establecer asi un punto

de comparacion. Ningin animal present signos de caquexia ni de emaciacion.

Cuadro 1. Pesos y medidas de machos adultos Meleagris gallopavo'
de La Sierra del Burro, Coah. México.

Variable Promedio_ Desv. Est __ Rango
Peso (gr) 7,560 0 7,200 - 7,900
Largo total (mm) 1,145 18.7 1,130- 1,175
Envergadura (mm) 1,392 86.13 1,310- 1,510
Ala (mm) 544.2 13.89 530 - 560
Cola (mm) 419 16.73 400 - 440
Tarso (mm) 164 9.61 150-175
Espolén (mm) 28 8.15 22-42
Peine (mm) 250 1369 230 - 265
Pico (mm) 345 5.02 28-41
Caruncula (mm) 66.2 4272 8-118
Largo cojinete plantar (mm) 201 1.94 17 -22
Ancho cojinete plantar (mm) 18.3 7.79 8-285
Alto cojinete plantar (mm) 138 511 8a20
Grosor de la pechuga (mm) 486 8.82 40 - 63
Grosor del muslo {mm) 48.7 4.94 40 - 52
Largo testiculo izquierdo (mm) 396 27 37-44
Ancho testiculo izquierdo (mm) 16 1.87 14-18
Largo testiculo derecho (mm) 34 418 30-41
Ancho testiculo derecho (mm) 15.6 1.51 14-18
Peso del higado (gr) 94.26 1469 78 - 110
Largo del higado {(mm) 98 12.82 82-112
®n=5
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En cuanto a la presencia de grasa subcutanea el 23.7 % (n=3) de los ejemplares
presentaron grasa abundante; el 30.76 % (n=4) grasa regular; el 15.38 % (n=2) grasa

escasa y el 30.76 % (n=4) grasa nula. La grasa fue de color amarillo en todos los casos.

Cuadro 2. Pesos y medidas de machos juveniles Meleagris gallopavo®
de La Sierra del Burro, Coah. México.

Variable Promedio _Desv. Est. ﬁango
Peso (gr) 5,480 1 5,100 - 6,500
Largo total (mm) 1,111 31.37 1,070 - 1,160
Envergadura (mm) 13 62.48 1,245 - 1,420
Ala (mm) 480.83 30.06 440 - 510
Cola (mm) 400 219 370 - 430
Tarso (mm) 169.16 9.17 160 - 185
Espolon (mm) 7.66 4.03 0-12
Peine (mm) 105.83 17.72 80-125
Pico (mm) 36.16 5.03 30-45
Carincula {(mm) 49 15.87 30-70
Largo cojinete plantar (mm) 17.83 24 14-20
Ancho cojinete plantar {mm) 11.66 1.21 Oct-13
Alto cojinete plantar (mm) 9.83 2.13 6.0-12
Grosor de la pechuga (mm) 36.5 3.78 32-40
Grosor del muslo (mm}) 43 6.41 33-50
Largo testiculo izquierdo (mm) 16.5 3.98 1.0-22
Ancho testiculo izquierdo (mm) 7.66 2.94 40-12
Largo testiculo derecho (mm) 17.25 5.36 10.0- 26
Ancho testiculo derecho {mm) 7.5 3.27 40-13
Peso del higado (gr) 91.05 11.32 79.7-111.8
Largo del higado {(mm) 89.33 5.5 84 - 98
®n=6
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Steffen ef al. (1990) establecieron diferentes clases de edad basandose en el largo
del espolén para su determinacion: en los sub adultos (un afio de edad) establecieron
<12.4 mm, en los adultos (entre dos y tres afios de edad) >12.5 mm hasta < 24.5 mm,
pero los critenios de evaluacién pueden variar con la distribucion geografica. De acuerdo
a esta clasificacion, cinco de los guajolotes de la muestra son adultos

El promedio de largo del espolon (Cuadro 1) fue de 17.1 mm.

Cuadro 3. Pesos y medidas de hembras adultas Meleagris gailopavo
de La Sierra del Burro, Coah. México.

Variable Promedio_ Desv. Est.___ Rango
Peso (gr) 4,450 0 4,400 - 4,500
Largo total (mm) 957 2474 940 - 975
Envergadura (mm) 1,228 38.89 1,200 - 1,255
Ala (mm) 437.5 38.89 410 - 465
Cola (mm) 350 28.28 330- 370
Tarso (mm) 125 7.07 120- 130
Pico (mm) 27 9.89 20 - 34
Caruncula (mm) 16 8.48 10.0-22
Largo cojinete plantar (mm) 145 0.70M 14-15
Ancho cojinete plantar (mm) 10.5 2.12 90-12
Alto cojinete plantar (mm) 8.5 0.7071 9.0-10
Grosor de la pechuga (mm) 40 0 40 - 40
Grosor del muslo (mm) 45 1.07 40 - 50
Peso del higado (gr) 67.3 3.39 64.9 - 69.7
Largo del higado (mm) 85.5 2.12 84 - 87
@Wnp=2

5.2.2 Grado de parasitosis

Para la interpretacion biologica de grado de parasitosis (Cuadro 4) debimos

tomar en cuenta los siguientes aspectos: los parasitos de los Ordenes Cyclophyllidea,
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Ascaridea y Phthiraptera, fueron de considerable importancia en mimero, pero los
hospedadores mostraron un cuadro clinico sano y no se encontraron anomalias
patologicas durante la necropsia.

Durante 1985-1988 Stacy (1989) estudio los endoparasitos, colecto un total de 11
especies de helmintos en 87 guajolotes silvestres, incluyendo una de trematodo, tres de
céstodos y siete de nematodos. A diferencia de los ejemplares trabajados en La Sierra
del Burro, Coah. él encontré que la intensidad de la infestacion fue mayor en los
céstodos que en los nematodos. Los nematodos de mayor prevalencia fueron Ascaridia
dissimilis y Heterakis gallinarum, y aseguré que la baja prevalencia de helmintos
represent6 un riesgo minimo comparado con otros agentes patogenos. En La Sierra del
Burro, Coah. la especie mas abundante (Figura 21) como fué mencionado mas adelante,
fue Ascaridia dissimilis, cuyos efectos patégenos se manifiestan en su fase larvaria y
solo hubo ejemplares adultos.

Existen bastantes estudios sobre las causas de mortalidad en guajolotes silvestres
de los Estados Unidos, entre los que se puede citar a Hurst (1995) que realizd estudios
sobre mortalidad. El aseguré que de las muertes atribuidas a causas desconocidas, las
enfermedades sélo representan una pequefia parte. Couvillon et al. (1991) reporto la
ausencia de viruela aviar durante un estudio diagnéstico, pero luego de su publicacion
hace una nota aclaratoria ya que bastantes muertes se registraron en 1989-1990 a causa
de la misma enfermedad y otras tantas por la enfermedad linfoproliferativa (viral) en
varios Estados. Lo que no se sabe a ciencia cierta es el papel que juega la estabilidad en
las dinamicas de las comunidades parasitarias durante el brote de este tipo de

enfermedades.



Trabajos como el de Keimer et al. (1962) citado por Davis ef al. (1977) en aves
silvestres de Gran Bretaiia donde de las 2,044 aves examinadas tan solo 9 presentaban
una carga de parasitos que pudiera considerarse como patogena, se limitd a un analisis
exclusivamente de diagnostico clinico.

Por otro lado Cruz-Reyes (1993) asegurd que en la practica sélo se puede medir
el dailo que un parasito le causa a su hospedador mediante la reduccion de la tasa
intrinseca del crecimiento poblacional del hospedador; Weinstein et al. (1994) considera
que ¢l manejo del guajolote silvestre implica la interaccion compleja de factores
ecoldgicos (habitat, depredadores, enfermedades) y sociales (cazadores, programas de
captura, educacion ambiental), lo que implicaria realizar investigaciones mas completas
sobre la relacion entre el grado de parasitosis y el estatus ecologico de Meleagris

gallopavo en la zona de estudio, esto es, que ademas de evaluar su condicién fisica,

Cuadro 4. Promedio de parasitos de los diferentes Ordenes encontrados en
Meleagris gallopavo de la Sierra del Burro, Coah. México.

Orden Promedio Desv. Est. Rango
Endoparasitos 60.16 87.43 4-320
Echinostomida 0.16 0.57 0-2
Cyclophyllidea 23.91 23.04 0-70
Ascaridea 27.66 88.66 0-309
Spiruridea 9.25 12.47 0-40
Ectoparasitos 301.18 13444 48-504
Ixddida 0.46 0.87 0-2
Sarcoptiforme 14 25.78 0-92
Phthiraptera 266.54 136,32 39-499
Siphonéaptera 0.15 0.37 0-1
Totales 356.69 19145 53-824

Endoparasitos n= 12, Ectoparasitos n= 13
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deben conocerse los habitos alimenticios y la disponibilidad del recurso, el ambito
hogarefio y la calidad del habitat, la aptitud reproductora, la abundancia de los
depredadores, etc. para darle a la enfermedad la importancia debida como factor

ecologico, y no quedarse al nivel de diagnostico clinico como ya se menciond.

5.2.3 Asociacién entre condicion fisica y grado de parasitosis

Como resultado del anilisis de dependencia mediante tablas de contingencia de
Xi* (Zar, 1996) entre la condicion fisica del guajolote silvestre (Cuadro 1,2y 3) y el
grado de parasitosis (Cuadro 4), se encontrd una dependencia significativa (<< .05)
entre el Orden Ascarididea y el largo del testiculo izquierdo, y una dependencia
altamente significativa (c< .01) entre el Orden Phthiraptera y el largo del tarso.

El Coeficiente de Correlacion de Pearson (Downie y Heath, 1973) entre el
Orden Ascarida (Cuadro 4) y el largo del testiculo izquierdo (Cuadro 1 y 2) resulté bajo
(r = 0.29); y entre el Orden Phthiraptera (Cuadro 4) y el largo del tarso (Cuadro 1y 2)
resulté moderado (r =0.5).

Desgraciadamente no hubo una correlacion alta, pues se pensaba que este podia
ser el punto de partida para establecer un indice fisiologico practico, que facilitara el
trabajo del parasitologo en campo y disminuyera el estrés del manejo de los guajolotes
durante las practicas de captura. Sin embargo vale la pena seguir tomando muestras. En
el caso de la variable “largo del testiculo izquierdo™ se puede obtener de los ejemplares

cazados en cualquier rancho cinegético; y en el caso de la vanable “largo del tarso” se
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obtiene ya sea durante cualquier practica de captura (marcaje, transportacion, etc.) o bien
de los ejemplares de caceria.

Poulin (1996) realizd un meta andlisis a partir de comparaciones
publicadas acerca de las tasas de crecimiento de los helmintos, v el sexo de
hospedadores invertebrados. Sobre las consecuencias para el hospedador, concluye que
si la patologia inducida por los helmintos es proporcional a su nimero y tamaiio, los
hospedadores machos deben pagar un costo biologico por parasitismo ligeramente mas
alto que las hembras. Los hospedadores machos tienen mayor tamafio corporal, pueden
ingerir mayores cantidades de alimento, entonces los parasitos pueden disfrutar de
mayor aporte de nutrientes, y pelear mas facilmente contra el sistema inmune del
hospedador, ademas algunos machos pueden experimentar inmuno supresion inducida
por la testosterona. Desgraciadamente no hay datos sobre estas diferencias en guajolote
silvestre, debido en parte a la legislacion de caceria a la que esta sujeta la especie. Casi
todas las investigaciones sobre parasitologia se han hecho con material donado por
cazadores, y esta tesis no es la excepcion.

Definitivamente otros factores externos que influyen en la condicion fisica del
hospedador, como la calidad de la dieta y los componentes de la misma pudieron ser
determinantes sobre el grado de parasitosis en el guajolote silvestre, como lo
confirmaron Petkevicius ef al. (1996) en cerdos, al encontrar que una dieta con base en
carbohidratos, que son altamente degradables, logré incrementar significativamente el
establecimiento de dos especies de nematodos, y su fecundidad en el intestino. En este
mismo sentido, Sudati ef al. (1996) probaron el efecto de administrar una dieta alta en

grasa a ratones, infestados artificialmente con el trematodo Echinostoma caproni Orden
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Echinostomida; el peso de los ratones no difirié significativamente con los del grupo
testigo, el nimero de parasitos recuperados a la necropsia no varid, pero en el grupo
tratado disminuyé significativamente su peso seco (de trematodos), al igual que el area
corporal, y del mimero de huevos uterinos, ademas que se localizaron en una region mas
anterior del intestino. Concluyeron que la dieta alta en proteina afectd negativamente la
maduracion y el crecimiento de E. caproni, posiblemente alterando el medio ambiente
inmediato a la mucosa intestinal del hospedador, y haciéndola menos viable para el
desarrollo del parasito. Sudati ez al (1997) obtuvieron resultados similares pero
mediante la administracion de una dieta alta en proteina, con la unica diferencia de que
los trematodos se localizaron en una region del intestino mas posterior a la del grupo
testigo.

A pesar del alto grado de infestacion por piojos (Cuadro 4), se coincidio con
Helmbodt (1978), quien concluyd que las ptiriasis severas no se relacionan

necesariamente con una mal nutricion del hospedador, inclusive parecia lo contrario.

5.3 Distribuciéon y abundancia de los parisitos

Por ultimo se presentdo el analisis de algunos aspectos ecologicos de la
distribucion y abundancia de las comunidades parasitarias. Con el fin de tener una vision
clara y practica, desde el punto de vista biologico, y que los datos de esta investigacion
pudieran servir como punto de partida y comparacion para futuras investigaciones, los
datos fueron analizados por grupos segin fue el caso (de acuerdo al avance de la

determinacion taxonomica): ectoparasitos y endoparasitos; Clases de helmintos; Ordenes
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de helmintos; Ordenes de nematodos; Ordenes de artropodos; especies del Orden
Phthiraptera. Todos los analisis basados en las regiones corporales se hicieron en nivel

de Orden.

5.3.1 Dispersion

Mediante la prueba de bondad de ajuste para la distribucién de Poisson (oc< 0.05)
todos los Ordenes de parasitos mostraron una distribucion espacial agregada o de
contagio ya que la varianza result mayor que la media y el indice de Dispersion (Krebs,
1989) fue mucho mayor de 1.0, con excepcion de los Ordenes Parasitiforme y
Siphonaptera, en los cuales se observé una distribucion al azar (Cuadro 5).

En comparacion con otros estudios similares, aunque en otras especies de
hospedadores los ectoparasitos mostraron un patron de distribucion similar, Calderon ef

al. (1981) encontraron que la disposicion espacial de las garrapatas en bovinos pudo

Cuadro 5. indice de dispersion o distribucion espacial de los diferentes Ordenes de
parasitos en Meleagris gallopavo de la Sierra del Burro, Coah. México.

Orden Media Varianza Indice Dispersi6n

Ascaridea 2766 7856.78 283.98
Spiruridea 9.25 155.65 16.82
Cyclophyllidea 2391 53099 22
Echinostomida 0.16 0.33 2
Phthiraptera 286.53 18583.76 64.85
Sarcoptiforme 14 664.16 47.44
Parasitiforme 0.46 0.76 1.66
Siphonaptera 0.15 0.14 0.91
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considerarse como agregacion y que dicha distribucion de las especies parasitas pudo
deberse a que la superficie del bovino tiene zonas mas favorables que otras para la
supervivencia de las garrapatas, sin embargo su estudio no permitid detectar si existe
atraccion entre los individuos, o si el patron espacial en éstas especies depende

principalmente de la heterogeneidad del habitat.

5.3.2 Abundancia

Los resultados mostraron que los ectoparasitos fueron definitivamente mucho
mas abundantes 84 % (n = 3,915) que los endoparasitos (Figura 20), el Orden
Phthiraptera representé el 80.19 % (n = 3,725); y entre los helmintos destaca el Orden
Ascarida 7.14 % (n = 332) (figura 21).

En la comparacion entre los helmintos se demostré que la abundancia de los
nematodos de ciclo biologico directo Ascarida 45.36 % (n = 332) fue mayor que los de
ciclo indirecto Spirurida 15.16 % (n = 111) (Figura 22). Prestwood ef al, (1973) citaron
que los nematodos son los parasitos mas frecuentes en guajolote silvestre, y que los de
ciclo directo presentron mas alta prevalencia que los que requieren un hospedador
intermediario.

Salas et al. (1997a) reportaron que ectoparasitos de diferentes grupos
taxonomicos fueron encontrados en Lampazos de Naranjo, N.L. México; analizaron 46
cajas de carton donde habian sido transportados guajolotes silvestres, el 84.78 % de las
cajas (n = 39) resulté positivo a la presencia de piojos del Orden Phthirdptera (Familias
Menoponidae y Philopteridae); en el 47.83 % (n = 22) se encontraron icaros del Orden

Sarcoptiformes; y el 43.48 % de las cajas (n = 20) presentd garrapatas Orden Ixodida.
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Estos datos no son comparables con los resultados pues no representaron la abundancia
relativa de los ectoparasitos, pero es evidente que el mayor niimero de cajas positivas,
equivalente al mayor nimero de guajolotes transportados, fueron las del Orden
Phthiraptera.

En los resultados obtenidos parecié haber una relacion entre la abundancia y el
tipo de ciclo biologico de los demas Ordenes de parasitos, se debia recordar algunos
aspectos importantes de cada uno y compararlos con las figuras 22 y 23: 1) El Orden
Echinostomida se transmite a través de un caracol. 2) El Orden Cyclophyllidea se
transmite a través de diversos escarabajos, moscas, hormigas, linacos, lombrices, etc. 3)
Los Ordenes Ascarida y Spirurida, como se mencion en el parrafo anterior, son de ciclo
directo el primero e indirecto (por medio de cucarachas) el segundo. 4) El Orden Ix6dida
tiene una, dos y hasta tres mudas, en el mismo o en distinto hospedador. S) El Orden
Sarcoptiformes sufre varias mudas en el mismo hospedador. 6) El Orden Phthiraptera
manifiesta una alta especificidad por el hospedador, y muda varias veces en el mismo
hospedador. 7) El Orden Siphonaptera en cambio, presenta una marcada distribucion
geografica de acuerdo sus preferencias por medio ambiente, y no por especificidad por
el hospedador. Dicha relacion resaltd el posible papel del medio ambiente y de la
densidad de los hospedadores intermediarios sobre la abundancia de los parasitos, como
aseguraron Milind & Sukumar (1995).

Las .infestaciones de endoparasitos pudieran ocurrir desde una edad muy
temprana, solo basta observar los datos de Hurst (1992) sobre la alimentacion de los
polluelos desde los tres dias hasta las cuatro semanas de edad, que basan su dieta

principalmente en insectos (escarabajos, saltamontes, etc.), y luego el consumo de
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plantas (semillas, frutos, etc.) aumenta gradualmente. Entre los 3-7 dias de edad su dieta
esta constituida en un 79 % por animales, de los 8-14 dias el consumo animal baja al 54
%, después disminuye el contenido animal de la dieta a un 37 % entre los 15 y 21 dias,
hasta llegar a un 13 % a la edad de 22-38 dias. Se pudo suponer que a mayor edad, la
probabilidad de infestacion disminuye, pero esto debe comprobarse en estudios
posteriores sobre las comunidades parasitarias en diferentes clases de edad del
hospedador.

Jacobson y Hurst (1979) encontraron dos ectoparasitos en polluelos de Meleagris
gallopavo tanto en parcelas sometidas a incendios prescritos, como en parcelas no
tratadas, el piojo Menacanthus stramineus y la garrapata Amblyomma amaricanum, y
comprobaron que los polluelos de las parcelas quemadas tuvieron una prevalencia
significattivamente mas baja de garrapatas (p<0.001), el 35% de los polluelos de las
parcelas no quemadas presentaron garrapatas.

Hurst (1981) publico que los incendios 0 quemas prescritos usados como un
sistema de manejo de habitat para el guajolote, tienen muy pocos efectos directos sobre
las poblaciones como la destruccion de los nidos, pero hay muchos efectos indirectos
ocultos, como la destruccion del forraje, semillas, varas, palos y la produccién de
artropodos. No todos los efectos estin bien documentados pues datos limitados sugieren
que estos incendios controlan a los ectoparasitos, pero sobre los endoparasitos y otros
patégenos no hay informacion. Los resultados actuales nos puedieron ayudar a deducir
que-la destruccion de los artropodos y otros hospedadores intermediarios que no se

mencionaron en el trabajo de Hurst (1981) como cucarachas, caracoles, saltamontes,
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grillos, etc. Pueden afectar definitivamente a las comunidades de endoparasitos en la
poblacion del hospedador.

Segin Magurran (1989) una alta uniformidad, la cual acontece cuando las
especies son iguales o virtualmente iguales en abundancia, convencionalmente se
equipara con una elevada diversidad; pero esto es muy raro encontrarlo en la naturaleza,
y de hecho los resultados mostraron que la abundancia fue bastante variable entre los
grupos (Figuras 21, 22 y 23).

Para poder obtener una interpretacion biologica es necesario conocer ciertas
caracteristicas de la poblacion de guajolote silvestre en la zona de muestreo, donde se
puede asegurar (debido a la frecuencia de observaciones durante los recorridos con los
cazadores) que la densidad fue muy alta, en contraste con la presion de depredacion y de
caceria que fueron muy bajos, aspectos que reafirmaron lo presentado por Milind y
Sukumar (1995) respecto a que tanto la cantidad de parasitos como su densidad
presentan una correlacion positiva con la densidad del hospedador, ademas se espera
que, por un lado, las especies de habitos gregarios presenten mayor cantidad de parésitos
y riqueza especifica que las especies solitarias; y por otro se espera que los carnivoros
tengan mas cantidad de parasitos y riqueza especifica, comparada con los herbivoros, ya
que su alimento esta constituido por una variedad de hospedadores intermediarios, y
también atraen moscas y escarabajos, que son acarreadores pasivos de parasitos en fase
infestante. Y por ultimo, se espera que especies con mayor presion de depredacion

tengan menor cantidad de parasitos.
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5.3.4 Riqueza especifica por regiones y diversidad de especies

La riqueza especifica por region corporal se calcuié tanto por el indice de
Margalef, como por el de Menhinick. Los resultados fueron similares, salvo por el hecho
de que el indice de Margalef no es Gtil cuando el miimero de especies (Ordenes en este
caso) es igual a uno.

Para los helmintos la region corporal con mayor riqueza especifica fue intestino
grueso, y para los artropodos fue la region de las patas; para los Ordenes de nematodos
también fue la region del intestino grueso, y para las especies del Orden Phthiraptera
también las patas (Cuadro 6).

Los valores més altos de diversidad de especies (Ordenes) mediante el indice de
Diversidad de Brillouin estuvieron en la region del segundo tercio del intestino delgado
para los helmintos (Cuadro 7), y en la cola para los artrépodos (Cuadro 8). Vale la pena
hacer notar que el nimero de parasitos por region revelé6 que pocos guajolotes tenian
muchos parasitos y viceversa, los Cuadros 7 y 8 proporcionaron datos representativos de
la poblacion de guajolotes silvestres de La Sierra del Burro, Coah. como tales, y no
sobre la diversidad parasitaria por ave.

La posibilidad de discutir la diversidad de parasitos en las diferentes regiones
corporales del guajolote silvestre con otros autores se basa en la disponibilidad de
literatura. La mayoria de los trabajos sin embargo, no aportan informacion suficiente, o
no analizan los datos mediante la estratificacion del habitat (regiones corporales). Las
comparaciones no resultan validas. Es una lastima que no se le haya dado la importancia

debida al estudio sistematico de las comunidades parasitarias por estratificacion del

74



habitat, pues se avanzaria mucho acerca de este tipo de interaccion biologica negativa

(parasitismo) y su papel como reguladora de las poblaciones del guajolote silvestre.

Cuadro 6. Indice de Riqueza Especifica (Modelos de Margalef y de Menhinick) por
region corporal de los parasitos de Meleagris gallopavo en La Sierra del Burro, Coah.

Meéxico.
Regi6n Margalef Menhinick Margalef Menhinick
Endoparasitos Helmintos Nematodos
Molleja * 0.094 * 0.1054
1/3 Int. delgado 0.2316 0.2309 * 0.1324
2/3 Int. delgado 0.1631 0.0933 * 0.0381
3/3 Int. delgado 0.2345 0.2373 ' 0.169
int. grueso 0.3383 0.4472 * 0.2357
Sacos ciegos * * * *
Memb. nictitante * * * *
Ectoparasitos Artrépodos Phthiraptera

Cabeza y cuello 0.1594 0.0868 0.4792 0.1749
Dorso y pecho 0.4324 0.1246 0.4328 0.125

Alas 0.1404 0.0568 0.4233 0.1156
Patas 0.4382 0.1852 0.4894 0.1867
Cola 0.3082 0.1169 0.4772 0.1726

Endoparasitos n = 12; Ectoparasitos n = 13.

En otras especies si se han realizado analisis similares, como el de Kennedy y
Bakke (1989), sobre los patrones de diversidad de comunidades de helmintos en
gaviotas Larus canus, pero compararon diferentes meses de colecta, y no en diferentes
regiones corporales. Observaron un patron de cambios estacionales muy evidente. Para
el mes de abril, el mismo en el que se realizé el estudio de los guajolotes, el promedio de
la diversidad de helmintos con el indice de Brillouin fue de 0.178 (el mas bajo de todo

su estudio) en las gaviotas, que resulté mayor comparado con el valor mas aito de
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Cuadro 7. Parametros muestrales de diversidad por region corporal de los helmintos
parasitos de Meleagris gallopavo en la Sierra del Burro, Coah. México.

intestino Delgado Wtestino Sacos  Memb.
Molleja fer.Terdo 2o.Terdo 3er.Terdo Grueso Clegos Nctitante
0.67 05 142 0.25 0.17 0.08 0.08
049 052 079 0.62 0.58 0.29 0.28
0-1 01 02 02 02 o1 01

No. Ordenes Encontrados

9.17 6.25 38.58 592 167 008 0.08
128 14.96 60.97 13.59 877 029 0.28
040 052 0212 0-36 0-20 01 01

No. Parasitas individuales

« BI-gidi-

0 0 00519 00064 00094 O 0
indice Diversidad Brillouin * * 00634 00214 00314 * .
* * 002 000777 001130 * *
Proporcién de la Muestra
con 0-1 Orden 100 100 49 @ ® @® 100
n=12

Cuadro 8. Parametros de diversidad por region corporal de los artropodos parasitos de
Meleagris gallopavo en la Sierra del Burro, Coah. México.

Cabeza Dorso y

yCuello Pecho Alas Patas Cola

X 1.15 1.38 1.54 1.31 1.85

No. Ordenes Encontrados  Desv. Est. 0.38 065 0.52 0.48 0.69
Rango 12 13 12 12 13

X 39.85 70.77 95.07 35.77 S2

No. Parasitos Individuales Desv.Est. 27.12 51.54 £5.89 24.38 33.17
Rango 1-75 14189 6-232 1188 2-102

X 0.0114 0.0133 0.051 0.026 0.1187
indice Diversidad Brilovin Desv.Est. 0.0318 0.0267 0.0793 0.0418 0.101
Rango 0-0.1182 001739 00237 001213 0-0.2895

Proporcion de la Muestra
con 0-1 Orden % 85 69 46 69 31

n=13
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diversidad que se obtuvo con los guajolotes de 0.05 para el segundo tercio del intestino
delgado (Cuadro 7).

Un hospedador de talla grande tiene mayor consumo de alimento y agua, y
ambito hogarefio mas amplio, entonces presumiblemente presenta una diversidad
parasitaria mayor (Milind y Sukumar, 1995).

Se puede predecir que una alta diversidad de parasitos puede proteger al
-hospedador de una mortalidad selectiva debido a una alta especificidad poblacional de

los parasitos (Cruz-Reyes, 1993).

5.3.5 Diversidad de habitat; amplitud y traslape de nicho; competencia (o) ¥
repelencia

Milind y Sukumar (1995) argumentaron que a mayor complejidad del aparato
digestivo de los hospedadores, se presenta una mayor diversidad de habitats (por
diferencias fisiologicas: de pH, actividad enzimatica, motilidad, sustrato alimenticio,
etc.) lo cual representa una presion selectiva con consecuencias adaptativas directas para
las comunidades parasitarias. El Orden de helmintos que al parecer ha aprovechado
mejor esta situacion es Ascarida (Figura 33), el cual ademas de haber temdo la
diversidad de habitat mayor, fue el mas abundante (Figura 21). En el caso de los
artropodos, dicha diversidad de habitat puede deberse a que la superficie del guajolote
tiene zonas mas favorables que otras para su supervivencia, pero las diferencias no son
tan marcadas. El Orden Phthiraptera present6 le mayor diversidad de habitats (Figura

33), y entre los artropodos también fue ¢l mas abundante (Figura 21).

77



Los helmintos no presentaron traslape de nicho (Figura 24); la amplitud de nicho
fue mayor en los nematodos (Figura 28); la competencia interespecifica se manifesté en
la relacion nematodos-céstodos (x>1), en los demas predominé la competencia
intraespecifica (Cuadro 9).

En cuanto a los artropodos, todos presentaron traslape (Figura 26); la amplitud de
nicho es mayor en el Orden Phthiraptera (Figura 30); no se manifesto competencia
interespecifica entre los Ordenes; predomind la competencia intraespecifica en la
relacion sarcoptiformes-siphonaptera (Cuadro 9). Nuevamente decimos que el
microhabitat de la piel y las plumas desde el punto de vista estructural es mucho mas
homogéneo entre una region corporal y otra, comparandola con la heterogeneidad entre
las regiones del aparato digestivo. Borror ef al. (1989) reportan de manera muy general
que muchos de los acaros se localizan particularmente en ciertas plumas, 0 en éareas
especificas del ave, pero no mencionas cuales, por lo que no se puede comparar la
amplitud de nicho con otros estudios. Estos argumentos de distribucion, nicho,
competencia, etc. se reafirman al citar que de acuerdo al tipo de ciclo de vida del Orden
Phthiraptera, Smith y Young (1997) aseguran que es un factor que los ha orillado a
experimentar numerosas adaptaciones de acuerdo a un nicho ecologico preciso sobre el
hospedador, el cual ha desencadenado en una considerable diversificacion en tamafio y
estructura corporal, ademés de la marcada especializacion en la dieta.

Soberon (1987) afirma que las diferencias o “segregacion” en los nichos de
especies competidoras, son a menudo atribuidas a los efectos de la competencia y esto

explica el hecho de que los helmintos no hayan mostrado traslape, a pesar de que en la
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Figura 24 se observa que céstodos y nematodos ocuparon la misma region: segundo
tercio del intestino delgado, no cohabitaban: los guajolotes que tenian céstodos en esta
region no tenian nematodos y viceversa. El Orden Ascarida present6é amplitud de nicho
mayor que el Orden Spirurida (Figura 29) cuyo nicho podria considerarse estrecho, pero
en realidad no hubo traslape entre especies de nematodos (Figura 25), lo que demuestra
claramente que grupos parasitarios similares han desarrollado necesidades distintas.

Odum (1987) y Soberén (1987) también argumentan que de manera similar, la
competencia afecta las areas de distribucion de los organismos competidores, de tal
forma que especies cercanas o de ecologia muy parecida deben de coexistir
geograficamente mucho menos a menudo que las especies muy distintas, pero que
deberian encontrarse excepciones a la regla anterior en medios ambientes complejos,
donde se presentan posibilidades de subdividir el habitat en diferentes zonas, o los
recursos en diferentes partes, segregando los nichos como lo demostraron los helmintos
(Figuras 24 y 25); una de estas excepciones se observd en los ectoparasitos del Orden
Phthiraptera, donde todas las especies ocuparon todas las regiones (Figura 27) resaltando
el caso de las especies de piojos Lipeurus caponis y Cuclotogaster heterographus,
ambas de la familia Philopteridae, que mostraron preferencia por la region de las alas y
cuyo nicho se traslapa totalmente.

Las dos familias de piojos encontradas (Philopteridae y Menoponidae) han
desarrollado diferentes habitos de alimentacién, como citan Davis et al., (1977) los
piojos del Suborden Ischnocera (Familia Philopteridae: Chelopistes meleagridis,
Cuclotogaster heterograhus, Lipeurus caponis) son generalmente comedores de plumas

y se nutren en zonas claramente definidas. Los que pertenecen al Suborden Amblycera
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(Familia Menoponidae: Menacanthus stramineus) ademas de las plumas toman sangre y
suero, y algunas de sus especies perforan el cafion de las plumas en crecimiento para
tomar sangre de su pulpa central. Los resultados coinciden pues el piojo mas
uniformemente distribuido en todas las regiones fue Menacanthus stramineus (Figura
27).

La competencia interespecifica entre Menacanthus stramineus y Chelopistes
meleagridis (x>1, Cuadro 9) y el traslape de nicho observado salvo en la region dorso y
pecho (Figura 27) demuestra que ambas especies competidoras coexisten
indefinidamente. En cambio la competencia interespecifica entre nematodos y céstodos
(e<>1, Cuadro 9), con traslape de nicho sobrepuestos (Figura 24), podria interpretarse
como una exclusion segin la combinacion inicial.

El ejemplo mas claro de que entre dos especies que utilizan diferente recurso no
hay competencia se presentd entre los Ordenes de nematodos, donde no hubo
competencia, no hubo traslape, sus habitats son diferentes (Figura25).

La relacion entre la competencia y la amplitud de nicho es referida por Krebs
(1985), al decir que a mayor competencia intraespecifica, la amplitud de nicho sera
mayor, y que al haber mayor competencia interespecifica la amplitud de nicho

disminuye (Cuadro 9 y Figuras 24-31).
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Cuadro 9. Competencia (alfa) o repelencia entre los parésitos de Meleagris gallopavo
en la Sierra del Burro, Coah. México.

ARTHROPODA ALFA PHTHRAPTERA ALFA
Phthir-Sarcop 0.802 Ch.m.-C.h. 0.6438
Sarcop-Phthir 0.3629 C.h.Ch.m, 0.5056
Phthirdxodida 0.6957 Ch.m.L.c. 0.5512
Ixodida-Phthir 0.3235 L.c.-Ch.m. 04171
Phthir-Siphon 0.8528 Ch.m.-M.s. 0.8661
Siphon-Phthir 0.3964 M.s-Ch.m. 1.034
Sarcopdxodida 0.8944 C.h.d.c. 0.9838
Ixodida-Sarcopt 0.9191 L.c.C.h. 0.9479
Ixodida-Siphon 0.3333 C.h.-M.s 0.6103
Siphondxodida 0.3332 M.s.C.h. 0.9737
Sarcop-Siphon 0.0504 Lc.Ms 0.5342
Siphon-Sarcop 0.0518 M.s-L.c. 0.8844
HELMINTOS ALFA
Tremat-Cestod 0
Cestod-Tremat 0 Alfa>1 Inter > intra
Tremat-Nemat 0.0398 Alfa =1 Infer = Intra
Nemat-Tremat 0.1177 Alfa <1 Intra > Inter
Cestod-Nemat 0.6269
Nemat-Cestod 1.2571
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Figura 20. Abundancia relativa de los ectoparasitos y
endoparasitos en Meleagris gallopavo de la Sierra del Burro,
Coah. México.
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Figura 21. Abundancia relativa de los Ordenes de pardsitos en
Meleagris gallopavo de la Sierra del Burro, Coah. México.
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Figura 22. Abundancia relativa de los Ordenes de helmintos
parasitos en Meleagris gallopavo de la Sierra del Burro, Coah.
Meéxico.
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Figura 23. Abundancia relativa de los Ordenes de artropodos
parasitos en Meleagris gallopavo de la Sierra del Burro, Coah.
México.
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Figura 27. Traslape de nicho (region
corporal) entre especies del Orden Phthiraptera
parasitos de Meleagris gallopavo en la Sierra
del Burro, Coah. México.
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6. CONCLUSIONES

o Los reportes taxonomicos de los parasitos de nuevo registro en Meleagris
gallopavo para México, para Coahuila, para la Serrania del Burro son: Familia
Echinostomatidae Poche, 1926 (Trematoda); Ascaridia dissimilis Pérez
Vigueras, 1931 (Secernentea: Ascaridae), Cyrnea colini Cram, 1927
(Secernentea: Spiruridae), Oxispirura sp. Drasche in Stoss, 1897 (Secernentea:
Thelaziidac), Megninia sp. Megnin, 1916 (Acarida: Analgidae); Fam,
Dermoglyphidae Megnin y Trouessart, 1983 (Acarida); Chelopistes meleagridis
Linnaeus, 1758 (Hexapoda: Philopteridae); Cuclotogaster heterograhus Nitzcsh,
1886 (Hexapoda: Philopteridae); Lipeurus caponis Linnaeus, 1758 (Hexapoda:
Philopteridae); AMenacanthus  stramineus Nitzcsh, 1818 (Hexapoda:
Menoponidae).

e De acuerdo al ciclo biologico de los parasitos que se determinaron se pueden
deducir que algunos componentes de su dieta en la zona de estudio pueden ser
caracoles de los géneros Stagmicola, Helisoma, Physa, Planorbis, Vivipara,
Limnaea, Vivipara, Valvata, Sphaerium, o Phosaria; invertebrados terrestres
como hormigas, escarabajos y grillos; las cucarachas Blatella germanmica y
Pycnoscelus surinamensis.

o El gran namero de parisitos que presentaron algunos de los guajolotes no

comprometio su ¢stado de salud. Todos fueron considerados clinicamente sanos,
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pero se desconoce el papel de la dinamica de las comunidades parasitarias ante la
posibilidad de un brote de enfermedades infecciosas.

e La ptiriasis severa que presentaron los hospedadores no se relaciono con la mala
nutricion del hospedador.

e La carga parasitaria alta puede ser el reflejo de una baja presion de depredacion y
de caceria sobre la poblacion de guajolotes silvestres en la zona de estudio.

e La distribucion espacial que presentaron los parasitos de los Ordenes
Echinostomida, Cyclophyllidea, Ascarida, Spirurida, Sarcoptiformes y
Phthiraptera fue de tipo agregada; y la de los Ordenes Ixddida y Siphonaptera
resulto distribucion al azar.

o El Orden Phthiraptera fue el mas abundante de todos los grupos parasitarios. Los
nematodos de ciclo directo, pertenecientes al Orden Ascarida fueron mas
abundantes que los de ciclo indirecto, Orden Spirurida. Se sugiere que la
abundancia de los endoparasitos puede estar muy relacionada con la abundancia
de los hospedadores intermediarios, y con las preferencias de la dieta del
guajolote; en cambio que la abundancia de los ectoparasitos esta relacionada con
la distribucion, agregacion o tipo de colonizacion del hospedador.

o Para estudios de campo de riqueza de especies de parasitos se recomienda el
muestreo de intestino grueso, en visceras donadas por cazadores; y la region de
las patas, en guajolotes capturados durante cualquier practica de manejo.

o Para estudios de campo de diversidad de especies de parasitos se recomienda el

muestreo del segundo tercio del intestino delgado, también en visceras donadas
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por cazadores; y la regiones de la cola, igualmente en guajolotes capturados
durante cualquier practica de manejo.

e Para estudios de campo de conteo de parasitos individuales se recomienda el
muestreo las siguientes regiones corporales en orden de importancia: segundo
tercio del intestino delgado, molleja y primer tercio del intestino delgado, en
visceras donadas por cazadores; y las regiones de alas, dorso/pecho, y cola, en
guajolotes capturados durante cualquier practica de manejo.

¢ Entre las comunidades de helmintos, el Orden Ascarida presenté la mayor
diversidad de habitat. Se sabe que la complejidad del tracto digestivo ejerce una
alta presion selectiva para las comunidades parasitarias, y esta pudo ser la razon
por la que no presentaron traslape de nicho entre ellas. Los nematodos son los
que presentaron una amplitud de nicho mayor. El traslape de nicho entre
nematodos y céstodos resulta de la “segregacion”, donde se llega a establecer el
Orden parasitario que llega primero al nicho espacial.

¢ Entre las comunidades de artrapodos, el Orden Phthiraptera present6 la mayor
diversidad de habitat. Se observd que la homogeneidad relativa del habitat de la
piel y plumas fue un factor determinante para las comunidades parasitarias, y
esta pudo ser la razon por la que todas presentaron traslape de nicho entre ellas.
Los piojos son los que presentaron una amplitud de nicho mayor. El traslape de
nicho es muy marcado en Sarcoptiforme y Siphonaptera. Las diferencias de la
especializacion en la dieta entre las especies de piojos resulta en la

“coexistencia” en cuanto al recurso de espacio.
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Como resultado del estudio se proporcionan los datos suficientes para poder
hacer evaluaciones posteriores en cuanto a cambios en la diversidad parasitaria,
en la distribucion de abundancia de especies parasitas, como un incremento en la
dominancia de las mismas, lo cual alertar a los gestores de vida silvestre sobre
procesos perjudiciales para las poblaciones de guajolote silvestre (Meleagris
gallopavo), como por ejemplo la perturbacién de la calidad del habitat, el nivel

de presion de caceria, o posibles sefiales de alerta sobre la aparicion de brotes

infecciosos.
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