10.- RESULTADOS

10.1.- COLECTA DE ROEDORES Y SUS ECTOPARASITOS

Las colectas realizadas en Dr. Arroyo, Allende, Lampazos, Pesqueria y Escobedo
del estado de Nuevo Leén y en Matamoros, Tamaulipas durante el periodo de noviembre
del 2002 a junio del 2003 se encuentran registradas en la tabla 2, donde se muestra la
localidad, fecha, especie de roedor colectado con sexo, edad y peso, asi como sus
ectopardsitos. Se colectaron 134 roedores y 2 Didelphis virginianus. De los roedores
colectados se identificaron los siguientes: 16 Neotoma micropus, 4 Neotoma albiguia, 14 P.
Pectoralis, 8 Chaetodiphus penicillatus, 6 Dipodomis merriami, 38 Chaetodipus hispidus,
36 Peromyscus leucopus, 9Sigmodon hispidus, 1 Onichomys leucogaster, 2 Mus musculus.
De las 136 especies colectadas el 50% estaba parasitado; en el 11.76% de los roedores se
encontré a especies de insectos del orden Shiphonaptera, de las familias Pulicidae y
Ceratophyllidac. Entre las especies de ectopardsitos colectados de los roedores se
encuentran las siguientes especies de  Siphonaphtera : 2 Xenopsylla cheopis, 9
Ctenocephalides felis, 4 Nosopsyllus fasciatus, 29 Orchopeas howardii; y entre los
Anoplura: 6 Hoplopleura hirsuta, 8 Neohametopinus neotomae, 45 Fahrenholzia ehrlichi ,
los Acarina: 10 Jxodes sp.; y acaros como: 3 Echinolaelaps echidninus asi como de la

familia 2 Listrophoridae, 123 Laclapidae y 3 Trombidiidae .
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Tabla2. Resultados de las colectas de roedores y sus ectoparisitos realizadas en Dr. Arroyo, N. L.
durante Noviembre del 2002

No. Especie Sexo | Edad | Peso Ectoparisitos
HM| JA | gr
1 Neotoma M A | 150 2 Xenopsilia cheopis
albigula 2 Laelapidae
2 Neotoma M| A |20 1 Nosopsyllus fasciatus
albigula 6 Neohametopinus neotomae
3 | Peromyscus pectoralis| M A [ 31 2 Orchopeas howardii
4 | Peromyscus pectoralis| H A | 32 0
5 Chaetodypus H A |17 0
penicillatus
6 | Peromyscus pectoralis| M J 12 0
T | Peromyscus pectoralis| M Al 2 0
8 | Peromyscus pectoralis| M J 15 0
9 Neotoma albigula M A | 25 11 Laelapidae
10 Neotoma albigula H A | 24 2 larvas, 2° estadio
Cuterebridae
11 | Peromyscus pectoralis| M A ] 30 I Orchopeas howardii
12 | Dipodomys merriami | M | A | 45 0
13 | Peromyscus pectoralis | H A | 55 0
14 Chaetodypus M A |15 0
penicillatus
15 | Peromyscus pectoralis| M A | 40 0
16 | Peromyscus pectoralis| M A | 36 0
17 | Peromyscus pectoralis| M | A | 33 0
18 | Peromyscus pectoralis| M A ] 45 1 Orchopeas howardii
19 | Peromyscus pectoralis| H A | 46 0
20 | Peromyscus pectoralis| H A |285 0
21 | Peromyscus pectoralis| H A | 25 | 3 Echinolaelaps echidninus
3 Nosopsyllus fasciatus
22 Chaetodypus M| AL IS 0
_penicillatus
23 Chaetodypus H A |17 0
penicillatus
24 Chaetodypus H Alls 0
penicillatus
25 Chaetodypus H A9 0
penicillatus
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Tabla 3. Resultados de las colectas de roedores y sus ectoparisitos realizadas en San Antonio, Allende,

N. L. durante Diciembre del 2002 .

No. Especie Sexo | Edad | Peso Ectoparisitos
H/M J/A gr
26 | Chaetodipus hispidus | H A 30 | Ixodes sp.
2 Fahrenholzia ehrlichi
27 | Chaetodipus hispidus | H A 50 2 Laelapidae
28 | Peromyscus leucopus | M J 20 0
29 | Chaetodipus hispidus | H A 30 0
30 | Chaetodipus hispidus | H A 40 10 Laelapidae
31 | Chaetodipus hispidus | H A 30 7 Laelapidae
32 | Chaetodipus hispidus | H A 35 8 Laelapidae
| Fahrenholzia ehrlichi
33 | Peromyscus leucopus | M J 15 2 Laelapidae
34 | Chaetodipus hispidus {| H A 30 2 Laelapidae
14 Fahrenholzia ehrlichi
35 | Chaetodipus hispidus { M A 45 3 Laclapidae
1 Fahrenholzia ehrlichi
36 | Peromyscus leucopus | M A 20 | Ixodes sp.
37 | Chaetodipus hispidus | H A 34 2 F. erlichi
38 | Chaetodipus hispidus | H A 43 9 Laelapidae
39 | Chaetodipus hispidus | H A 40 3 Laelapidae,
1 Fahrenholzia ehrlichi
40 | Chaetodipus hispidus | H A 45 1 Exodes sp.
41 | Chaetodipus hispidus | H A 32 0
42 | Peromyscus leucopus | M A 25 0
43 | Chaetodipus hispidus | H A 35 0
44 | Peromyscus leucopus | M J 10 0
45 Chaetodipus H A 34 2 Laelapidae
penicillatus 12 Fahrenholzia ehrlichi
46 | Peromyscus leucopus | M J 14 1 Ixodes sp.
47 | Peromyscus leucopus | M A 16 1 Laelapidae
43 Sigmodon H A 20 2 Laelapidae
hispidus
49 | Chaetodipus hispidus | M A 35 5 Ixodes sp.
5 Laclapidae
3 Fahrenholzia ehrlichi
50 | Chaetodipus hispidus | H A 40 1 Laelapidae
| Fahrenholzia ehrlichi
51 | Chaetodipus hispidus | H A 50 2 Laelapidae
52 | Chaetodipus hispidus | M A 41 1 Laelapidae
53 | Peromyscus leucopus | M A 20 2 Laelapidae
54 | Peromyscus leucopus | M A 20 2 Laelapidae
2 Ixodes sp.
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Tabla 4. Resuitados de las colectas de roedores y sus ectopardsitos realizadas es Lampazos, Nuevo

Le6n durante Febrero del 2002.
Ne. Especie Sexo | Edad | Peso Ectoparisitos
55 Neotoma M J 80 1 Hoplopleuridae
micropus
56 | Chaetodipus hispidus | M A 39 4 Laelapidae
57 | Chaetodipus hispidus | M A 30 5 Laclapidae
58 | Dipodomys merriami | M A 40 0
59 | Chaetodipus hispidus | H A 30 1 Orchopeas howardii
60 | Dipodomys merriami | M A 35 2 Orchopeas howardii
61 | Chaetodipus hispidus { M J 5 0
62 Peromyscus H A 25 Ixodes sp.
leucopus
63 Neotoma H A | 211 1 Laelapidae
micropus 1 N. Neotomae
64 | Peromyscus leucopus | M A 10 0
65 | Chaetodipus hispidus | M A 25 0
66 | Dipodomys merriami | H A 60 2 Orchopeas howardii
67 | Dipodomys merriemi | M A 59 0
68 | Chaetodipus hispidus | M A 30 0
69 | Peromyscus leucopus | M J 16 1 Kxodes sp.
70 | Dipodomys merriami { M A 45 2 Orchkopeas howardii
71 | Chaetodipus hispidus | H J 10 0
72 | Peromyscus leucopus | M J 20 10rchopeas howardii
73 | Chaetodipus hispidus | M J 10 0
74 Neotoma M A | 195 1 N. neotomae
micropus
75 | Chaetodipus hispidus | M A 29 0
76 | Chaetodipus hispidus | H A 25 0
77 | Chaetodipus hispidus | M A 25 0
78 | Chaetodipus hispidus | M A 15 0
79 | Chaetodipus hispidus | M A 25 0
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Tabla 5. Resultades de las colectas de roedores y sus ectoparisitos realizadss en Matamoros,
Tamaulipas durante marzo del 2003.

No. Especie Sexo | Edad | Peso Ectoparisitos
HM | JA i g

80 Neotoma H A 250 0
micropus

81 Neotoma micropus H A 240 0

82 Neotorna micropus H A 285 3 Ixodes sp.

83 Neotoma micropus H A 220 0

84 Neotoma micropus M J 120 0

85 Peromyscus leucopus M A 45 0

86 Chaetodipus hispidus H A 37 0

87 Omychomys leucogaster M A 30 0

88 Chaetodipus kispidus M A 25 0

89 Peromyscus lencopus M J 16 0

90 Neoloma micropus M A 225 14 Orchopeas howardii

91 Neoloma micropus H A 195 1 Orchopeas howardii

9 Sigmodon H A 43 2 Laclapidae
hispidus

93 Peromyscus leucopus H A 50 0

o4 Neoioma H A 280 1 Bodes sp.
micropus

93 Neotoma M A 275 0
micropus

96 Neotoma H A 175 1 Hoploplcuridae
micropus

97 Chaetodipus higpidus H A 37 3 Laclapidac

98 Peromyscus leucorus M J 15 0

9 Neotoma H A 180 2 Laelapidae
micropus

100 Neoioma H A 80 1 Hoglopleura hirsuta
micropus 2 Laelapidac

101 Peromyscus leucopus M A 45 0

102 Neotoma micropus M A 140 2 kodes sp,

103 Chaetodipus hispiduy H ] 18 0

104 Peromyscus leucopus M A 25 2 Laclapidac

105 Sigmodon M A 2 6 Laclapidae
hispidus

106 Peromyscus leucopus H 15 0

107 Peromyscus leucopus H J 15 1 Orchopeas howardit

2 Haplopleuridac

108 Peromyscus leucopus H J 15 1 Orchopeas howardii

109 Chaetodipus hispidus H A 40 2 Laclapidae

110 Peromyscus leucopus H A 20 0

111 Peromyscus lewcopus M I 20 0

112 Chaetodipus hispidus H A 40 48 Laclapidae

113 Peromyscus leucopus M J 20 0

114 Peromyscus levcopus M J 25 0

115 Peromyscus leucopus M J 25 0

116 Peromyscus leucopus M A 40 0

117 Peromyscus leucopus M A 20 0

118 Chaetodipus fuspidus M J 25 0

119 Peromyscus leucopus M J 20 0
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Tabla 6. Resultados de la colecta de roedores y sus ectopardsitos realizada en Escobedo, Nuevo Ledn
durante Abril del 2003.

No. Especie Sexo | Edad | Peso Ectopardsitos
HM| JA | gr

120 | Didelphis virginianus | H A [1150 9 Ctenocephalides felis

Tabla 7. Resultados de las colectas de roedores y sus ectopardsitos realizadas en Pesqueria, N. L.
durante Junio del 2003.

No. Especie Sexo | Edad | Peso Ectoparisitos
HM | JJA | gr
121 Sigmodon H A 125 2 Laelapidae
hispidus Hoplopleura hirsuta

Tabla 8. Resultados de las colectas de roedores y sus ectoparasitos realizadas en Ia Ladrillera, N. L.
durante Juanio del 2003,

No. Especie Sexo | Edad| Peso Ectoparéisitos
HM | JJA | gr

122 | Didelphis virginianus | M J 175 2 Listrophoridae.

123 Sigmodon M J 25 0
hispidus

124 Mus musculus M J 25 1 Laclapidae

125 Mus musculus M J | 25 1 Laelapidae

126 Sigmodon M A |55 3 Trombiidae
hispidus

127 Sigmodon M A | 115 6 Laclapidae
hispidus

128 Sigmodon M J | 25 2 Laelapidae
hispidus

129 Sigmodon M A | 100 0
hispidus

130 | Peromyscus leucopus | M J 25 0

131 | Peromyscus levcopus | H A | 25 1 Laelapidae

132 Chaetodipus M A| 70 1 Laelapidae

penicillatus

133 | Peromyscus leucopus | M A | 25 3 Laelapidae

134 | Peromyscus leucopus | M J 16 0

135 | Peromyscus leucopus | M J 18 0

136 | Peromyscus leucopus | M J 18 0
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Tabla 12. Indices de Shanoa ( H’ )} para localidades de N. L. y Tamaulipas de roedores 'y sus
ectoparisitos colectados durante ¢l periodo de Noviembre del 2002 a Janio del 2003.

Roedores Ectoparisitos
Localidad T T
Dr. Arroyo 1.08917 1.54750
N, L.
San Antonio 0.89137 089879
Allende
N. L.
La Ladrillera 136245 0.73059
Allende
N.L.
Lampazos 120957 1.08987
N. L.
Pesqueria 0 0.63651
N. L.
Escobedo 0 0
N. L.
Matamoros 1.27596 0.80422
Tamaxlipas

Tabla 13. Indices de Shanon ( H’ ) para roedores de sus ectoparisitos colectados durante el periodo de
Noviembre del 2002 a Junio del 2003.

Especie H’
N. albigula 1.07005
N_micropus 1.23660
P. pectoralis 1.08890
P. leucopus 0.93692
Ch. Penicillatus 0.50040
Ch. Hispidus 0.63614
D. merriami 0
S. hispidus 0.63500
0. leucogaster 0
M. musculus 0
D. virginianus 0.47414
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10.2.- TECNICA DE IFA PARA DETERMINAR SEROPREVALENCIA EN
ROEDORES

De los 134 sueros de roedores procesados 9 ( 6.71% ) fueron positivos para
anticuerpos contra R. fyphi por la técnica de IFA. En Dr. Amroyo de 1 de 25 roedores fue
positivo, en Allende 3 de 44;en Lampazos 1 de 25; en Matamoros 4 de 40; en Escobedo el

unico D. virginianus colectado fue negativo; en cambio el roedor colectado en Pesqueria
fue positivo ( tabla 14 ).

Tabla 14. Resultados de la deteccién de anticaerpos contra R #ypki por la técnica de IFA realizada a

134 sueros de roedores y 2 D. virginianus de localidades de Nuevo Leén y Tamaulipas durante ol

periodo de Noviembre del 2002 a Junio del 2003.

Localidad YFA positivos/total %seroprevalencia
Dr. Arroyo 1/25 4
Allende 3/44 5
Lampazos 1/25 4
Matamoros 4/40) 10
Escobedo 0/1 0
Pesqueria 1/1 100

La seroprevalencia fue mas alta en hembras que en machos(10% y 5%
respectivamente), sin embargo los machos juveniles presentaron mayor % de
seroprevalencia ( 7% )que las hembras juveniles ( (0%). Las hembras adultas con mayor
seroprevalencia ( 5% ) que las hembras juveniles ( 0% ) y al contrario los machos adultos

( 4% ) tuvieron menor porcentaje de positividad que los juveniles ( 7% ).( tabla 15 ).
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Tabia 15, Seroprevalencia a R typhi en 136 hospederos (134 roedores y 2 D. virginianaus ), colectados en
Nuevo Ledn y Tamaulipas durante el periodo de noviembre del 2002 a junio del 2003,

Hembras Machos
Edad IFA % IFA %
positive/ positive/
Total Total
Juvenil 0/5 0 2/30 7
Adulto 5/51 10 2/50 4
Total 5/56 10 4/80 5

10.3.- TECNICA DE PCR PARA DETERMINAR LA PRESENCIA DE R.
typhi EN PULGAS

De los ectoparasitos colectados de los roedores y tlacuaches se procesaron
16 pulgas de las siguientes especies: 1 Xenopsylla cheopis,2 Nosopsyllus fasciatus,
12 Orchopeas howardii y 1 Ctenocephalides felis, todas resultaron negativas a la
técnica de PCR ( Fig. 59 ). El namero de colecta, la especie de pulga que se

proceso por la técnica de PCR y la localidad fueron registrados ( tabla 16 ).
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Figura 59. Muestras de pulgas negativas a R. fyphi por PCR.



11.- DISCUSIONES

De los 134 roedores colectados los que se presentaron con mayor frecuencia fueron
de la especie de 38 Chaetodipus hispidus y 36 Peromyscus leucopus; los de menor
frecuencia fu_eron las especies de 4 Neotoma albigula, 2 Mus musculus y 1 Onichomys
leucogaster,

El anilisis de diversidad para especies de roedores por medio del Indice de Shanon

nos muestra valores > 1, para las siguientes localidades : La Ladrillera, Allende, N.L.
( 1.36245 ); Matamoros, tamaulipas (1.27596 ); Lampazos, N. L. ( 1.20957 ); y Dr. Amoyo,
N. L. (1.08917 ) y < 1, para San Antonio, Allende, N.L. ( 0.89137 ); Pesqueria, NL: (0)y
Escobedo, N. L. ( 0 ) ( Tabla 12 ). Valores altos en el nimero de diversidad de Shanon
muestran un mayor nimero de especies o una distribucién mas equitativa entre las especies.
Las especies colectadas ya se han reportado para el estado de Nuevo Le6n en un trabajo
realizado en distribucién de roedores silvestres como hospederos potenciales de Hantavirus
( Barragén, 2002 ).

De los 281 ectoparasitos colectados los que generalmente se presentaban con mis
frecuencia fueron los de la familia Laelapidae , dcaros de esta familia ( hemogamasidos ),
estan reportados en la literatura que en asociacién estrecha con mamiferos pequefios sugiere
que juegan un papel en la persistencia de la peste, tifo, tularemia y tal vez otras
enfermedades ( Harwood, 1993 ); estos dcaros se encontraron en 33 roedores: 2 N.
albigula,3 N. micropus,16 Ch. hispidus,6 P. leucopus,2Ch. penicillatus, 5 S. hispidus y 2
M. musculus.

Como segundo lugar y la especie mas frecuente de Shiphonaphtera se observé O.

howardii en 12 de los siguientes roedores: 3 P. pectoralis, 1 Ch. hispidus, 3 D. merriami, 3
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P. leucopus y 2 N. micropus, esta especie no se ha reportado implicada en el ciclo de tifus
murino. N. fasciatus en P. pectoralis y N. albigula; esta especie se ha reportado como
vector en menor grado de tifus murino ( Traub, 1980 ). Xenopsylla cheopis que es el vector
principal de tifus murino solamente se observé en un solo roedor, N. albigula ambos
resultaron negativos a las pruebas realizadas.

Como tercer lugar F. ehrlichi, enlos siguientes 7 roedores: 6 Ch. hispidus y 1 Ch.
penicillatus . N. neotomae fue encontrado en los siguientes 3 roedores : 1 N. albigulay 2 N.
micropus; esta especie esta reportada en dichos hospederos y para México. H. hirsuta
solamente se presentd en dos roedores S. hispidus y N. micropus. esta reportada esta
especie en hospederos de Muridae y Cricetidae y para Norteamérica ( Chung, 1986 ).
Hoplopleura sp. es vector intramuride de tifus murino ( Traub,1980 ).

Los Indices de Shanon para ectoparasitos fue > 1, para Dr. Arroyo ( 1.5475) y
Lampazos N.L.( 1.08987 ) y <I para las otras localidades ( Tablal2 ). N. micropus present
mayor diversidad de Ectoparésitos comparado con los otrros roedores reflejandose en el
Indice de Shanon (1.2366Q) ( Tabla 13 ).

La prevalencia de anticuerpos contra R. typhi en los sueros de 134 roedores y 2 D.
virginianus fue de un 7% por la técnica de IFA, mientras que no se detectd DNA rickettsial
en ninguna de las pulgas procesadas utilizando la técnica de PCR. En un estudio similar en
Grecia, se estudio la prevalencia en 54 roedores ( R. norvergicus, M. musculus) con
resultado de 90.6% por IFA y 3.5% en pulgas ( Xenopsylla cheopis ) por PCR. El autor
menciona que esos valores se encuentran dentro del rango usual para dreas endémicas
( Chaniotis, 1994 ). Por otro lado, en Texas se encontré que la prevalencia a R. fyphi en 149

D. virginianus fue de 8% y 22% para R. felis por IFA y en 529 de las pulgas colectadas
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(99% fue Ctenocephalides felis) el 2.6% (3 R. typhi y 11 R felis) estaban infectadas. De
este ultimo estudio es importante recalcar que hubo igualdad en los resultados de
prevalencia entre machos y hembras, ya que en nuestro estudio también las hembras (10%)
y los adultos ( 14%) presentaron mayor % que los machos (5%) y los juveniles ( 7%)
respectivamente { Boostrom 2002 ). En otro estudio llevado a cabo en Portugal , 26
usuarios del Centro Sanitario de Porto Santo que fueron objeto de un andlisis sistemético
para deteccién de anticuerpos a R. fyphi, tenian antecedentes de contactos con ratas y
pulgas pero solo uno describidé sintomas recientes relacionados con tifus murino . El
analisis de los resultados de seroprevalencia fue de 27% mientras que en 21 roedores
capturados en diferentes zonas de la isla fue de 76.1%, demostrandose que la isla de Porto
Santo es una 4rea endémica. Nuestros resultados de prevalencia en roedores se acercan a
los encontrados en D. virginianus segin ¢l trabajo de Boostrom.

En nuestro estudio de los 9 roedores encontrados positivos 3 fueron Neotoma
micropus, 3 Sigmodon hispidus,1 Peromyscus leucopus, 1 Peromyscus pectoralis y 1
Chaetodipus hispidus. De los resultados negativos de las pulgas, no se puede afirmar que
no sean vectores de R. fyphi ya que Xenopsylla cheopis se encuentra entre las especies de
pulgas procesadas, fue debido a otro factor , probablemente el mimero pequefio de muestras
0 que no se colectd exactamente en las estaciones favorables verano-otofio, cuando los
climas dindmicos pueden influir en la abundancia de pulgas y roedores, teniendo un efecto
indirecto sobre la incidencia de plagas humanas; un entendimiento de la relacion entre
clima y plaga podria ser (itil para predecir periodos de alto riesgo en el aumento de plagas

( Parmenter,1999 ).



12.- CONCLUSIONES

A partir de los 40’s en México como en otras partes del mundo el tifus murino y
otras enfermedades empezaron a disminuir con la aplicacién de insecticidas y el uso de
antibidticos; pero a partir de los 1970’s empezaron a presentarse casos por todo el mundo,
por lo que es necesario que se lleve a cabo frecuentemente el estudio de la prevalencia a
anticuerpos contra R. typhi y otras rickettsiosis; esto Gltimo es uno de los intereses del Dr.
David H. Walker, Jefe del Depto. de Patologia de la Universidad de Texas, el cual nos ha
apoyado de una manera importante para la realizacion de este trabajo.

Concluimos que teniendo una prevalencia del 7% en roedores del Noreste de
México, debemos seguir en la bisqueda del patégeno en roedores de dreas urbanas de esta
regién, donde seguramente el porcentaje serd mayor que el encontrado en roedores
campestres. Se ha mencienado que ” siempre se encontrard R. #yphi alli donde se busque™

( Bacellar, 1998 ).
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