La primera opcién debe desecharse si se pretende garantizar la unidad en sentido
fuerte. Si lo Unico que se exigiese a nivel metaético fuese la verdad en el sentido
de coherencia, deberia admitirse la posibilidad de que una pluralidad de
concepciones satisfagan esa condicion.

La segunda opcion es la que se adopta, p.ej. cuando se define lo “comrecto™ como
aquello que provoca el incremento de la felicidad general. Dicha posicién propone
la felicidad general como la Unica razdn justificativa, y sostiene que la verdad o
correccion de un principio moral consiste en su capacidad instrumental para
promoverla.

Sucede, sin embargo, que es posible que distintas concepciones metaéticas, a
pesar de sustentar el principio de unidad, propongan razones justificativas
diferentes de la felicidad general, a la luz de las cuales seran distintos los
conjuntos de principios que resulten moralmente correctos.

Consecuentemente, concluye la autora, a nivel metaético aparece el mismo
problema que surge en el nivel de la ética normativa. Asi como la existencia de
muitiples teorias normativas exige contar con un criterio para decidir cual de ellas
es la correcta, también la existencia de diversas propuestas metaéticas exige
algin parametro que permita determinar cual es la concepcidon metaética correcta.

En definitiva, segin su argumentacion, aln si se presupusiese la existencia de un
Gnico conjunto correcto de criterios de validez de los argumentos practicos, las
limitaciones  epistémicas para identificar ese conjunto conducirlan,
inevitablemente, al fraccionamiento del razonamiento en sentido subjetivo, y
tomarian inaplicable la idea de unidad en sentido objetivo®®. Redondo parece
pues cerrar su argumentacién con la conclusién segun la cual las dificultades
epistémicas para hallar no sélo qué principios morales son validos, sino, incluso,
como hemos de hallar tales principios (esto es, para optar entre distintos proyectos

48 Redondo, C., op.cit., pag. 247.
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metaéticos) nos ha de llevar a sostener no la tesis de la unidad sino la tesis de la
fragmentacién o una tesis altemativa de la unidad del razonamiento como la que
ella sostiene; esto es, una tesis que sostuviera que la unidad seria algo que sélo
se puede predicar en relacion con el esquema de razonamiento de cada individuo
y que, por lo tanto (salvo que optaramos por un vaciamiento del concepto de
moral) no necesariamente se apoyaria siempre en el patrén de la moral.

En opinidn de la autora, entonces, lo que sucede es que quienes sostienen el
principio de unidad a nivel metaético no demuestran que el fraccionamiento
constituya un error, sino que lo postulan a través de los conceptos que proponen.
La idea de unidad es un axioma y conforme a él, hay un Gnico concepto de
correccion y de deber. Esto es, en su opinion, lo que sucederia con la idea de
unidad que defiende Nino (para quien -tal y como ella escribe- la tesis de la unidad
no se refiere s6lo al razonamiento psicolégico de los agentes que justifican una
decision, sino a los esquemas vélidos de argumentacion, que aparecerian
respaldados en Ultima instancia por un conjunto ultimo de pautas morales que
serfan las dnicas que proveerian razones justificativas genuinas).

Para Nino, en efecto, un argumento practico (y la justificacion que por medio de él
se brinda) es valido o invélido (comrecto o incorrecto) desde un solo punto de vista:
el de 1a moral objetiva. Y de esto se deduce, como expresamente sefiala la autora,
que el principio de unidad impone una conexién justificativa y una subordinacion
del Derecho a la moral. La fuerza normativa de los denominados deberes juridicos
viene dada en ultima instancia por su conexién mas o menos directa con la moral.

Pero Redondo sostiene que la defensa coherente de este principio lleva a una
posicién esencialista respecto del significado de ‘deber“f La unidad del

razonamiento supondria, necesariamente, la unidad de la nocion de deber.

Sucede, sin embargo, que -nos dice Redondo- si se aceptase el caracter
convencional del significado de “deber”, habria que aceptar la posibilidad de
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diversos sentidos en que algo puede ser debido. Seria posible -escribe 1a autora-
contar con cuantos tipos de deberes se decidan deliberadamente entrando esto en
contradiccién con el principio de unidad. Luego, suscribir la tesis de la unidad
implica abandonar una postura convencionalista acerca del concepto de
deber.Independientemente de los argumentos a favor 0 en contra del esencialismo
conceptual, lo que la autora critica a Nino es su compromiso con una postura
esencialista.*® El problema de esta posicién -escribe Redondo- no reside en la
reapertura de la discusion esencialismo-convencionalismo, sino el retomo a la
asimilacion de conceptos del ambito del “deber ser” a conceptos del ambito del
“ser” que, por lo demds, mostraria la conexiéon entre el iusnaturalismo actual y el
jusnaturalismo clasico. El esencialismo conceptual esta supuesto en la idea de
unidad del deber a nivel metaético, del mismo modo que el convencionalismo
conceptual estd supuesto en la idea relativista del deber a nivel metaético. La
interpretacion objetiva del principio de unidad del razonamiento practico torna
necesario el esencialismo raspecto de los conceptos de deber, de correccion Yy,
sobre todo, de razén para la accién que, en esta concepcion, es primario respecto
del de deber.*”® En su opinion, la afirmacion de que, en virtud del principio de
unidad del razonamiento practico, la justificacion judicial es una especie de
justificacién sustantiva y moral tiene caracter retérico ya que:

| Débil la afimacién es vacua; puesto que solo significa que la justificacion
juridica presupone ciertas premisas Ultimas que por esa Unica razén se llaman
morales;

Il Sila unidad se entiende en sentido fuerte, entonces es impracticable; puesto
que aunque se postule [a inadmisibilidad de otros parametros de justificacion
que no sean los de la moral critica o verdadera, los diversos intentos de
identificar cual es esa moral conducen al fraccionamiento.

469 Radondo, C., op.cit., pag. 249.
47 Redondo, C., op.cit., pag. 251.
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Por lo tanto, concluye que si el andlisis desarrollado es cotrecto, en ninguno de los
sentidos propuestos el principio de unidad puede mostrar la necesidad de que,
para dar una justificacion sustantiva, el juez deba remontarse a una moral ideal.
Aunque existiesen razones objetivas (y, conforme a ellas, un conjunto Unico de
pautas de justificacion sustantiva) es imposible exigir este tipo de justificacion.

‘Las dificultades epistémicas que se le presentarfan al juez, al momento de
cumplir con su obligacién de dar la justificacion comrecta, son las mismas
que se presentarfan al momento de intentar evaluar si logré cumplir con su
obligacion™!,,

El rechazo del esencialismo, y con él, el del principio de unidad, no clausura la
posibilidad de disefiar teorias normativas, i.e. teorias sobre las razones
sustantivas para la accién, que permitan resolver conflictos practicos. Claro que,
sOlo el acuerdo respecto de una determinada teoria permitiria brindar o criticar
“objetivamente” una justificacion sustantiva y, en su caso, exigir su
cumplimiento.*” Pero 4,es comecta la argumentacién de Redondo?

Nos ocuparemos aqui de dos puntos de su razonamiento que no nos parecen
satisfactorios. Uno ya lo apuntamos, el otro surge a partir de las consideracionss
de la autora acerca del esencialismo y del convencionalismo.

a) Retomamos el primero. Ya sefialamos que resulta por lo menos dudoso el
paso que da la autora tratando de apoyar la tesis del fraccionamiento a partir de
las dificultades epistémicas con las que nos venimos enfrentando a la hora de
tratar de dilucidar cudles son los principios morales validos.

Por supuesto a esto se podria objetar que de la debilidad de este punto no se
deriva la fuerza de la tesis de la unidad apoyada en la pretensién objetivista

471 Redondo, C., op.cit, pag. 252.
472 |bidem.



construida p.ej al modo de teorfas metaéticas del discurso como hace Nino,*"
pero quiza algo de fuerza existe en el enraizamiento que estas teorias tienen en
rasgos que caracterizarian al hombre como ser social, y que de alguna forma
determinan la participacién de éste en determinadas practicas comunicativas y de
discusion en las no puede dejar de incurir en algan tipo de contradiccién si niega
la correccion de determinados principios que él mismo esta afirnando al participar
en tal practica. En este sentido p.ej. escribe Alexy que:

‘La manifestacién de una aseveracion significa ingresar en el ambito de la
argumentacion y [...] quien nunca en su vida efectua una aseveracion (como
acto lingiiistico con el que se formula una prelensibn de verdad o
correccion) y no ofrece ninguna fundamentacién (mostrando razones por las
que asevera) no participa en aquello que uno puede llamar la “forma de vida
mas universal de la persona”. [..] La lesis sobre la forma de vida mas
universal de la persona es conciliable con el hecho de que existen
diferentes formas de vida. [...] Puede suceder que debido a tables,
tradiciones o lerror eslos universales tengan muy poca vigencia en la
realidad. Pero sblo desaparecerian lofalmente si los miembros de una
forma de vida pierden, complela y definitivamente, su capacidad de formular
la pregunta ¢por qué?™’*,

En cualquier caso, y retomando, concretamente, el punto acerca de las
dificultades epistémicas en la identificacion de principios morales abjetivos, creo
que puede volver a resultar pertinente la respuesta que daba Nino al mencionado
articulo que escribié Redondo manteniendo esta misma posicién junto con Moreso
y Navarro. Estas eran las palabras de Nino:

°No existen dos razones igualmente correctas {concluyentes) que justifiquen
acciones diferentes” es supuesto, por lo menos en muchos casos, por todos

B cfr. Alexy, R., El conceplo y la validez del Derecho, op.cit., pag. 136 y ss.
“M nlexy, R., El conceplo y la validez del Derecho, op.cit., pags. 146-147.
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los seres humanos que actiian intencionalmente y, ademas, especialmente
en oste caso -como en el también controvertido de si existe el mundo
exterior, objetos fisicos, u otras mentes, o leyes de la naturaleza o nimeros-
esto puede ser motivo de perplejidad y de esfuerzos denodados de
fundamentacion, pero su negacion lisa y llana dificilmente pueda hacerse
sin recumir a presupuestos mas débiles que é! mismo. Los autores tienen
derecho a no estar conformes con las respuestas que se ha infentado dar a
este problema epistémico [...] sin embargo tienen menos derecho a suponer
que ninguna se va a poder nunca dar, y que, por lo tanfo, hay que
contentarse, en la filosofla del Derecho, con sentidos de ‘justificacién®
cuyas implicaciones pueden resumirse en el slogan: “todo vale, menos la

contradiccién.”°

b) El segundo punto que no se presenta -en nuestra opinién- como
convincente en la argumentacién de Redondo: su critica al esencialismo en el que
se apoyaria Nino al tratar de buscar el sentido de justificacion es correcto.,

Identificado el ambito de la realidad que tratamos de reconstruir ¥ teniendo en
cuenta cuales son las funciones que ese aspecto de la realidad cumple en la vida
de los seres humanos, me parece que no supone incurrr en un esencialismo
conceptual ilegitimo el seiialar que, al margen de problemas epistémicos, el
concepto de deber que a los efectos nos Interesa es un concepto de deber que
aparezca, tratandose como se ftrata de reconstruir cual es el instrumental
conceptual necesario que precisamos para justificar acciones y decisiones que
van a afectar a terceros, unido a la idea de razones sustantivas morales validas.
Creemos que tampoco implica asumir un esencialismo ilegitimo reivindicar que la
concepcion de la moral que se deriva de presupuestos mas profundos de nuestro
razonamiento implica una moral que se proyecta como discurso no sélo ultimo
sino que impregna -con las especificidades ya vistas en los apartados anteriores-
otros discursos practicos. Que es dificil salirse de esto, parece poder ser Hlustrado

475 Nino, C.S., Respuesta a J.J.Moreso, P.E.Navarro y M.C. Redondo.
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con la propia propuesta de la autora. Queda pendiente de ver cudles son esos
criterios Ultimos de resolucion de conflictos entre distintos tipos de deberes (moral,
juridico, religioso) que deben ser neutros respecto de los “diversos ambitos
practicos”. Parece que tienen razén M. Atienza y J. Ruiz Manero cuando sostienen
quei

“La razén de ello es que el propio intento de descubnir, 0 de construir, tales
criterios udltimos, neutrales respecto al Derecho y la moral, es un intenfo
vano. Y elfo porque un criferio altimo es un criterio que se acepta como tal
no porque haya sido prescrito por alguien, o porque constituya una préctica
social, sino, exclusivamente, por sus propios méritos. Y elio es,
precisaments, lo caracteristico de los criterios, o principios morales.”™

4.4. Unidad del Razonamiento Practico, Propuesta

Este trabajo sobre el razonamiento practico {moral y Derecho) se enmarcan en la
tradicién kantiana de la razén practica,*’” apoyada en la idea de universalidad.
Dentro de tal tradicién, los trabajos pueden verse dentro del movimiento filoséfico
que defiende lo que se ha denominado teoria del discurso; movimiento al que
como es sabido pertenecen autores como Apel, Alexy, Habemmas etc. Este
movimiento se caracteriza por considerar que el discurso practico es un
procedimiento de argumentacién en el que se esgrime una pretension de
correccidn. Ademas, estos autores sostienen lo que se viene denominando la tesis
de la unidad del razonamiento practico en el plano metaético.

4% Atienza, M. y Rulz Manero, J., Sobre a relevancia justificativa de la dimension institucional del
Derecho, pag. 6.

“T La idea misma de la razdn practica no ha sido una idea fuera de controversia. Escribe Alexy que
*Si se echa una mirada a la literatura iusfiloséfica de nuestro siglo, es facit comprobar que puede
dudarse acerca de |a posibilidad y, por lo tanto, de la existencia de la razdn practica. Nada menos
que A. Ross y H. Kelsen consideraban que el concepto de razon practica era un concepto
autocontradictorio®. La razéon se referiria sélo al conocimiento; el campo de lo practico
corresponderia, en cambio, al querer. Pero, el conocimiento estaria justamente definido por el
hecho de que no &s un querer y seria constitutivo del querer no tener el caracter del conocer. Por
ello, el concepto de razén practica serla un “concepto légicamente insostenible®, Alexy, R., &
conceplo y la validez del Derecho, op.cit., pag. 131.
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Esto les ha llevado, como también hemos tenido ocasién de exponer, a sostener
que ¢l razonamiento juridico justificativo, esto es, el discurso juridico practico es
un caso especial del razonamiento practico general. Aunque es cierto que Nino
considera el razonamiento juridico justificativo inmerso en el discurso moral ¥ no
se refiere al discurso practico general como viene caracterizado por Habermas,
que creemos que los rasgos propios del Derecho que nuestro autor identifica
como derivados de su caracter de practica colectiva y que, en definitiva, apuntan a
la denominada dimensién institucional nos pueden permitir sostener gue Nino
estaria de acuerdo con Alexy y Habermas acerca de que en el discurso juridico
justificativo serian también relevantes razones pragmaticas y etico-politicas. De
esta forma la tesis del Derecho como caso especial se traduce en dos importantes
consideraciones:

1.- Su especialidad viene implicada por una serie de rasgos que pueden resumirse
en lo que se conoce como su dimensién institucional. Esta institucionalizacién es
una exigencia de la propia racionalidad practica. No seria posible la vida en
sociedad, la regulacidn de la interaccién colectiva y la satisfaccion de los derechos
humanos como exigencias de la moral si el discurso moral no fuera completado
con el Deracho como discurso en el que se combinan dos tipos de elementos:

Autoridad y valores ultimos.

La forma de armonizar en cierta forma estos dos elementos -sin negar por ello la
existencia de una tension permanente-, s sosteniendo que el tipo de Derecho que
se presenta como una exigencia de la propia moral no es cualquier Derecho, sino
uno que tenga su fuente en la politica democratica. Ademas, es también la politica
democratica una suerte de exigencia de la moral, en el sentido de que el discurso
moral por si s6lo no permite resolver los problemas de la vida en sociedad y de ahi
que hayamos de acudir a lo que en su concepcion es un sucedaneo del discurso
moral: un sistema democratico de gobiemo. O, para ser mas exactos, una
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concepcion de la democracia como sucedaneo del discurso moral permite
legitimar a ésta como sistema de gobiemo y constituir al Derecho -teniendo en
cuenta, ademas, su caracter de practica colectiva- en un elemento relevante del
razonamiento practico (esto es, del razonamiento justificativo de nuestras
acciones). Este fundamento de la democracia, va a tener también importantes
consecuencias a la hora de establecer como habra de estar organizada la
maquinaria juridica y las instituciones con el fin de aproximar lo mas posible las
democracias reales al modelo ideal de democracia. En definitiva, el debate
democratico y su regimentacion, asi como todos las otras exigencias
institucionales que garantizan, por un lado, la eficacia del Derecho en la
persecucion de los valores morales Gltimos y, por otro, la mayor legitimidad moral
en la produccion de normas juridicas (el denominado principio democratico y la
separacion de poderes) habran de articularse con el fin de conseguir la
satisfaccion mas eficaz de los derechos humanos.

Por lo demas, el elemento autoritativo -ver Nino- viene construido a partir de la
idea de autoridad epistémica y esto se va a traducir en una especial forma de
entender el rasgo de autoridad del Derecho. Hablar de autoridad epistémica en
‘relacion con el sistema de gobiemo democratico implica que el resultado del
discurso demaocratico nos da razones para creer en la existencia de tales razones
morales. Y ello lo hace con mayor fiabilidad que cualquier otro sistema de toma de
decisiones que vayan a afectar el ambito de lo que se denomina moral
intersubjetiva. La mayor fiabilidad no significa que el discurso democrético arroje
siempre el resuitado correcto. Sucede, sin embargo como vimos, que cuando el
valor epistémico pierde su fuerza opera sl principio moral segtin el cual es preciso
salvaguardar las instituciones que permiten implementar la toma de decisiones
moralmente legitimas y de ahi que, en tales casos, opere el caracter autoritativo
del Derecho, ahora ya, como sistema, en su conjunto, moralmente legitimo.

2.- El principio democratico exigir4 que, especialmente, aquellos que toman

decisiones como parte de esa maquinaria institucional acepten -apliquen
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autoritativamente- las decisiones democraticas aunque estas no coincidan con su
propio juicio; y ello porque respetando ese principio ampliamos las posibilidades
de que, en muchos otros casos, se tomen decisiones cormrectas.

Y es aquli, aunque ya ha quedado parcialmente esbozado en el parrafo anterior,
donde es preciso sefialar que lo que caracteriza ademas a |a tesis de la unidad del
razonamiento practico es, el sostener -en la terminologia de Nino- que las normas
juridicas sélo pueden verse como razones autdbnomas para la accién si se las
concibe como juicios de adhesién normativa. Esto es, como un juicio complejo a
partir de un juicio moral que legitima las normas dictadas por un 6rgano mas el
juiclo factico - razén auxiliar- acerca del dictado de tal o cual norma. Pero,
ademas, esto resulta algo mas complejo si tenemos en cuenta que, precisamente,
lo que concede legitimidad a un sistema de gobiemo sobre otro es la mayor
flabilidad epistémica en relacién con los principios morales validos. Entonces, nos
encontramos con-que las normas juridicas procedentes de un sistema democratico
constituyen razones para la accién en la medida en que -tenemos razones para
creer que-, en su vertiente valorativa estan ejemplificando, o especificando,
principios morales (es decir, se presenten como exigencias derivadas de la
legitima proteccion de bienes).

Y cuando esto no es asi, entonces, s preciso ver si, en Ultima instancia, opera
también el principio moral que exige implementar aquellos procedimientos
epistémicos que maximicen la probabilidad de actuar de forma moralmente
correcta: Esto es, si el juicio del primer nivel del razonamiento acerca de la
legitimidad de la instituciébn en su conjunto es positivo, entonces, esa legitimidad
moral se proyectaria -aunque suponga una legitimidad mas débil- sobre la norma
juridica que carece de valor epistémico y esa norma juridica seria una razon
auxiliar que combinada con el mencionado principio moral constituiria, en cuanto
que juicio de adhesion normativa, una razon completa para la accion.

305



CONCLUSIONES

PRIMERA La filosofia del Derecho que desarrollamos en este trabajo es un
modelo de ciencia normativa del Derecho en el cual llevamos a cabo de forma
abierta una actividad normativa de propuesta de soluciones a problemas practicos
{(un jurista que, en un Derecho democratico, estar4 comprometido con la tarea de
proyectar » a partir de consideraciones aﬁiolégicas— el Derecho bajo su mejor luz,
tanto a los efectos de asistir al legislador en su desamolio de las normas
constitucionales, como, también, a los efectos de asistir a los jueces en su
actividad de aplicacion del Derecho).

Llevamos a cabo un analisis de las normas juridicas en términos de razones para
la accién que nos lleva a una serie de presupuestos filoséficos, que nos lleva al
reconocimiento de la necesidad de operar, segun el contexto y finalidad de nuestro
discurso, con distintos conceptos de Derecho tanto descriptivos como normativos.
Los principales conceptos de Derecho individualizados por Nino serian:

Un concepto descriptivo y un concepto normativo, que resultaran de utilidad en
distintos contextos de lo juridico (siempre, necesariamente, normativo en el ambito
del razonamiento juridico justificativo).

Entre los conceptos descriptivos,

a) Concepto descriptivo realista de Derecho;

b) Concepto descriptivo sistematico de Derecho;

¢) Concepto descriptivo institucional de Derecho; y

Entre los conceptos nomativos:
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a) Concepto de Jege ferenda;

b) Concepto normativo judicial amplio;

¢) Concepto normativo judicial restringido;

d) Concepto mixto de Derecho;

e) Concepto normativo hipotético de Derecho.

SEGUNDA La fransicion mexicana a la democracia no ha concluido. Se
incrementa el alejamiento y desencanto entre la clase politica y ciudadanos. La
pregunta consiste en determinar si puede revertirse el desencanto. Desde nuestro
punto de vista, para que pudiera lograrse el enlace debido entre politicos y
ciudadanos, debemos de repensar el tipo de democracia que se desea construir
en México. La democracia representativa, sobre todo en su veréién de democracia
de audiencia, no es el modelo que permite la regeneracion de lo publico y de la
politica, Es imprescindible corregir las deformaciones del modelo representativo y
apostar por un modelo participativo-deliberativo que vincule a los ciudadanos con
la cosa puablica.

Por tanto defendemos —junto a Nino- un constructivismo epistémico que nos lleve
a sostener que la practica efectiva de la deliberacion moral colectiva y su resultado
-el consenso unanime de los afectados- constituye el método mas fiable de acceso
a la verdad moral. También es posible que el sujeto pueda alcanzar la verdad
moral a partir de un discurso monolégico, pero en su opinion —de nino- es muy
dificil pensar en la posibilidad de que un sujeto pueda llegar a tener todo el
conocimiento necesario y la capacidad de representarse con la imparcialidad
suficiente los intereses de todos los afectados por lo que pensamos que la moral
es una practica colectiva.

Es decir los principios morales -y los derechos humanos como derechos morales
de ellos derivados- se accede mediante el debate intersubjetivo y los consensos
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efectivos fruto de la practica dialdgica, esto constituye razones justificativas y
objetivas para la accion.

TERCERA Sélo un sentido nomativo de validez puede permitir resolver los
enredos en los que, de otro modo, se incumiria en los errores de la teoria
kelseniana. El concepto de validez de Kelsen se detiene demasiado pronto -en la
norma fundamental- y no da cuenta de dénde viene esa fuerza vinculante que
establece que se debe obedecer lo que el Derecho, la Constitucidn, establezca.

A partir de esto, trazamos uno de los puntos centrales: La validez es un conceplo
normativo puente entre el Derecho y la moral.

La tesis, es que todos estos problemas ponen de manifiesto el recurso que,
necesariamente, se hace desde el punto de vista intemo a consideraciones
valorativas morales. El concepto de validez juridica es ambiguo ya que, en la
literatura iusfiloséfica, ha sido utilizado para hacer referencia tanto a un sentido
descriptivo de validez (validez como pertenencia o individualizacién de un sistema)

como a un sentido normativo de validez.

CUARTA  Nuestra concepcion del Derecho como practica colectiva en la que se
pondra de manifiesto, ademas, determinados aspectos del Derecho como
institucion que nos ayudaran a comprender la diferencia entre el razonamiento
moral puro y el razonamiento juridico justificativo.

Esta concepcion de la moral, de la politica democratica y del Derecho nos muestra

la relevancia del Derecho en el razonamiento practico.
Es decir la reconstruccion de la estructura del razonamiento juridico como

razonamiento escalonado en dos niveles y de la diferencia de su reconstruccion
con el denominado modelo de la “articulacion consistente” de Dworkin; -en la
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concepcidn de Nino, [a moral impregna todas las fases del razonamiento juridico
justificativo-.

La reconstruccién del razonamiento que, incluyendo el Derecho como practica
colectiva moralmente relevante, pretende justificar acciones y decisiones que
afectan a terceros. Esa es la aportacion Gltima de este trabajo de investigacién. Es
decir en realidad la tesis de la conexion entre Derecho y moral.

Ante la constatacion de que los jueces no razonan sélo a partir de normas
juridicas resulta insuficiente e implausible presuponer s6lo una norma extrajuridica
en la cuspide del sistema. Consideramos -siguiendo a Nino- que el razonarmiento
juridico justificativo de jueces y juristas nunca se basa en normas juridicas, sino en
juicios paralelos acerca de su validez. Para que el razonamiento juridico
justificativo consiga el fin que persigue: Justificar acciones y decisiones que
afecten los intereses de terceros, debe estar impregnado de juicios morales
vélidos.

QUINTA La dimensién del Derecho como practica colectiva institucional es un
punto del analisis que permite ver su comprension de la especificidad del discurso
juridico justificativo en relacién con el razonamiento moral ordinario. Las anteriores
tesis acerca de la conexion entre moral y politica junto a ésta, que supone la
conexién del Derecho con la politica, permiten mantener la tesis de la conexion
justificativa entre Derecho y moral.

La visién sobre la estructura del razonamiento practico que conduce a concluir que
el Derecho es superfluo para ese razonamiento concibe errbneamente a las
acciones o decisiones juridicas como si fueran acciones 0 decisiones aisladas,
cuando, de hecho, son parte de un proceso de interaccion colectiva
institucionalizada para el reconocimiento y proteccion eficaz de los derechos
humanos que se extiende en el tiempo y a cuya mejora han de contribuir todos los
participes.
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Los operadores juridicos (jueces, legisladores y drganos de control de
constitucionalidad) de acuerdo con el analisis deberdn llevar a cabo un
razonamiento escalonado en dos niveles:

I En el primero deben juzgar la legitimidad de un detemminado sistema
juridico como institucion adecuada para lograr fines morales sustantivos;

| En el segundo nivel operardn las restricciones derivadas de la dimension
institucional del Derecho, tanto las referidas a plazos, competencias, etc.,
como las que presentan a la democracia como la practica discursiva cuyo
resultado tiene un valor epistémico mas proéximo que cualquier otra al
discurso moral. |

SEXTA La tesis de la unidad del razonamiento practico o la tesis del discurso
juridico como caso especial del discurso moral general significa que: No seria
posible la vida en sociedad, la regulacion de la interaccién colectiva y la
satisfaccion de los derechos humanos si el discurso moral no fuera completado
con el Derecho como discurso en el que se combinan dos tipos de elementos:
autoridad y valores ultimos..

La forma de armonizar, en cierta forma estos dos elementos -sin negar por ello la
existencia de una tensién permanente-, es sosteniendo que el tipo de Derecho que
se presenta como una exigencia de la propia moral no es cualquier Derecho, sino
uno que tenga su fuente en la politica democrética. Una concepcion de la
democracia como sucedaneo del discurso moral permite legitimar a ésta como
sistema de gobiemo y constituir al Derecho -teniendo especialmente en cuenta,
ademds, las implicaciones derivadas de su caracter de practica co'lectiva- en un
elemento relevante del razonamiento practico (esto es, del razonamiento
justificativo de nuestras acciones). Este fundamento de la democracia tiene
también importantes consecuencias a la hora de establecer como habra de estar
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organizada la maquinaria juridica y las instituciones con el fin de aproximar lo mas
posible las democracias reales al modelo ideal de democracia. En definitiva, el
debate democratico y su regimentacidon, asl como todos las otras exigencias
instituclonales que garantizan, por una lado, la eficacia del Derecho en la
persecucion de los valores morales ultimos y, por otro, la mayor legitimidad moral
en la produccidbn de nomas juridicas {el denominado principio democratico y la
separacion de poderes) habrdn de articularse con el fin de conseguir la
satisfaccion mas eficaz de los derechos humanos. Sucede, sin embargo, que
cuando pierde fuerza epistémica, opera el principio moral segtin el cual es preciso
salvaguardar las insiituciones que permiten implementar la toma de decisiones
moralmente legitimas y de ahi que, en tales casos, opere el caracter autoritativo

del Derecho; ahora ya, como sistema, en su conjunto, moralmente legitimao.

El principio democratico exigirda que, especialmente, aquellos que toman
decisiones como parte de esa maquinaria institucional acepten -apliquen
autoritativamente- las decisiones democraticas aunque estas no coincidan con su
propio juicio; y ello porque respetando ese principio ampliamos las posibilidades
de que, en muchos otros casos, se tomen decisiones correctas.

Entonces, nos encontramos con que las normas juridicas procedentes de un
sistema democratico constituyen razones para la accion en la medida en que -
tenemos razones para creer que-, en su vertiente valorativa estan ejemplificando,
o especificando, principios morales (es decir, se presenten como exigencias
derivadas de la legitima proteccion de bienes). Y cuando esto no es asi, como
sefialé antes, es preciso ver si, en (ltima instancia, opera también el principio
moral que exige implementar aquellos procedimientos epistémicos que maximicen
la probabilidad de actuar de forma moralmente correcta: esto es, si el juicio del
primer nivel del razonamiento acerca de la legitimidad de la institucién en su
conjunto es positivo, entonces, esa legitimidad moral se proyectaria -aunque
suponga una legitimidad mas débil- sobre la norma juridica que carece de valor

epistémico y esa norma juridica seria una razén auxiliar que combinada con el
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mencionado principio moral constituiria, en cuanto que juicio de adhesion

normativa, una razén completa para la accidn.
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