UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE CONTADURIA PUBLICA Y ADMINISTRACION

DIVISION DE POSTGRADO

DOCTORADO EN FILOSOFIA CON ESPECIALIDAD EN ADMINISTRACION

IMPACTO DEL PROGRAMA DESARROLLO RURAL DE ALIANZA PARA EL
CAMPO EN EL SECTOR AGRICOLA DE LA REGION SURESTE DEL ESTADO
DE COAHUILA DESDE UNA PERSPECTIVA DE SUSTENTABILIDAD

Disertacion presentada por:

Jesus Rodolfo Valenzuela Garcia

Como requisito para obtener el grado de:
Doctor en Filosofia con Especialidad en Administracion.

Agosto de 2010



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE CONTADURIA PUBLICA Y ADMINISTRACION

DIVISION DE POSTGRADO

Comité doctoral de tesis:

IMPACTO DEL PROGRAMA DESARROLLO RURAL DE ALIANZA PARA EL
CAMPO EN EL SECTOR AGRICOLA DE LA REGION SURESTE DEL ESTADO
DE COAHUILA DESDE UNA PERSPECTIVA DE SUSTENTABILIDAD

Se autoriza para su presentacion:

Dr. Mohammad H. Badii Zabeh

(Director de tesis)

Dr. José Luis Abreu Quintero Dr. José Nicolas Barragan Codina
(Secretario)
(Vocal 1)
Dr. Jorge Castillo Villarreal Dra. Karla A. Séenz Lopez
(Vocal 2) (Vocal 3)



Agradecimiento:

A la Universidad Auténoma de Nuevo Lebn y a la Facultad de Contaduria Publica
y Administracion, por la oportunidad de realizar mis estudios de Doctorado.

A la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro por el apoyo y la oportunidad

que me brindé para realizar mis estudios de doctorado.

Al Dr. Mohammad H. Badii mi director de tesis, por darme un ejemplo de vida
durante estos afios de conocerlo, por ser un filésofo en toda la extension de la

palabra, y por siempre estar dispuesto a ayudar a las personas.

A mis asesores Dra. Karla, Dr. Abreu, Dr. Barragan y Dr. Castillo, por sus consejos

y por el tiempo que dedicaron a la realizacion de este trabajo.

A mis amigos y compafieros Gabriel, Juan Carlos, Oscar y Luis, por su amistad y

por sus aportaciones para mejorar mi trabajo.

A mis sobrinos: Angélica, Carlos, Carolina, Arturo, Jorge y Perla, Anayenci, Luis
Carlos, Claudia, Gabriel, Karina, Melisa, Alejandra, Karla, Ulises, Daniel, Angel,
Jose, Andreina y Jorge Gomez.

A mis amigos del Departamento de Maquinaria: Elizabeth, Toméas, Campos,
Martin, Arredondo, Guerrero, Uriel, Aguinaldo y Mague.

A mis amigos Pancho, Galvan, Rafa, Eliseo, Lupita, Silvestre, Guevara, Silvia,
Cristy, Tere, Ely, por su amistad en todo momento.



A mis amigos de siempre, Jorge Gémez, Elizabeth Delgado, José Luis Woo y
Victor Hugo Cabanzon, por su amistad de toda la vida.

A mis cufiadas y esposos: Paty y Federico, Luis y Vicky, Mine y Celso, Lupita y
Gabriel, Laura, Pedro y Lupita, Alex y Paty, Diani, Alberto y Zulema, por el apoyo

gue siempre ha recibido mi familia de su parte.

A mis suegros Don Margarito y Dofia Maria, por todo lo que han hecho por mi

familia.

Con todo mi carifio y respeto a mis tios Alfredo y Amelia por todo el esfuerzo y

atenciones que siempre brindaron a mi familia.



Dedicatoria:

A mis padres Jesus y Rebeca por siempre contar con ellos sin importar lo
dificil que parezcan las cosas, por todo el amor que siempre me han dado, y

por ser un ejemplo a seguir en mi vida.

A mi esposa Cheli, por todo el amor y la confianza que siempre ha tenido en
mi, por apoyarme siempre sin condiciones, y por haberme dado dos hijas

maravillosas.

A mis hijas Rebeca y Gabriela, por haberme hecho el hombre més feliz de la

tierray por compartir conmigo tantos suefios e ilusiones que tienen.

A mis hermanos Horacio Arturo, Katy y Ana Rebeca, porque a pesar de la
distancia siempre han estado conmigo y siempre he recibido su apoyo y su

carifio incondicional.



Contenido

INTRODUGCCION ..ottt ettt ettt ettt e et et ettt eete et e s e s ereare e 11
CAPITULO 1.- NATURALEZA Y DIMENSION DEL ESTUDIO ......cccceveriiieiieieiereevee, 13
1.1.- ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION........cooiiiieeeeceeeeeeee e 13
1.2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y PREGUNTA DE INVESTIGACION.......... 14
1.3.- JUSTIFICACION DEL ESTUDIO ....cooiviiiiieeeeeeeteeteeeeee et 16
1.4.- OBJIETIVOS ...ttt e e et a e e e e e aeeas 18
1.4.1.- ODJELIVO GENETAI ... 18
1.4.2.- ObjetivoS ESPECITICOS ...ttt 18
1.5.- HIPOTESIS DE INVESTIGACION ......cootiiiiiiticieciecieee sttt 18
1.5.1.- HIPOTESIS GENERAL .......cuvcteiteeeeeeeeeeee et 18
1.5.2.- HIPOTESIS ESPECIFICAS .....ocviiiiieieeste ettt 19
1.6.- LIMITACIONES Y DELIMITACIONES DE LA INVESTIGACION..........ccccveuveneee. 19
1.7.- DEFINICION DEL TIPO DE INVESTIGACION .....cocoviiiiieeceeeeeeeeeeee e 20
CAPITULO 2.- SITUACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN MEXICO Y EN
GO AHUIL A e e ettt e e e e e et e e e e e e e e e 23
2.1.- ENTORNO AGROPECUARIO DE MEXICO ......ccoiviiiieviiiecieieeee e, 23
2.1.1.- Objetivos del Plan Nacional de Desarrollo.........ccccceeeeiieeiiiiiiiiiiiin e 24
2.1.2.- Descripcion de los cinco Ejes del PND ... 25
2.1.3.- ViSiON MEXICO 2030 ....cceeeeeeeeeeeeeee e 29
2.2.- ENTORNO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE COAHUILA.........ccooviiiiiiieaennn. 30
2.3.- ASPECTOS DEMOGRAFICOS.......c.cciiuiieietiete ettt 31
2.4.- CLIMA et 34
2.5.- PRINCIPALES ECOSISTEMAS ... .ottt e e 35
2. 5. L - FlOT@ e 35
2.5, 2. FAUN@ .. a e ae 35
CAPITULO 3.- IMPORTANCIA DEL ESTUDIO......cutiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 36
CAPITULO 4.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ... 38

4.1.- PRINCIPAL PROBLEMATICA DEL SECTOR AGROPECUARIO EN MEXICO. ... 38
4.2.- PRINCIPAL PROBLEMATICA DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL ESTADO

DE COAHUILLA ettt e e e ettt e e e e e e e e rnb e e eaes 39
CAPITULO 5.- MARCO TEORICO ......cooiiicieitieieieeete ettt 42
5.1.- PROBLEMATICA AMBIENTAL ....ooouiitiitiieieee ettt 42
5.2.- DESARROLLO SUSTENTABLE .....ootitiiiii e 51
5.3.- INDICADORES DEL DESARROLLO SUSTENTABLE ..o 67
5.4.- HUELLA ECOLOGICA ..ottt 71
5.5.- POBREZA URBANAY POBREZA RURAL .....coottiiiiiiie e 72
5.6.- LAPOBREZA RURAL ENMEXICO ....coooviieiiiecieieeeeee e, 80



5.7.- LAPOBREZA URBANA EN MEXICO ......c.coviuiiueiieeicieeee e, 81

5.8.- LAPOBREZA URBANA Y RURAL EN COAHUILA........uututiiiiiiiiiiiiiiiniiiinnnninnnnnnnns 83
5.9.- DESARROLLO HUMANO POR MUNICIPIOS DE COAHUILA .........covvviviiriiinnnnnns 84
5.10.- EDUCACION .....cveiuiiieeiecte ettt ettt ettt e ave e e eaeeteereenens 87
5.10.1.- Educacion en México en Comparacion con Otros Paises................. 87
5.10.3.- Analfabetismo en MEXICO .....cccoeeeiiiiiiiii e, 91
5.10.4.- Analfabetismo en Coahuila........ccccooviiiii 91
5.11.- PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO ......uuuiuiiiiiiiiiinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 92
5.11.1.- Los lineamientos generales del programa alianza para el campo......... 97
5.12.- PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL......cuutttiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeninniiniennnnns 101
5.12.1.- Contribucion del programa desarrollo rural a la inversion en el
MEATO TUTAL L. 105
5.12.2.- PrINCIPIOS i 109
5.12.3.- PobIacion ODJELIVO .....cooiiiiiiiiieic e 110
5.12.4.- Caracteristicas de [0S apOYOS .......ccuuviiiiiieieiiiieiiee e eee e e e e eaaens 111
CAPITULO 6.- MODELO DE INVESTIGACION E HIPOTESIS......c.ccceeveveieeeeeeveeee, 113
6.1.- METODOLOGIA ...ttt ettt aae s 113
6.1.1.- Modelo de INVEStIgaCiON ........ceiii i 113
R P |V =1 (oo [o] [oTo | - U PP PP PP PPTPPPPP 114
6.1.3.- Regresion MUIIPIE ... e 116
CAPITULO 7.- ANALISIS CUANTITATIVO ...ooieiiieceecee e, 118
7.1.- ANALISIS CUANTITATIVO w.oveeeeeieeeete et eeeteeee e eaeeteaveeseeteeaesteateenseeeesseareaneenns 118
7.1.1.-Unidad de ANALISIS ..coooeeeeeieeeeeeeeee 118
7.1.2.- UNidad d€ MUBSTIA .....ccceieeeiiiiies e et e e eeee e s e e e e e e e e attnn e s e e e e eeeannes 118
7.1.3.- Criterios de INCIUSION ..o, 118
7.1.4.- Criterios de exClUSION ..., 119
7.1.5.- Limitaciones Operacionales ... 119
7. 06,7 LA MUESTIIA . ettt e et e et e e e e e e e e e eaa s 120
T7.0.7.- LasS Variables ..ot aaaae 120
7. 0.8.- HIPOLESIS ...t e e a e e e aanaes 122
7.1.9.- Modelo eStadiStiCO ....ccceeeeeeiiec e, 123
7.1.10.- Anédlisis de Fiabilidad de tratamiento (beneficiarios) ...........ccccvvveeeenn. 125
7.1.11.- Analisis de Fiabilidad de testigo (No Beneficiarios).........cccceeeeeeerinnnnns 133
7.1.12.- Prueba de t para comparacién entre los 2 grupos. Beneficiarios y no
DN B I CIANTOS . e 140
CONCLUSIONES ... e e e e e e e et e e e eeeas 149
ANEXO 1. ENCUESTA .. ooiiiiiiiiiiieiiitieeieiteeeeaeeeseaeaaassssessssesssssssssssssssssssssssssssssnsnnsnsssnnes 152
REFERENCIAS ... et e e e e e et e et e e et e e et e eetaaees 162



INDICE DE FIGURAS PAGINA

Figura 2.1.-Distribucion de la poblacion Rural en México 24
Figura 5.1. Principales problemas ambientales (Enkerlin et al., 1997). 43
Figura 5.2. Crecimiento y proyeccion poblacional mundial para 2030 46
Figura 5.3.- Areas principales de sustentabilidad 64
Figura 5.4.- Listado del capitulo del desarrollo sustentable 69
Figura 5.5.- Localidades y poblaciones urbana y rural de Coahuila 2005. 74

Figura 5.6.- Poblacion rural, semirural y urbana del Estado de Coahuila 2005 75
Figura 5.7.- Pobreza urbana en México 75

Figura 5.8.- Pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonial urbana

y rural 1992 a 2008 76
Figura 5.9.- Proyeccién de Pobreza al 2030 77
Figura 5.10.- Pobreza extrema rural, urbana y nacional 81
Figura 5.11.- Grado Promedio de Escolaridad por entidad federativa 90
Figura 5.12.- Porcentaje de habitantes de 15 afios y mas que no saben

leer ni escribir 92
Figura 5.13.- Mapa de la region sureste del estado de Coahuila 100
Figura 5.14.- Disefio Integral Del Programa Desarrollo Rural 102

Figura 5.15.- Participacion relativa del Programa Desarrollo Rural 1996-2006 106

Figura 5.16.- Evolucion de la inversion total y del nimero de

beneficiarios del programa de Desarrollo Rural 107
Figura 6.1.- Modelo de Investigacion. 114
Figura 7.1.- Modelo operativo de investigacion 121

Figura 7.2. Relacién entre percepcion de bienestar sustentable y el acceso

a un mejor novel educativo 130
Figura 7.3. Relacion entre percepcién de bienestar sustentable y salud. 131
Figura 7.4. Relacion entre percepcién de bienestar sustentable y pobreza. 132
Figura 7.5. Relacion entre percepcion de bienestar sustentable y educacion. 138
Figura 7.6. Relacion entre percepcion de bienestar sustentable y cuidado del

medio ambiente 139

8



INDICE DE TABLAS Pagina

Tabla 2.1. Poblacion de la region sureste de Coahuila por municipio y su
distribucion por sexo

Tabla 2.2. Cantidad de viviendas del municipio y su distribucion por tipo de
vivienda

Tabla 2.3. Viviendas particulares que disponen de energia eléctrica,

de agua de la red publica y drenaje del municipio

Tabla 2.4. Superficie agricola por municipio segun tipo de agricultura

Tabla 2.5.- NUmero de ejidatarios por municipio de la region sureste de
Coahuila

Tabla 5.1.- Poblacion mexicana en condiciones de Pobreza de 19962 2004

Tabla 5.2.- indice de desarrollo humano por entidad federativa

Tabla 5.3.- Principales componentes de la marginacion en Coahuila

Tabla 5.4.- Poblacién total de 0 a 14 afios en paises y estados

Tabla 5.5.- Escuelas y alumnos de educacién basica en las entidades

Federativas

Tabla 5.6. Aportaciones federales y estatales (2000-2007)

Tabla 5.7. Criterios de asignacion de recursos

Tabla 7.1. n gpimo Para cada municipio

Tabla 7.2. Resumen del procesamiento de los casos

Tabla 7.3. Valores de las medias y desviacion estandar de las variables de

beneficiarios

Tabla 7.4. Variables explicativas del modelo de regresion tratamiento
(Beneficiarios)

Tabla 7.5. Valores de los predictores

Tabla 7.6. ANOVA para regresion tratamiento (beneficiarios)

Tabla 7.7. Regresion mltiple con valores de R? y Durbin-Watson para los

predictores (caso beneficiarios).

31

32

32
33

34
82
85
86
88

89
100
111
124
125

125

125

126

126

128



Tabla 7.8. Coeficientes de la regresion multiple, valores de b, t, I.C. y FIV
(caso beneficiarios) 129
Tabla 7.9. Estadisticos de fiabilidad testigo (No beneficiarios) 133
Tabla 7.10.- Valores de las medias y desviacion estandar de las
variables de no beneficiarios 133
Tabla 7.11. Variables explicativas del modelo de regresion testigo (No

beneficiarios) 134
Tabla 7.12. Valores de los predictores, para el testigo (no beneficiarios) 134
Tabla 7.13. ANOVA para regresion, (caso no beneficiarios) 135

Tabla 7.14. Regresién muiltiple con valores de R? y Durbin-Watson para
los predictores de educacion y medio ambiente
(caso no beneficiarios). 136
Tabla 7.15. Coeficientes de la regresién multiple, valores de b, t, I.C. y FIV
(caso no beneficiarios) 137
Tabla 7.16. Prueba t para la igualdad de medias para el caso de la
variable Educacion. 141
Tabla 7.17. Prueba t para la igualdad de medias para el caso de la
Variable Salud. 143
Tabla 7.18. Prueba t para la igualdad de medias para el caso de la
variable Pobreza. 144
Tabla 7.19. Prueba T para la igualdad de medias para el caso de la
variable Medio Ambiente. 146

INDICE DE GRAFICAS Paginas

Grafica 4.1: Proporcion de la poblacién viviendo con menos de 2 délares al dia
38

10



IMPACTO DEL PROGRAMA DESARROLLO RURAL DE ALIANZA PARA EL
CAMPO EN EL SECTOR AGRICOLA DE LA REGION SURESTE DEL ESTADO
DE COAHUILA DESDE UNA PERSPECTIVA DE SUSTENTABILIDAD

INTRODUCCION

El presente documento es resultado de la investigacion que se solicita
como requisito para obtener el grado de Doctor, habiendo concluido los estudios
del Doctorado en Filosofia con Especialidad en Administracion, en la Facultad de
Contaduria Publica y Administracion de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn,
en donde se plasman los objetivos e ideas centrales del trabajo de investigacion,

gue realicé durante mis estudios de postgrado.

El presente trabajo contiene una recopilacion de informacion relacionada
con el programa Desarrollo Rural de Alianza para el Campo y de los conceptos de
sustentabilidad, lo cual me ha permitido sustentar la propuesta de investigacion

para este proceso académico.

En su contenido se plantea un apartado donde se presentan los
antecedentes del Sector Rural en el Estado de Coahuila y su relacién con su
entorno, destacandose la situacion que prevalece en este sector durante los
altimos diez afios, asi como el impacto que se ha obtenido a raiz de los diferentes

apoyos otorgados que contempla el programa.
La investigacioén se realizé en la region sureste del Estado de Coahuila y de

acciones concretas dentro del programa Desarrollo Rural de Alianza para el

Campo que ha operado en el Estado.
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Se definen los antecedentes, el objetivo general del trabajo, los objetivos
especificos, asi como el planteamiento de la hipo6tesis. De la misma manera se

plantea la metodologia, estadistica, y los instrumentos utilizados en el estudio.

Se presenta la informacién obtenida en los trabajos de campo, el andlisis
realizado del mismo, los resultados obtenidos, y las conclusiones planteadas por
un servidor después de haber realizado todo el trabajo que se requirié para esta

tesis.
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CAPITULO 1.- NATURALEZA Y DIMENSION DEL ESTUDIO

1.1.- ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Es visible la situacién de que la poblacion rural, ha sido una de las mas
afectadas por los procesos de globalizacién, inflacion, devaluacién y de otros
factores, que han impactado profundamente las condiciones de produccion (existe
una gran heterogeneidad productiva), las tecnologias, las condiciones del trabajo
agricola, y la calidad de vida de la poblacion. Se ha incrementado la inseguridad
alimentaria, hay un agravamiento de la degradacion ecolégica, se han deteriorado
las condiciones de vida de amplios sectores, y se ha desarrollado una grave
polarizacion social generandose fuertes conflictos especialmente en los sectores

mas afectados por el empobrecimiento.

El combate a la pobreza es uno de los principales retos del mundo actual,
se han hecho esfuerzos a nivel mundial para disminuirla, se han establecido
mecanismos para su medicibn y hay programas para su combate en los
organismos internacionales, nacionales y locales. Aqui nos referimos a la pobreza
entendida al modo convencional, como aquella situaciéon que viven las personas y
familias que carecen de lo necesario para llevar una vida digna, y cuya
insatisfaccion de las necesidades basicas se ha convertido en una situacion
permanente. Aunque el ingreso per cépita se ha duplicado en treinta afios a nivel
mundial, la pobreza y la extrema pobreza han aumentado tanto en términos de
namero y proporcién de la poblacion afectada, como en la magnitud de las

carencias que implica en promedio (Migliaro, 2001).

El desarrollo actual se ha caracterizado por la explotacién intensiva de los
recursos naturales, demandando de éstos una maxima rentabilidad a corto plazo,
minimizando las consecuencias ecologicas del deterioro ambiental y la pérdida

gradual de los recursos naturales. Dentro de los temas importantes podemos
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mencionar: la contaminacion del agua, agotamiento de la capa de ozono, pérdida

de la biodiversidad, contaminacién atmosférica, cambio climatico.

La linea de pobreza, sea absoluta, relativa o subjetiva, se basa
principalmente en el ingreso o gasto de los hogares. En el campo mexicano la
pobreza se percibe en las calles, en las casas, en la ropa de los campesinos, en
muchas comunidades se siente la necesidad que hay, se ve en los nifios, en los
ancianos, en las sefioras. El ingreso de los campesinos es en muchos casos
inferior a un salario minimo, el porcentaje mas alto de analfabetismo en México es
en el sector rural, un alto porcentaje de los campesinos y jornaleros no tiene

acceso a servicios médicos.

La educacién es un aspecto importante de una sociedad, es sabido que
existe una estrecha relacion entre el desarrollo de la educacion y el desarrollo
econdémico de un pais. Los estudios indican que a nivel mundial al menos 875
millones de adultos siguen siendo analfabetas, en Coahuila hay un indice de

analfabetismo de un tres por ciento.

Por otra parte, la salud publica en México estd muy cuestionada, mas aun
en el sector rural, en cuyo caso, en las uUltimas dos décadas apenas ha iniciado la
construccion de centros de salud. La salud es una necesidad social, y existe una
estrecha relacion entre enfermedad y pobreza, o dicho de otra manera, entre salud

y productividad.

1.2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y PREGUNTA DE INVESTIGACION

De acuerdo al Banco de México (BM), la pobreza en México se mantiene en
niveles inaceptablemente altos, considerando que los niveles actuales de pobreza
son similares a los registrados en los comienzos de los afios 90. Hecho que

muestra que los ultimos 15 afios han sido una pérdida en combatir esa condicion.

14



La pobreza en México se debe a la gran desigualdad en los ingresos, la
décima parte mas rica de la poblacion gana mas de 40 % de los ingresos totales,
mientras la décima parte mas pobre solo obtiene 1.1 % (Fondo Monetario
Internacional, 2007). Ademas contribuyen a la pobreza la profunda desigualdad
regional y étnica y las diferencias en cuanto al acceso a la salud, a la educacién y
a los servicios publicos de buena calidad. Segun el mismo BM, alrededor de 53 %
de los 104 millones de habitantes estan en esta situacion, definida como un nivel
de consumo por debajo de las necesidades minimas de alimentos basicos y
algunos otros bienes no alimentarios basicos. Cerca del 24 % de la poblacion es
considerada “extremadamente pobre”, es decir, con un ingreso insuficiente incluso

para una nutricion adecuada.

Los ingresos de la poblacién rural son bajos y ademas presentan una
distribucién desigual. De la poblacién ocupada en el sector agropecuario el 10.6 %
no recibe ingresos, el 19.4 % recibe hasta un salario minimo y 26.9 % recibe entre

uno y dos salarios minimos (INEGI, 2004).

El gobierno federal, a través de los afios ha implementado diversos programas,
los nombres de estos han cambiado con el tiempo, pero siempre han estado
encaminados a mejorar las condiciones de vida de los habitantes del sector rural.
A partir del afio 2003 este programa se conoce como: Programa Alianza para el
Campo (Diario Oficial de la Federacion, 2003), el cual es un programa Federal,
cuyo objetivo general es mejorar las condiciones de vida del sector rural en la
Republica Mexicana. Este programa, esta dividido en cinco programas, a través de
los cuales se puede acceder a diferentes subprogramas que cada uno ofrece. Los

programas son.

¢ PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA
¢ PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO
¢ PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL
e SANIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA
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¢ PROGRAMAS HIDROAGRICOLAS

En forma general el Programa Alianza para el Campo es un programa federal
qgue opera en todo el pais. En el caso del Estado de Coahuila opera en todos los

municipios.

En la actualidad no se conoce la repercusion de estos programas. Algunos
datos muestran que no hay un cambio sustancial en las condiciones de vida de
los habitantes del sector rural. No se sabe de alguna evaluacién que nos indique
como ha contribuido este programa a mejorar las condiciones de vida del sector

rural.

Por lo tanto, la pregunta de investigacion es: ¢ Cual es el impacto del programa
Desarrollo Rural de Alianza para el Campo en el sector agricola del Estado de

Coahuila desde una perspectiva de sustentabilidad?

1.3.- JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Actualmente en México, uno de cada cinco mexicanos no tiene asegurada
la alimentacion de cada dia. Entre 1996 y 2005 se observa una reduccion
importante de la pobreza. Cabe destacar que la disminucibn mas acelerada
ocurrié6 durante el periodo de 1996 a 2000. Sin embargo, la reduccion en la
pobreza entre 1996 y 2005 solo ha permitido restablecer los niveles de pobreza
prevalecientes hasta antes de la crisis econdémica de 1995. (Plan Nacional de
Desarrollo 2007 -2012).

Los ingresos de la poblacion rural son bajos y ademas presentan una

distribucion desigual. De la poblacién ocupada en el sector agropecuario el 10.6 %
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no recibe ingresos, el 19.4 % recibe hasta un salario minimo y 26.9 % recibe entre
uno y dos salarios minimos (INEGI, 2004).

Aunque cuenta con un extenso territorio, Coahuila dispone apenas de
533,082 ha de tierra agricola, pero solo se cultivan en forma regular unas 300,000
ha, el 52.7 %de ellas bajo condiciones de temporal. El desarrollo de la agricultura
en Coahuila se ve limitado por las condiciones naturales del territorio estatal, el
cual se ubica en su mayor parte en el Desierto Chihuahuense. Se caracteriza por
presentar un clima extremoso, con baja precipitacion pluvial y prolongados
periodos de sequia, que ocasionan elevados indices de siniestralidad en los
cultivos y propician la sobreexplotacion de los acuiferos en las areas de riego.
Existe la percepcién de que no hay investigaciones respecto al impacto de los
programas gubernamentales. Las evaluaciones realizadas por los organismos
evaluadores publicos o privados, orientan sus esfuerzos a corroborar si los
programas cumplieron con la cobertura especificada, si se atendié el nimero de
beneficiarios programados como meta, si el apoyo se entregd en los tiempos
establecidos, y verificar si se entregé el apoyo que el productor esperaba.Se tiene
la percepcidon de que los programas no han contribuido a mejorar el bienestar de
los beneficiarios del programa Desarrollo Rural. No se ha realizado una
investigacién cuantitativa, que pueda determinar el impacto del programa
Desarrollo Rural en los beneficiarios del mismo. Ni se ha determinado si ha
contribuido de alguna forma en mejorar el bienestar de los campesinos que fueron
favorecidos por este programa. De igual forma, no hay un estudio cuantitativo que

muestre cudél de las variables incide mas en el bienestar de productores.
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1.4.- OBJETIVOS

1.4.1.- OBJETIVO GENERAL

Determinar si el Programa Desarrollo Rural de Alianza para el Campo
contribuye a mejorar el bienestar sustentable del Sector Agricola en la region

sureste del Estado de Coahuila.

1.4.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS

Verificar si el programa Desarrollo Rural en relacion al estatus de bienestar

de los campesinos:
e A. contribuye a disminuir su condicion de pobreza.
e B.- apoya a aumentar la posibilidad de tener acceso a un servicio de salud.
e C.- incrementa el nivel de educacion.

e D.- estimula las actividades orientadas a cuidar el medio ambiente.

1.5.- HIPOTESIS DE INVESTIGACION

1.5.1.- HIPOTESIS GENERAL

e E| programa Desarrollo Rural de Alianza para el Campo contribuye a la
mejora del bienestar de los campesinos de la regién sureste del Estado de
Coahuila que han sido objeto de este programa.

18



1.5.2.- HIPOTESIS ESPECIFICAS

El programa Desarrollo Rural contribuye a mejorar el bienestar de los

campesinos:
e A.- disminuye su condicién de pobreza.
e B.- aumenta la posibilidad de tener acceso a un servicio de salud.
e C.-incrementa el nivel de educacion.

e D.- mejora el cuidado ambiental del entorno de sus comunidades.

1.6.- LIMITACIONES Y DELIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Si bien el programa Desarrollo Rural de Alianza para el Campo opera en
forma general en todo el pais, la presente investigacion esta dirigida a evaluar su

impacto en la region sureste del Estado de Coahuila.

La region sureste, estd conformada por los municipios de Arteaga, General
Cepeda, Parras de la Fuente, Ramos Arizpe y Saltillo. Se caracteriza por ser un
polo de desarrollo industrial orientado a las exportaciones. La region sureste del
Estado cuenta con una extension territorial de 26,751.8 Km? y una poblacién de
781,258 habitantes. (INEGI, 2008)

El programa de Alianza para el Campo tiene otros programas orientados a
apoyar a los campesinos, la presente evaluacion no incluye otros programas

distintos al programa Desarrollo Rural.
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En esta investigacién se evalud la percepcién de los campesinos respecto
al programa Desarrollo Rural, contrastando las poblaciones que recibieron algun
beneficio del programa con los que no han recibido ningun tipo de apoyo, ambas

poblaciones en la misma region del Estado.

1.7.- DEFINICION DEL TIPO DE INVESTIGACION

El modelo de investigacion realizada fue el de una investigacion
correlacional y explicativa, que consté de cuatro variables independientes:
educacion, salud, pobreza y cuidado del medio ambiente.

La variable dependiente es el nivel del bienestar de los campesinos en la
region sureste del Sector Agricola en el estado de Coahuila, medido éste, a través
de los indicadores: ingresos, salud, educacion y del medio ambiente de los

productores que han sido beneficiados por el programa de Desarrollo Rural.
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Estudio Correlacional

El estudio correlacional pretende responder a preguntas de investigacion
como las siguientes: ¢los campesinos que adoptan mas rapidamente una
innovacion poseen mayor cosmopolitismo que los campesinos que la adoptan
después?, ¢saumenta la autoestima del paciente conforme transcurre una

psicoterapia orientada a él? (Hernandez, 2006).

Este tipo de estudios tiene como propdsito conocer la relacion que existe
entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en un contexto en particular.
Los estudios correlacionales miden el grado de asociacion entre esas dos 0 mas
variables (cuantifican relacion). Es decir, miden cada variable presuntamente
relacionada y, después, miden y analizan la correlacién. Tales correlaciones se

sustentan en hipotesis sometias a prueba (Hernandez, 2006).

Los estudios exploratorios sirven para familiarizarnos con fendmenos
relativamente desconocidos, obteniendo informacién sobre la posibilidad de llevar
investigaciones mas completas respecto a un contexto particular, investigar
nuevos problemas, identificar conceptos o variables promisorias, establecer
prioridades para investigaciones futuras, o sugerir afirmaciones o postulados.
(Hernandez, 2006).

Estudios Explicativos

Los estudios explicativos van mas alla de la descripcion de conceptos o
fenbmenos o del establecimiento de relaciones entre conceptos; es decir, estan
dirigidos a responder por las causas de los eventos y fendmenos fisicos o
sociales. Como su nombre lo indica, su interés se centra en explicar por qué
ocurre un fenédmeno y en qué condiciones se manifiesta, o por qué se relacionan

dos 0 més variables.

21



Las investigaciones explicativas son mas estructuradas que los estudios
con los demas alcances y, de hecho, implican los propositos de éstos
(exploratorio, descripcion y correlacidén); ademas de que proporcionan un sentido

de entendimiento del fendmeno a que hacen referencia. (Hernandez, 2006).

El estudio se realizé a través de una muestra de campesinos beneficiarios
del Programa y una muestra igual de no beneficiarios. Se hizo una encuesta con
preguntas en una escala de Likert para medir el impacto del programa y para

conocer a través de los indicadores el nivel de bienestar.

La muestra total de beneficiarios del programa Desarrollo Rural fue de 700

personas, para lo cual se aplico la formula de:

n=(N p q)/((N-1)(E)*/z%)+pq, donde: n = tamafio 6ptimo de la muestra, N = tamafio
de la poblacién, p = probabilidad de éxito, q = probabilidad de fracaso, E = error de
estimacion, Z = valor de la tabla de normal a 95% de intervalo de confianza.

Dando una poblacién a encuestar de 76 beneficiarios. Estas encuestas se
realizaron en forma proporcional para cada uno de los municipios de la region,
adicionalmente se realiz6 una encuesta a un campesino no beneficiario, por cada

encuesta hecha a un beneficiario.
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CAPITULO 2. SITUACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN MEXICO Y
EN COAHUILA

2.1.- ENTORNO AGROPECUARIO DE MEXICO

En el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND), se establecen una
serie de acciones relacionadas con el desarrollo sustentable. El PND establece
objetivos nacionales y su estructura se divide en ejes de accion, de los cuales en
cada uno se derivan objetivos y de estos a su vez, estrategias de accion. A
continuacion voy a citar algunos que considero tienen relevancia con la

investigacion que se realizé. (La numeraciéon corresponde al PND)

El instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI, 2001),
sefiala que la poblacion rural en México asciende a 24.5 millones, y de ésta, la

poblacién econdmicamente activa es de 10.7 millones (Figura 1).
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POBLACION RURAL
24.5 MILLONES

POBLACION RURAL ECONOMICAMENTE ACTIVA
10.7 MILLONES

(100%)
6.6 MILLONES DE 0.9 MILLONES DE 3.1 MILLONES DE
TRABAJADORES SIN PRODUCTORES PRODUCTORES
TIERRA SIN TIERRA CON TIERRA
(61.68%) (9.347%) (28.97%)

Fuente: INEGI

Figura 2.1.- Distribucién de la poblacion Rural en México, INEGI, 2001.

2.1.1.- OBJETIVOS DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND), se plantean varios objetivos
nacionales, de los cuales se citan los objetivos 5y 8, por ser objetivos que tienen

una relacion directa con este trabajo de investigacion.

Objetivo 5 del PND

Reducir la pobreza extrema y asegurar la igualdad de oportunidades y la
ampliacion de capacidades para que todos los mexicanos mejoren
significativamente su calidad de vida y tengan garantizados: alimentacién, salud,
educacion, vivienda digna y un medio ambiente adecuado para su desarrollo tal y

como lo establece la Constitucion.
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Objetivo 8 del PND

Asegurar la sustentabilidad ambiental mediante la participacion responsable
de los mexicanos en el cuidado, la proteccion, la preservacion y el
aprovechamiento racional de la riqueza natural del pais, logrando asi afianzar el
desarrollo econémico y social sin comprometer el patrimonio natural y la calidad

de vida de las generaciones futuras.

2.1.2.- DESCRIPCION DE LOS CINCO EJES DEL PND

Los ejes de politica publica sobre los que se articula este Plan Nacional de
Desarrollo establecen acciones transversales que comprenden los ambitos

econdémico, social, politico y ambiental.

Este Plan, partiendo de un diagndstico de nuestra realidad, articula un

conjunto de objetivos y estrategias en torno a cinco ejes:

Estado de Derecho y seguridad.

Economia competitiva y generadora de empleos.
Igualdad de oportunidades.

Sustentabilidad ambiental.

o bk 0N PE

Democracia efectiva y politica exterior responsable.

A continuacion se mencionan los ejes 3 y 4 del PND, los cuales tienen una

relacionen con este trabajo de investigacion.
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Eje 3. Ilgualdad de oportunidades

En México, uno de cada cinco mexicanos no tiene asegurada la
alimentacion de cada dia. El hecho de que en nuestro pais subsista una estructura
econdémica y social, en donde gran parte de la riqueza esta en manos de unos
cuantos, expresa crudamente la inaccesibilidad a los beneficios del desarrollo
para una gran mayoria de la poblacién. Esta es la realidad a la que el Estado

debera responder con acciones que aseguren la igualdad de oportunidades.

Ante ello, es necesario que podamos garantizar el acceso a los servicios
basicos para que todos los mexicanos tengan una vida digna. Esto supone que
todos puedan tener acceso al agua, a una alimentacion suficiente, a la salud y la
educacién, a una vivienda digna, a la recreacion y a todos aquellos servicios que

constituyan el bienestar de las personas y de las comunidades.

Una pieza importante de la ecuacion social la constituye el logro de una
educacion de calidad. Esta formara el talento necesario para elevar el desarrollo

de la persona y a su vez promovera el crecimiento econémico.

Superacion de la pobreza

La metodologia del gobierno para medir la pobreza en México, identifica
tres tipos de pobreza, plasmados en el PND 2007-2012. Considerando el nivel de
ingresos, la educacion, el acceso a servicios basicos y de salud, la alimentacion y

la vivienda de la poblacién, los niveles de pobreza en México son:

1. Pobreza alimentaria. Es la poblacion que cuenta con un ingreso per capita
insuficiente como para adquirir una alimentacion minimamente aceptable.
2. Pobreza de capacidades. Es la poblacién que si bien puede cubrir sus

necesidades minimas de alimentacion, cuenta con un ingreso per capita
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insuficiente como para realizar las inversiones minimamente aceptables en
la educacion y la salud de cada uno de los miembros del hogar.

3. Pobreza patrimonial. Es la poblacion que si bien puede cubrir sus
necesidades minimas de alimentacion, educacion y salud, cuenta con un
ingreso per cépita que no le es suficiente para adquirir minimos
indispensables de vivienda, vestido, calzado y transporte para cada uno de

los miembros del hogar.

La disminucibn mas acelerada de la pobreza en México ocurrié durante el
periodo de 1996 a 2000. . Sin embargo, la reduccion entre 1996 y 2005, sélo ha
permitido restablecer los niveles de pobreza prevalecientes hasta antes de la crisis

econdmica de 1995.

El eje 3 incluye el objetivo 1:- Reducir significativamente el ndmero de
mexicanos en condiciones de pobreza con politicas publicas que superen un
enfoque asistencialista, de modo que las personas puedan adquirir capacidades y

generar oportunidades de trabajo.

Salud

En el orden més general de la vida social, el acceso a los servicios de salud
no alcanza aun a toda la poblacién, y pagar por servicios privados resulta muy
dificil para la mayoria. Entre 2000 y 2005 se observé una disminucion de la
poblacién no derechohabiente debido, principalmente, a la elevada afiliacion al
Seguro Popular, que es un seguro meédico voluntario dirigido a evitar el
empobrecimiento de las familias por gastos emergentes de salud. Se incluye el
Obijetivo 4.- Mejorar las condiciones de salud de la poblacion.

Eje 4. Sustentabilidad ambiental
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La sustentabilidad ambiental se refiere a la administracion eficiente y
racional de los recursos naturales, de manera tal que sea posible mejorar el
bienestar de la poblacion actual sin comprometer la calidad de vida de las
generaciones futuras. Uno de los principales retos que enfrenta México es incluir
al medio ambiente como uno de los elementos de la competitividad y el desarrollo
econémico y social. Solo asi se puede alcanzar un desarrollo sustentable.
Desafortunadamente, los esfuerzos de conservacion de los recursos naturales y
ecosistemas suelen verse obstaculizados por un circulo vicioso que incluye
pobreza, agotamiento de los recursos naturales, deterioro ambiental y mas

pobreza.

Los recursos naturales son la base de la sobrevivencia y la vida digna de
las personas. Es por ello que la sustentabilidad de los ecosistemas es béasica para
una estrategia integral de desarrollo humano.

Este Plan Nacional de Desarrollo propone que un primer elemento en el
nivel de las politicas publicas para preservar el medio ambiente sea la
transversalidad. Esta es imprescindible para que una efectiva coordinacion
interinstitucional, asi como una verdadera integracion entre sectores de gobierno,
permitan llegar a producir resultados cuantificables. El objetivo de detener el
deterioro del medio ambiente no significa que se dejen de aprovechar los recursos

naturales, sino que éstos se utilicen de mejor manera.

Avanzar en esa direccidn supone que se realicen andlisis de impacto
ambiental y que se invierta significativamente en investigacion y desarrollo de
ciencia y tecnologia. Mediante esta nueva disponibilidad tecnologica se lograra
una mayor productividad con los mismos recursos humanos, naturales y de

capital.
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Finalmente, este Plan Nacional de Desarrollo establece que la
sustentabilidad ambiental exige que México se sume con toda eficacia y con toda
responsabilidad a los esfuerzos internacionales por evitar que el planeta llegue a
sufrir dislocaciones ambientales sin remedio, como el calentamiento global. El
desarrollo humano sustentable exige que nuestro pais, junto con las naciones del
mundo, comparta plenamente el principio de que los recursos naturales y la
estabilidad climatica representan un bien publico para toda la humanidad, ya que
no se puede excluir a nadie de su disfrute en ningin momento, y por lo mismo han

de ser preservados con toda efectividad.

2.1.3.- VISION MEXICO 2030

En la vision México 2030 se plantea dentro de otros aspectos.... un pais
con un desarrollo sustentable en el que existe una cultura de respeto y
conservacion del medio ambiente ... o que deja de manifiesto la preocupacion por
parte del gobierno del tema del Desarrollo Sustentable. (Vision México 2030).
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2.2.- ENTORNO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE COAHUILA

Recientemente, Coahuila ha tenido un importante proceso de
industrializacion y urbanizacion, mientras que por otra parte, se ha observado
una pérdida gradual de la importancia del sector agropecuario como generador de
valor y de empleos. Por lo cual las politicas estatales de desarrollo favorecen mas
a otros sectores que al agropecuario. (SAGARPA Coahuila, 2004).

La economia de Coahuila se basa en la industria manufacturera y los
servicios, ubicandose como la sexta en tamafio en el pais. En 2004 el Producto
Interno Bruto (PIB) estatal fue de 55,075.8 millones de pesos a precios de 1993,
que representan el 3.4 % del total nacional de acuerdo a la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA:
Informe de Evaluacion Estatal 2004). La contribucion del sector primario al PIB
estatal es modesta y se ha reducido del 4.2 % en el afio 1996, al 3.8 % en el 2004.
Esto se debe a que la economia crecié en ese tiempo a una tasa del 4.6 % anual,

mientras que el sector primario lo hizo al 3.3 %.

El sector agropecuario de Coahuila esta especializado en ganaderia, la cual
genera el 70 % del valor de la produccion agropecuaria, mientras que el subsector
agricola aporta solo el 29 %. La produccion agricola esta muy relacionada con las
necesidades de la ganaderia estatal, pues casi el 66 % de la superficie de cultivo
se dedica a forrajes (SAGARPA: Informe de Evaluacién Estatal 2004).

La poblacién de Coahuila en el afio 2005 era de 2°495,200 habitantes, de
los cuales el 10.0 % era poblacion rural (INEGI, 2005). Segun la Encuesta
Nacional de Empleo y Ocupacién en el primer trimestre de 2006 el sector
agropecuario estatal empleaba a 44,435 personas, que representan el 4.7 % de la
poblacion ocupada en el Estado; esta cifra es notablemente menor a la registrada
en periodos anteriores, reflejando el efecto de la migracion causada por el
atractivo que ofrece el rapido desarrollo econémico de las ciudades y por la baja

rentabilidad de las actividades agropecuarias.
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2.3.- ASPECTOS DEMOGRAFICOS

La poblacion total de la region sureste es de 781,258 habitantes (Tabla 2.1),

el municipio con mas habitantes es Saltillo, siendo éste la capital del Estado.

Tabla 2.1. Poblacion de la region sureste de Coahuila por municipio y su

distribucion por sexo.

Arteaga 19,622 10,008 9,614
General Cepeda 11,284 5,875 5,409
Parras 44,715 22,649 22,066
Ramos Arizpe 56,708 22,800 27,908
Saltillo 648,929 321,593 327,366
Total 781,258 388,925 392,333

Fuente: Conteo de poblacion y vivienda, INEGI. 2005.

En esta region se cuenta con 188,524 viviendas (Tabla 2.2), distribuidas

como se muestra, éstas se dividen en particulares y colectivas. El promedio de

habitantes por vivienda es de 4.4, siendo mas alto este promedio en el campo que

en la ciudad. Asi mismo, mas del 95 % de las viviendas (Tabla 2.3) cuentan con

energia eléctrica, red de agua publica y de drenaje en la region sureste del estado

de Coahuila.
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Tabla 2.2. Cantidad de viviendas en la region sureste de Coahuila por municipio y

su distribucion por tipo de vivienda.

[

Arteaga 4,845 114
General Cepeda 2,822 2,787 35
Parras 10,801 10,588 213
Ramos Arizpe 14,072 13,823 249
Saltillo 155,984 149,856 6,128
Total 188,524 181,785 6,739

Fuente: Conteo de poblacion y vivienda, INEGI. 2005.

Tabla 2.3. Viviendas particulares que disponen de energia eléctrica, agua de la

red publica y drenaje del municipio en la region sureste de Coahuila.

Arteaga 4,845 4,676 3,881 4,176
General Cepeda | 2,822 2,691 2,523 2,192
Parras 10,801 10,602 9,344 8,938
Ramos Arizpe 14,072 13,693 13,049 12,523
Saltillo 155,984 154,109 148,972 151,471

Fuente: INEGI, Conteo de poblacion y vivienda 2005.
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La superficie agricola de la region sureste es de 253,765.80 ha (Tabla 2.4)
de las cuales 202,347.3 ha son de temporal y 51, 417.86 ha son de riego, lo que
de alguna manera explica la baja productividad agricola de la region. El nUmero de
ejidatarios en la region sureste es de 11,491 (Tabla 2.5), de los cuales 10,500 son

hombres y 982 son mujeres.

Tabla 2.4. Superficie agricola en la region sureste de Coahuila por municipio

segun tipo de agricultura.

Arteaga 35,784.7 25,636.1 10,148.16
General Cepeda 39,933.7 30,647.8 9,285.8
Parras 57,266.8 40,290.2 16,976.5
Ramos Arizpe 48,599.1 39,036.2 9,562.9
Saltillo 72,181.5 66,737.0 5,444.5
Total 253,765.80 202,347.30 51,417.86

Fuente: INEGI, Direccion general de contabilidad nacional y estadisticas econdémicas; Direccion General

adjunta de estadisticas econdmicas; Direccion de estadisticas del sector primario.
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Tabla 2.5. Namero de ejidatarios por municipio en la region sureste de Coahuila.

Ejidatarios vy

Comuneros

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Arteaga 1,843 1,635 208 72 63 9
General 2,426 2,271 155 43 43 0
Cepeda
Parras 3,532 3,269 263 160 150 10
Ramos Arizpe | 1,847 1,699 148 26 23 3
Saltillo 1,843 1,635 208 72 63 9
TOTAL 11,491 10,509 982 373 342 31

Fuente: INEGI, Resultados preliminares del IX censo ejidal 2007.

2.4.- CLIMA

En la region sureste, conformada por los municipios de Arteaga, General
Cepeda, Parras, Ramos Arizpe y Saltillo, el clima varia de seco, arido y semicélido
a semiseco, semiarido y templado, donde el régimen de lluvias es intermedio. La
temperatura media anual es de 17.5 °C . La precipitacion media anual es de 300
a 400 mm, con régimen de lluvias en los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto,

septiembre, octubre, noviembre y escasas el resto del afio.

Fuente: Informacion general-Coahuila-México.
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2.5.- PRINCIPALES ECOSISTEMAS

2.5.1.- FLORA

Los arbustos, que en lo general no sobrepasan los dos metros de altura,
dominan el panorama de esta region. Se trata de matorrales desérticos que
presentan algunas variaciones en cuanto a sus componentes en los llanos y
bajadas, estan constituidos principalmente por gobernadora, huizache, ocotillo y
mezquites. Hacia las partes montafiosas predominan los bosques que constan de
pino, encino, oyamel, lechuguilla, alamo, abeto, tejocote, pinabete, alamillo, sauce,
palma, biznaga, maguey, pinglica, capulin, pirul, nopal, membrillo, manzano,

durazno, chabacano, nogal.

2.5.2.- FAUNA

La fauna existente en el sureste de Coahuila es abundante, ya que hay una gran

diversidad de animales, entre los que destacan:

e Mamiferos: Oso Negro, oso pardo, cacomixtle, tejon, zorrillo, tlalcoyote,
zorro gris, coyote, puma, ocelote, gato montés, perrito llanero, ardilla,
chichinuco, tuza pigmea, rata canguro, castor, conejo del este, conejo de
andubon, artiodactilos, venado de cola blanca, venado bura, berrendo,
bisonte, armadillo.

e Aves: Grulla, cerceta, zopilote, gavilan ratonero, aguililla, tordo, cenzontle,
cardenal, calandria, carpintero, golondrina, gorriébn, corre caminos, verdin,

mirlo, paloma, halcén y lechuza.

o Reptiles: Serpientes, escorpiones, lagartijas, tortugas y sapos.
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CAPITULO 3.- IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

Es visible la situacion, de que la poblacién rural ha sido una de las méas
afectadas por los procesos de globalizacién, inflacion, devaluacién y de otros
factores, que han impactado profundamente las condiciones de produccién (existe
una gran heterogeneidad productiva), las tecnologias, las condiciones del trabajo
agricola, y la calidad de vida de la poblacion. Se ha incrementado la inseguridad
alimentaria, hay un agravamiento de la degradacion ecolégica, se han deteriorado
las condiciones de vida de amplios sectores, y se ha desarrollado una grave
polarizacion social generandose fuertes conflictos especialmente en los sectores
mas afectados por el empobrecimiento. Los resultados del Proyecto de
Investigacion Interinstitucional sobre el Campo Mexicano 2002, (PIISECAM)

presentaron datos que reflejan la situacion dramatica de esta realidad:

e El promedio de ingreso en zonas rurales es inferior al salario minimo.

¢ 8.8 millones de personas viven en pobreza extrema.

e 10 millones de personas se consideran en pobreza moderada.

e La escolaridad promedio es de 3.3 afios escolares.

e Los recursos totales para el combate a la pobreza fueron de 12,750
millones de pesos, que son equivalentes a 1500 millones de dolares, que
representan el 6.5 % de lo que se paga por deuda externa.

e La participacion en el PIB sélo crecio 1.5 % en el periodo 82-88, en el
periodo 94-98 decrecid 1.96 % (TLC), en 1997 decrecid 1.7 % y en 1998
(segundo trimestre) decreci6 4.5 %.

e Hay una gran diferenciacion en el desarrollo productivo por sectores y
regiones.

e Se registra la disminucion del empleo agricola y del salario.

e Se ha generado una migracion generalizada hacia zonas de
agroproduccion para la exportacion, ciudades grandes y los EE.UU. de

Norteameérica.
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e EXxiste un proceso de desintegracion de la Unidad familiar campesina.

Esta investigacion, pretende determinar si el programa Desarrollo Rural de
Alianza para el Campo esta contribuyendo al mejoramiento de la condicion de vida
de las comunidades del sector rural, desde una dimension de sustentabilidad.
Vista esta sustentabilidad no como una frase de moda, sino como una herramienta
gue nos permita hacer planteamientos que contribuyan a orientar las actividades y
por qué no, la forma de vida de las comunidades. Pretende también, aplicar la
metodologia para evaluar el impacto que ha tenido este programa, en los
beneficiarios del mismo, con respecto a los campesinos que no han tenido acceso

a beneficio alguno en el mismo periodo de tiempo.
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CAPITULO 4.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

4.1.- PRINCIPAL PROBLEMATICA DEL SECTOR AGROPECUARIO EN

MEXICO.

La pobreza en México se debe a la gran desigualdad en los ingresos, la

décima parte mas rica de la poblacion gana mas de 40 % de los ingresos totales,

mientras la décima parte mas pobre solo obtiene 1.1 por ciento (Fondo Monetario

Internacional, 2007). Ademas contribuyen a la pobreza la profunda desigualdad

regional y étnica y las diferencias en cuanto al acceso a la salud, a la educacion y

a los servicios publicos de buena calidad. Segun el mismo BM, alrededor de 53 %

de los 104 millones de habitantes estan en esta situacion, definida como un nivel

de consumo por debajo de las necesidades minimas de alimentos bésicos y

algunos otros bienes no alimentarios basicos. Cerca del 24 % de la poblacion es

considerada “extremadamente pobre”, es decir, con un ingreso insuficiente incluso

para una nutricion adecuada (Figura 1).

Grafico 1. Proporcién de la Poblacion viviendo con menos de 2 délares al dia

30

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

= == = México LAC Brasil

Fuente: Calculos del Banco Mundial basados en encuestas de hogares.

World Bank, 2004. Income Generation and Social Protection for The Poor.
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Figura 4.1.- Proporcion de la poblacion viviendo con menos de 2 ddlares por dia.

Para atender la situacion mencionada, en Meéxico se han implementado
modelos de desarrollo que durante las ultimas décadas, pretendian o estaban
estructurados para combatir la pobreza, modernizar, industrializar el pais, mejorar
las condiciones de vida de los mexicanos, entre otras muchas cosas. En los afos
40s” la estrategia era combatir la pobreza, posteriormente durante el tiempo se
cambiaron y diversificaros las estrategias y en las uUltimas dos decadas, ademas
de atender a los mas necesitados, también se implementé un enfoque de manejo
y conservacion de los recursos naturales y de sustentabilidad. Esta estrategia
inici6 anicamente con referencia al medio ambiente y los recursos naturales,
posteriormente el concepto de sustentabilidad se conceptualiz6 mas ampliamente

integrando lo social y lo econémico.

A lo largo de siglo pasado en México, los lideres politicos y los intelectuales
hicieron planteamientos para dar alternativas respecto a lo que hoy llamamos
desarrollo rural. Algunos de esos planteamientos se plasmaron en leyes y politicas
publicas que se transformaron en metas y acciones especificas, las cuales en
muchas ocasiones generaron fuertes cambios econdémicos Yy sociales,
ocasionando beneficios para algunos y altos costos para otros. Estos ultimos

generalmente eran siempre para los mas pobres.

4.2.- PRINCIPAL PROBLEMATICA DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL
ESTADO DE COAHUILA

Los ingresos de la poblacién rural son bajos y ademas presentan una
distribucion desigual. De la poblacién ocupada en el sector agropecuario el 10.6 %
no recibe ingresos, el 19.4 % recibe hasta un salario minimo y 26.9% recibe entre

uno y dos salarios minimos. (INEGI, 2004).
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Aunque cuenta con un extenso territorio, Coahuila dispone apenas de
533,082 ha de tierra de labor, de las cuales sélo se cultivan en forma regular unas
300,000 ha, el 52.7 % de ellas bajo condiciones de secano. El desarrollo de la
agricultura en el Estado de Coahuila se ve limitado por las condiciones naturales
del territorio estatal, el cual se ubica en su mayor parte en el Desierto
Chihuahuense y se caracteriza por un clima extremoso, con baja precipitacion
pluvial y prolongados periodos de sequia que ocasionan elevados indices de
siniestralidad en los cultivos y propician la sobreexplotacion de los acuiferos en las

areas de riego.

La superficie sembrada en el Estado se redujo en un 6 % en los ultimos
afos, pasando de un promedio de 307,963 ha en el periodo 1995-1999 a 289,913
ha en el 2000-2004 (SAGARPA, 2004); la reduccion se debe a una caida del 14.5
% de la superficie de riego que no fue compensada por el aumento del 2.8 % de la
superficie de temporal que se registré gracias a las mejores condiciones de lluvia
de los ultimos afos. La disminucién de 22,419 ha de riego se asocia a la menor
disponibilidad de agua en las presas y al abatimiento de los mantos freaticos que
se tradujo en la reduccion de unas 8,000 ha de riego en la Regién Laguna, asi
como al abandono de unas 11,000 ha de riego en el Distrito de Desarrollo Rural
(DDR) de Acufia y otras 2,000 ha en Frontera, lo que coloca al problema de
disponibilidad y uso eficiente del agua como un tema de atencion prioritaria en la
entidad.

Lo adverso del clima ocasiona altos indices de siniestralidad. Tomando
como base la informacién de SAGARPA para el periodo 1996-2004, se estima que
en promedio, cada afio se pierde el 11.1 % de la superficie sembrada. Este
problema es mayor en areas de secano, donde se siniestra el 17.9 % de la
superficie, principalmente debido a problemas de sequia y falta de infraestructura
parcelaria para el manejo del agua de lluvia. Los cultivos méas afectados por la

sequia son el maiz y el frijol, con indices de siniestralidad de 28.5 y 16.5 %,
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respectivamente. Los (DDR) que presentan mayor siniestralidad son Saltillo y
Frontera, con 16.4 y 28.5%, respectivamente.

Otros factores que afectan el desarrollo de la agricultura en el Estado son
el minifundismo, la falta de organizacion de los productores, la escasez y el alto
costo de crédito, los elevados costos de bombeo de agua para riego y el
intermediarismo (SAGARPA —FAQO, 2004). Ademas, los resultados de la encuesta
a beneficiarios del programa Alianza para el Campo 2004 mostraron que la edad
promedio de los productores es superior a los 50 afos, lo que puede ser una
limitante para introducir innovaciones tecnolégicas y nuevas formas de

organizacion.

La investigacion se realizdé con los beneficiarios del programa Desarrollo
Rural de Alianza para el Campo, la poblacion a estudiar fueron los beneficiarios
del programa en las zonas marginadas de la regidn sureste del Estado de

Coabhuila.

La aportacion de este estudio consistio en ampliar el conocimiento respecto
a como el Sector Rural del Estado de Coahuila ha mejorado en cuanto a los
indicadores: educcion, salud, economia y aspectos ambientales, derivado de los
apoyos otorgados por el Programa de Desarrollo Rural. En el Estado de Coahuila
los Unicos estudios que hay son las evaluaciones del desempefio del programa
desde el punto de vista de la ejecucién del programa, si se respetaron las reglas
de operacion, el numero de beneficiarios atendidos, la cobertura del programa, si
se apegaron al plan de desarrollo de los municipios, etc.En base a los argumentos
anteriores, el planteamiento del problema es: ¢Cual es el impacto del programa
Desarrollo Rural de Alianza para el Campo, en el sector agricola en la regién

sureste del Estado de Coahuila desde una perspectiva de sustentabilidad?
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CAPITULO 5. MARCO TEORICO

5.1 PROBLEMATICA AMBIENTAL

El desarrollo actual se ha caracterizado por la explotacién intensiva de los
recursos naturales, demandando de éstos una maxima rentabilidad a corto plazo,
minimizando las consecuencias ecolégicas del deterioro ambiental y la pérdida

gradual de los recursos naturales (Figura 5.1).
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Figura 5.1. Principales problemas ambientales (Enkerlin et al., 1997).

Los principales problemas ambientales que enfrenta la humanidad

pueden resumir de la siguiente manera:

Cambio climético



Como consecuencia del calentamiento gradual de la atmésfera se ha dado
un cambio en los patrones de clima a escala global.

Contaminacion
El agua, el suelo y el aire sufren deterioro de su calidad original debido a la

adicion de sustancias y/o acciones de origen antropogénico.

Deforestacion y pérdida de la biodiversidad
La principal causa de la pérdida de los bosques y como consecuencia de
una gran cantidad de especies de flora y fauna, es la demanda de terrenos de

cultivo, el sobre-pastoreo, los incendios y la contaminacion.

Pérdida de la capa de ozono

Es quiza el ejemplo mas draméatico de los alcances de las acciones del
hombre sobre la naturaleza, debido a la produccién y uso de compuestos extrafios
como los cloroflurocarbonos, halones y otros gases utilizados como refrigerantes,
se esta incrementando el nivel de radiacion que llega a la tierra al perder la

proteccion que representa la capa de ozono en la estratosfera.

El ozono es una molécula formada por tres atomos de oxigeno que se
encuentra en la estratosfera formando una capa cuya funcién es retener las
radiaciones ultravioleta del sol, de una manera muy sencilla, la intensa radiacion
ultravioleta del sol rompe las moléculas normales de oxigeno (O;) separando los
dos atomos que la constituyen, la mayoria de los atomos simplemente se vuelven
a unir, pero algunos se unen formando tripletes y otros se unen a moléculas de O,
formando ozono. En ambos casos el ozono a su vez absorbe la radiacion
ultravioleta, la cual lo rompe formando O y O, de esta manera se conserva el
equilibrio de moléculas y atomos en la estratosfera; la radiacion ultravioleta en

exceso puede dafiar las células de plantas y animales, provocando en humanos
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cancer en piel y dafios oculares, y destruyendo organismos unicelulares como las

algas productoras de oxigeno en la troposfera.

En 1928 un grupo de cientificos de la General Motors inventé un gas no
toxico formado por una combinacion de carbono, cloro y atomos de fluoro
denominado cloroflorurocarbono o CFC, este gas pudo utilizarse como refrigerante
en los sistemas de enfriamiento para hogares y automoviles ademas de ser un
excelente propelente en las latas de aerosol, rapidamente se crearon una gran
variedad de este tipo de compuestos (McKibben, 1990). Sin embargo, los CFC’s
presentan otras caracteristicas no tan deseables como lo es su inestabilidad
quimica por lo que permanecen durante decenas de afios, esto les da tiempo para
atravesar lentamente las diferentes capas atmosféricas y llegar a la troposfera en

donde reaccionan con las moléculas de ozono destruyéndolas.

Sobrepoblacién

Se refiere al crecimiento incontrolado de la poblacion mundial, tan solo en
el siglo XX el numero de habitantes en el mundo pasé de 1,600 a 6,000 millones;
en los paises en desarrollo la poblacién se duplica cada 35 afios y segun célculos
de la ONU, este crecimiento se estabilizara en el presente siglo cuando el planeta
debera soportar una poblacién de 8,000 a 14,000 millones de personas que

demandan alimento, cobijo, bienestar y confort.

En la Figura 5.2 se muestra la curva de crecimiento de la poblacion
mundial. Estos problemas pueden ser vistos desde una escala regional y local

hasta una escala global.
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Figura 5.2. Crecimiento y proyeccion poblacional mundial para 2030 (Gorostiaga,
2001).

Los problemas relacionados con este crecimiento tienen que ver con la
desigualdad de los recursos tanto naturales como econdmicos. Gorostiaga (2001)
al hacer un analisis del desarrollo resume los siguientes hechos relacionados con

el desarrollo:

1. La quinta parte de la gente mas rica del mundo consume 86 % de todos
los productos y servicios, mientras que la quinta parte mas pobre

consume so6lo un 1.3 %.

2. En relacién con el consumo de recursos, Estados Unidos, con un 5 % de
la poblaciéon del mundo, utiliza 25 % de los recursos mundiales. Es
imposible que el resto de la poblacion mundial consuma en la misma

proporcion.

3. Los 225 individuos mas ricos del mundo (de los cuales 60 son

norteamericanos) tienen una riqueza combinada de mas de un millon de
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10.

millones de ddlares igual al monto de los ingresos anuales del 47 % de
la poblacion més pobre del mundo entero.

Las tres personas mas ricas en el mundo tienen mas riqueza que el

producto Bruto combinado de los 48 paises mas pobres.

De los 4,400 millones de habitantes de los paises en desarrollo,
aproximadamente tres quintas partes no tienen acceso a agua limpia,
una cuarta parte no tiene vivienda adecuada, y una quinta parte no tiene

acceso a servicios de salud moderno de ninguna clase.

Los norteamericanos gastan $8 mil millones de dolares al afio en
cosmeéticos, es decir, US $2 mil millones mas de la cantidad necesaria

para proveer de educacion basica a todas las personas que no la tienen.

Los europeos gastan US $11 mil millones al afio en helado, en otras
palabras, US $2 mil millones mas de la cantidad necesaria para proveer
agua limpia y drenajes seguros para la poblacion mundial que no la

tiene.

Los americanos y europeos gastan US $17 mil millones al afio en
comida para animales, dicho de otra manera, US $4 mil millones mas
gue la cantidad que se necesitaria para proveer salud basica y nutricion

para los que no la tienen.

Al mismo tiempo, 1000 millones de personas tienen ingresos menores
de US $370 por afio, es decir casi un ddlar por dia y segun la ONU estas

personas estan en la extrema pobreza.

37,000 niflos mueren diariamente de pobreza relacionada con causas

como ingerir agua negras y residuos toxicos.

La brecha en conocimiento entre los que saben y los que no saben es
aun mas extrema que la distribucién del ingreso. 96 % de toda la

investigacién y desarrollo del mundo esta concentrada en el 20 % mas
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11.

12.

13.

14.

rico de la copa de champagne. De ese 96 %, casi la mitad esta en los
Estados Unidos.

La cantidad promedio que se gasta por estudiante en educacion superior
en Latinoamérica en 1997 es de US $937 por afo. En los Estados

Unidos se gastan anualmente US $5,596.

Aunqgue la cantidad de riqueza ha crecido enormemente en el mundo, la
situacion de los pobres ha empeorado. En el afio 1900 el consumo
mundial era aproximadamente de US $1.5 trillones. En 1975 el consumo
mundial era de US $12 trillones. En 1997 era de US $24 trillones. Pero a
pesar de este crecimiento, a final de siglo el 20% de los méas pobres en

el mundo consumen menos de lo que consumian en 1900.

La verdad es que el Primer Mundo recibe de los paises pobres mucho
mas de lo que contribuye en cualquier manera: inversiones, préstamos y
ayuda. De acuerdo con el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, la transferencia neta del Tercer Mundo al Primer Mundo es

de unos US $500 mil millones por afio.

En todo el mundo se gastan mas de US $800,000 mil millones anuales
equivalentes casi al 50 % del ingreso per capita de la humanidad. Los
Estados Unidos y la Union Europea son los mayores productores de
armas, y también son los mayores proveedores de armas a areas
inestables del mundo y a los regimenes autoritarios. El Tercer Mundo
gasta US $200 mil millones al afio en armas que son vendidas, casi
exclusivamente, por los paises mas ricos del mundo. Los Estados
Unidos es el proveedor de armas mas grande para los paises
tercermundistas, seguido por Gran Bretafia y Francia. Los Estados
Unidos y la Unién Europea controlan el 80 % del comercio mundial de

armas (Casas et al., 2001).
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Pérdida de la biodiversidad
Una de las principales caracteristicas de la vida es su enorme variedad

gracias a la cual podemos encontrar plantas o animales adaptados a diferentes
caracteristicas fisicas, quimicas, orograficas y climatologicas en todo el planeta.
Existen ademas, algunas regiones en donde gracias a su estabilidad climatica, la
biodiversidad es aun mas alta. Sin embargo, desde hace algunos 10,000 afios con
la invencion de la agricultura (monocultivo) se inicié un proceso de destruccion de
esta biodiversidad. Por tanto, al aumentar la demanda de insumos de la poblacion
se ha visto la necesidad de abrir nuevas areas de cultivo, ademas de las areas
para los asentamientos humanos y las vias de comunicacion que son
responsables de la desaparicion de aproximadamente un tercio de la cubierta
forestal del planeta; los bosques y selvas tropicales que albergan el 50 al 90 % del
total de las especies que habitan el planeta y que a su vez estan siendo destruidos

de una manera gradual y sistematica.

Miller (1994), sefiala que las estimaciones de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), establecen que los
bosques tropicales se estan perdiendo en una tasa anual de 171,000 Km?. Como
resultado la mayoria de los paises que se sitian en las regiones con mayor
diversidad (paises mega-diversos) han perdido la mayor parte de su cubierta
forestal, como por ejemplo Haiti (93 % de pérdida), Filipinas (97 %), y Madagascar
(93 %).

Contaminacién del agua

El agua es el principal elemento sobre nuestro planeta ya que el agua es
sinénima de vida, sin embargo, también es el principal vehiculo de contaminacién
ya que en los cuerpos de agua nos deshacemos de nuestros desechos. Los
principales contaminantes del agua son la materia organica, el calor, sustancias

guimicas inorganicas, nutrientes y agentes patdgenas. La degradacion de la

49



calidad del agua es la causa de las principales enfermedades que aquejan a los

seres humanos, principalmente en los paises en vias de desarrollo.

Contaminacion atmosférica

La composicién del aire que respiramos al nivel de la troposfera contiene
principalmente nitrégeno y oxigeno. Sin embargo, su calidad puede verse alterada
por procesos naturales como una erupcidon volcanica o una tolvanera y
principalmente por la actividad humana. Desde que el ser humano empezé a
utilizar el fuego se han estado arrojando contaminantes a la atmosfera que tiene
que ver con efectos adversos en la salud humana, en la flora y fauna, y en las

propiedades de la sociedad.

Los principales contaminantes del aire son: materia o particulas
suspendidas, 6xidos de carbono, de azufre y de nitrdgeno; compuestos organicos
volatiles, oxidantes fotoquimicos, sustancias radioactivas, calor y ruido. Estos
contaminantes se pueden clasificar en primarios cuando se incorporan al aire
directamente como resultado de un evento natural o la actividad humana, y
secundarios cuando el contaminante se forma en el aire como resultado de una
reaccion quimica entre un contaminante primario o0 mas de los componentes

naturales del aire.

Cambio climéatico

Como resultado de la contaminacion, la deforestacion, y la pérdida de la
capa de ozono se estan dando modificaciones en las temperaturas y patrones de
clima a nivel global, este fendmeno es conocido como cambio climatico el cual
puede observarse en los incrementos graduales de la temperatura en todo el
planeta. Marmora (1992) sefiala estimaciones de incrementos en la temperatura

promedio del planta de 1.5 a 4.5 °C sobre la media actual para el afio 2050, como
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consecuencia antes del 2010 el nivel del mar se habr4 elevado de 1.4 a 2.2 m, las
diferencias de temperatura también daran la pauta para fenémenos migratorios y
la pérdida acelerada de especies de flora y fauna de baja resistencia a cambios en

la temperatura.

Segun Gil et al. (2001), los problemas ambientales se encuentran
interconectados y pueden verse a manera de oportunidades para la aplicaciéon de
la teoria del desarrollo sustentable. En base al reporte de Lubchenco et al. (1996)
en la Iniciativa de Biosfera Sustentable (IBS), las tres lineas de investigacion para
el siglo XXI son los siguientes: 1.) Estudio de los cambios climaticos globales. 2.)
Andlisis de la biodiversidad. 3.) El desarrollo de los sistemas ecologicos
sustentables.

5.2 DESARROLLO SUSTENTABLE

Como consecuencia de lo anterior en el mundo empieza a notarse una
preocupacion mas seria sobre la problematica ambiental. Sachs (1991), sefala
que en la década de los 60’s apenas era notoria esta preocupacion, sin embargo,
al arribar a los 70’s se empieza a dar la alarma sobre el agotamiento de los
recursos. Por ejemplo, hasta 1960 en el New York Times se publicaron cerca de
150 articulos relacionados con el medio ambiente Sin embargo, esto se dispar6
pues para 1970 se habian publicado 1700 articulos, principalmente debido a
algunos incidentes locales como la contaminacion atmosférica en Los Angeles, la
muerte de peces en el Lago Erie, derrames de petréleo y la inundacion del Gran
Carfon; estos incidentes ayudaron a ver el asunto medioambiental desde una

perspectiva mas global.

En 1968 Hardin publicé en la revista Science un trabajo denominado: The
Tragedy of Commons, donde analiza los desastres ecoldgicos ocasionados por el
sobrepastoreo en Europa; posteriormente, en 1972 se celebré en Estocolmo,

Suecia la primera reunion sobre el medio ambiente a la que se llamo Conferencia
51



sobre el Medio Humano. En esta reunion se analizo el tema de la degradacion de
los recursos naturales, es aqui en donde se dan los primeros indicios sobre la
sustentabilidad del desarrollo. La idea del desarrollo sustentable fue planteada por
primera vez en 1980 por la Unidén Internacional de la Conservacion de la
Naturaleza al darse a conocer la Estrategia Mundial de Conservacion, esta
puntualizaba la sustentabilidad en términos ecoldgicos sin tomar en cuenta el
desarrollo econdmico; aqui se indican tres conceptos prioritarios: el mantenimiento
de los procesos ecoldgicos, el uso sustentable de los recursos naturales y el

mantenimiento de la diversidad genética.

La definiciobn del concepto de desarrollo sustentable es muy amplia y
diversa debido a diversidad de intereses, problemas, perspectivas y escalas lo que
dificulta llegar a un consenso global;, De Camino & Muller (1993) y Lubchenco et
al., 1996, hacen una recopilacion de las definiciones del término, algunas de las

mas importantes son las siguientes:

1. Es el manejo y conservacion de la base de recursos naturales y la
orientacién del cambio tecnoldgico e institucional de tal manera que
asegure la continua satisfaccion de las necesidades humanas para las
generaciones presentes y futuras (Lubchenco et al., 1996).

2. Busca satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para alcanzar sus propias

necesidades.

3. Es un proceso de cambio en el cual la explotaciébn de los recursos, la
orientacién de las inversiones y del desarrollo y el cambio institucional estan
en armonia y mejoran el potencial presente y futuro para satisfacer las
necesidades humanas. El concepto supone limites que imponen a los
recursos del medio ambiente, el estado actual de la tecnologia y de la
organizacion social y la capacidad de la biosfera para absorber los efectos

de las actividades humanas, pero tanto la tecnologia como la organizacion
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social pueden ser ordenadas y mejoradas de manera que abran el camino a

una nueva era de crecimiento economico (McNeely et al., 1990).

4. La sociedad sustentable implica tomar en cuenta los limites fisicos y
sociales del crecimiento economico, delineando preferencias futuras
sustentables como escenarios preferidos, desarrollando estrategias para
alcanzarlas (Ehrlich y Ehrlich, 1972).

5. Sustentabilidad no implica una economia estética, sino dinamica, pero
debemos ser cuidadosos en distinguir entre crecimiento y desarrollo. El
crecimiento econdmico es un mejoramiento en la calidad de vida, sin
necesariamente causar un aumento en la cantidad de recursos
consumidos, y por tanto, puede ser sustentable. El crecimiento sostenido
debe ser nuestro objetivo primario de politica a largo plazo (Cristensen et
al., 1996).

Estas definiciones nos muestran algunos aspectos que son comunes e
importantes de resaltar; indican la limitacion de los recursos ya que estos no son
infinitos, pero se pueden cuantificar y aprovechar ya que la base de estos recursos
debe permitir satisfacer las necesidades de las generaciones presentes y futuras.
Por otra parte, el cambio tecnoldgico e institucional permitira que la base de los
recursos pueda ampliarse, pero es muy importante conocer el numero de

personas cuyas necesidades actuales y futuras se deberan de satisfacer.

En 1983, la ONU establece la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, liderada por la primera ministra de Noruega Harlem Brundtland. Este
grupo de trabajo inicié una serie de debates y audiencias publicas alrededor del
mundo, los cuales finalizaron con la publicacién en 1987 de “Nuestro Futuro
Comuan”, un documento también conocido como el Reporte Brundtland, en donde
se define al desarrollo sustentable como aquel tipo de desarrollo que satisface las

necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de que las futuras
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generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades y se sefalan los

siguientes puntos clave:

La satisfaccion de las necesidades béasicas de la poblacion de alimento,
vestido, vivienda y salud.

La necesaria limitacion del desarrollo impuesta por el estado actual de la
organizacion tecnolégica y social, su impacto sobre los recursos naturales y por la

capacidad de la biosfera para resistir dicho impacto.

Las conclusiones del Reporte Brundtland resaltan: a) que la ecologia deja
de ser una tarea regional o nacional; b) se debe revisar a fondo la correlacion
medio ambiente — desarrollo y, c) el desarrollo no es un problema exclusivo de los

paises que aun no lo alcanzan.

En 1992 se celebré en Rio de Janeiro, Brasil la llamada “Cumbre de la
Tierra”, reafirmando la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972 y se
considera exitosa pues se logro reunir la cifra récord de participantes de 179
paises quienes definieron los derechos y responsabilidades de las naciones en la
basqueda del progreso y bienestar de la humanidad. Se hizo la declaracion de
principios para reorientar la gestion, la conservacion y el desarrollo sustentable de
los bosques y se conform6 la Agenda 21 la cual es un prototipo de normas
tendientes al logro del desarrollo sustentable desde el punto de vista social,
econdémico y ecologico. Por otra parte, se realizé la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climético y se redacté el Convenio sobre
diversidad biolégica. En la Agenda 21, se procura alcanzar acuerdos
internacionales en los que se respeten los intereses de todos y se proteja la
integridad del sistema ambiental y de desarrollo mundial, reconociendo la
naturaleza integral e interdependiente de la tierra, nuestro hogar, proclama entre

otros los siguientes principios:
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Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sustentable. Tienen derecho a una vida

saludable y productiva en armonia con la naturaleza.

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios del
derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de
aprovechar sus propios recursos segun sus propias politicas ambientales y
de desarrollo, y la responsabilidad de velar para que las actividades
realizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su control no causen dafos al
medio ambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites

de la jurisdiccion nacional.

El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda
equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las

generaciones presentes y futuras.

A fin de alcanzar el desarrollo sustentable, la proteccion del medio ambiente
debera constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podra

considerarse en forma aislada.

Todos los Estados y todas las personas deberdn cooperar en la tarea
esencial de erradicar la pobreza como requisito indispensable del desarrollo
sustentable, a fin de reducir las disparidades en los niveles de vida y
responder mejor a las necesidades de la mayoria de los pueblos del

mundo.

En 1997 se celebrod en la ciudad de Nueva York la Segunda Cumbre de la

Tierra y en esta reunion se denota que los acuerdos de Rio aln no se cumplen en

su totalidad, fracaso la expectativa de una firma sobre una declaracion politica de

compromisos para paises ricos y pobres. Ademas, se advirtio que los bosques,

oceéanos, la atmosfera y como consecuencia miles de especies estan en peligro,

mientras que el nimero de pobres sigue creciendo en el mundo.
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De manera general el desarrollo sustentable incluye conceptos que se
pueden categorizar de acuerdo a las variables que lo definen, como el desarrollo
humano, el desarrollo social, el uso sustentable de la energia y el
aprovechamiento eficiente de los recursos naturales. En general, las definiciones
de la sustentabilidad incluyen los conceptos relacionados con la sustentabilidad
ecologica la cual se refiere a la capacidad de los ecosistemas de mantener sus
caracteristicas esenciales para la sobrevivencia a largo plazo de las especies,
poblaciones y comunidades que lo componen; la sustentabilidad econdmica
referida al manejo y gestion eficiente y adecuada de los recursos naturales de
manera tal que permitan continuar un esquema economico a largo plazo; y la
sustentabilidad social la cual se permite que el manejo y la organizacion sean
compatibles con los valores culturales y éticos de los grupos involucrados y de la
sociedad bajo un concepto de equidad lo que facilitara la continuidad de las

comunidades y organizaciones a través del tiempo.

El desarrollo sustentable requiere de la interaccion de los recursos y el éxito
de su aplicacion dependera de la habilidad de la sociedad para interrelacionar
estos recursos. Segun Enkerlin et al. (1997), lograr el desarrollo sustentable
depende de la interaccion de los recursos humanos y sociales, recursos naturales

y recursos tecnolégicos y los sistemas de produccion.

En su contenido se plantea un apartado donde se presentan los
antecedentes del Sector Rural en el Estado de Coahuila y su relacion con su
entorno, destacandose la situacion que prevalece en este sector durante los
altimos diez afios, los impactos que se han obtenido a raiz de los apoyos que se
han otorgado, de igual forma los diferentes apoyos otorgados que contempla el
programa. La Investigacion se realizara en una regién especifica del Estado de
Coahuila y de algunos programas, subprogramas y acciones concretas dentro del

programa de Alianza para el Campo que ha operado en el Estado.

56



El desarrollo significa el bienestar de los individuos y comunidades y eso
involucra necesariamente al medioambiente. El desarrollo es sustentable por
definicion y la calidad ambiental es parte del bienestar o malestar de individuos y
comunidades. El desarrollo humano es el fin dltimo del desarrollo y por tanto este

debe ser sustentable (Garcia, 2005).

En la medida en que los participantes del Desarrollo Sustentable,
entendamos que hay un limite utilizable de recursos, en el cual debemos basar
nuestras actividades, es en la medida que podemos contribuir tanto a la
optimizacién como al mejoramiento del medio que nos rodea. Sin importar el grado
de participacion de las personas en las actividades diarias, se puede contribuir al

mejoramiento del entorno en el que nos desenvolvemos.

En la discusion sobre la definicion del espacio “ideal” para alcanzar el
desarrollo sustentable, se ha considerado o conjugado tres grandes esferas

(limites) mencionadas: (Dourojeanni, 1993).

La relacionada con el crecimiento econémico, en la busqueda de tener un

espacio que ofrezca oportunidades de inversion, produccion y acceso a mercados.

La asociada a la sustentabilidad ambiental, es decir, al control de
ecosistemas complementarios, asi como a mayores variedades biogenéticas, al
control del agua, la produccién de energia y, en general, a espacios donde se
pueden internalizar la mayor cantidad de controles ambientales y disponer de

recursos naturales propios.

La ligada al marco politico-social, por lo general la mas conflictiva, ya sea
que se basa en limites impuestos por la tradicién, el arraigo familiar y la politica.
(Dourojeanni, 1993).

En una vision profunda de esta discusion, Provencio y Carabias (1992)

proponen que:
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e En su aceptacion estrictamente biofisica, la sustentabilidad de los procesos
de desarrollo exige que en la utilizacion de los recursos naturales
renovables no se exceda la capacidad de renovacién, que se respeten la
capacidad de carga de los sistemas atmosféricos, hidrolégicos y de suelos
para trasformar y asimilar desechos, y que los beneficios de la explotacion
de recursos no renovables permitan generar alternativas o sustitutos en

previsién de su agotamiento (Barbosa, 2008).

Es decir, ¢Realmente no nos damos cuento de los dafios que estamos
provocando al deforestar un bosque?, ¢O al contaminar un rio?, ¢O al erosionar
un suelo?, hay en la actualidad, los conocimientos y experiencias suficientes para

prever lo que estamos provocando al medio ambiente, aln antes de que suceda.

Consideraciones sociales, relativas a las percepciones y valoraciones
colectivas, entre las que destacan criterios de equidad y justicia social, que
contribuyen también por su parte a definir las condiciones de sustentabilidad.
Emprender la transicidbn hacia un desarrollo sustentable implica establecer un
cuidadoso equilibrio dinamico entre una poblacion creciente, los cambios de los
patrones de consumo y la evolucion de las tecnologias de produccion. (Barbosa,
2008).

La pregunta central de hacerse en torno a la sustentabilidad es: ¢como
hacer para que en el tiempo puedan mantenerse (preservarse) aquellas cosas y

entidades, sean éstas materiales o inmateriales, que consideramos valiosas?

Al ampliar la nocién de sustentabilidad en el sentido expuesto, fluye de esta
nocion ampliada la existencia de viarias dimensiones de la sustentabilidad
(Elizalde, 2004).

Sustentabilidad Ecoambiental
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Que dice relacién con la naturaleza y el ambiente construido y/o modificado
por la intervencion humana. La pregunta esencial de hacerse aqui es ¢Cuanto de
natural y cuanto de artificial? Pregunta ésta que no sélo dice relacion al ambiente
gue nos rodea y nos permite vivir, sino que también respecto a la llamada
naturaleza humana. Preguntas acuciantes en el futuro préximo seran: ¢Cuanta
naturaleza, transcurridas algunas generaciones, quedara una vez desatada la
dindmica de acomodar nuestro mapa genético? ¢Cual sera el grado de protesis
incorporada que permitira seguir considerando “humano” a un ser vivo inteligente?
¢, Cuan necesaria sera la preservacion de nuestro planeta, “la madre tierra”, una
vez abierto el escenario de la conquista de la galaxia? ¢Como preservar la
biodiversidad y en especial el potencial evolutivo de aquellas formas de vida no

“rentables” en el corto plazo? (Elizalde, 2004).

Sustentabilidad Cultural que es la relacion con la identidad cultural y con los
sistemas de lenguaje. Los temas en torno a los cuales interrogarse en esta
dimension son varios. ¢Cuan importante es la lengua para preservar una
identidad cultural? ¢ Podran coexistir identidades culturales variadas en un mundo
gue se globaliza crecientemente y que comienza a configurar una unica identidad
planetaria? ¢Como evitar condenar a la calidad de ejemplares de zooldgico o de
museo a quienes poseen identidades notoriamente diferentes a la hegemodnica?
¢, Como evitar caer en un “conservacionismo” cultural que busque preservar
identidades condenando a algunos seres humanos a no beneficiarse del progreso
civilizatorio? ¢Como aprender de aquellas culturas distintas a occidentes
respetdndolas y evitando por una parte expropiar su riqueza identitaria y sus
aportes para efectos mercantiles y por otra trivializarlos? (Elizalde, 2004).

Sustentabilidad Politica que dice relacion con el Estado, las relaciones de
poder, la legitimidad y la gobernabilidad. ¢ Cuanto Estado seguird siendo necesario
para continuar persiguiendo el Bien Comun, que va poco a poco transformandose
en el menos comudn de los bienes? ¢Quién si no el Estado puede articular y

armonizar la multiplicidad de intereses existentes en toda sociedad, que a la vez
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se tornan crecientemente mas complejos? ¢Cuales seran las formas de
legitimidad que sustituyan a las actualmente existentes? ¢Como incrementar la
gobernabilidad en un contexto de creciente desprestigio de lo politico y del papel
del Estado? ¢Cuanta legitimidad es necesaria para que una sociedad sea
gobernable? (Elizalde, 2004).

Sustentabilidad Economica que dice relacion con el mercado, el
crecimiento, la produccién de bienes y servicios, el consumo y el ahorro y la
inversion. ¢ Existen limites biofisicos que el operar econémico no pude trascender?
¢ Existen limites naturales, culturales o éticos, al progreso cientifico y tecnolégico?
¢, Se deben poner limites al crecimiento y a la produccion de bienes y servicios?
¢ Qué nuevas formas de distribucién reemplazaran al empleo que esta dejando
progresivamente de ser la forma de trabajo dominante? ¢Quién y como podra
regular la creciente y gigantesca concentracion del capital a nivel global? ¢Puede
el mercado regular todo tipo de actividades humanas? ¢ Es posible democratizar el

operar del mercado? ¢ Como hacerlo? (Elizalde, 2004).

Sustentabilidad Social que dice relacion con la sociedad civil y los actores y
movimientos sociales. Vale la pena preguntase aqui sobre como fortalecer la
diversidad y el pluralismo de la sociedad civil, pero a la vez como reducir las
enormes diferencias socioeconémicas que en términos de patrimonio , ingreso y
calidad de vida aun subsisten en nuestra sociedad y mas aun que tienden a
incrementarse (Elizalde, 2004).

Las dimensiones referidas nos muestran cual amplio es el concepto y las
variantes de la sustentabilidad. Muestran también la importancia de definir
mecanismos Yy estrategias que se deben adoptar, para que el Desarrollo
Sustentable sea la base de las acciones que el ser humano debe adoptar para
garantizar realmente, que las generaciones presentes y futuras tengan la

disponibilidad de recursos suficientes para su desarrollo.

El desarrollo sustentable, al comenzar a hacerse parte de la agenda politica

y empresarial, se ha constituido en un buen tema para discursos y negocios, para
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entrevistar e influenciar, y para disputas de poder y también de financiamientos. El
problema reside entonces en que como preocupacion quede soélo a nivel tedrico,
en estudios, declaraciones y manifiestos, y no se traduzca en acciones practicas y
en cambios de conducta. Es incluso probable que a muchos problemas
ambientales se les encuentre una solucion o salida técnica, y que continuemos
comportandonos como hasta ahora, con un absoluto menosprecio o
desconsideracion al ambiente natural y social. Es importante por otra parte no
olvidar que es posible que la crisis de sustentabilidad (ambiental y social) esté
generando la oportunidad para un profundo cambio civilizatorio, que nos lleve a
modificar a fondo nuestros estilos de vida (y de consumo) y nuestra forma de ver

el mundo (a nosotros mismos y a la naturaleza) (Elizalde, 2004).

Es conveniente sefalar que se dan en el fendmeno descrito dos procesos
simultdneos: por una pate una cierta degradacion conceptual, como producto de
la creciente polisemia con relacién al concepto de sustentabilidad y desarrollo
sustentable; y por otra parte un enriquecimiento conceptual debido al aporte de

nuevas miradas, distintas de quienes acufaron el concepto (Elizalde, 2004).

La nocion de desarrollo sustentable contenia dos conceptos clave: a) el
concepto de “necesidades”, en particular las necesidades esenciales de los pobres
a nivel mundial, y a los cuales deberia darse prioridad absoluta; y b) la idea de
limitaciones impuestas por el estado de la tecnologia y la organizacién social
sobre la capacidad del ambiente para satisfacer las necesidades presentes y
futuras (Lima, 2005).

El concepto de necesidad es muy variado y depende de factores como:
educacioén, cultura, medio ambiente, poder adquisitivo, pais, lo que hace que la
misma necesidad tenga una dimension muy diferente, incluso de persona a
persona. La satisfaccion de la necesidad de vestir no es la misma de una persona

del campo a una persona de la ciudad.
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La nocion de desarrollo sustentable surge de una especie de fusién o
“sintesis” de varias corrientes relacionadas con el manejo de recursos naturales o
ecologia y las del desarrollo o crecimiento econdémico. Es decir, parece haber un
cierto consenso entre las corrientes anteriormente antagonicas sobre la posibilidad

de alcanzar un crecimiento econémico en armonia con el ambiente (Lima, 2005).

El desarrollo sustentable no se refiere a un problema limitado de
adecuaciones ecoldgicas de un proceso social, sino a una estrategia o0 modelo
multiple para la sociedad, y que debe tener una viabilidad econémica y una
factibilidad ecoldgica. En un sentido muy amplio, esta referido a la redefinicion de
las relaciones sociedad humana-naturaleza, y por tanto a un cambio sustancial del
propio proceso civilizatorio. Pero en otro sentido muy concreto se topa con
restricciones tecnolégicas, culturales, econdmicas y de muy diversa indole, y de lo

cual dependen las posibilidades reales de aplicacion” (Lima, 2005).

Entendido el concepto y la necesidad de orientar nuestra forma de vida
desde una perspectiva de desarrollo sustentable, es posible iniciar un proceso de
retroceso de los dafios que hemos provocado en muchos ambitos de nuestro
medio ambiente, suelo, rios, mares, aire, pobreza, salud, educacién; si nosotros
hemos sido los responsables del deterioro de nuestro medio ambiente, también
podemos ser los responsables de revertir ese deterioro; de igual manera, no es
necesario iniciar con acciones a nivel mundial ni con grandes organizaciones,

iniciemos cada uno de nosotros en el ambito donde nos toca desarrollarnos.

Una nocion de la sustentabilidad economica fue mostrada en el escrito de
(Mill, 1900 y Malthus, 1836, 1878 en Badii, 2006). El primeo enfatizaba que el
ambiente necesita ser protegido del crecimiento sin restricciones si se quiere
preservar el bienestar humano. El segundo, enfatizaba en las presiones de un

crecimiento poblacional exponencial sobre la base de recursos finitos.
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En el estudio Nuestro Futuro Comun, se advertia que la humanidad debia
cambiar sus modalidades de vida y de interaccion comercial, si no deseaba el
advenimiento de una era con inaceptables niveles de sufrimiento humano y
degradacion ecoldgica. Desde esta definicion, expuesta en 1987, la percepcion de
la sustentabilidad se ha transformado. De una vision centrada en el deterioro del
medio ambiente se ha transitado hacia una definicibn mas integral que incluye
muchos otros aspectos vinculados con la calidad de vida del ser humano (Diana
Sheinbaum, 2007).

Asi las nociones de sustentabilidad desarrolladas en los afios posteriores al
Informe Brundtland incluyeron menciones a un cumulo de procesos
socioecondémicos, politicos, técnicos, productivos, institucionales y culturales que
estan relacionados con la satisfaccion de las necesidades humanas.
Acerquémonos, por ejemplo, a la definicion de un grupo de ambientalistas

latinoamericanos:

El concepto de sustentabilidad se funda en el reconocimiento de los limites
y de las potencialidades de la naturaleza, asi como en la complejidad ambiental,
inspirando una nueva comprension del mundo para enfrentar los desafios de la
humanidad en el tercer milenio. El concepto de sustentabilidad promueve una
nueva alianza naturaleza-cultura fundando una nueva economia, reorientando los
potenciales de la ciencia y de la tecnologia, y construyendo una nueva cultura
politica fundada en una ética de la sustentabilidad en valores, en creencias, en
sentimientos y haberes que renuevan los sentidos existenciales, los mundos de

vida y las formas de habitar el planeta Tierra.

Como puede verse, con el paso del tiempo la sustentabilidad ha llegado a
constituir un concepto que evoca una multiplicidad de procesos que la componen.
Sin embargo, hay que decir que se trata de algo mas que un término. La
sustentabilidad es una nueva forma de pensar para la cual los seres humanos, la

cultura y la naturaleza son inseparables (Diana Sheinbaum, 2007).
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Al adherirse México al Programa de Accion para el Desarrollo Sustentable o

Agenda 21, suscrito por los Jefes de Estado y representantes de los paises

asistentes a la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro, 1992 (INEGI, 2000), México

se comprometi6 a adoptar medidas nacionales y globales en materia de

sustentabilidad como también acciones orientadas a la generacion de indicadores

a través de los cuales se pueda medir y evaluar las politicas y estrategias en

materia de desarrollo sustentable.

Para ilustrar la presencia de los componentes de la sustentabilidad en un

marco conceptual, se plasmaron en un esquema panoramico las tres é&reas

principales involucradas en torno a tal concepto: el bienestar humano, el bienestar

ecologico y las interacciones entre éstos (Figura 5.3).

Areas principales de sustentabilidad

Figura 1

Bienestar Ecologico:

</

Bienestar humano:

Aire
Sal ”d. , Suelos
Educacion Agua
Vivienda
Seguridad

Proteccion de derechos de la nifez

Interacciones:
Poblacion
Equidad
Distribucion de la riqueza
Desarrollo economico

Produccion ¥ Consumo
Gobierno

Fusne: Word Commission on Environment and Develogme mt, Our commicn Fufure, Cefong U "I'h.'E"S'E:.' Press, Nueva York 1957,

Figura 5.3.- Areas principales de sustentabilidad.
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Aungue la definicion del desarrollo sustentable es teorica y dificil de llevar a
la practica tal cual es, resulta mas facil abordarla desde las tres dimensiones del
desarrollo sostenible: desarrollo econémico, proteccion ambiental y equidad social.
En esencia, el desarrollo sostenible es un proceso de cambio hacia un ideal en el
que los hébitos de produccién, consumo e inversion permitan que las personas, en
el presente y en el futuro, disfruten de las condiciones materiales, sociales y
ambientales que les permitan acceder a una existencia digna y a una mejor

calidad de vida.

Después de la propuesta del desarrollo sustentable o sustentabilidad, por la
Comision de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Ambiente (WCDE, 1978)
como un modelo alternativo al existente, se han escrito una gran cantidad de
documentos de cardacter internacional, nacional y local, de tipo oficial y privado,
académico y general, y la Gnica coincidencia en todos ellos es el propdsito de
lograr el desarrollo sustentable pero las divergencias en la forma de disefarlo,
medirlo, operarlo y evaluarle son bastante amplias a tal grado que es evidente que
se tienen diferentes concepciones acerca del mismo (Badii y Catillo, 2009).

México ha llegado a un consenso en la definicion de sustentabilidad (INEGI,
2000), consignada en la Ley general del equilibrio ecolégico y la proteccion al
ambiente, 1996 (Articulo 3°, inciso XI):

Desarrollo sustentable. Es el proceso evaluable mediante criterios e indicadores
de caracter ambiental, econémico y social que tiende a mejorar la calidad de vida
y la productividad de las personas, que se funda en medidas apropiadas de
preservacion del equilibrio ecoldgico, proteccion del ambiente y aprovechamiento
de recursos naturales, de manera que no se comprometa la satisfaccion de las
necesidades de las generaciones futuras. (Ley general del equilibrio ecoldgico y la

proteccion al ambiente, 1996).
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La necesidad de la sustentabilidad surgié del reconocimiento de la
extravagancia e inequidad de la naturaleza de los patrones de desarrollo actuales,
que al proyectarse en un futuro no muy lejano, conducian a imposibilidades
biofisicas. Asimismo, los efectos de las malas decisiones de manejo se vienen
observando constantemente. De esta manera, la transicion hacia la
sustentabilidad ambiental es urgente debido a que el deterioro de los sistemas
globales de soporte de vida impone un tiempo limite. La sustentabilidad ambiental
busca sostener los sistemas de soporte globales de vida de manera indefinida.
Las capacidades fuente del ecosistema global proveen materia prima: alimento,
agua, aire, energia y capacidades de sumidero asimilan los productos o
desperdicios. Estas capacidades fuente-sumidero son amplias pero finitas; la
sustentabilidad requiere que sean mantenidas en lugar de que sean agotadas. Al
final, la razén de la busqueda de la sustentabilidad es proteger la vida del humano
en base al mantenimiento de especies que éste utiliza; mientras que aquellas que
no son de utilidad directa son enormemente sub-evaluadas en la economia
(Goodland, 1995).

El Desarrollo Sostenible nace como una respuesta a la interrogante
principal ¢Cuéanto tiempo le queda a la tierra?, sin embargo, en las reuniones
mundiales para contestar esta pregunta aun cuando la teoria esta bien clara , los
seres humanos nos resistimos a tomar la decisién del Desarrollo Sostenible
entendido como el respeto a la naturaleza y a las sociedades como una decisién
final para el mantenimiento del planeta, todavia falta agregar la sustentabilidad

politica y que ésta sea aceptada por todas las naciones (Badii, 2004).

Si bien existen conceptos de desarrollo sustentable, como los sefialados,
que apuntan a proteger el bienestar actual de la humanidad y que obliga a tomar
medidas apropiadas para asegurar el futuro de las generaciones venideras lo que
implica un desarrollo a corto y largo plazo al mismo tiempo, existen otros autores

gue sostienen que el desarrollo sustentable no es mas que un juego de palabras
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para justificar la existencia misma del desarrollo. Joan Martinez (1992:87) sostiene
que a partir de 1987 (informe Brundtland) “la idea que la pobreza degrada el
ambiente se puso de moda’”. Ademas acota el autor que, “para muchos
ecologistas eso no es mas que un intento de echar la culpa a las victimas” (Murillo,
2000).

El concepto de las especies invasivas con consecuencias desastrosas para
el medio ambiente ha tomado su lugar legitimo en la agenda ambiental como uno
de los elementos serios que requiere atencion ya que ocasiona alteraciones
negativas muy fuertes en el aspecto de la conservacion de los recursos bibticos y
el desequilibrio ecoldgico y consecuentemente, origina una amenaza seria a la

sustentabilidad y el desarrollo sustentable (Badii y Landeros, 2006).

5.3.- INDICADORES DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

Los indicadores para monitorear el progreso en las distintas dimensiones
son necesarios para ayudar a quienes toman las decisiones y elaboran las
politicas a todo nivel, a mantenerse enfocados en el camino hacia el desarrollo
sustentable. El proceso de elaboraciéon de indicadores es lento y complejo y
requiere numerosas consultas. Cuando aparece un nuevo indicador éste debe ser
puesto a prueba y modificado a la luz de la experiencia. Los indicadores
econdémicos son comunmente los mas usados. Sin embargo, los indicadores
sociales, ambientales e institucionales son esenciales para tener un panorama

mas completo de lo que ocurre con el desarrollo.

Los indicadores propuestos por la Comisidbn de Desarrollo Sustentable
(CDS) se disefaron y agruparon de acuerdo con: a).- Criterios tematicos que
cubren lo expuesto en cada uno de los 40 capitulos de la Agenda 21, distribuidos

en cuatro categorias —social, econémica, ambiental e institucional- (Esquema 1) y
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b).- Por su naturaleza dentro del esquema PER, distribuidos asi: presién 43,

estado 54 y respuesta 37, que totalizan 134 indicadores (Figura 5.4).

Ademas, cada hoja metodologica contiene, entre otros aspectos: breve
definicion del indicador, unidad de medida, significado o relevancia politica,
descripcion metodolégica, métodos de medicion, y elementos para la evaluaciéon

de la disponibilidad de informacion y fuentes bibliogréaficas.
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Agenda 21: Listado de capitulos del desarrollo sustentable segun categoria tematica Esquema 1

Categoria y capitulo Numero de indicadores

Aspectos Sociales

3 Combate 3 la pobeeza &
5  Dingmica demografica y suzientabilidad 4
38 Promocion de |a educacion, la concienizacion plblica y la capaciacion 11
& Profeccion y promocion de la szlud humana 12
7 Promocion del desarrollo de asenfamientos humanos susteniables 8
Subiotal 41

Aspectos Economicos
2 Cooperacion internacional para acelerar el dezarrollo suseniable en los paises

y en zus policas internas 5
4  Cambio de pafrones de consumo 8
33 Mecanizmos y recursos fnancieros &
3 Transferencia de tecnologia )
Subiolal 23

Aspectos Ambientales
18 Recursos de agua duice 7
17 Profeccion de océanos, todo fpo de mares y areas cosferss 5
10 Enfoque integrado para |a planficacion y administacion de recursos del suslo 3
12 Mangjo de ecoziztenas fragiles: Combate 2 la dezerificacion v 1a sequia 4
13 Mangjo de ecoziztemas fragiles: Dezarrollo sustentable en areas montfiosas 3
14 Promocion de [a aoricultura sustentable v el desarrollo rural [
11 Combatz a la deforestcion 4
15 Congervacion de la diversidad biokogica i
16 Mangjo ambienaiments limpio g2 13 bickcnologia 2
9 Proeccion de |a atmdsfera ]

21 Mansjo ambienialments impio de desechos solidos y aspecios relacionados

CON 3guas servidas 5
19 Mangjo ambieniaiments limpio de susfancias quimicas txicas 2
20 Manejo ambienialments impic de desechos peligrosos 4
22 Manejo seguro y ambieniziments limpio de dezechos radioacivos 1

Subioal 55

Aspectos Institucionales
B Integracion del ambiente y el dezarollo en la toma de deciziones 4
35 Ciencia para el desamollo susientakle 3
33 Instrumentos y mecanimos legales infernacionales 2
40 Informacion para la adopeion de deciziones 3
23-32  Foralecimiento del papel de los grapos principales 3
Subiolal 15
Total 134

Fusnia: Unitea Matians, Indizatara of Sustainabe Development: Frameeork and Mathodokogies. August NUeya Yok, 1595,

Figura 5.4.- Listado del capitulos del desarrollo sustentable.
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Las Naciones Unidas, asi como la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) han retomado y adaptado el esquema Presion-
Estado-Respuesta, el cual es una herramienta analitica que trata de categorizar o
clasificar la informacion sobre los recursos naturales y ambientales a la luz de sus
interrelaciones con las actividades socio-demogréaficas y econdmicas. Se basa en
el conjunto de interrelaciones siguiente: las actividades humanas ejercen presion
(P) sobre el ambiente, modificando con ello la cantidad y calidad, es decir, el
estado (E) de los recursos naturales; la sociedad responde (R) a tales
transformaciones con politicas generales y sectoriales, tanto ambientales como
socioecondmicas, las cuales afectan y se retroalimentan de las presiones de las
actividades humanas (INEGI, 2000).

Los indicadores del esquema PER y en general del desarrollo sustentable
han sido concebidos de acuerdo con los siguientes criterios son:

a) Sean de facil elaboracion y comprension.

b) Contribuyan a inculcar y reforzar la conciencia publica sobre los aspectos
de la sustentabilidad y promuevan la accion a nivel local, regional o
nacional.

c) Sean relevantes para la medicion y evaluacion del progreso hacia el
desarrollo sustentable.

d) Sean factibles de elaborarse a nivel nacional u otras escalas geograficas,
considerando: la capacidad nacional, la disponibilidad de informacion
basica, el tiempo de elaboracion y las prioridades nacionales.

e) Estén fundamentados conceptualmente para facilitar comparaciones
objetivas en los niveles nacional e internacional.

f) Sean susceptibles de adaptarse a desarrollos metodolégicos y
conceptuales futuros.

g) Ayuden a identificar aspectos prioritarios 0 de emergencia, orientando

nuevas investigaciones.
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h) Cubran la mayoria de los temas de la Agenda 21 y otros aspectos del
desarrollo sustentable.

5.4.- HUELLA ECOLOGICA

La metodologia o la cuenta de la huella ecologica (MHE o CHE) calcula los
requerimientos del hombre sobre la naturaleza. Una huella ecologica de una
poblacion equivale al &rea biologicamente productiva requerida para producir los
recursos utilizados y absorber los residuos generados por dicha poblacion
(Wackernagel, 1996, Wackernagel et al., 1999, Crotscheck & Narodoslawsky,
1996).

Por tanto, no solamente se trata del nimero de humanos, sino de la
poblacién, el consumo de recursos y la tecnologia que se trata de la formula | =
PAT de Ehrlich y Holdren (1971, 1972), donde, | es el impacto, P es la poblacion,
A es la afluenciay T es la tecnologia.

El analisis de la huella ecoldgica intenta a evitar los problemas de estimar la
capacidad sustentable al cambiar de manera radical la pregunta. En lugar de
preguntar “; Cuantas persona puede la tierra soportar?”, la huella ecolégica hace
la pregunta “;Qué extension de la tierra se necesita la gente para soportar a Si
mismo?”, en otras palabras, la metodologia de la huella ecoldgica concentra no

sobre el numero de las cabezas, sino el tamafio de las pies (Vizcarra et al., 1994).

La sustentabilidad se refiere a la capacidad de un sistema a continuar y
mantener el nivel de la produccion o la calidad de vida para las futuras
generaciones. La meta es el asegurarse de que todas las personas puedan vivir

bien dentro de las capacidades, recursos y posibilidades de la naturaleza. Sin
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embargo, no obstante, que tan atractiva y sensata sea idea, no ha existido un
método confiable y comprensivo para evaluar avance hacia esta meta (Weizsacker
et al., 1998).

El punto determinante llegd con el trabajo de Wackernagel (1996), sobre el
concepto de la huella ecoldgica. Esta metodologia utiliza los avances en la
coleccion de datos y en la comunicacion para transformar la “sustentabilidad” de

un concepto vago en una meta medible (Wackernagel et al., 1999).

Las metodologias o las cuentas de la huella ecoldgica estdn basadas en
dos principios. Primero, se puede y se debe estimar el grado del consumo de la
mayoria de los recursos y la generacion de los residuos, deshechos vy
contaminantes. Segundo, se puede cuantificar la mayoria de este consumo y
residuo en términos del area correspondiente al promedio de la productividad
bioldgica (Badii, 2008).

Existen solamente 2.1 ha globales del area biol6gicamente productiva
disponible por cada persona sobre el planeta. El promedio mundial de la huella
ecologica per carpita es de 2.9 ha globales, esto significa que la humanidad esta

excediendo la capacidad ecoldgica de la biosfera por mas de 38 % (Badii, 2008).

La biosfera requiere casi un afio y cuatro meses para renovar lo que la
humanidad consume en un afio. Como consecuencia, la humanidad esta

acabando la reserva natural del capital del planeta (Badii, 2008).

5.5.- POBREZA URBANA Y POBREZA RURAL

La pobreza urbana y rural son categorias utilizadas para clasificar a los
pobres por su ubicacion, sin embargo las diferencias entre estos grupos van mas

alla de las geograficas e incluyen sociales, econémicas y culturales.
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La pobreza urbana no debe entenderse solo como la presente en las
ciudades, metropolis 0 megaldpolis sino por un conjunto de dimensiones que la
caracterizan. Se pueden identificar cuatro principales dimensiones de la pobreza:
falta de oportunidades, capacidades bajas, inseguridad y empoderamiento
(Klugman, 2002).

A su vez estas son consecuencia de varios factores, entre los que podrian
destacarse: el ingreso, la urbanizacion, las agrupaciones industriales, la
educacion, la aglomeracion, la vivienda, el riesgo, la seguridad y la exclusion

social (Cordera et al., 2008 y Paniagua, 2004).

La poblacion en el Estado de Coahuila de Zaragoza es de 2,495,200
habitantes, representa el 2.42 % de la poblacion nacional, y se ha incrementado a
una TMCA de 1.39 % en el periodo de 1995-2005, segun datos del ultimo conteo
de poblacién y vivienda; la mayor parte de ella radica en nucleos urbanos, (90.04
% del total). La poblacion rural es de 248,503 habitantes y representa el 9.96 %
del total del Estado, con una tendencia a la disminucion, pues en el periodo antes
mencionado el decremento fue de 3.1 % en total, y relativamente la disminucién se
ha dado a una TMCA de -0.31 %. En la Figura 5.5. se muestra que el total de
localidades registradas es de 3,938 de las cuales solo 44 son urbanas (1.12 % del
total) y 3,894 son rurales (98.88 %). (Evaluacion Alianza Para EI Campo, 2007).
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Localidades y poblacion urbana y rural del estado de Coahuila en 2005.

: Promedio de
Poblacion 20 Hacaliades Habitantes Haiantes Poblacion por
Localidades (Por ciento) (Por ciento)
localidad
Urbana “ 1.12 2.246.697 90.04 51.061
Rural 3.894 98.88 248.503 9.96 64
Total 3,938 100.00 2,495,200 100.00 634

Fuente: INEGL II Conteo de Poblacion y Vivienda 2005,

Figura 25. Localidades y poblacién urbana y rural.

Localidades Habitantes

Utbana

1.12%

98.88%

Figura 5.5.- Localidades y poblaciones urbana y rural de Coahuila 2005.

Es importante mencionar que solo 59 localidades rurales tienen mas de mil
habitantes (1,449 habitantes en promedio), y concentran el 34.4 % de la poblacién
rural; el resto, 3,835 localidades rurales tienen en promedio 43 habitantes y
concentran el 65.6 % de la poblacién rural. La dispersion de la mayor parte de la
poblacién rural se hace mas evidente cuando se ubican las localidades con mas
de mil habitantes, las que por lo general se encuentran cercanas a la cabecera
municipal o areas urbanas. La densidad de la poblacion en el Estado es de 16
habitantes por km?. Con el propésito de hacer un andlisis mas amplio sobre la
distribucion y ubicacion de la poblacion, se ha clasificado a las localidades de
2,500 a 14,999 habitantes como semirurales consideradas como de transicion,
identificandose en el Estado 25 localidades con el 4.81 % de la poblacion (Figura
5.6) (Evaluacién Alianza Para EI Campo, 2007).
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Poblacion rural, semirural y urbana en el estado de Coahuila.

DDR Rural Semirural Urbana Total general
Acuna 21,723 28,873 304.497 355.093
Frontera 29,562 23299 303.632 356.493
Laguna 128.617 42,335 670.765 841.717
Sabinas 12,924 15.011 132.704 160.639
Saltillo 55.677 10.571 715,010 781,258
Total general 248,503 120,089 2,126,608 2,495,200
Por ciento 9.96 4.81 85.23 100.00

Fuente: INEGL. IT Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Figura 5.6.- Poblacién rural, semirural y urbana del Estado de Coahuila 2005.
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Fuente: Terciarizacion y Pobreza Urbana en México 1992-2008.

Figura 5.7.- Pobres urbanos en México
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Por un pequefio margen la mayor parte de la poblaciéon mundial reside en
zonas urbanas, esto es reflejo de un proceso continuo de la concentracién en las
ciudades, por lo cual la brecha tiende a incrementarse rapidamente (United
Nations Population Division, 2001). Este hecho afecta la intensidad y la incidencia

de la pobreza.

Es de notar que la pobreza de patrimonio es la que mas ha aumentado en
las zonas urbanas, esto sugiere que la pobreza extrema ha sido contenida de
alguna manera. Lo cual es poco probable que haya sido por las transferencias,
porque el programa oportunidades se focaliza al medio rural, como se muestra en
la Figura 5.8. (Banco Mundial México, 2005).

Pobreza Urbana y Rural
(%)

M Alimentaria M Capacidades m Patrimonio

66.5 69.2

60.8

54.7

urbana 92 Rural 92  Urbana 2000 Rural 2000 urbana 2006 Rural 2006 urbana 2008 Rural 2008

FUENTE: Terciarizacion y Pobreza Urbana en México 1992-2008.

Figura 5.8.- Pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonial urbana y rural
1992 a 2008
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Fuente: Elaborado con base en United Nations Population Division, 2001

Figura 5.9.- Proyeccién de Pobreza al 2030.

En la Figura 5.9 se muestra la proyeccion de pobreza urbana y rural hasta
el afo 2030, y se observa una tendencia de disminucion de pobreza rural y un

aumento en la pobreza urbana.

Incremento de la pobreza

Conocido es la dificultad para definir y cuantificar la pobreza. En realidad, el
concepto de pobreza es tan dificil de precisar como el de desarrollo, del cual es en
Gltima sintesis su opuesto. Pero aqui nos referimos a la pobreza entendida al
modo convencional, como aquella situacidon que viven las personas y familias que
carecen de lo necesario para llevar una vida digna, y cuya insatisfaccién de las
necesidades basicas se ha convertido en una situacion permanente. Y aunque el
ingreso per capita se ha duplicado en treinta afios a nivel mundial, la pobreza y la
extrema pobreza han aumentado tanto en términos de numero y proporcion de la
poblacién afectada, como en la magnitud de las carencias que implica en

promedio (Migliaro, 2001).
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En el campo mexicano la pobreza se percibe, en las calles, en las casas, en
la ropa de los campesinos, en muchas comunidades se siente la necesidad que

hay, se ve en los nifios, en los ancianos, en las sefioras.

En el Compendio las practicas de medicion de la pobreza se analizan los
tres grandes enfoques de su cuantificacion: lineas de pobreza; necesidades
basicas insatisfechas o indicadores de privaciones, y la combinacion de ambos
(ONU, 2006).

Las lineas de pobreza, sean absolutas, relativas o subjetivas, se basan
principalmente en el ingreso o gasto de los hogares. Las necesidades basicas
insatisfechas se basan en si un hogar satisface efectivamente o no sus
necesidades, por ejemplo, acceso al agua potable o suficiente espacio de la

vivienda para un confort minimo.

El desarrollo sustentable tiene un fuerte significado politico ademas de
social, lo que torna interesante exponer la posicion de la administracion publica al
respecto. La mision de las instancias politicas son los siguientes. 1). Promover una
transicion al desarrollo sustentable. 2). Lograr el aprovechamiento duradero de los
recursos naturales renovables del medio ambiente que consolide el desarrollo
presente y futuro, permita una mayor calidad de vida para todos, propicie la
superaciéon de la pobreza, y contribuya a un crecimiento econémico, basado en
procesos productivos y tecnoldgicos que no degraden los recursos ni la calidad del
ambiente. 3). Fomentar, por medio de la corresponsabilidad del gobierno y de la
sociedad, practicas productivas y de consumo que preserven el medio ambiente y
que éstas se fundamenten en el aprovechamiento econémico y el bienestar social
con sustentabilidad (Abreu Quintero, 2007).
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Hay varias acciones que son necesarias para poder manejar la pobreza en
el contexto politico ambiental: 1). Distribucion equitativa de los beneficios. 2).
Desarrollo social (Abreu Quintero, 2007). En la distribucién equitativa de los
recursos hay una gran brecha por recorrer, iniciando por la diferencia de los
salarios del campo y la ciudad, sin incluir las prestaciones o beneficios sociales,
hay una gran diferencia, aunado esto a las condiciones en las cuales se realizan
las actividades en el campo. Respecto al desarrollo social, entendido este como el
acceso al desarrollo de las capacidades individuales y de grupo, existe una gran
diferencia simplemente en el nUmero de opciones que se presentan en el campo y
en la ciudad, los programas a los que se tiene acceso en la ciudad son muchos y
muy variados, de igual forma en el campo, donde incluso, los programas son
orientados muchas veces a programas gubernamentales, no a necesidades reales

de la region o comunidad.

Medicion de la pobreza

Existen tres métodos para medir y cuantificar a la pobreza, asi como

identificar quién se puede considerar como pobre (ONU, 2006):

1. El Método Indirecto, o del Ingreso, también conocido como la Linea de la
Pobreza. Mide a la pobreza a través de un enfoque cuantitativo, es decir a
través de un nivel de ingreso se determina la linea de la pobreza.

2. El Método Directo, o de las Necesidades Bésicas insatisfechas. Intenta
acercarse a un enfoque de medicibn mas cualitativo que cuantitativo sin
embargo no lo logra, ya que concibe a la pobreza como un conjunto de
necesidades, en vez de concebirla como la carencia de capacidades. A
partir de un conjunto de necesidades insatisfechas (educacion, salud,
vivienda, nutricion) se fija la linea de pobreza, un hogar que no satisface
ciertas necesidades que se consideran bdsicas, son considerados como

pobres.
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3. El Método Integral de la Pobreza. Es una aportacion latinoamericana, en
funcion de que los dos métodos anteriores presentan ciertas limitaciones
gue impiden una cuantificacion exacta de la pobreza, se propuso el Método
Integral, que intenta reunir los puntos rescatables de los dos métodos
anteriores, pero el resultado es menos confiable, porque se puede hacer
una doble cuantificacion. Es importante sefialar, que estos tres métodos,
representan tres maneras distintas de concebir a la pobreza y por lo tanto
de identificarla. Segun el método que se utilice dependera el resultado.

Estos métodos también presentan serias limitaciones.

5.6.- LA POBREZA RURAL EN MEXICO

En 2004, el 28 % de los habitantes en zonas rurales se encontraba en
niveles de pobreza extrema y el 57 % en situacion de pobreza moderada. Asi,
aunqgue s6lo una cuarta parte de la poblacion mexicana vive en zonas rurales, en
estas regiones reside el 60.7 % de la poblacion en pobreza extremay el 46.1 % de

los moderadamente pobres del pais.

Sin embargo, existen grandes diferencias en el tipo de pobreza en las
zonas rurales, con un gradiente de incidencia que aumenta al pasar de las zonas
semi - urbanas hacia las rurales dispersas y se incrementa también al pasar de la
zona norte a la zona sur del pais. Con frecuencia, las diferencias regionales son

mas amplias que la distincion entre las zonas rurales y urbanas.

Entre 1992 y 2004 (sin olvidar la marca dejada por la crisis de 1995), la
pobreza moderada y extrema en las zonas rurales y urbanas vivié un ciclo de
comportamiento ascendente entre 1994 y 1996 y descendente a partir de ese afo

(Figura 5.10). Fue hasta el 2002 cuando la pobreza extrema en las zonas rurales
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se recuper6 de la crisis 1994 - 95, y en el 2004 hubo una caida relativa con

respecto al nivel de 1992, como se puede observar en el Grafico 1.

Grafico 1. Meéxico: Pobreza extrema rural, urbana y nacional, 1992-2004
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Fuente: Estimaciones del Banco Mundial con base en la ENIGH.

Figura 5.10.- Pobreza extrema rural, urbana y nacional (19912-2004).

5.7.- LA POBREZA URBANA EN MEXICO

En 2004, cerca del 11 % de los habitantes de las zonas urbanas se
encontraba en niveles de pobreza extrema y cerca del 42 % en situacion de
pobreza moderada. La incidencia de la pobreza en las zonas urbanas es
substancialmente menor que en las areas rurales, donde la incidencia de la
pobreza ha alcanzado el 28 y el 57 % respectivamente. Los indicadores de
pobreza mejoraron a principios de los noventa pero se incrementaron

substancialmente durante la crisis de 1994 - 95. Recientemente los indicadores de
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pobreza en las zonas urbanas han mejorado muy lentamente, mientras los
indicadores de pobreza en las zonas rurales han mejorado de una manera

significativa.

Tabla 5.1.- Poblacion mexicana en condiciones de pobreza de 1996 a 2004.

1996 1998 2000 2002 2004
Nacional
Pobreza Alimentaria (%) 37.1 341 242 203 17.6
Pobreza de Capacidades (%) 46.4 428 32.0 274 25.0
Pobreza de Patrimonio (%) 69.0 64.3 53.8 506 47.7
Rural

Pobreza Alimentaria (%) 52.4 52.5 424 348 279

Pobreza de Capacidades (%) 61.7 60.3 50.1 439 36.1

Pobreza de Patrimonio (%) 81.0 76.6 69.3 654 574

Urbana

Pobreza Alimentaria (%) 26.5 21.3 126 114 113

Pobreza de Capacidades (%) 35.9 30.7 20.3 17.4 18.1Pobreza de Patrimonio
(%) 60.7 55.8 43.8 415 417

Fuente: Estimaciones del Banco Mundial con base en la ENIGH.

La ubicacion geografica importa en relacion con las causas vy
consecuencias de la pobreza. Este informe argumenta que si bien los pobres
urbanos comparten muchas caracteristicas con sus contrapartes rurales, la
ubicacion geografica es un componente clave para comprender la estructura y las
tendencias de la pobreza, asi como las politicas requeridas para luchar contra ella.

Sin embargo, las areas urbanas son sumamente heterogéneas, tanto entre ellas
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como al interior de las ciudades, y las diferencias regionales pueden ser mas
importantes que la urbana/rural. Por lo tanto, debe tenerse la precaucion de no

apoyarse demasiado en una dicotomia urbano/rural.

5.8.- LA POBREZA URBANA Y RURAL EN COAHUILA

5.8.1.- El Desarrollo Humano en Coahuila

El Estado de Coahuila esta clasificado por el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo como un estado que cuenta con un IDH alto de 0.8284 para el
aflo 2004 ocupando el tercer lugar de la clasificacion a nivel nacional. Esto
significa que en Coahuila existen las condiciones para el desarrollo de los
individuos (Tabla 1). A pesar de que los nimeros nos ayudan a tener conocimiento
sobre la realidad en la que estamos inmersos, lo cierto es que no logran reflejar
las desigualdades que padecen los individuos entre municipios, al interior de las

ciudades y entre la vida urbanay rural.

El hecho de que Coahuila este clasificado con un IDH alto, no significa que
una parte significativa de sus habitantes no se enfrenten a situaciones de
marginacion y exclusion social; al contrario, esta es una realidad observable y con

dimensiones estructurales que afectan el desarrollo humano de los individuos.

Como ejemplo que nos indica las situaciones de desigualdad que se viven
al interior del Estado tenemos que el 17.8 % de hogares se encuentran en
situacion de pobreza patrimonial y el 10.4 % son viviendas con materiales
precarios (Habitat, indicadores sociodemograficos SUN, 2005); el 3.3 % de la
poblacién es analfabeta; el 14.37 % se encuentra sin primaria completa; 46, 856
viviendas se encuentran sin drenaje; 5, 825 sin energia eléctrica, 13, 871 sin agua
entubada y 15, 549 con piso de tierra (Il conteo de Poblacion y Vivienda 2005,

INEGI, en: Coahuila una visién con futuro: Situacion del Desarrollo Humano y la

83



Marginacion 2006), (Tabla 2). Estos indicadores nos muestran parte de las
privaciones que padecen los habitantes de uno de los Estados mas
«desarrollados» y con «menor nivel de marginacién», donde al interior se viven

procesos de desigualdad socioeconomica, exclusidon y desintegracion social.

5.9.- DESARROLLO HUMANO POR MUNICIPIOS DE COAHUILA

Las desigualdades al interior de los Estados no son reflejadas con la sola
medida del IDH, es por eso que en el 2004 el IDH se desagrego a nivel municipal,
el cual nos da el referente para medir las desigualdades entre los municipios y las
regiones. Para el caso de Coahuila los municipios de Torredn, Monclova, Piedras
Negras y Saltillo son los mas desarrollados y se encuentran por encima del
promedio nacional; en contraste, General Cepeda, Viesca, Juarez y Arteaga son
los municipios con menor nivel de desarrollo los cuales tienen niveles similares a
los de Chiapas, Oaxaca y Guerrero que ocupan los udltimos lugares de de

Desarrollo Humano a nivel nacional (Tabla 5.2).

Este referente del IDH municipal no debe interpretarse como un nivel de
vida socioeconémico homogéneo para los habitantes al interior de los municipios.
Sino por el contrario, se debe tener presente que las desigualdades sociales se
dan al interior de la ciudades y que estas se caracterizan por su fragmentacion
social y por una ampliacién en la brecha que separa a individuos de diferentes
sectores socioecondmicos en dimensiones fisicas (ubicacién geografica de las
areas habitacionales y calidad de los servicios urbanos) y dimensiones sociales
(acceso a una educacion de calidad, desintegracion social y un empleo bien

remunerado) (Tabla 5.3).
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Tabla 5.2.- Indice de desarrollo humano por entidad federativa 2004.

Poblacion total 2,495200
Vivienda totales 1,689560
Poblacion analfabeta 55,467
Poblacién analfabeta (%) 3.30
Poblacion sin primaria completa 242,856
Poblacion sin primaria completa (%) 14.37
Vivienda sin drenaje 46,856
Ocupantes en vivienda sin drenaje 186,728
Viviendas sin energia electica 5,825
Ocupantes sin energia eléctrica 18,831
Vivienda sin agua entubada 13,871
Ocupantes sin agua entubada 52,904
Viviendas con piso de tierra 15,549
Ocupantes de vivienda con piso de tierra 61,079

Fuente: 1l conteo de poblacion y vivienda 2005, INEGI
desarrollo humano y la marginacion 2006, p.11

en: Coahuila, una vision con futuro: Situacién del

85




Tabla 5.3.- Principales componentes de la marginacién, Coahuila, 2005

Posicién segun IDH | Entidad IDH posicion | entidad IDH
1 Distrito federal | 0.8830 | 17 Sinaloa 0.7800
2 0.8451 | 18 Estado de México | 0.7789
3 Coahuila 0.8284 | 19 Yucatan 0.7778
4 Baja california | 0.8269 | 20 San Luis potosi 0.7695
5 Aguascalientes | 0.8246 | 21 tabasco 0.7684
6 Quintana roo 0.8238 | 22 Guanajuato 0.7662
7 Baja california | 0.8233 | 23 Nayarit 0.7652
8 chihuahua 0.8224 | 24 Tlaxcala 0.7641
9 Campeche 0.8189 | 25 Puebla 0.7598
10 Sonora 0.8163 | 26 Zacatecas 0.7563
11 Tamaulipas 0.8111 | 27 hidalgo 0.7515
12 Querétaro 0.8015 | 28 Veracruz 0.7457
13 Jalisco 0.8007 | 29 Michoacéan 0.7422
14 Colima 0.8001 | 30 guerrero 0.7296
15 Durango 0.8910 | 31 Oaxaca 0.7164
16 Morelos 0.7856 | 32 Chiapas 0.7076
Nacional 0.7937

Fuente: informe de desarrollo humano 2004, PNUD.
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5.10.- EDUCACION

Kelly (1972) menciona que la expresion educacion se deriva de la palabrea
latina “educare”, que significa criar, nutrir, proteger, ensefiar. También puede

haberse derivado de “educare”, cuyo significado es extraer o hacer salir.

5.10.1.- EDUCACION EN MEXICO EN COMPARACION CON OTROS PAISES

Las dimensiones del Sistema Educativo Nacional son congruentes con los
mas de cien millones de habitantes que hacen de México la undécima nacion del
mundo en términos de poblacién. La proporcién de nifios y jovenes en nuestro
pais sigue siendo mucho mas alta que en otros paises de mayor desarrollo

econdmico.

Como se mostréo en el Informe Anual 2004, en México, de cada cien
habitantes 31 tienen de cero a 14 afios (contra 21 de Estados Unidos, 6 15 de

Europa Occidental o de Asia).

Lo anterior, sumado al hecho de que la proporcién de poblacién atendida en
educacion basica es alta (sobre todo en la primaria), hacen que el sistema
mexicano de educacién basica tenga alrededor de 25 millones de alumnos. Pese a
tener menos habitantes que Japon o Rusia, México tiene mas alumnos de
educacion basica que ambos paises (Tabla 5.4). (INEE Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion, 2005).
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Tabla 5.4.- Poblacion total de 0 a 14 afios en paises y estados.
POBLACION TOTAL Y DE 0 A 14 ANOS, EN PAISES Y ESTADOS

Lugar mundial Pais 0 entidad A. Poblacion total B. Poblacién C. Poblacién
o estatal (miles) 0-14 aiios (%) 0-14 anos (miles)

59 Holanda 16,100 18.4 2,962

1 Estado de México 14,217 30.5 4,334

85 Suecia 8,900 17.9 1,593

2 Distrito Federal 8,813 24.8 2,186

98 Suiza 7,200 16.2 1,166

3 Veracruz 7,251 309 2,239

105 Dinamarca 5,400 18.5 1,000

5 Puebla 5422 335 1,818
107 Finlandia 5,200 17.8 926

9 Nuevo Ledn 4113 285 1,174
120 Irlanda 4,000 209 836

10 Oaxaca 3,669 346 1,268
134 Lituania 3,400 19.0 646

12 Guerrero 3,236 36.4 1,178
150 Estonia 1,300 16.7 217
28 Aguascalientes 1,012 342 346
166 Luxemburgo 444 19.0 84
32 Baja California Sur 477 29.9 142

Fuentes: A. Paises, Anuario El Pais 2004, datos Fondo de Poblacién de Naciones Unidas; B. Informe sobre
Desarrollo Humano 2004, PNUD. C. Estimado de A y B. Entidades: Conapo, Proyecciones de Poblacion de
México, 2000-2030.

Comparacion del numero de alumnos con respecto del nimero de escuelas

en los Municipios de México en el nivel basico de educacion (Tabla 5.5).
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TABLA 5.5.- Escuelas y alumnos de educacién basica en las entidades
federativas.

ESCUELAS Y ALUMNOS DE EDUCACION
BASICA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2004-2005

Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos
Veracruz 19,592 1,702,325 7,235 258,453 9,794 1,037,072 2,563 406,800
México 17,960 3,196,587 7,180 483,139 7,500 1,906,143 3,280 807,305
Chiapas 16,106 1,244,357 6,186 230,756 8,332 759,980 1,588 253,621
Jalisco 11,547 1,538,357 4,092 263,616 5,844 907,628 1,611 367,113
Oaxaca 11,528 1,008,914 4,092 162,967 5,630 622,862 1,806 223,085
Michoacan 10,758 1,008,224 3,965 157,687 5,497 617,123 1,296 233414
Puebla 10,616 1,374,782 4,168 246,316 4,474 811,065 1,974 317,401
Guanajuato 10,213 1,224,359 4,059 206,906 4,677 743,315 1,477 274138
Guerrero 9,764 903,795 3,600 163,335 4,865 556,954 1,299 183,506
Distrito Federal 8,266 1,774317 3,502 316,435 3,392 969,140 1,372 488,742
San Luis Potosi 7,829 629,710 2,872 115,804 3475 363,289 1,482 150,617
Hidalgo 7430 611,135 3,100 95417 3,237 357,299 1,093 158419
Sinaloa 6,008 602,921 2,373 03223 2,858 369,295 777 140,403
Chihuahua 5577 714,425 2,037 106,020 2,849 442,034 691 166,371
Nuevo Ledn 5473 873,399 2,141 154,844 2,530 504,104 802 214451
Tamaulipas 4,886 650,834 1,808 101,883 2,425 396,874 653 152,077
Zacatecas 4,800 347,682 1,596 64,000 2,095 199,044 1,109 84,638
Durango 4,765 372,79 1,485 57,899 2,493 224,838 787 90,054
Tabasco 4,720 534,955 1,906 106,823 2,150 206,261 664 131,871
Sonora 3,901 531,743 1,464 82,338 1,812 316,225 625 133,180
Coahuila 3,891 577,542 1,614 103,972 1,796 335,330 481 138,240
Querétaro 3,251 393,683 1,402 67,598 1,409 233,916 440 92,169
Baja California 3171 613,459 1,149 87,534 1,528 376,994 494 148,931
Yucatan 3,160 420,126 1,257 77,832 1,397 239,729 506 102,565
Nayarit 2,650 223,823 1,009 38,566 1,153 130,079 488 55,178
Morelos 2,352 371,504 931 56,848 1,020 221,378 401 93,278
Tlaxcala 1,833 266,217 757 42,274 761 158,422 315 65,521
Campeche 1,756 175,621 659 27,938 846 106,002 251 41,681
Aguascalientes 1,598 258,606 572 38,514 710 155,500 316 64,592
Quintana Roo 1,578 250,332 547 38,695 746 153,364 285 58,273
Colima 1,016 124,890 380 20,006 483 74,950 153 20,934
Baja California Sur 835 112,650 306 19,190 400 66,670 129 26,790

Nacional 208,830 24,634,065 4,086,828 14,652,879 5,894,358

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.

INEE. Estimacion a partir de la base de datos del ciclo escolar 2004-2004 UPEPE-SEP.

5.10.2.- Educacion en Coahuila en Comparacién con Otros Municipios
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En Coahuila de Zaragoza, la poblacién de 15 afios y mas, en promedio ha

concluido la educacién secundaria (grado promedio de escolaridad 9.0).

En todo el pais, la poblacion de 15 afios y mas, en promedio ha terminado

dos grados de secundaria (grado promedio de escolaridad 8.1) (Figura 5.11).

Distrito Federal
Muevo Ledn

Baja California Sur
Sonora

Baja California
Tarmaulipas
Aguascalientes
Estado de México
Sinaloa

Quintana Roo
Colima

Morelos
Cuerétaro
Chihuahua
Tlaxcala

lalisco

Tabasco

Mayarit

Durango

Campeche

San Luis Potos(

Yucatan

Hidalgo

Puebla

Ffacatecas

Veracruz de lgnacio de la Llave
Guanajuato

Michoacan de Ocampo
Guerrero

Daxaca

Chiapas

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. C0n5u|tal‘

Figura 5.11.- Grado promedio de escolaridad por entidad federativa (afio 2005).

En el conteo de poblacion y vivienda 2005, se destacan los siguientes datos:
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http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/conteo2005/default.asp?s=est&c=10398

No tienen ninglin grado de escolaridad.

Tienen la primaria incompleta.

Concluyeron la primaria.

No tienen la secundaria concluida.

Finalizaron la secundaria.

No concluyeron la educacién media superior.

Completaron la educacion media superior.

No concluyeron la educacién profesional.

Finalizaron la educacién profesional.

Tiene estudios de posgrado.

[CLE =S S~ &) B #]

FUENTE: INEGI, Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

5.10.3.- ANALFABETISMO EN MEXICO

Actualmente el 30 % de la poblacién en México es analfabeta y de ese
porcentaje, el 3 % corresponde a personas de entre 15 y 30 afios de edad, informé

el Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos, (INEA, 2004).

"El analfabetismo que existe es de personas que presentan alguna
discapacidad severa o adultos mayores, quienes por lo general ya no se interesan
en alfabetizarse", manifesto el también titular del Consejo Nacional de Educacién

para la Vida y el Trabajo (Conewyt).
5.10.4.- ANALFABETISMO EN COAHUILA

En el 2005, la poblacion analfabeta de Coahuila de Zaragoza, fue de: 55 467
personas. Es decir, que 3 de cada 100 habitantes de 15 afios y mas no saben leer
y escribir. A nivel nacional son 8 de cada 100 (Figura 5.12).
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Chiapas
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Guanajuato 10.4
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Cuerétaro a1
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Tlaxcala 6.7
Quintana Roo G.6
Calima 6.4
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lalisco 5.5
Estado de México 53
Durango 48
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Chihuahua 4.4
Aguascalientes 4.2
Sonora 3.7
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Baja California 31
ueva Ledn 2.8
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FUENTE: INEGI, Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, tablas de educacion.

Figura 5.12.- Porcentaje de habitantes de 15 afios y mas que no saben leer ni

escribir.

5.11.- PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO

Los programas de la Alianza para el Campo forman parte de la estrategia
del Gobierno Federal, que otorga recursos publicos, funciones y programas de los
Gobiernos Estatales, en un esquema de participacion corresponsable entre los
tres niveles de gobierno y los productores, la definicion de programas y de

aportacion y manejo de los recursos publicos.
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Los programas de la Alianza Para EI Campo, transitan de otorgar apoyos
orientados bésicamente a la oferta, a otros dirigidos a integrar al productor
primario a los procesos de transformacion y agregacion de valor de las cadenas

productivas.

Para su instrumentacion se establecié un arreglo institucional en cada entidad

federativa que consiste en:

a) Reforzamiento de los Consejos Estatales Agropecuarios.
b) Fondos fiduciarios creados por los gobiernos estatales.
c) Las Fundaciones Produce, para impulsar la investigacion aplicada y la

transferencia tecnoldégica.

Desde mediados de los afios noventas, Alianza para el Campo se perfild
como uno de los programas centrales de gobierno dirigidos al fortalecimiento del
sector agropecuario en un contexto de grave descapitalizacion de las unidades de
produccion rural y de fuertes asimetrias con respecto a los socios comerciales en
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), factores que afectan
la rentabilidad y competitividad de los productores mexicanos (Evaluacion Alianza
Para El Campo, 2004).

Un rasgo distintivo de Alianza es que impulsa el federalismo y la
descentralizacion, por lo que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), ha venido transfiriendo facultades y
recursos a los gobiernos estatales para impulsar el desarrollo agropecuario en un
esquema de corresponsabilidad, en el que a los recursos federales se agregan los
aportes de los gobiernos estatales, municipales y de los productores(Evaluacion

Nacional Alianza Para El Campo, 2004).

Alianza para el Campo se enfoca en cuatro lineas estratégicas:
reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca,
atencion a grupos y regiones prioritarias y atencion a factores criticos. Dentro de

los programas que conforman Alianza para el Campo se encuentran:
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¢ PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA
¢ PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO
¢ PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL
e SANIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA
e PROGRAMAS HIDROAGRICOLAS

La Alianza para el Campo es uno de los principales instrumentos de la
politica agropecuaria y de desarrollo rural de México y el mas importante en el
fomento a la produccién. Esta importancia se expresa, entre otras cosas, en un
presupuesto anual que excede los 10 mil millones de pesos considerando la suma
de los aportes del Gobierno Federal, de los gobiernos estatales y de los
productores. Alianza para el Campo surgio a fines de 1995 y comenzé a operar en
1996, en un contexto marcado por la creciente influencia del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte sobre la economia mexicana (Evaluacion Alianza
Para El Campo, 2003).

Se estableci6 que Alianza para el Campo buscaria impactar sobre la
produccién y productividad, el ingreso de los productores, la capitalizacion de sus
unidades productivas, la innovacién tecnoldgica y la capacitacion. Para ello se
establecieron tres grupos basicos de programas: de fomento agricola, fomento

ganadero y desarrollo rural.

También se establecieron los programas de sanidad agropecuaria,
orientados a fortalecer las condiciones sanitarias en que se desarrolla la
produccion, el de investigacién y transferencia de tecnologia que busca elevar el
nivel tecnoldgico de las actividades productivas, y otros programas orientados a
temas especificos como la promocion de exportaciones y el desarrollo de un

sistema de informacion.

Con el paso del tiempo, los programas de cada grupo se multiplicaron hasta

llegar a 40 el afio 2000, lo que genero la duplicacion de acciones y una enorme
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dispersiéon de esfuerzos y recursos, en parte a causa de las presiones de sectores
de productores que exigian una atencion especifica y privilegiada para el sistema-
producto en torno al cual estaban organizados. Cada afio las Reglas de Operacion
definieron objetivos especificos para cada uno de los humerosos programas, pero
hasta el afio 2001 estas reglas nunca definieron objetivos comunes, lo que
contribuyé a la dispersion y diluyd el gran objetivo de contribuir a que los
productores se inserten en mejores condiciones en una economia abierta (Informe

de Evaluaciéon Nacional Desarrollo Rural, 2006).

Las Reglas de Operacion 2002 por primera vez establecieron objetivos
generales para toda la Alianza para el Campo, los que estan orientados a
incrementar el ingreso y diversificar las fuentes de empleo. Ademas se
establecieron como objetivos especificos fomentar la inversion rural, apoyar el
desarrollo de capacidades de la poblacion, fortalecer la organizacion de las
unidades de produccidn rural y avanzar en la sanidad e inocuidad agroalimentaria

(Evaluacion Alianza para el Campo, 2002).

De esta manera en 2002 comenz6 un proceso de redisefio que fue radical
en los programas de Desarrollo Rural, que tuvo el caracter de reagrupamiento de
programas en el caso de Fomento Agricola y que recién se inicid en 2003, en el
caso de Fomento Ganadero. Este redisefio se profundiza en las Reglas de
Operacién de Alianza para el Campo 2003 y se caracteriza por la concentraciéon
de los programas en ejes de apoyo (inversion, desarrollo de capacidades, cadenas
de valor) en reemplazo de la dispersibn en un gran numero de programas, la
asignacion de mayor prioridad a la poblacion marginada y a productores de bajos
ingresos, un mayor acento en el desarrollo de capacidades y la revalorizacion del
apoyo a actividades rurales no agropecuarias. Sin embargo, la operativizacién de
estos lineamientos es incipiente y todavia requiere un impulso sustancial para

plasmarse plenamente.

El objetivo general definido para 2003 mantiene su orientacion hacia el

empleo y el ingreso, y a los objetivos especificos se afiadié el de fomentar la
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organizacion econOmica campesina. Para lograr estos objetivos se establecieron
como estrategias la integracion de cadenas agroalimentarias, la atencion a grupos
y regiones prioritarias y la atencion a factores criticos como suelo y agua, a las
que en 2003 se agrego la reconversion productiva (Evaluacion Alianza para el
Campo, 2002).

En sintesis, en la historia de Alianza para el Campo hay un primer
momento en el que se define su orientacion general, una segunda etapa que va de
1996 a 2001 en la que se da un proceso de dispersion, y un tercer momento que
comienza en 2002 caracterizado por un serio esfuerzo por concentrar las energias
y los recursos en ejes claramente definidos. De cualquier manera, Alianza para el
Campo sigue en el centro de la politica para el desarrollo agropecuario y rural, lo
que justifica plenamente su evaluacion externa como mecanismo de
retroalimentacion a los tomadores de decisiones (Evaluacion Alianza para el
Campo, 2002).

El programa Alianza para el Campo es un programa Federal, cuyo objetivo
general es mejorar las condiciones de vida del sector rural en la Republica
Mexicana, impulsar el establecimiento de los agronegocios en el medio rural y el
fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, para
incrementar el ingreso de los productores como para diversificar las fuentes de

empleo en el campo (Diario Oficial de la Federacién, 2003).

Objetivos especificos del programa alianza para el campo:

e Fomentar la inversion rural de los productores.
e Establecer esquemas para el desarrollo de las capacidades de la poblacion
rural.

e Fortalecer la organizacion de las unidades de produccion rural (UPR).
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5.11.1.- LOS LINEAMIENTOS GENERALES DEL PROGRAMA ALIANZA PARA
EL CAMPO

La cobertura de los programas de Alianza para el Campo tendra una
aplicacion de caracter nacional, regional y estatal.

La poblacion objetivo del programa Alianza para el Campo son: Los ejidos,
comunidades y las organizaciones o0 asociaciones de caracter nacional, estatal,
regional, distrital, municipal o comunitario de productores del medio rural, que se
constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes. Ademas,
se deberan tomar en cuenta los distintos tipos de productores en razén del tamafio
de sus unidades de produccién o bienes productivos, y su capacidad de

produccion para excedentes comercializables o para autoconsumo.

Por otra parte, se debera privilegiar a la poblacion de menores ingresos, de los

cuales se establecen las siguientes definiciones:

a) Productores de bajos ingresos en zonas marginadas: toda persona fisica o
moral que individual o colectivamente realice preponderantemente
actividades en el medio rural con potencial productivo, tales como la
agricultura (hasta 10 ha de riego y 20 ha desecano) y ganaderia, (hasta 20
cabezas de ganado mayor y 1000 de ganado menor, o 25 colmenas), en
comunidades de hasta 2,500 habitantes. Y en municipios de alta
marginacion, asi como en las comunidades indigenas. Se incluyen también
a grupos prioritarios de mujeres, personas de la tercera edad, jovenes y
jornaleros con o sin acceso a la tierra.

b) Productores de bajos ingresos, en transicion: toda persona fisica o moral
gue individual o colectivamente realice preponderantemente actividades en
el medio rural, en cualquier comunidad y municipio, y que cuente con una
superficie maxima de 20 ha de riego o hasta 40 ha de secano, cuando su

ocupacion principal sea la agricultura, y hasta 70 cabezas de ganado mayor
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en regiones tropicales, y 50 cabezas de ganado mayor en el resto del pais
0O Sus equivalentes en especies menores, cuando se dediquen
preponderantemente a la ganaderia.

Resto de productores: toda persona fisica o moral que de manera individual
0 colectiva, realice preponderantemente actividades en el medio rural,
cualquier comunidad y municipio, y que en funcién de sus sistemas de
produccion y actividad productiva cuente con superficies y cabezas de

ganado mayores a las establecidas para los productores de bajos ingresos.

a.- Caracteristicas de los apoyos

Se asignan subsidios federales complementarios a las inversiones de los

productores rurales y grupos prioritarios; focalizados a la poblacién objetivo de los

programas, transparentes y temporales y con mecanismos de programacion,

seguimiento, supervision y evaluacion.

Toda persona fisica o moral que individual o colectivamente realice

predominantemente actividades en el medio rural y cumpla con los requerimientos

de la poblacion objetivo determinada en el apartado correspondiente, seran

sujetos del beneficio. Generalmente se establecen dos tipos de apoyo:

A demanda libre.- capitalizacion de produccion mediante la adquisicion de
activos fijos, excepto bienes inmuebles; fondos de garantia; pagos de
servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria; para la
consolidacion organizativa y empresarial, etc.

A demanda via proyectos productivos.- formulacion de proyectos de
investigaciébn y de apropiacion tecnoldgica; proyectos del sistema de
informacion del sector y proyectos de apoyo a la integracion de mercados y

fomento a las exportaciones.
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Cada uno de los programas de la Alianza para el Campo establece los montos
méaximos de apoyo, tanto en porcentaje como en recurso presupuestal federal. Los
gobiernos de los estados podran diferenciar los apoyos antes citados con el
“Estudio de Estratificacion de Productores” que como orientacion fundamental,
debera considerar por lo menos a la poblacion objetivo descrita en el apartado
correspondiente y la definicion de cultivos intensivos en capital que contrata mano
de obra, respetando siempre los montos maximos de recursos federales

establecidos.

El programa Alianza para el Campo es un programa Federal, cuyo objetivo
general es mejorar las condiciones de vida del sector rural en la Republica
Mexicana (Diario Oficial de la Federacion, 2003). Este programa, esta dividido en
cinco programas, por medio de los cuales se puede acceder a diferentes
beneficios a través de subprogramas, que cada programa ofrece. Los programas

son:

¢ PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA
¢ PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO
¢ PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL
e SANIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA
¢ PROGRAMAS HIDROAGRICOLAS

El Programa Alianza para el Campo es un programa federal que opera en todo
el pais. En el caso del Estado de Coahuila opera en todos los municipios. El
trabajo de investigacion realizado se enfoco a la region sureste del Estado.

La region sureste, estd conformada por los municipios de Saltillo (1), Arteaga

(2), Parras de la Fuente (3), General Cepeda (4) y Ramos Arizpe (5) (Figura 5.13).
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Se caracteriza por ser un polo de desarrollo industrial orientado a las

exportaciones.

Figura 5.13.- Mapa de la region sureste del estado de Coahuila.

En esta region del estado, el total de aportaciones tanto del gobierno federal
como estatal se han invertido un total de $90,572,820, distribuidos como se

muestra en la tabla 5.6.

Tabla 5.6. Aportaciones federales y estatales (2000-2007).

Programa Montos
Fomento Ganadero $21,099,930.30
Programa Hidroagricolas, $19,180,930.90
Desarrollo Rural $42,588,827.16
Fomento Ganadero $7,703,133.90
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5.12. PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL

En el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y con el propdsito
de hacer un uso més eficiente de los recursos publicos, y fortalecer las acciones
de generacién de empleo rural e ingreso entre los habitantes de las regiones
rurales marginadas de nuestro pais, las politicas, estrategias e instrumentos de
Desarrollo Rural, se orientan a fomentar la capitalizaciéon de las unidades de
produccién familiar; a promover el manejo sustentable de los recursos naturales; al
desarrollo de proyectos de produccion primaria, a incorporar procesos de
transformacién, agregacién de valor y generacion de servicios; al desarrollo de
capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacion de la organizacion

empresarial, entre otros.

El disefio del Programa de Desarrollo Rural refleja una estrategia integral
que, desde su concepcion, resulta pertinente para afrontar los retos estructurales
del desarrollo rural, ya que estd basada en los principales planteamientos de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS). En términos generales, el
planteamiento del PDR tiene como objetivo mejorar los ingresos de la poblacién
rural en condiciones de pobreza y marginalidad, fomentando la generacién de
empleo mediante la capitalizacion de las unidades de produccion familiar e
impulsando de manera integral el desarrollo econdmico, de capital humano y

social (Evaluacién Alianza para el Campo 2006. Programa de Desarrollo Rural).

El Programa de Desarrollo Rural, enfocado prioritariamente en la poblacion
rural marginada y orientado a fomentar la capitalizacién de las unidades de
produccion rural, promover la formacién de capacidades, apoyar el fortalecimiento

de empresas y organizaciones rurales y el fortalecimiento institucional municipal.
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Para ello, se integra con tres subprogramas: Apoyo a Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) vy
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR), como se

observa en la Figura 5.14 (Evaluacion Nacional Alianza para el Campo 2004).

Desarrollo
Rural
Sustentable

PAPIR: ' '
capital fisico /
/,/‘ '/‘

4 T — ==
Capitalizacion de PBI en zonas
marginadas
Fomento a actividades no
agropecuarias

A

Fuente: Evaluacién Alianza para el Campo 2006

Figura 5.14.- Disefio Integral del Programa Desarrollo Rural.

El PAPIR, tiene por objetivo fomentar la capitalizacion de las unidades de
produccién rural, promover el manejo sustentable de los recursos naturales,
incorporar procesos para agregar valor a los productos y fomentar actividades

econdémicas que generen servicios en el medio rural.

En un inicio el acceso a PAPIR se podia dar de manera individual o grupal,
pero actualmente el acceso es exclusivamente a través de grupos de minimo seis
miembros. De igual manera en sus inicios el PAPIR operaba con dos
modalidades: atencién a la libre demanda y apoyo a proyectos productivos que
actualmente es un requisito, pues se busca que los apoyos a dichos proyectos

sean un medio para la integracion de los beneficiarios en las cadenas productivas
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y para consolidar microempresas con el proposito de lograr mayores impactos

econoémicos en las unidades de produccion rural.

El PRODESCA, busca formar capital humano, teniendo como objetivo
desarrollar las capacidades de la poblacién rural a través del impulso de un
mercado de servicios profesionales, mediante el subsidio a los servicios
proporcionados por una red abierta de prestadores de servicios profesionales
(PSP) certificados por su perfil y desempefio. Con esto se busca que los
beneficiarios puedan elegir los servicios que demandan, asi como el perfil del
técnico que los atienda. El PRODESCA considera el pago a PSP por seis tipos de

Servicios:

I.  Disefo de proyectos.
lI. Puesta en marcha de proyectos.
[ll.  Asesoria técnica y consultoria.
IV. Capacitacion para empresas rurales.
V. Promocién de proyectos de desarrollo en zonas marginadas.
VI.  Programas especiales de desarrollo de capacidades.

El PROFEMOR, tiene los objetivos de incorporar a los grupos prioritarios en la
apropiacion de procesos que aporten valor agregado en las cadenas productivas,
promover sinergias entre las organizaciones, redes econémicas y de servicios
financieros rurales, asi como vigorizar procesos de participacion y autogestion que
den mayor poder de negociacion y posicionamiento a las organizaciones
econdémicas de los beneficiarios. PROFEMOR concibe la organizacion como un
medio para acceder en mejores términos al mercado. Este Subprograma tiene dos

componentes:

1) Fortalecimiento institucional, que busca reforzar el proceso de

descentralizacion mediante la contratacion de Coordinadores que
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acompafan, en su conformacion y desarrollo, a los Consejos de

Desarrollo Rural Sustentable Municipales y Distritales;

2) Consolidacion de organizaciones economicas rurales y fomento
empresarial, el cual apoya a las organizaciones economicas para
contratar servicios profesionales de técnicos para dinamizar los
procesos de gerencia, participacion y autogestion en sus estructuras,
asi como para realizar viajes e intercambios de experiencias con otras

organizaciones.

El Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA), es una iniciativa
metodoldgica de la FAO para superar las restricciones que bloquean el desarrollo
integral en las zonas mas marginadas. Opera en México bajo el marco de un
convenio de colaboracion de la FAO con la SAGARPA. Su propdsito es contribuir
a reducir la pobreza y mejorar la seguridad alimentaria de manera sustentable en
localidades de muy alta marginacion a través de cuatro lineas de accion:

I.  Induciendo procesos de planeacion participativa
[I. Identificando y sistematizando experiencias exitosas
lll.  Fortaleciendo la capacidad de gestién local

IV. Incidiendo en una mejor coordinacion interinstitucional.

Se instrumenta a través del trabajo multidisciplinario de Agencias de
Desarrollo Rural que ofrecen sus servicios profesionales para atender

aproximadamente a 30 comunidades rurales.

Sistema Nacional De Capacitacion Rural Integral (SINACATRI), es un
esfuerzo interinstitucional coordinado por el Instituto Nacional Para El Desarrollo
De Capacidades en el Sector Rural (INCA Rural), sus acciones incluyen talleres,
comisiones de trabajo y proyectos piloto, asi como la integracion del Fondo

Nacional de Capacitacion y la elaboracion del Programa Nacional de Capacitacion
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Rural Integral, estipulados por la LDRS. La finalidad del SINACATRI es impulsar el
fortalecimiento de capacidades humanas y satisfacer las demandas de
capacitacion de la sociedad rural. Sus esfuerzos se enfocan en una intervencion a
nivel municipal, a través de los servicios profesionales de un Coordinador
Municipal cuyo trabajo es articular las demandas de capacitacién, con la oferta
institucional para poder atender estas necesidades, a su vez este Coordinador

acompana la gestion del Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable.

5.12.1.- CONTRIBUCION DEL PROGRAMA DESARROLLO RURAL A LA
INVERSION EN EL MEDIO RURAL

En cuanto a la importancia presupuestal del Programa de Desarrollo Rural
dentro de la inversién total de Alianza para el Campo, es notable como éste ha
venido incrementandose a una tasa de crecimiento medio anual cercana al 9 %.
Lo anterior muestra la importancia del programa Desarrollo Rural, que actualmente
representa aproximadamente un tercio de Alianza para el Campo en términos

presupuestales, como puede observarse en la Figura 5.15.
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Participacion relativa del PDR en la inversién total de
Alianza, 1996-2006

Otros Programas / 3
Acuacultura y Pesca
Sanidad e Inocuidad
Fomento Ganadero
Fomento Agricola /2
Desarrollo Rural /1

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

1/ Para los afios anteriores al 2002, se incluye el grupo de programas que formaban parte del area de desarrollo
rural de Alianza.

2/ Incluye el presupuesto del Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (ITT).

3/ Se incluyen programas como el Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable; Fondo
de Estabilizacién, Fortalecimiento y Reordenamiento de la Cafeticultura; Control Cuarentenario; Informacion
Agropecuaria; Promocion de Exportaciones; estudios y proyectos; asi como la supervision y evaluacion.

* El porcentaje para 2006 se calcul6 a partir del Avance Financiero de Alianza para el Campo por Programas
Federalizados 2006, SAGARPA, corte al 26 abril de 2007.

Fuente: Elaboracion propia con base en los informes de gobierno (1996-2006), Presidencia de la Republica.

Figura 5.15.- Participacion relativa del Programa Desarrollo Rural 1996-2006.

La inversion total del Programa alcanzo6 su nivel mas alto en 2003 con mas
de cuatro mil quinientos millones de pesos (pesos de 2006), lo que se explica por
un incremento del aporte de productores que rebasé los mil millones de pesos
(Figura 5.16).
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Figura 5.16.- Evolucion de la inversion total y del numero de beneficiarios del

programa de Desarrollo Rural (pesos de 2006).

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo, consta de tres

subprogramas. Estos subprogramas dan atencion especial a los grupos y regiones

prioritarias, y a la integracion de cadenas productivas de amplia inclusion social.

e Apoyo alos Proyectos de Inversion Rural (PAPIR)

Atencion via proyecto

Desarrollo institucional

e Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA)

Asesoria técnica y consultoria profesional para empresas rurales o

redes de proyectos individuales

Capacitacion a empresas rurales
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e Desarrollo de usuarios y supervision de servicios
e Disefo de proyectos de desarrollo

e Participacion en la red nacional de desarrollo rural sustentable
(RENDRUS)

® Programa especial de desarrollo de capacidades

e Promocion de agroproductos no tradicionales

* Promocion de proyectos en zonas rurales marginadas
¢ Puesta en marcha de proyectos de desarrollo

e Ventanillas y plazas comunitarias

e Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR)
e Consejo municipal con media marginaciéon
e Consejo municipal con muy alta y alta marginacién
e Consolidacion organizativa
e Consolidacion organizativa organismos primer nivel
e Consolidacion organizativa organismos segundo y tercer nivel
e Fomento empresarial
¢ Fortalecimiento institucional consejo distrital

e Fortalecimiento institucional consejo municipal- programa de

desarrollo institucional
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5.12.2. PRINCIPIOS

Los principios del programa Desarrollo Rural se presentan a continuacion:

l. Atencion a productores de bajos ingresos, con énfasis en grupos y

regiones prioritarias.

La atencion a grupos prioritarios incluye:
e Mujeres,

e JoOvenes,

e Indigenas,

e Discapacitados y

e Personas de la tercera edad con o sin acceso a la tierra

Lo anterior con el fin de propiciar condiciones para su desarrollo humano,
econdémico y social e inducir su participacion activa, equitativa e integral a través
de proyectos de inversion productiva, asistencia técnica, capacitacion y
organizacion.

Bajo esta estrategia, se apoyard la inversion en bienes de capital; desarrollo
de capacidades; el costo de la identificacion, disefio, implementacion vy
consolidacion de proyectos de caracter econdmico productivo; uso de tecnologias
apropiadas; de infraestructura rural basica de beneficio regional; inversion para la
reconversion productiva; acceso al financiamiento; y para la creacion y
consolidacion de microempresas productivas y de servicios que generen
alternativas de empleo rural, que conserven y recuperen los recursos naturales y
contribuyan a disminuir los costos de transaccion en el medio rural y favorezcan el
ahorro interno.
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Atencion ala Integracion de Cadenas Agroalimentarias

Bajo esta estrategia, se atenderd a la poblacion rural participante en las
cadenas productivas de amplia inclusion social especificadas en cada una de las
entidades federativas, en funcion de las prioridades establecidas por los Distritos
de Desarrollo Rural y los Municipios, en las areas de menor desarrollo relativo,
incorporando a las Unidades de Producciéon Rural (UPR), en forma organizada y
sostenible en los diferentes eslabones de tales cadenas productivas, mediante la
integracion de la produccion primaria a los procesos de generacion y apropiacion
de valor agregado. Contempla apoyos a las diversas actividades de las Unidades
de Produccién Rural desde la produccion primaria, el acopio, la transformacion o,
en su caso, el manejo posterior a la cosecha, asi como el procesamiento, el
transporte y la comercializacion en los mercados internos y externos; todo bajo
estdndares de calidad y aseguramiento de inocuidad de los alimentos, que
promuevan la preferencia del consumidor nacional y, aseguren el acceso,

preferencia y permanencia en mercados internacionales.

5.12.3.- POBLACION OBJETIVO

Productores de bajos ingresos en zonas marginadas, no marginadas y en
transicion conforme a lo establecido en el articulo 8 fracciones I, Il y Il de las
Reglas de Operacion de Alianza Contigo 2003; y en apoyo a la competitividad
del resto de productores, fraccion IV del articulo 8, y lo que se establezca en el
Subprograma PRODESCA.

I. Para fines de este programa se entiende como Grupo de Productores (GP) al
conjunto de al menos seis habitantes rurales elegibles no constituidos legalmente,
pero con la intencion de hacerlo, que tienen una base territorial definida, de
preferencia compacta y que realizan o pretenden realizar actividades de caracter

preponderantemente econdmico en beneficio de sus integrantes.
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. Se entendera como Organizacion Econémica (OE) a una organizacion
legalmente constituida, integradas por al menos 6 socios activos que participen
individualmente con aportaciones de recursos, cuyo objeto social sea

preponderantemente econdmico y de servicio.

lll. Se entendera por Organizaciones Financieras (OF) a grupos de ahorro y
préstamo que no se encuentran constituidos legalmente, con por lo menos 10
integrantes que tengan como propoésito captar y administrar los recursos propios;
asi como a Instituciones Financieras Rurales que presten servicios financieros a
comunidades rurales, enfatizando el ahorro y que operen dentro del marco de la

Ley de ahorro de y crédito popular.

IV. Para los recursos de Ejecuciéon Nacional, la Comisién de Regulacion y
Seguimiento Nacional (CRyS) hard las veces de CDR y procurara en todo
momento mantener la prioridad en la atencion a la poblacion sefialada, por lo que

ésta deber& ser mayoria dentro de los beneficiarios de los apoyos.

5.12.4.- CARACTERISTICAS DE LOS APOYOS

Con el fin de focalizar los recursos del programa, estos deberan asignarse
con los criterios que se muestran en la Tabla 5.7.

Tabla 5.7. Criterios de asignacion de recursos.

Criterio de asignacion para “Ejecucidon | Recursos del Programa a Aplicar Para Cada

Federalizada” Criterio (% Minimo)

Localidades de alta y muy alta marginacion. 70

Grupos prioritarios: grupos donde al menos 70
% de los miembros son jévenes de 14 a 28
afios de edad, mujeres, indigenas o personas 20
de la tercera edad; o grupos donde al menos 20

% de los socios son discapacitados.

Cadenas productivas prioritarias de amplia 35
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inclusion social, que defina como de interés el
Gobierno de la entidad federativa, en funcién de
las prioridades detectadas en los consejos
municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable, conforme lo establece la Ley de

Desarrollo Rural Sustentable.

Proyectos propuestos por los Consejos

Municipales de Desarrollo Rural Sustentable. %
Productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas, conforme a la fraccion 1l del
articulo 8 de estas Reglas, que reunan los 25

criterios de elegibilidad del Programa de

Desarrollo Rural.

Del total de los recursos del programa de desarrollo rural, se podréa destinar
hasta un 4 % para gastos de operacion. De este porcentaje, hasta 3 % podra
destinarse a cubrir las tareas de la Unidad Técnico Operativa Estatal, UTOE v, al
menos el 1 % se destinara al Programa de Desarrollo Institucional (PDI), conforme
a lo establecido en el articulo 21 fraccién | inciso “a@” primer parrafo. La entidad
responsable de la UTOE, asi como su director deberan ser aprobados por la CDR.
Igualmente la UTOE debera presentar al inicio del ejercicio fiscal el presupuesto
de gastos de operacidén para aprobacion de la CDR e informar mensualmente a

esta instancia de la aplicaciéon de los mismos.
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CAPITULO 6.- MODELO DE INVESTIGACION E HIPOTESIS

6.1. METODOLOGIA

6.1.1. MODELO DE INVESTIGACION

El modelo de investigacion utilizado fue el de una investigacion
correlacional y explicativa, consté de cuatro variables independientes; educacion,

salud, pobreza y cuidado del medio ambiente.

La variable dependiente fue el bienestar sustentable del sector agricola en
la region sureste del Estado de Coahuila, medido este, a través de los siguientes
indicadores: econdémico, de acceso a los servicios de salud, acceso al nivel de
educacién y cuidado del medio ambiente de los productores que han sido

beneficiados por el Programa Desarrollo Rural.
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Variables Independientes Variable Dependiente

Condicién de pobreza

=)

Posibilidad de tener acceso a un
servicio de salud.

BIENESTAR
SUSENTABLE
DELSECTOR AGRICOLA

_ EN EL ESTADO DE
Aumento en el nivel de educacién. - COAHUILA

_
_

©
Actividades orientadas a cuidar el medio

ambiente.

Figura 6.1.- Modelo de Investigacion.

6.1.2. METODOLOGIA

Por estadistica entendemos la coleccion de los datos que caracterizan las
condiciones predominantes en un pais, por ejemplo, el nimero de nacimientos y
muertes, las cosechas, el comercio exterior, etc. Por estadisticas oficiales
entendemos los datos publicados por las agencias del gobierno en forma de

informacion o de prospectos (Infante Gil y Zarate de Lara, 2000).

Es la ciencia que estudia conjuntos de datos cualitativos y su interpretacion

en términos matematicos, estableciendo métodos para la obtencién de las
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medidas que lo describen, asi como para el andlisis de las conclusiones, con
especial referencia a la teoria de la probabilidad. Considerada también como
ciencia de base matematica para la toma de decisiones en presencia de la
incertidumbre. Indica una medida o formula especial, tal como un promedio, un
namero indice o un coeficiente de correlacion, calculado sobre la base de los
datos. Considerada también como un suministro de un conjunto de herramientas

sumamente Utiles en la investigacion (Badii et al., 2004).

Los resultados del estudio se resumen mas tarde en forma de un reporte
formal, que no es més que un enunciado en forma concisa de lo que se encontrd
en la investigacion. El propdsito inmediato de un estudio es llegar a un reporte
formal, ya que si el experimento es exploratorio, el reporte puede servir como base
para formular una hipétesis especifica y precisa; y si el experimento es
confirmatorio, el reporte servird para determinar si la hipétesis es probablemente

verdadera o falsa (Badii y Castillo, 2007).

La estadistica permite probar hipétesis planteadas por el investigador,
determina procedimientos practicos para estimar parametros que intervienen en
modelos matematicos y de esa manera construir ecuaciones empiricas (Badii et
al., 2007).

No existe investigacion, proceso o0 trabajo encaminado a obtener
informacion cuantitativa en general, en la que la estadistica no tenga una
aplicaciéon. La estadistica no puede ser ignorada por ningun investigador, aun
cuando no tenga ocasion de emplear la estadistica aplicada en todos sus detalles

y ramificaciones (Badii et al., 2007).

En términos generales, se puede pronosticar sobre los fendmenos,
procesos, la ocurrencia de los eventos y sujetos por medio de de la utilizaciéon de

varias herramientas estadisticas. Una de las herramientas caracterizadas por su
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simplicidad, precision y flexibilidad es el modelo de regresion multiple. Segun este
modelo, es probable mejorar la capacidad de prediccion (Badii, 2007).

La metodologia consistio en medir la influencia de cada subprograma sobre
diferentes indicadores del bienestar sustentable del sector agricola.

Se utilizé Regresién Multiple, la cual se presenta cuando dos o mas
variables independientes influyen sobre una variable dependiente.

También la podemos definir como un procedimiento mediante el cual se
trata de determinar si existe o no, relacién de dependencia entre dos o mas

variables predictoras (Independientes) y variables de respuesta (Dependientes).

e Y=a+B1X1+ B 2x2+... +BnXn

Donde (3 es el coeficiente de regresion

Donde a es el coeficiente de interseccion

La metodologia utilizada para la realizacion de este estudio fue método de
la encuesta (Prueba Piloto).

6.1.3. REGRESION MULTIPLE

Como la Estadistica Inferencial nos permite trabajar con una variable a nivel
de intervalo o razén, asi también se puede comprender la relacion de dos o mas
variables y nos permitira relacionar mediante ecuaciones, una variable en relacion
de la otra variable llamandose Regresion Lineal y una variable en relacion a otras

variables llamandose Regresion multiple.

Casi constantemente en la practica de la investigacion estadistica, se
encuentran variables que de alguna manera estan relacionados entre si, por lo
que es posible que una de las variables puedan relacionarse matematicamente en

funcién de otra u otras variables.
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Se define como un procedimiento mediante el cual se trata de determinar si
existe o no relacion de dependencia entre dos o mas variables. Es decir,
conociendo los valores de una variable independiente, se trata de estimar los

valores, de una o mas variables dependientes.

La regresion en forma grafica, trata de lograr que una dispersion de las

frecuencias sea ajustada a una linea recta o curva.
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CAPITULO 7. ANALISIS CUANTITATIVO

En este capitulo se presentaran los datos de Andlisis de Fiabilidad y
Regresion Lineal de los datos de beneficiarios y no beneficiarios por separado, asi
como una Prueba de T para comparar los diferentes grupos.

7.1.- ANALISIS CUANTITATIVO

7.1.1.- UNIDAD DE ANALISIS

La presente investigacion se realizd en la region sureste del Estado de
Coahuila, esta regién comprende los municipios de: Parras de la Fuente, General

Cepeda, Saltillo, Arteaga y Ramos Arizpe.

7.1.2.- UNIDAD DE MUESTRA

La unidad de muestra esta constituida por los beneficiarios del programa
desarrollo rural de alianza para el campo, desde el afio 2000 hasta el 2009.
adicionalmente se entrevist6 a un productor de cada comunidad de donde se

entrevistd a un beneficiario.
7.1.3.- CRITERIOS DE INCLUSION

La unidad de analisis de la investigacion son los beneficiarios del programa
Alianza para el Campo de la regién sureste del Estado de Coahuila, por lo que es
necesario determinar quienes gozan de este estatus, para lo cual se considera a

todas aquellas personas que han hecho una solicitud de apoyo de alguno de lo
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subprogramas de el Programa Desarrollo Rural y que han sido aceptados y
dictaminados para recibir el apoyo o parte de el apoyo que solicitaron.

De la misma manera, los no beneficiarios entrevistados son aquellas
personas que aun que han hecho solicitud, no han sido dictaminados a favor de
recibir el apoyo, pero que son miembros de las comunidades ejidales que

comprenden la regién sureste del Estado de Coahuila.

7.1.4.- CRITERIOS DE EXCLUSION

Los criterios de exclusion son no cumplir con alguno de los requisitos antes

mencionados.

7.1.5 LIMITACIONES OPERACIONALES

Para esta investigacion se debe tomar en cuenta que se reunan los

supuestos del modelo de regresion lineal multiple en donde se requiere que:
Los datos procedan de una distribucion normal

Ausencia de correlacionalidad

La aleatoriedad de la muestra

La homogeneidad de las varianzas
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7.1.6.- LA MUESTRA

El tipo de muestreo que se utilizé para el estudio fue probabilistico, el cual
constituye un mecanismo mas objetivo de seleccion, brinda mayores garantias de
representatividad y a la vez, permite resultados mas precisos, mas exactos y
menos sesgados. Se utilizd una muestra piloto para cada municipio antes de

aplicar la encuesta definitiva.

7.1.7.- LAS VARIABLES

El presente trabajo es una Investigacion no experimental ya que se realiza
sin manipular deliberadamente las variables, lo que se hace es observar los

fenémenos tal y como se presentan en su contexto natural.

El modelo de investigacion que se utiliz6 fue el de una investigacion
correlacional y explicativa, la cual const6 de cuatro variables independientes:
e Educacion (E)
e Salud (S)
e Pobreza (P)
e Cuidado del medio ambiente (MA).

La variable dependiente es el nivel del bienestar de los campesinos en la
region sureste del sector agricola en el estado de Coahuila, medido éste, a través
de los indicadores: ingresos, salud, educacion y cuidado del medio ambiente de
los productores que han sido beneficiados por el programa de Desarrollo Rural de

Alianza para el Campo.
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El modelo operativo de la investigacion se indica en la Figura 7.1.

Condicién de pobreza

Posibilidad de tener acceso a un
servicio de salud.

BIENESTAR
SUSENTABLE
DELSECTOR AGRICOLA
EN EL ESTADO DE

Aumento en el nivel de educacion. COAHUILA

Actividades orientadas a cuidar el medio
ambiente.

Figura 7.1. El Modelo operativo de la investigacion.
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7.1.8.- HIPOTESIS

La hipdtesis de trabajo fue: Todos los factores antes mencionados afectan
de manera positiva y significativa el bienestar sustentable del sector agricola en el

sureste del estado de Coahuila.
Dicho de la manera estadistica tendremos cuatro hipotesis especificas:

(1) Ho: by = 0 La condicidn de pobreza no afecta significativamente al bienestar

sustentable del sector agricola en el sureste del estado de Coahuila.

Ha: b1 # 0 La condicidn de pobreza si afecta significativamente al bienestar

sustentable del sector agricola en el sureste del estado de Coahuila.

(2) Ho: b, = 0 EIl acceso a un servicio médico no afecta significativamente al
bienestar sustentable del sector agricola en el sureste del estado de

Coabhuila.

Ha: b, # 0 EIl acceso a un servicio médico si afecta significativamente al
bienestar sustentable del sector agricola en el sureste del estado de

Coabhuila.

(3) Ho: b3 =0 El aumento en el nivel de educacion no afecta significativamente
al bienestar sustentable del sector agricola en el sureste del estado de

Coabhuila.
Ha: bz # 0 El aumento en el nivel de educacién si afecta significativamente

al bienestar sustentable del sector agricola en el sureste del estado de

Coabhuila.
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(4) Ho: by = 0 Las actividades orientadas al cuidado del medio ambiente no
afecta significativamente al bienestar sustentable del sector agricola en el

sureste del estado de Coahuila.

Ha: by # O Las actividades orientadas al cuidado del medio ambiente si
afecta significativamente al bienestar sustentable del sector agricola en el
sureste del estado de Coahuila.

7.1.9.- MODELO ESTADISTICO

Para verificar esta hipétesis, se aplic6 un instrumento escalar tipo
cuestionario con preguntas cerradas de acurdo a las dimensiones e indicadores de
las variables de estudio, finalmente se recolectaron 85 encuestas de los cinco
municipios del sureste de Coahuila. En donde las cuatro variables fueron
contestadas en una escala de Lickert. En esta encuesta cada pregunta fue
contestada del 1 al 5. Los datos fueron sometidos a una regresion multiple en la

forma siguiente:

Y:a+b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+e

Donde:

Y= la percepciéon de bienestar sustentable del sector agricola

Xi = variable condicién de pobreza

X, = variable posibilidad de tener acceso a servicio médico

X3 = variable del aumento en el nivel de educacion

X4 = variable actividades orientadas al cuidado del medio ambiente
e = error aleatorio
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a = interseccién de la linea de regresién con la ordenada
b1 = contribucion del programa Desarrollo Rural a la condicién de pobreza

b, = contribucion del programa Desarrollo Rural a amentar el acceso a servicio

médico

b; = contribucién del programa Desarrollo Rural a la posibilidad de aumentar su

nivel educativo

b, = contribucion del programa Desarrollo Rural a realizar acciones orientadas al

cuidado del medio ambiente

Se realiz6 un muestreo aleatorio de n = 76 (Tabla 7.1) elementos para la

region sureste, distribuida como se muestra en la tabla 8.1. Se utilizé la ecuacion:

n=(N p q)/((N-1)(E)*/z*)+p q

Tabla 7.1. n guimo para cada municipio.

Municipio N
Arteaga 16
General Cepeda 14
Ramos Arizpe 16
Saltillo 10
Parras de la Fuente 20
Total 76
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7.1.10.- ANALISIS DE FIABILIDAD DE TRATAMIENTO (BENEFICIARIOS)

Nuestro instrumento de encuesta es confiable ya que el valor de a de
Cronbakh esta por encima de 0.7, en este caso es de 0.702 (Tabla 7.2). El Factor
de la Inflacion de la Varianza (FIV) obtenido para cada municipio es menor de 10,
y por tanto, no hay colinealidad entre las variables (Tabla 7.8). Las medias y los
valores de desviacion estandar para cada media de cada variable se encuentran
en la Tabla 7.3.

Tabla7 .2. Resumen del procesamiento de los casos.

Alfa de Cronbach
0.702

Tabla 7.3. Valores de las medias y desviacion estandar de las variables para los
beneficiarios.

Media Desviacion Estandar
Y 2.588 0.930
E (Educacion) 4.088 0.869
S (Salud) 2.711 0.774
P (Pobreza) 2.785 1.016
MA (medio Ambiente) 2.145 0.751

Las variables que explican el modelo propuesto en base a la regresiéon son: salud,
educacion y pobreza (Tabla 7.4)

Tabla 7.4.- Variables explicativa del modelo de Regresion para el tratamiento
(Beneficiarios).

Variables introducidas/eliminadas(a,b)

Variables Variables .
Modelo |. . L. Método
introducidas | eliminadas

1[S

Por pasos (criterio: Prob. de F para entrar <=

; E .050, Prob. de F para salir >=.100).
a Variable dependiente: Y
b Regresién lineal a través del origen
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Al emplear la regresibn multiple se arrojo la siguiente ecuacion
estadisticamente significativa, con los valores correspondientes indicados en la
Tabla 7.5.

Y = 1674 +0.273X1 + 0.319X2 + 0.359X3

(ANOVA para la regresion F gpservada, @Si cOmo la significancia para cada
variable, se muestra en la Tabla 7.6).

Tabla 7.5. Valores de los predictores de la ecuacion.

Predictor Coeficientes | Error tip. T Sig.
A 0.000 0.000 0.000 0.000
P 0.273 0.123 2.209 0.030
S 0.319 0.112 2.398 0.019
E 0.359 0.101 2.665 0.009
Tabla 7.6. ANOVA para regresion beneficiarios.
Suma de Media
Modelo cuadrados Gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 428.815 1 428.815| 341.469 | .000(a)
Residual 94.185 75 1.256
Total 523.000(b) 76
2 Regresion 442.880 2 221.440 | 204.525 | .000(c)
Residual 80.120 74 1.083
Total 523.000(b) 76
3 Regresién 447.901 3 149.300 | 145.128 | .000(d)
Residual 75.099 73 1.029
Total 523.000(b) 76

El valor de Durbin-Watson debe estar entre 1.5 y 2.5 para que la ecuacion
multiple tenga validez (residuales sean independientes), para este caso este valor
fue de 2.421, lo cual valida la independencia de los residuales y a la vez confirma
la validez de la prueba estadistica de la regresion mdultiple (Tabla 7.7). Como se
puede deducir de esta ecuacion de la regresién y los valores de la probabilidad
(p), las tres variables que validan el modelo son: la X1 o mejora de pobreza (con
b =0.273), la X2 0 mejora de salud (con b, = 0.319), la X3 0 mejora de educaciéon

(con bz = 0.359), los cuales ejercen influencia estadisticamente significativa, y de
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forma positiva sobre la variable dependiente o respuesta (eje y), es decir, la
percepcion de bienestar sustentable del sector agricola del Estado de Coahuila.

El Coeficiente de Determinacién (R?) para las variables explicativas del
modelo varia de 0.820 a 0.856 (Tabla 7.6), lo cual describe el % de variabilidad en
la percepcion de bienestar sustentable del sector agricola del Estado de Coahuila
explicado por esta regresion. Asi mismo, se puede apreciar el grado de correlacién
individual entre cada variable con respecto a la respuesta en forma grafica de en

las Figuras 7.2 a 7.4.
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Tabla 7.7. Regresién maltiple con valores de R? y Durbin-Watson para los predictores (caso beneficiarios).

Resumen del modeRd

Estadisticos de cambio

Rcuadrado | Errortip.dela | Cambio en Sig. del Durbin-
Modelo R Rcuadradd' | corregida estimacion | Rcuadrado | Camhioen F gl g2 cambio en F Watson
1 905" 820 818 1121 820 341.469 1 75 .000
2 .920¢ 847 843 1.041 .027 12.990 1 74 .001
3 9251 856 851 1.014 010 4.881 1 73 .030 2421

a. Para laregresion a través del origen (el modelo sin término de interseccion), R cuadrado mide la proporcion de la variabiidad de la variable
dependiente explicado por la regresion a través del origen. NO SE PUEDE comparar lo anterior con la R cuadrado para los modelos que incluyen una

interseccion.

b. Variables predictoras: S

C. Variables predictoras: S, E

d. Variables predictoras: S, E, P

€. Variable dependiente: Y

f.Regresion lineal a través del origen
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Tabla 7.8. Coeficientes de la regresion multiple, valores de b, t, I.C. y FIV. (Caso beneficiarios).

CoeficienteP

Coeficientes
Coeficientes no estandarizad Intervalo de confianza para Estadisticos de
estandarizados 0S B al 95% Correlaciones colinealidad
Limite
Modelo B Error tip. Beta t Sig. Limite inferior | superior | Orden cero Parcial Semiparcial | Tolerancia FIvV
1 S .677 .037 .905 18.479 .000 .604 750 .905 .905 .905 1.000 1.000
2 S .368 .092 .492 3.990 .000 .184 .552 .905 421 .182 .136 7.351
E 373 .104 .445 3.604 .001 .167 .579 .902 .386 .164 .136 7.351
3 S .268 101 .359 2.665 .009 .068 .469 .905 .298 118 .109 9.208
E .268 112 .319 2.398 .019 .045 .490 .902 .270 .106 111 8.995
P 271 123 .273 2.209 .030 .027 515 .894 .250 .098 .129 7.751

a. Variable dependiente: Y

b. Regresion lineal a través del origen
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Gréfico de regresion parcial

Variable dependiente: Y
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Figura 7.2. Relacién entre percepcion de bienestar sustentable y el acceso a un
mejor nivel educativo.

El coeficiente de correlacion observado (r) entre la percepcion de de
bienestar sustentable y la posibilidad de tener mejor nivel educativo es de 0.920.
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Gréfico de regresion parcial

Variable dependiente: Y
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Figura 7.3. Relacion entre percepcidn de bienestar sustentable y salud.

El coeficiente de correlacibn observado (r) entre la percepcion de de
bienestar sustentable y la posibilidad de acceso a un servicio médico (salud) es de
0.905.
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Grafico de regresion parcial

Variable dependiente: Y
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Figura 7.4. Relacién entre percepcion de bienestar sustentable y la pobreza.

El coeficiente de correlacibn observado (r) entre la percepciéon de de
bienestar sustentable y la mejora de la pobreza es de 0.925.
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7.1.11.- ANALISIS DE FIABILIDAD DE TESTIGO (NO BENEFICIARIOS)

Nuestro instrumento de encuesta es confiable ya que el valor de a esta por

encima de 0.7, en este caso es de 0.726 (Tabla 7.9). El Factor de la Inflacion de la

Varianza (FIV) obtenido para cada municipio es menor de 4, y por tanto, no hay

colinealidad entre las variables (Tabla 7.15). Los promedios y los valores de

desviacion estandar para cada media de cada variable se encuentran en la Tabla

7.10.

Tabla 7.9. Estadisticos de fiabilidad.

Alfa de Cronbach

0.726

Tabla 7.10. Valores de las medias y desviacion estandar de las variables de no

beneficiarios.

Media | Desviacion

Y

1.871 0.842
E (Educacién)

2.251 1.100
S (Salud)

2.054 0.964
P (Pobreza)

1.749 0.894
MA (Medio Ambiente)

2.130 0.934
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Las variables que explican el modelo propuesto en base a la regresién son:
educacion y medio ambiente (Tabla 7.11)

Tabla 7.11.- Variables explicativa del modelo de Regresion de testigo (No
beneficiarios).

Variables introducidas/eliminadas(a,b)
Variables Variables ;
Modelo |. . L. Método
introducidas | eliminadas
1{MA . Por pasos (criterio: Prob. de F para entrar <=
2|E . .050, Prob. de F para salir >=.100).
a Variable dependiente: Y
b Regresidn lineal a través del origen

Al emplear la regresion mdultiple resulté la siguiente ecuacion estadisticamente
significativa, con los valores correspondientes indicados en la Tabla 7.12.

Y = 1.834 + 0.296X1 + 0.577X2

(ANOVA para la regresion Fonsenvada, @Si cOMO la significancia para cada variable,
se muestra en la Tabla 7.13).

Tabla 7.12. Valores de los predictores para el testigo (no beneficiarios).

B Error tip. T Sig.

(Constante)
1.834 0.238 7.699 0.000

E (Educacion)
0.296 0.115 0.296 0.039

MA (Medio Ambiente)

0.577 0.124 4.095 0.000
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Tabla 7.13. ANOVA para regresion (caso de no beneficiarios).

Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion
256.044 1 256.044 213.042 .000(a)
Residual
100.956 84 1.202
Total
357.000(b) 85
2 Regresion
261.134 2 130.567 113.044 .000(c)
Residual
95.866 83 1.155
Total
357.000(b) 85

El valor de Durbin-Watson debe estar entre 1.5 y 2.5, y para este caso fue
de 1.609, lo cual valida la independencia de los residuales y a la vez confirma la
validez de la prueba estadistica de regresion mdultiple (Tabla 7.14). Como se
puede deducir de esta ecuacion de la regresion y los valores de la probabilidad
(p), las dos variables de X1 o0 educacion (con b; = 0.296) y la X2, es decir el
cuidado del medio ambiente (con b, = 0.577) ejercen influencia estadisticamente
significativa, y de forma positiva sobre la variable dependiente o respuesta (eje y),
es decir, la percepcion de bienestar sustentable del sector agricola del Estado de

Coabhuila.

El Coeficiente de Determinacién (R?) para las variables explicativas del
modelo varia de 0.717 a 0.731 (Tabla 7.14), lo cual describe el % de variabilidad
en la percepcion de bienestar sustentable del sector agricola del Estado de
Coahuila explicado por esta regresion. Asi mismo, se puede apreciar el grado de
correlacion individual entre cada variable con respecto a la respuesta en forma

gréfica de en las Figuras 7.5y 7.6.
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Tabla 7.14. Regresién muiltiple con valores de R? y D-W para los predictores de
educacion y medio ambiente (caso de no beneficiarios).

Error tip. de .
Modelo R R cuadrado(a) R cuadrado la Durbin-
corregida . - Watson
estimacion
1 0.847 0.717 0.714 1.096
2 0.855 0.731 0.725 1.075 1.609
Para la regresion a través del origen (el mod
B Variables predictores: MA, E
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Tabla 7.15. Coeficientes de regresion multiple y valores de b, t, I.C y FIV (caso de no beneficiarios).

Coeficientes(a,b)
- Coeficiente . -
Coeficientes no Intervalo de confianza Correlaciones Estadisticos de
estandarizados 3 . para B al 95% colinealidad
estandariza
Modelo dos
B . Limite Limite . . . .
B Error tip. Beta t Sig. . . . Orden cero| Parcial |Semiparcial| Tolerancia FIV
inferior superior
1|MA 0.74 0.051 0.847 14.594 0.000 0.645 0.84 0.847 0.847 0.847 1.000 1.000
2lMA 0.50 0.124 0.577 4.095 0.00(¢ 0.261 0.75 0.847 0.41(Q 0.233 0.163 6.124
E 0.242 0.115 0.294 2.099 0.039 0.013 0.471 0.823 0.225 0.119 0.163 6.129
a Variable dependiente: Y
b Regresion lineal a través del origen
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Grafico de regresion parcial

Variable dependiente: Y
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Figura 7.5. Relacién entre percepcion de bienestar sustentable y la educacion.

El coeficiente de correlacibn observado (r) entre la percepcion de de
bienestar sustentable y el acceso una mejor educacion es de 0.855.
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Gréfico de regresion parcial

Variable dependiente: Y
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Figura 7.6. Relacién entre percepcion de bienestar sustentable y cuidado del

medio ambiente.

El coeficiente de correlacién observado (r) entre la percepcién de bienestar
sustentable y el cuidado del medio ambiente es de 0.847.
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7.1.12.- PRUEBA DE T PARA COMPARACION ENTRE LOS 2 GRUPOS.
BENEFICIARIOS Y NO BENEFICIARIOS.

La prueba de t se utilizé para comparar los grupos de beneficiarios y de no
beneficiarios. Del instrumento de medicion total de 32 preguntas, en 17 preguntas,
es decir en 53% de los caso se obtiene un valor menor a 0.05, lo cual indica que

en estos casos, si existe una diferencia significativa entre los dos grupo.
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A continuacion se hara una descripcion de beneficiarios y no beneficiarios por cada variable.

Para el caso de la variable educacion, de las 5 preguntas realizadas, en tres de ellas se obtiene una diferencia
significativa, lo que indica que en un 60 % hay una diferencia significativa entre los grupos, es decir entre el tratamiento y
el testigo (Tabla 7.16).

Tabla 7.16. Prueba t para la igualdad de medias para el caso de la variable de la educacion.

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene para Prueba t para la igualdad de medias
la igualdad de varianzas
Diferencia Error
F Sig. t Gl _S|g. de tipico de
(bilateral) . la
medias : .
diferencia
E1 |Se han asumido varianzas iguales 2.022 0.157| 3.267| 168.000 0.001 0.753 0.230
No se han asumido varianzas
iguales 3.267| 165.899 0.001 0.753 0.230
E2 |Se han asumido varianzas iguales 67.973 0.000| 4.240| 168.000 0.000 0.788 0.186
No se han asumido varianzas
iguales 4.240| 118.558 0.000 0.788 0.186
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E3 |Se han asumido varianzas iguales 0.241 0.624| 1.664| 168.000 0.098 0.247 0.149
No se han asumido varianzas
iguales 1.664| 166.651 0.098 0.247 0.149
E4 | Se han asumido varianzas iguales 44.735 0.000| -4.371| 168.000 0.000 -0.706 0.161
No se han asumido varianzas
iguales -4.371| 114.226 0.000 -0.706 0.161
E5 |Se han asumido varianzas iguales 4.962 0.027| 1.658| 168.000 0.099 0.388 0.234
No se han asumido varianzas
iguales 1.658| 165.311 0.099 0.388 0.234

Para el caso variable salud, de las 6 preguntas realizadas, en cinco de ellas se obtiene diferencia significativa, lo
que indica que en un 83.3 % hay una diferencia real entre los grupos (Tabla 7.17).
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Tabla 7.17. Prueba t para la igualdad de medias para la variable de la salud.

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene para la . .
igualdad de Prueba T para la igualdad de medias
varianzas
Sig. | Diferenci ti Ei(rzgo(rje
F Sig. t gl (bilater ade P la
al) medias , .
diferencia
Se han asumido
S1|varianzas iguales 63.568| 0.000 -3.444| 168.000| 0.001 -0.141 0.041
No se han asumido
varianzas iguales -3.444| 98.956| 0.001 -0.141 0.041
Se han asumido
S2|varianzas iguales 115.08| 0.000 -5.091| 168.000| 0.000 -0.553 0.109
No se han asumido
varianzas iguales -5.091| 96.386| 0.000 -0.553 0.109
Se han asumido
S3|varianzas iguales 1.139| 0.287 -3.272| 167.000| 0.001 -0.392 0.120
No se han asumido
varianzas iguales -3.272| 166.919| 0.001 -0.392 0.120
Se han asumido
S4 |varianzas iguales 2.696| 0.102 1.362| 165.000 0.175 0.233 0.171
No se han asumido
varianzas iguales 1.366| 161.328 0.174 0.233 0.171
Se han asumido
S5 |varianzas iguales 47.422| 0.000 -3.437| 165.000| 0.001 -0.521 0.152
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No se han asumido
varianzas iguales -3.486| 104.747| 0.001 -0.521 0.150
Se han asumido

S6 | varianzas iguales 3.022| 0.084 2.314| 164.000| 0.022 0.510 0.221
No se han asumido
varianzas iguales 2.316| 163.288| 0.022 0.510 0.220

Para el caso de la variable pobreza, de las 10 preguntas realizadas, en seis de ellas se obtiene diferencia
significativa, lo que indica que en un 60 % hay una diferencia significativa entre los grupos (Tabla 7.18).

Tabla 7.18. Prueba t para la igualdad de medias para el caso de la pobreza.

Prueba de muestras independientes

Pr.ueba de Leveng para Prueba T para la igualdad de medias
la igualdad de varianzas
) . Error
) Diferencia| .. .
. Sig. tipico de
F Sig. t d | (bilateray| _9€ a
medias . )
diferencia
Se han asumido varianzas
P1 iguales 0.912 0.341| 0.701| 168.000 0.484 0.106 0.151
No se han asumido varianzas
iguales 0.701| 159.835 0.484 0.106 0.151
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Se han asumido varianzas

P2 iguales 130.631 0.000| 4.773| 168.000 0.000 0.282 0.059
No se han asumido varianzas
iguales 4.773| 128.583 0.000 0.282 0.059
Se han asumido varianzas

P3 iguales 1.247 0.266| -0.737| 168.000 0.462 -0.106 0.144
No se han asumido varianzas
iguales -0.737| 147.641 0.462 -0.106 0.144
Se han asumido varianzas

P4 iguales 7.917 0.005| -2.969| 168.000 0.003 -0.329 0.111
No se han asumido varianzas
iguales -2.969| 127.326 0.004 -0.329 0.111
Se han asumido varianzas

P5 iguales 0.991 0.321| -0.549| 166.000 0.584 -0.084 0.152
No se han asumido varianzas
iguales -0.550| 165.701 0.583 -0.084 0.152
Se han asumido varianzas

P6 iguales 4.500 0.035| 2.457| 167.000 0.015 0.520 0.212
No se han asumido varianzas
iguales 2.455| 161.628 0.015 0.520 0.212
Se han asumido varianzas

P7 iguales 23.959 0.000| 3.269| 168.000 0.001 0.635 0.194
No se han asumido varianzas
iguales 3.269| 149.907 0.001 0.635 0.194
Se han asumido varianzas

P8 iguales 0.382 0.537| 0.740| 168.000 0.460 0.106 0.143
No se han asumido varianzas
iguales 0.740| 165.689 0.460 0.106 0.143
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Se han asumido varianzas

P9 |iguales 37.307 0.000| -3.460| 168.000 0.001 -0.682 0.197
No se han asumido varianzas
iguales -3.460| 129.302 0.001 -0.682 0.197
Se han asumido varianzas

P10 |iguales 11.797 0.001| 2.214| 168.000 0.028 0.576 0.260
No se han asumido varianzas
iguales 2.214| 165.912 0.028 0.576 0.260

De igual manera para el caso de la variable Medio ambiente, de las 11 preguntas realizadas, en tres de ellas se
obtiene diferencia estadisticamente significativa, lo que indica que Unicamente en un en un 27.3 % hay una diferencia
significativa entre el tratamiento y el testigo (Tabla 7.19).

Tabla 7.19. Prueba t para la igualdad de medias: Caso de cuidado del Medio Ambiente.

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene para

la igualdad de varianzas Prueba T para la igualdad de medias

Diferencia| Error tip.
de de la
medias | diferencia

Sig.

F Sig. t gl (bilateral)
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Se han asumido varianzas

MA1l |iguales 3.473 0.064| 1.229| 168.000 0.221 0.224 0.182
No se han asumido varianzas
iguales 1.229| 165.058 0.221 0.224 0.182
Se han asumido varianzas

MA?2 |iguales 14.903 0.000| -5.179| 166.000 0.000 -0.795 0.154
No se han asumido varianzas
iguales -5.137| 112.093 0.000 -0.795 0.155
Se han asumido varianzas

MA3 |iguales 5.652 0.019| -0.357| 162.000 0.722 -0.086 0.242
No se han asumido varianzas
iguales -0.358| 160.212 0.721 -0.086 0.241
Se han asumido varianzas

MA4 |iguales 1.785 0.183| 2.411| 163.000 0.017 0.365 0.151
No se han asumido varianzas
iguales 2.408| 161.208 0.017 0.365 0.151
Se han asumido varianzas

MAS5 |iguales 19.579 0.000| -4.234| 168.000 0.000 -0.576 0.136
No se han asumido varianzas
iguales -4.234| 114.197 0.000 -0.576 0.136
Se han asumido varianzas

MAG6 |iguales 9.756 0.002| -1.314| 164.000 0.191 -0.275 0.210
No se han asumido varianzas
iguales -1.316| 161.291 0.190 -0.275 0.209
Se han asumido varianzas

MA7 |iguales 1.788 0.183| 0.933| 168.000 0.352 0.165 0.176
No se han asumido varianzas
iguales 0.933| 167.523 0.352 0.165 0.176
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Se han asumido varianzas

MAS8 |iguales 1.854 0.175| -0.937| 168.000 0.350 -0.118 0.126
No se han asumido varianzas
iguales -0.937| 161.693 0.350 -0.118 0.126
Se han asumido varianzas

MA9 |iguales 4,540 0.035| -1.891| 168.000 0.060 -0.318 0.168
No se han asumido varianzas
iguales -1.891| 151.671 0.061 -0.318 0.168
Se han asumido varianzas

MAZ10 |iguales 0.260 0.611| 1.148| 168.000 0.252 0.247 0.215
No se han asumido varianzas
iguales 1.148| 167.605 0.252 0.247 0.215
Se han asumido varianzas

MAL11 |iguales 1.935 0.166| -0.809| 167.000 0.420 -0.131 0.162
No se han asumido varianzas
iguales -0.809| 165.334 0.420 -0.131 0.162
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CONCLUSIONES

1. Caso general

La educacion, salud, pobreza y cuidado del medio ambiente aparecen en
muchos documentos y discursos oficiales como aspectos fundamentales a
combatir en cualquier estrategia de Desarrollo Sustentable. Si bien es cierto que
hay muchos otros aspectos a considerar, no hay un planteamiento que no
reconozca estos aspectos como fundamentales a mediano y largo plazo dentro de
las acciones que busquen un desarrollo sustentable. Sin embargo, pese a la gran
cantidad de estudios teoricos y practicos, filosoficos y discursos oficiales, falta

mucho por hacer en el sector rural respecto a este tema.

El tema del Desarrollo Sustentable es parte de las discusiones en las mas
altas esferas de orden mundial, incluido nuestro pais, lo que muestra la
importancia de la implementacion de acciones que contribuyan a que cada pais,
estado o municipio contribuya a mejorar las condiciones de los habitantes que lo
conforman, teniendo estos acuerdos, como una de las premisas, el combate a la
pobreza, acceso a una mejor educacion, acceso a un servicio minimos de salud, y

acciones gue contribuyan al cuidado del medio ambiente.
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2. Nuestro estudio

Una vez analizada e interpretada la informacion suministrada por los
beneficiarios y no beneficiarios del programa desarrollo rural, de la muestra
seleccionada para el presente trabajo y realizado en la region sureste del Estado
de Coahuila, y para lo cual se condujeron los andlisis tanto para el grupo
tratamiento (beneficiarios), como para el grupo testigo (No beneficiarios) podemos

concluir lo siguiente:

A.- Con respecto a los beneficiarios (grupo tratamiento) que recibieron el

apoyo del programa Desarrollo Rural se concluye que:

1.- El programa impacta de forma significativa la percepcién de la mejora de
las condiciones de salud.

2.-  Los beneficiarios perciben un incremento en el estatus de la educacion
debido al efecto significativo del programa en este contexto.

3.- También existe una percepcion favorable de parte de los beneficiarios con
respecto a la mejora de la condicién de la pobreza (impacto significativo del
programa con respecto a la pobreza).

4.- El programa no contribuye a mejorar las actividades del cuidado del
medio ambiente, y de hecho hay una percepcién de una afectacion negativa al
medio ambiente, esto debido al uso de productos quimicos en los procesos
productivos.
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B.- Con respecto alos no beneficiarios (grupo Testigo) se concluye que:

1.- El grupo testigo percibe de forma natural una mejoria del medio ambiente.

2.- También existe una percepcion innata de la mejora del estatus
educativo a pesar de la carencia del apoyo del programa.

3.- De forma natural (testigo) hay una percepcion de la condicidon precaria
de los aspectos de salud y pobreza.
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ANEXO 1. ENCUESTA

Determinacion del impacto del Programa Alianza para el campo desde una perspectiva de sustentabilidad

Encuesta a beneficiarios del programa Desarrollo Rural de Alianza Para El Campo.

LA EVALUACION DE IMPACTO DEL PROGRAMA DESARROLLO RURAL DE ALIANZA PARA EL CAMPO
DESDE UNA PERSPECTIVA DE SUSTENTABILIDAD REQUIERE DE SU OPINION. LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE NUEVO LEON ES LA RESPONSABLE DE REALIZAR ESTE ESTUDIO. SOY ALUMNO
DEL DOCTORADO EN ADMINISTRACION DE EMRESAS Y RESPONSABLE DE LA REALIZACION DE LAS
ENCUESTAS, POR LO QUE SOLICITO SU APOYO PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS DE ESTE
CUESTIONARIO. LA INFORMACION QUE ME BRINDE SERA CONFIDENCIAL Y UTILIZADA

ESTRICTAMENTE PARA DETERMINAR EL IMPACTO DE LOS PROGRAMAS EN EL SECTOR RURAL.

|.- DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO

1.- Nombre del productor

2.- Edad

3.- Domicilio

4.- Localidad Municipio
5.- Pertenece a alguna organizacion Si No

6.- Nombre de la organizacion

7.- Nombre y firma del encuestador

8.- Firma del encuestado

[I.-SOBRE EL PROGRAMA

1.- Usted ha sido beneficiario del Programa Alianza para el Campo:

Sl

NO

Si la respuesta es NO, termina la encuesta.

2.- A través de cual programa ha recibido el apoyo.

Fomento Agricola

Fomento Ganadero

Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Desarrollo Rural

Programas Hidroagricolas

Ninguno

3.- En que afio (s) harecibido el apoyo:

Nunca

2000-2001

2002-2003

2004-2005

2006-2007
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[ 2008 |

4.- Indique en qué consistio el apoyo recibido:

Opcidn Sefiale Especifique en que consistio
Nada
Dinero

Equipo

Capacitacion

Asesoria

5.- Cual fue la fuente de las aportaciones:
Ninguno

Federal

Estatal

Municipal

Particular

6.- Cual fue el monto asignado. (En $)
Nada

<18,000- 30,000
31,000- 50,000
51,000- 70,000
71,000- 90,000y >

153



l1l.- INDICE DE SUSTENTABILIDAD: EDUCACION

1.- Cuéntas personas conforman su familia

Hombres

Mujeres

Total

A |wN

2.- Cuantos son de los siguientes margenes de edad:

Hombres

Mujeres

Total

de 6 a 12 afos

de 12 a 15 afos

De 15 a 18 afnos

De 18 a 22 afnos

Mayores de 22 afios

3.- Cual es la escolaridad que tienen:

Hombres

Mujeres

Total

Primaria

Secundaria

Bachillerato

Licenciatura

Postgrado

4.- Cuantos miembros de la familia no saben leer ni escribir.

Hombres

Mujeres

Total

0
1
2
3
M

as de 4

5.- Cuéntas personas son dependientes econdmicos del jefe de familia

Hombres

Mujeres

Total

Z|wN|-|o

as de 4
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IV.- INDICE DE SUSTENTABILIDAD: SALUD

1. Cuenta con informacion acerca de los servicios médicos que existen?.

SI NO

2. Tiene conocimiento de la posibilidad de acceso a un servicio médico?.

Sl NO

3. Cuenta usted con algun tipo de servicio médico

Ninguno

Ixtlero

Seguro social/popular
ISSSTE

Servicio medico particular

4. Qué calidad de servicio médico considera que le ofrece la institucion ?.

Pésimo
Malo
Regular
Bueno
Excelente

5. Aplica el servicio médico para todos los miembros de la familia

SI NO

6. A cuantos miembros de la familia les aplica este servicio médico.

Hombres Mujeres Total

155



V.- INDICE DE SUSTENTABILIDAD: POBREZA

1.- Cual es su ingreso mensual (sin considerar los apoyos del Programa Alianza para el Campo)

Ninguno

1 Salario minimo

2 Salarios minimos

3 Salarios minimos

> de 3 Salarios minimos

2.- Recibe algun tipo de pensién?.

Sl NO

3.- Cual es el monto de la pension

Ninguno

1 Salario minimo

2 Salarios minimos

3 Salarios minimos

> de 3 Salarios minimos

Salario minimo: $ 51.95

4.- Recibe algun tipo de
SI NO

5.- Cual es el monto que recibe

estimulo

econémico

Ninguno

1 Salario minimo

2 Salarios minimos

3 Salarios minimos

> de 3 Salarios minimos

Salario minimo: $ 51.95

6.- Cuantos miembros de la familia estan en edad de trabajar (mayores de 18 afios)

Ninguno

1

2

3

>3

gubernamental

7.- Cuantos miembros de la familia (mayores de 18 afios) estan trabajando

Ninguno

1

2

3

>3

8.- Cuanto perciben de salario

en

forma

periodica
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Ninguno

1 Salario minimo

2 Salarios minimos

3 Salarios minimos

> de 3 Salarios minimos
Salario minimo: $ 51.95

9.- Cuanto aportan al sustento de la familia

Ninguno

1 Salario minimo

2 Salarios minimos

3 Salarios minimos

> de 3 Salarios minimos
Salario minimo: $ 51.95

10.- Edad de los miembros de la familia que estan trabajando.

Ninguno

de 6 a 12 aflos

de 12 a 15 afios

De 15 a 18 afios
Mayores de 22 afios
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V.- INDICE DE SUSTENTABILIDAD: MEDIO AMBIENTE

1.- Realiza alguna actividad orientada a la proteccion del medio ambiente

Ninguna
Rara vez
De vez en cuando
Seguido
Siempre

2.- El programa Desarrollo Rural considera algun aspecto del cuidado del medio
ambiente?

Si , No

3.- Sl la respuesta es si, que acciones se han considerado a realizar por parte del
programa para los productores.

Capacitaciéon ambiental

Limpieza

Estudios de impacto ambiental
Reposicion de especies
(vegetales/animales)

Otra

4.- El subprograma de Desarrollo Rural al que usted accedio contempla alguna
actividad de proteccién del medio ambiente.

Ninguna
Rara vez
De vez en cuando
Seguido
Siempre

5.- Ha realizado alguna actividad de proteccion del medio ambiente no derivada
de algun apoyo gubernamental.

Si , No

6.- Sl la respuesta es si, que acciones se han considerado a realizar por parte del
programa para los productores.

| Capacitacién ambiental | |
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Limpieza

Estudios de impacto ambiental

Reposicion de especies
(vegetales/animales)
Otra

7.- Conoce alguna accién de proteccion del medio ambiente que se realice en su

comunidad

Capacitacion ambiental

Limpieza

Estudios de impacto ambiental
Reposicion de especies
(vegetales/animales)

Otra

8.- Desde el punto de vista del cuidado del medio ambiente, como considera usted
que esta siendo utilizado el suelo agricola (Rotacion de cultivos, erosion,

compactacion del suelo), de la comunidad

Mal

Regular

Bien

Muy bien

Excelente

9.- Desde el punto de vista del cuidado del medio ambiente, como considera usted
gue esta siendo utilizado el agua de riego (canales recubiertos, uso de sistemas

de riego, contaminacién del agua) de la comunidad

Mal

Regular

Bien

Muy bien

Excelente

10.- Desde el punto de vista del cuidado del medio ambiente, como considera

usted que el uso de plaguicidas y fertilizantes esta afectando el medio ambiente.

No afecta al medio ambiente

Afecta poco

Afecta moderadamente

Afecta mucho al medio ambiente

No sabe si afecta el medio
ambiente
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11.- Desde el punto de vista del cuidado del medio ambiente, como considera

usted que el crecimiento de la comunidad (generacion de basura, aguas negras,

ruido, contaminacion del aire) ha afectado el medio ambiente.

No afecta al medio ambiente

Afecta poco

Afecta moderadamente

Afecta mucho al medio ambiente

No sabe si afecta el medio
ambiente

VI.- Acerca del Programa Desarrollo Rural de Alianza Para el Campo.

1.- Que acciones considera pueden mejorar el Programa Alianza Para el Campo

Haciendo una mejor difusion de los
programas

Asignacion  oportuna de los
recursos

Asignhando una mayor cantidad de
recursos

Aprobacion de mayor numero de
proyectos (Individuales/grupo)

Otra Accion

2.- Que acciones considera pueden mejorar el Programa Desarrollo Rural de

Alianza Para el Campo.

Mayor cantidad de recursos

Asignacion  oportuna de los
recursos

Aprobacion de mayor numero de
proyectos individuales

Aprobacion de mayor numero de
proyectos grupales

Otra Accion

3.- Como considera que se puede mejorar la operacion del proyecto que le

autorizaron

| Mayor cantidad de recursos
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Asignacion  oportuna de los
recursos

Capacitacion para la realizacion del
proyecto

Mejor atencion de los responsables
de gobierno para la realizacién de
los proyectos

Otra Accion

4.- En términos generales como considera la operacion del programa Desarrollo

Rural

Mala

Regular

Buena

Muy buena

Excelente

5.- En términos generales como considera la operacion del subprograma de
Desarrollo Rural a través del cual accedio a los apoyos:

Mala

Regular

Buena

Muy buena

Excelente

6.- Cuales son los problemas principales para la operacion del subprograma de
Desarrollo Rural a través del cual accedio a los apoyos:

Administrativos

De capacitacion

De mercado

De falta de recursos econémicos

Otro
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