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Resumen

Este trabajo analiza el cambio en la distribucion del ingreso en México durante
el periodo de 1984 a 2006. Enfocando el estudio hacia las distintas clases
sociales para observar si se ha presentado algin cambio estadisticamente

significativo a lo largo de dicho periodo. Se utiliza la metodologia de estimacion

de densidad de Kernel, la cual ilustra la distribucion del ingreso que nos permite
observar la proporcion de personas que se encuentran en cada clase social asi
como también comparar la distribucion de un afio con el sucesivo para
determinar los cambios que se han dado. Se concluye que la clase media es la
mas afectada por los cambios en la distribucién del ingreso en México, ya que
disminuye la proporcion de la misma para formar parte de ambos extremos de

la distribucidén pero en mayor medida de la clase pobre.

Introduccién

La distribucién del ingreso es un indicador del dinamismo y de la eficiencia de
una economia para asignar la produccién entre los individuos. Estudiar el
problema de la desigualdad y de la pobreza en México es especialmente
complejo por la heterogeneidad econdémica y social del pais. Sin embargo, es
un tema importante, porque la desigualdad en la distribucion del ingreso es un
factor que limita el desarrollo social y econémico; una sociedad menos
igualitaria provoca que los individuos vean reducidas las probabilidades de

desarrollo.

El impacto del nivel de ingreso y la distribucion del mismo genera
descomposicion social y conflicto, mientras que en una sociedad mas
igualitaria, sus integrantes tienen mayor oportunidad de desarrollo y
crecimiento. La mala distribucion del ingreso no sélo limita a los individuos, sino
también a la economia en su conjunto, de tal modo que se genera un circulo
vicioso en el cual la falta de recursos limita el consumo y, del mismo modo,

reduce los incentivos para generar productos y servicios (Székely, 2004).



Asimismo, no hay que confundir desigualdad con pobreza. La evidencia
internacional muestra que periodos de crecimiento sostenido van de la mano
con una disminucién de la pobreza. Sin embargo, no se ha podido concluir que
estos periodos de crecimiento provoquen cambios significativos en la
distribucion del ingreso, mientras que si se ha demostrado que las politicas
redistributivas que intentan disminuir la desigualdad terminan por mermar al

crecimiento econémico. !

Con relacién al problema de la presencia de un amplio sector de pobreza en
México, Bergsman (1982) afirmé que, durante la década de los afos 70, el
ingreso real de los hogares mas pobres crecio a la misma tasa que el de los
hogares mas ricos. Este autor considero razonable la hipétesis de que eran tres
los factores causales mas importantes de la pobreza en México: a) el rapido
crecimiento de la poblacion en dichos afios, que dio por resultado una tasa de
dependencia muy alta; b) la baja productividad de buena parte de las personas
gue se dedicaban a la agricultura; y c) la instrumentacion de algunas politicas,
como la de sustitucibn de importaciones, que sesgaban el crecimiento

econdmico de tal manera que se redujo la demanda por trabajos.

Es muy conocida la afirmacion que se hace de que “el rico se hace mas rico y
el pobre se hace mas pobre”, pero ¢qué pasa con la clase media?, ¢es la que
sufre las consecuencias de la mala distribucion del ingreso?, ¢se hacen mas
ricos o mas pobres? La intencion de este trabajo de investigacion es observar
estadisticamente cdmo ha cambiado la proporcién de clase media en México
en el periodo 1984-2006 y, en caso de tener un descenso, observar si han

pasado al grupo de los ricos o al de los pobres.?

Székely (2005) encuentra que el periodo 1950-1984 se caracteriza por la
expansién de las clases medias provocada por la reduccion en la pobreza. Por

su parte, en el periodo 1984-1994 ganan espacio sobre todo los sectores mas

! Rios, S., (2002), “Efectos de la Desigualdad del Ingreso sobre el Crecimiento Econémico: Un
Analisis por Entidad Federativa para México en los afnos de 1984 a 1999”.

% Véase Székely (1998) para una definicién sugerida sobre la clasificaciéon de los 3 grupos
poblacionales denominados como clase pobre, media y rica.



ricos. Durante 1996 se observa un proceso de empobrecimiento generalizado,
en el que aumenta la pobreza sobre todo a costa de las clases medias. Sin
embargo, en el periodo 1996-2004, y en particular los afios 2000-2004, vuelven
a expandirse las clases medias como consecuencia de la reduccidén en la

pobreza.

A diferencia de la mayoria de los trabajos sobre el tema (Esquivel (2008), Atolia
(2006), Corbacho (2002), entre otros) que solo revisan la desigualdad con
medidas puntuales (Coeficiente de Gini®, indice de Atkinson®), esta
investigacion utiliza una metodologia que permite medir los cambios en la
distribucion del ingreso considerando al mismo tiempo todas las partes de la
misma. El método de estimacion de densidad de Kernel es interesante porque
permite observar claramente la forma que tiene la distribucion del ingreso en

cierto periodo y hacer comparaciones entre periodos.

Se utiliza como base de datos la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares que realiza el INEGI para los afios 1984, 1989, 1994, 2000 y 2006,
la cual contiene informacion representativa por familia y por individuo sobre las

diferentes categorias de ingresos, gastos y caracteristicas socioeconémicas.

El trabajo estd organizado de la siguiente manera: en la primera seccion se
encuentran los antecedentes; la segunda seccién presenta la revision de la
literatura; la tercera seccion hace una revision de la base de datos; en la cuarta
seccion se presenta un panorama macroecondmico de México para el periodo
en analisis; en la quinta seccion se encuentra la metodologia utilizada para la
investigacion; la sexta seccion presenta las estimaciones y los resultados de

las mismas; y en la seccion 7 se encuentran las conclusiones.

® El coeficiente de Gini fluctta entre los valores de 0y 1 cuando la distribucién presenta menor
o0 mayor desigualdad, respectivamente. El indice de Gini es el coeficiente de Gini expresado en
porcentaje, y es igual al coeficiente de Gini multiplicado por 100.

* El indice de Atkinson es una medida de la desigualdad de la renta. Este indice aparece entre
la familia de indices normativos enunciada en un articulo de Atkinson de 1970, publicado en
el Journal of Economic Theory.



1. Antecedentes

En las Ultimas décadas, el tema de la desigualdad del ingreso en México se ha
estudiado en gran medida por economistas que buscan explicar el por qué del

incremento en la brecha entre los que mas tienen y los menos favorecidos.

México es uno de los paises mas desiguales del mundo. Székely (2005)
remarca que entre 10 paises seleccionados de América Latina, México ocupa
el quinto lugar en desigualdad. Asi, México estaria entre los paises mas
desiguales de América Latina debido no so6lo a la desproporcionada
concentracion en el 10% de la poblacibn mas rica, sino también por las
desigualdades educativas, las diferencias en la participaciéon de la mujer, el
namero de hijos por familia y las diferentes oportunidades que ofrecen las

distintas regiones del pais.

En comparaciones internacionales, de acuerdo con el Banco Mundial en un
estudio mas completo, México ocupa el lugar nimero 36 en términos de
desigualdad, con un indice de Gini de 46.1. Los paises que se encuentran a la
cabeza son pertenecientes al continente africano seguidos de los paises

latinoamericanos (Ver Tabla 1).°

La aparentemente excesiva desigualdad que se observa en México, implica
que el pais tiene niveles de pobreza significativamente mayores a los de otros

paises con menor nivel de desarrollo.

® Cifras publicadas por el Banco Mundial en Indicadores de Desarrollo Mundiales de 2007.



Tabla 1.

Desigualdad del Ingreso en el nivel mundial

Lugar Pais Indc';i:ﬁide Lugar Pais ollgdcls(i:r?i Lugar Pais (;r;d(l;cire]i
1 Namibia 74.3 26  Zimbabwe 50.1 51 Tailandia 42
2 Lesoto 63.2 27 Costa Rica 49.8 52 Cambodia 41.7
3 Sierra Leona 62.9 28 Malaysia 49.2 53  Senegal 41.3
4 Africa 61.3 29  Venezuela 48.2 54 EU 40.8
5 Botswana 60.5 30 Madagascar 47.5 55  Turkmenistan 40.8
6 Bolivia 60.1 31 Mozambique 47.3 56  Ghana 40.8
7 Haiti 59.2 32 Nepal 47.2 57 Georgia 40.4
8 Colombia 58.6 33 Guinea-B. a7 58  SrilLanka 40.2
9 Paraguay 58.4 34  China 46.9 59  Mali 40.1
10  Sudéfrica 57.8 35 Rwanda 46.8 60 Rusia 39.9
11 Brasil 57 36  México 46.1 61  Tlnez 39.8
12 Panama 56.1 37 Uganda 45.7 62  Marruecos 39.5
13  Guatemala 55.1 38  Jamaica 45.5 63 Burkina Faso 395
14  Chile 54.9 39 Uruguay 44.9 64 Israel 39.2
15 Honduras 53.8 40  Camerdn 44.6 65 Macedonia 39
16  Ecuador 53.6 41 Cote d'lvoire 44.6 66 Mauritania 39
17  El Salvador 52.4 42  Filipinas 44.5 67  Malawi 39
18 Peru 52 43  Nigeria 43.7 68  Trin.y Tob. 38.9
19 Rep. Dom. 51.6 44 Turquia 43.6 69  Jordan 38.8
20  Argentina 51.3 45  Hong Kong 43.4 70  Guinea 38.6
21 Nueva Guinea 50.9 46 Nicaragua 43.1 71 Portugal 38.5
22  Zambia 50.8 47 Iran 43 72 Latvia 37.7
23  Nigeria 50.5 48  Singapur 42.5 73  Uzbekistan 36.8
24 Swaziland 50.4 49  Kenya 42.5 74 India 36.8
25  Gambia 50.2 50 Burundi 42.4 75  Azerbaijan 36.5

Fuente: World Bank. 2007b. World Development Indicators 2007. CD-ROM. Washington, D.C.

En la Grafica 1 se muestra la evolucion del coeficiente de Gini para el periodo
1950-2004 estimado por Székely (2005). Como puede observarse, el nivel de
desigualdad cae sustancialmente entre estos 54 afios, de un valor de 0.52 a
uno de 0.46 —una reduccion de casi 12 por ciento. No obstante, los niveles de

desigualdad del 2004 son similares a los observados 15 afios antes en 1989.

Es interesante ver que el afio 1963 muestra el mayor nivel de desigualdad,
siendo este el punto de inflexibn que es parte de un patron de U invertida
predicho por Kuznets (1955), quien presenta la hipotesis de que la desigualdad
tiende a incrementarse en las primeras etapas del desarrollo econémico, para

disminuir después en etapas posteriores a partir de un punto de quiebre.



Gréfica 1
Desigualdad en México 1950-2004
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Fuente: Székely (2005).

La gréafica anterior también muestra diversos sucesos econémicos en México
para contrastar como se comportdé la desigualdad en determinados afios.
Podemos observar que la desigualdad venia disminuyendo desde 1963, incluso
después del colapso en los precios del petréleo y la permision de flotacion del
peso, desde valores de 0.57 hasta 0.425. Es hasta mediados de 1985 cuando
esta tendencia cambia y el coeficiente de Gini comienza a incrementarse poco
antes de la entrada de México al GATT. A pesar de observar incrementos y
disminuciones en este indice a partir de 1989 hasta el afio 2004, la desigualdad

del ingreso no ha tenido cambios significativos.

La Gréfica 2 ilustra el coeficiente de Gini del periodo en analisis, de 1984 a
2006. Podemos observar que, tomando como medida el Ingreso Corriente
Monetario, se presenta un descenso del afio 2004 al 2006, lo cual nos indica
gue la desigualdad disminuy6 en este periodo. Sin embargo, el Ingreso Laboral
presenta resultados contrarios a las demés definiciones de Ingreso mostrando

un incremento en dicho periodo.



Gréfica 2

Coeficiente de Gini para Definiciones de Ingreso Alternativas, 1984-2006.
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Fuente: Esquivel (2008).

Para la comparacion entre clases sociales se ha dividido a la poblacién en 3
grupos, ya que es bien sabido que los recursos econémicos estan altamente
concentrados en México. El primero es la poblacién en pobreza de patrimonio®
calculada por el CONEVAL’. El segundo es lo que denominamos aqui clases
medias, y el tercero incluye a la poblacion que hemos nombrado para nuestros
propésitos como el grupo de los ricos. Para separar a los ricos de la clase
media, seguimos la definicion sugerida por Székely (1998), quien establece una
linea en 4.5 veces el valor de la linea de pobreza moderada (que en nuestro
caso es la linea de pobreza de patrimonio), ya que este es el punto de corte al
cual los individuos reciben una proporcién mayor a sus ingresos de fuentes

financieras. Lo anterior se hizo bajo el argumento de que la importancia de

® Es en la cual las personas no pueden adquirir sus requerimientos basicos de alimentacion,
salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico, aun si el total de sus ingresos
lo dedicasen exclusivamente a satisfacer dichas necesidades.

! Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Con base en la ENIGH
2008, la linea de pobreza de patrimonio fue estimada en 1,905 pesos mensuales por persona
(5,715 pesos trimestrales) en el area urbana.



esas fuentes de ingreso son caracteristicas distintivas de los individuos ricos.
La poblacion clasificada en la clase media es el residual que se obtiene
restando la proporcién de ricos y de pobres patrimoniales de la poblacion total.

Aunque esta eleccion tiene un elemento de arbitrariedad, es importante
mencionar que ninguna de las conclusiones aqui presentadas depende de esta
definicion, ya que se llevd a cabo un amplio experimento de sensibilidad
(moviendo la linea de pobreza) y los resultados no variaron significativamente
(Ver Anexo 1).

Székely (2005) muestra que la proporcién de clase media en el pais ha venido
variando desde un 9% en 1950 hasta representar un 40% en el afio 2004,
aproximadamente (Vea Grafica 3). Es en el afio 1984 en el cual el pais registra
una menor desigualdad. A partir de este afio y hasta 1994, se observa un
deterioro en la distribucion del ingreso ocasionado por una polarizacion
derivada, por un lado, de la contraccion en la clase media y, por el otro, de

aumentos en la pobreza.

Gréafica 3

Poblacion por Clases Sociales en Méexico 1950-2004
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2. Revision de la Literatura

2.1 Desigualdad en el Ingreso

Existen muchos estudios sobre la desigualdad en la distribucién del ingreso en

México, la mayoria de ellos utiliza para su medicion el coeficiente de Gini.

César Vargas (2009) hace un analisis de la evolucion del ingreso total de las
familias mexicanas en el periodo de 1984-2004 y encuentra dos tendencias
definidas: un empeoramiento continuo de la distribucion del ingreso, con un
punto de inflexion en 1992, lo que permite una ligera reduccion de la
desigualdad hasta 1996, y un posterior estancamiento. Esta situacion evidencia
el poco efecto que han tenido las politicas publicas de transferencias de
recursos (monetarios y en especie) hacia las familias con menores ingresos v,

por lo tanto, hace necesario una revision de las mismas.

Un estudio de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) concluye que, si bien la desigualdad aumentd en México en la década
comprendida entre mediados de los afios 80 y mediados de los 90, disminuyo

en la siguiente década.®

El CEPF® (2008) encontré que, para el periodo 2000-2006, México mezcla dos
caracteristicas desfavorables, una mala distribucién y un bajo ingreso; es decir,
hasta los mas privilegiados carecen de solidez econdmica suficiente para ser

considerados ricos en el contexto mundial.

El trabajo de Esquivel (2008) examina el patron de desigualdad de ingresos en
México desde 1994 y muestra que en los ultimos afios se ha producido una
importante reduccion de la desigualdad del ingreso, que casi ha revertido la
forma del aumento de la desigualdad observada entre 1984 y 1994. Mediante

8 Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD countries, Paris, OECD, 2008.

° El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados es un érgano de
apoyo técnico, de caracter institucional y no partidista, integrado por especialistas en el analisis
de informacion relacionada con la economia y las finanzas publicas.



el uso del coeficiente de Gini y el analisis de otras variables economicas,
concluye que la reciente reduccién de la desigualdad en México se debe a la
interacciéon del mercado y el Estado.

Corbacho y Schwartz (2002) examinan las tendencias en México sobre la
distribucion del ingreso y sus vastos determinantes, revisando la experiencia
del pais con politicas en favor de los pobres durante la década de los afios 90.
Ellos encontraron que, a pesar de los esfuerzos para mejorar la igualdad en la
distribucion, la desigualdad en el ingreso en México continué aumentando
durante los afos 90, planteando retos para mejorar la eficiencia en el gasto

social.

Lusting y Székely (1997) analizaron la distribucién del ingreso y del consumo
para el periodo de 1984-1994 y encontraron que se volvio mas desigual entre
1984 y 1989, y permanecio practicamente igual entre 1989 y 1994. Entre 1984
y 1989 la pobreza extrema y moderada aument6. Entre 1989 y 1994 ambas
practicamente no cambiaron, y la pobreza extrema tal vez disminuyé muy

ligeramente.

2.2 Desigualdad salarial

Un gran nimero de estudios han documentado que la desigualdad salarial, en
realidad, se incrementé en México y en muchos paises latinoamericanos al
abrirse al comercio (Feliciano (1993), Robbins (1994), Wood (1997)).

Se han encontrado diferentes explicaciones para este incremento en la
desigualdad salarial en México. Diversos trabajos argumentan que previo a la
reforma de comercio, las politicas de sustitucion de importaciones de paises
como México protegian a los trabajadores menos calificados. Revenga (1997)
encontré que la liberalizacion del comercio redujo las rentas pagadas a los
trabajadores en los sectores protegidos y que, inicialmente, dichos sectores
fueron los de trabajo menos calificado e intensivo. Hanson y Harrison (1999)
encontr6 ademas que las reducciones en tarifas de proteccion afectaban
desproporcionalmente a las industrias con trabajo menos calificado.

10



Otra explicacion para el aumento en la desigualdad en México basada en el
comercio es la subcontratacién por empresas extranjeras. Feenstra y Hanson
(1996) desarrollaron un modelo de subcontratacion en el cual las fases de
produccion menos intensivas en habilidad fueron movidas de Norte a Sur y las
primas en habilidad se incrementaron en ambas regiones. Feenstra y Hanson
(1997) mostraron que la Inversion Extranjera Directa esta positivamente
correlacionada con incrementos en la masa salarial de los trabajadores no

productivos en México.

En las ultimas dos décadas, México ha abierto draméaticamente su economia al
resto del mundo. Durante este periodo, México ha experimentado tres cambios
significativos en su estructura de salarios: a) en general, los niveles de salario
han tenido largas temporadas de disminucion, usualmente siguiendo una
contraccion macroecondmica, b) los salarios en estados de la frontera de
México con Estados Unidos se han incrementado relativos al salario en el resto
del pais, y c¢) ha habido un incremento sustancial en los retornos de trabajo
calificado en el pais, llevando a un incremento general en la desigualdad

salarial (Hanson 2003).

El documento de investigacion de Atolia (2006) formula la hipétesis de que los
efectos transitorios de la liberalizacién del comercio en la desigualdad salarial
pueden diferir de los resultados en el largo plazo basado en el teorema de
HOS'. En los casos en que este teorema predice una disminucién de la
desigualdad salarial en el largo plazo, ésta puede subir temporalmente a causa
de las asimetrias en la velocidad de contraccion en el sector de las
importaciones en relacion a la expansion en otros sectores (especialmente en
el sector de exportacion) y la complementariedad de la habilidad del capital en
la produccion. Esto sucede en el modelo calibrado para una reforma tipica
implementada en América Latina. Finalmente encuentra que, aunque los
fundamentos del HOS son dominados en el corto plazo por los efectos

transitorios derivados de capital, debido a la complementariedad de

' E| Teorema de Hecksher-Ohlin-Samuelson o Teorema de Igualacién de los Precios de los
Factores dice: El comercio internacional traera consigo la igualdad en los rendimientos relativos
y absolutos de los factores entre las naciones.

11



competencias, el aumento observado en la desigualdad salarial va de acuerdo

con la teoria del HOS ampliada a un entorno dinamico.

Airola y Juhn (2003), usando las ENIGH de 1984 a 2000 encontraron que la
desigualdad salarial en la mitad de la distribucion se increment6 abruptamente
de 1989 a 1994, periodo inmediatamente seguido de la liberacién comercial y
las reformas orientadas al mercado. El incremento en los niveles de educacion
sugiere que la demanda por trabajo calificado aumentd durante este periodo.
Concluyen que la serie de reformas orientadas al comercio crearon mas bien
un ambiente de cambio que favorecié a los trabajadores mas educados y
altamente capaces. Consideran dos posibles explicaciones para el incremento
en la desigualdad salarial: cambio tecnolégico en habilidades y la inversion

extranjera directa.

Ortega-Diaz (2003) evalua como la desigualdad en el ingreso influye en el
crecimiento, estimando una ecuacion de crecimiento en forma reducida.
Usando ingreso personal urbano se encontré que desigualdad y crecimiento
estan positivamente relacionados. Cuando se analizan diferentes periodos, dos
diferentes relaciones surgen: 1) una influencia negativa de la desigualdad sobre
crecimiento en un periodo de politicas de bajo comercio, y una influencia
positiva en un periodo con comercio abierto, utilizando el ingreso personal
urbano, y 2) la relacibn es contraria cuando se usa el ingreso monetario

familiar.

La relacion entre crecimiento econdémico y distribucion del ingreso sigue siendo
un tema controversial. Esta ha dependido de diversos factores tales como
imperfecciones en el mercado de capital, riesgo moral, indivisibilidad en las
inversiones y existencia de caracteristicas econémicas duales. Cuando se
hacen politicas econdmicas, el gobierno esta interesado en crecimiento
economico, tomando esto como una forma de incrementar el bienestar
econdémico. Pero, al hacer esto, se encuentran con el problema del incremento
en la desigualdad en el ingreso, causando una reduccion en el bienestar

econdmico. De cualquier manera, si el gobierno se plantea reducir la

12



desigualdad econémica como una forma de mejorar el bienestar, el crecimiento
econdmico puede decrecer llevando a una pérdida de bienestar. El dilema
entre desigualdad en el ingreso y crecimiento econémico ha incitado a muchos
investigadores a explorar fuentes de desigualdad en el ingreso y canales por

los cuales dicha desigualdad afecta al crecimiento econémico.

Algunos investigadores han escogido analizar como el crecimiento econémico
influencia la desigualdad en el ingreso siguiendo la hipotesis de Kuznets, quien
propone que, en la primera etapa del crecimiento de un pais, la desigualdad se
incrementa a medida que la economia nacional crece hasta que alcanza su
pico maximo. Posteriormente, en la siguiente etapa de crecimiento, la
desigualdad en el ingreso decrece, este patron econdmico describe una forma
de “U invertida”. Otros investigadores han elegido estudiar la influencia de la
desigualdad en el ingreso sin llegar a un consenso todavia. Un tercer tipo de
investigadores siguen la linea de Quah (1997), quien dice que no es que la
desigualdad tenga influencia en el crecimiento o viceversa, pero que las

interacciones entre ambos temas deben ser analizados simultaneamente.

Duclos et al (2007) encuentran fuerte evidencia estadistica de que el
crecimiento mexicano ha sido absolutamente anti pro-pobreza'! entre 1992 y
1998, absolutamente pro-pobreza entre 1998 y 2004 y entre 1992 y 2004.

3. La Base de Datos
La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), tiene sus
antecedentes en varias encuestas realizadas por diferentes dependencias

publicas.

Es a partir de 1984 cuando se inicid una tendencia a ampliar los objetivos y a

homogeneizar la metodologia, tomando en cuenta las recomendaciones

1 Crecimiento Pro-Pobreza (Pro-Poor Growth): Definicion Relativa. Se puede decir que el
crecimiento econoémico es Pro-Pobreza cuando el ingreso promedio de los pobres crece mas
rapido que el ingreso promedio de la poblacién no-pobre. Definicién Absoluta. Se dice que el
crecimiento econémico es Pro-Pobreza cuando los pobres se benefician de forma absoluta.
Esta definicion considera solamente el ingreso de los pobres. La desigualdad en la distribucién
no entra en esta ecuacion.
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internacionales y los requerimientos de informacion de los diferentes usuarios,
cuidando la comparabilidad histérica. También se incorporaron nuevos
productos con el objetivo de adecuarse a los cambios econémicos del pais y

obtener resultados que reflejan la realidad.

La ENIGH es util en este estudio porque cuenta con datos de ingreso
monetario de las familias y permite hacer un andlisis que arroja resultados que

generalizan a toda la poblacion de la Republica Mexicana.

Para el analisis que se hace en este trabajo se utiliza el Ingreso Corriente
Monetario (ICM) de las familias, conformado por las diferentes partidas de

ingresos que reporta el INEGI (Ver Tabla 1).

Tabla 1.

Conformacion del Ingreso Corriente Monetario.

[ (- Ingreso Laboral

Ingreso - Negocios Propios

Corriente

Monetario | - Acciones
Ingreso * Remesas
Corriente - Transferencias * Transferencias publicas
Total < . y privadas

* Pensiones
Ingreso Corriente
No Monetario

Fuente: Elaboracién propia con base en la clasificacion de Ingresos del INEGI.

El Ingreso Laboral (IL) es una parte del Ingreso Corriente Monetario ya que
sélo incluye la partida de Ingresos por remuneraciones al trabajo, por lo tanto,
el ICM es una variable que abarca mas elementos que miden los ingresos de
una familia no solo lo referente al trabajo sino a alguna otra actividad que

realicen.
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3.1 Analisis descriptivo

En este apartado se realiza el analisis de la base de datos con que se cuenta
para realizar las estimaciones. Los datos de ingreso estan medidos en pesos y
son trimestrales y reales, con base en la segunda quincena de diciembre de
2008.

En la Tabla 2 se puede observar como ha variado la media del Ingreso
Corriente Monetario aumentando de 1984 a 1989 pero disminuyendo en los
afos sucesivos hasta el 2006 cuando presentd un pequefio incremento. El
Ingreso Laboral promedio se ha mantenido practicamente igual a lo largo del

periodo de 1984 a 2006, entre 8 y 9 mil pesos trimestrales per capita.

Se eligi6 el Ingreso Corriente Monetario para realizar los calculos y
estimaciones ya que es el que contiene mas partidas de ingreso que nos
ayudan a observar mejor la distribucion de los mismos, ademas, lo que se
analiza en esta investigacion es el cambio en la distribucidon de ingreso de toda

la economia familiar no sélo el ingreso laboral.*?

Tabla 2.
Analisis descriptivo de los datos.
Afo Variable Obs Media Desv. Std.
ICM 14,351.63 20,962.86
1984 IL 4,611 8,174.33 11,410.54
ICM 17,256.50 56,593.77
1989 IL 11,517 9,292.99 13,927.82
ICM 16,204.44 | 31,984.63
1994 IL 12,779 9,348.24 20,360.22
2000 ICM 10,042 13,732.30 23,452.94
IL 7,835.16 14,799.25
ICM 15,558.50 23,954.73
2 3 3
006 IL 20,828 8,633.65 15,255.48

Datos trimestrales per céapita, cifras en pesos de diciembre de 2008.

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

12 Hay estudios (Esquivel (2008), Atolia (2006)) que argumentan que la mayor parte en el
cambio en la distribucion del ingreso total se debe a los cambios en el ingreso laboral. Sin
embargo, por la naturaleza de la hipotesis de este trabajo, se utiliza el ICM para observar el
cambio global en la economia familiar.
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4. Panorama Macroeconémico.®

En este apartado se hace referencia a los distintos periodos que se analizaran
en este trabajo, con el fin de ilustrar de forma amplia el ambiente econdmico
gue se vivia en ese momento en México, para poder inferir sobre las causas de
la desigualdad en el ingreso al momento de realizar el analisis con el método

que aqui se utiliza.

El periodo de estabilizacion 1983-1989.

Los principales indicadores de la economia mexicana desde 1975 muestran
gue el ambiente internacional no ha sido favorable para el pais, los términos de
intercambio cayeron fuertemente entre 1980 y 1985 y sufrieron un deterioro
mayor en 1986, desde entonces no han mostrado signos de recuperacion. El
primer cambio hacia la liberalizacion econdmica observado en México puede
trazarse después de 1983, cuando el gobierno reaccion6 al agudo incremento
en la inflacion a 100 por ciento en el afio anterior reduciendo el gasto,
contrayendo la economia, incrementando los precios de los bienes y servicios
publicos, devaluando la moneda, y desincorporando 200 de las 1155 empresas

de propiedad estatal.

Estas politicas contribuyeron a la disminucion en el PIB per cépita desde 1983,
pero también resultaron en un control de inflacion momentaneo, que decrecio

mas de 64 por ciento para 1985.

Luego siguieron dos eventos importantes. Primero, México reforzo el tratado de
liberalizacidbn comercial iniciado en 1985 entrando al GATT, que constituia un
claro paso hacia una estrategia mas orientada a las exportaciones. El segundo
evento fue una aguda disminucién en los precios internacionales del petrdleo,
gue iniciaron un periodo de estancamiento econémico que duré hasta 1989.

Después de este shock, las tasas de inflacion continuaron creciendo

¥ Extraido de Székely, M. (1998), “The Economics of Poverty, Inequality and Wealth

Accumulation in Mexico”, MacMillan, Londres.
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abruptamente (alcanzando un maximo de 159 por ciento en 1987) y la moneda

mexicana se devalué casi 50 por ciento.

Para 1987, la politica fiscal restrictiva, la liberalizacion comercial, el agudo
incremento en la deuda externa y la devaluacion contribuyeron en una fuerte
contraccion y, aunque la devaluacion conduce a incrementar las exportaciones,
la liberalizacion comercial result6 en un grande incremento en las
importaciones. Por el lado de los ingresos, fueron tres politicas desde 1987 que
contribuyeron a calmar la presion de las finanzas publicas: la renegociacion de
la deuda externa, el comienzo de la reforma impositiva y la desincorporacion de
mas empresas de propiedad estatal. El resultado positivo de las politicas fue
dado por una reduccion de la inflacidbn a un 52 por ciento en 1988 y al 20 por

ciento en 1989.

La recuperacién parcial de crecimiento: 1989-1994.

El primer afio de la administracion de Salinas, 1988, marcO tres enormes
cambios en la economia mexicana. Por un lado, se comenz6 a observar
crecimiento positivo en el PIB per capita, por el otro, fueron introducidas nuevas
politicas y, adicionalmente, algunas medidas como la privatizacion fueron

reforzadas.

La primera de las nuevas medidas consistia en la liberalizacion del sistema
financiero. De acuerdo con Coorey (1992), las principales reformas fueron la
liberacion de las tasas de interés, la eliminacion de controles directos sobre el
credito, y la reduccion de las altas reservas requeridas a los bancos

comerciales.

Tedricamente hablando, se espera que una liberalizacion financiera lleve a
altas tasas de crecimiento econémico porque mejora la dotacion de recursos
financieros en la economia. En el caso de México, la liberalizacion financiera
coincidié con un colapso en las tasas de ahorro privado de aproximadamente
18 por ciento del PIB en 1989 a 10 por ciento en 1992 y 9.5 en 1993. Lo
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anterior pudo haber contribuido a la crisis en la balanza de pagos observada a
finales de 1994.

La segunda medida crucial de la transicion hacia un nuevo papel del Estado en
asuntos econdémicos, fue la creacién del programa nacional Solidaridad, en
1989. Esto constituia una redefinicion de la estrategia de reduccion de la
pobreza, ya que un solo mecanismo incorporaba las principales herramientas
de la politica social sustituyendo varias agencias gubernamentales. Una tercera
politica consistid en la desregulacion de la inversion directa extranjera, en
donde los procedimientos de autorizacion fueron simplificados, los limites de la
propiedad extranjera de las empresas redefinidos (de un maximo de 49 por
ciento hasta el 100 por ciento en algunos casos), y fue autorizado capital

extranjero en el mercado de valores.

Una de las mas importantes medidas que fue implementada en este periodo
fue la liberalizacion. Después de 1989, las barreras a las importaciones
continuaron cayendo. Esto contribuyé al incremento en el déficit de balanza
comercial que pas6é de US$ 883 millones en 1990 a US$ 15 934 millones en
1992, que revirtid la tendencia positiva observada entre 1983 y 1989. Es
interesante notar que en 1986, cuando inici6 la liberalizacion del comercio, las
importaciones de bienes de capital representaron el 24 por ciento del total, pero
su importancia se redujo constantemente hasta 1992, mientras que las
importaciones de bienes intermedios mantuvieron su participacion, y hubo un
aumento significativo de la proporcién de bienes de consumo del 7 por ciento
en 1986, al 13 por ciento en 1992. Esto se combind con un cambio drastico en

la composicion de las exportaciones.

Individuos que estaban en una posicion mejor al inicio del proceso de
trasformacioén tuvieron mayores oportunidades de beneficiarse del 35 por ciento
de incremento en el ingreso promedio durante el periodo 1984-1992. Esto
resulta en un empeoramiento en la distribucion del ingreso durante la

liberalizacion.
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5. Metodologia

Siguiendo a Mitnik (1999), para medir la desigualdad, se buscan medidas
resumen de la concentracion de ingresos. El problema es definir qué aspectos

de la desigualdad se quieren medir.

Basicamente existen dos tipos de medidas de desigualdad: absolutas y
relativas. Las medidas absolutas pretenden mostrar el bienestar total de la
poblacién. Este tipo de medidas se acercan, incluso, a conceptos relacionados
con la pobreza. Las medidas relativas son utilizadas para indicar el grado de
desigualdad en la distribucion de ingresos, pero no proveen ninguna
informacion respecto al grado de pobreza absoluta, y en general no

presuponen la existencia de una funcion de bienestar social.

Entre los indices de mediciébn de la desigualdad pueden mencionarse los
siguientes: Campo de variacién, Desviacion media relativa, Varianza y
coeficiente de variacion, indice de Theil, Medida de desigualdad de Atkinson,

Curva de Lorenz, Coeficiente de Gini.

La curva de Lorenz es una curva que muestra la distribucién acumulable del
ingreso o de la riqueza. Para elaborar una curva de Lorenz, se anotan los
porcentajes acumulados del ingreso contra los porcentajes acumulados de las
familias clasificadas, de las de ingresos mas bajos a las de ingresos mas altos.

Los numeros requeridos se derivan de la informacién obtenida, de acuerdo con
la investigacion de que se hable. Esos numeros se trazan para poder obtener la
curva de Lorenz. Se dibuja una linea diagonal perfecta a lo largo del cuadrante
(por ejemplo, el 20% del ingreso es recibido por el 20% de las familias).
Mientras mas cerca esté la curva de Lorenz de la linea diagonal, sera mas
equitativa la distribucién del ingreso. Por lo tanto, una medida de igualdad debe
medir qué tan cerca se encuentra la curva de Lorenz de la diagonal. Una

medida de este tipo es el coeficiente de Gini.
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Varios autores (Pascual (2001), Sarabia et al (2001), Shorrocks (1983)) han
realizado diversos trabajos acerca de la medicién de la desigualdad con este

método donde presentan rankings de regiones y paises del mundo.

El coeficiente de Gini es una medida de concentracion del ingreso. Este
coeficiente se deriva de la curva de Lorenz. Es un indice de la falta de equidad
en una distribucién. Un valor mas alto implica una mayor falta de equidad.
Cuando el valor se acerca a uno indica que hay mayor concentracién del
ingreso, en cambio cuando el valor de Gini se acerca a cero la concentracion
del ingreso es menor. El coeficiente de Gini es igual al area entre la curva de
Lorenz y la linea de 45 grados multiplicada por dos. Esta es una metodologia
muy utilizada para hacer comparaciones entre paises. El Banco Mundial
publica aflo con afio esta medida y diversos investigadores (Esquivel (2008),
Székely (2005), Corbacho (2002), etc.) hacen sus estudios de desigualdad

basados en este coeficiente.

El indice de Theil, derivado del econometrista Henri Theil, también es un
estadistico que se usa para medir la desigualdad econémica. Es una medida
basada en la teoria de la informacion. Si X es la probabilidad de que ocurra
cierto suceso, el “contenido informativo” H(X) de que el suceso efectivamente
ocurra es una funcion decreciente de X, es decir cuanto menos probable es el

suceso mMas interesante resulta saber que efectivamente ha tenido lugar. Se
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puede satisfacer de diversas maneras, una muy utilizada es H(X)=log(1/X). El
indice de Theil tiene una distribucién equitativa de referencia que es similar a la
distribucion de la fisica estadistica.'

El indice de Atkinson es una medida de la desigualdad de la renta. Es uno de
los varios indices desarrollados por el economista britAnico Anthony Barnes
Atkinson. Este indice aparece entre la familia de indices normativos enunciada
en un articulo de Atkinson de 1970, publicado en el Journal of Economic
Theory. La caracteristica distintiva del indice de Atkinson es la incorporacion de
juicios de valor de manera explicita a través de un coeficiente £. Un pequefio

valor del indice de Atkinson implica una distribucién mas igualitaria.*®

Existe otro método (estimacion de Kernel) que, mas que medir la desigualdad,
ilustra de manera grafica la forma de la distribucién del ingreso, permitiendo
con esto realizar comparaciones entre las distribuciones para diferentes afos

en un pais e incluso para un mismo afio entre paises.

Burkhauser (1999) utiliza el método de estimacién de Kernel con el cual
describe la distribucién del ingreso real ajustado de las familias y cédmo ha
cambiado a través de los afios 80 en Estados Unidos y Reino Unido. El autor
muestra que la desigualdad del ingreso se incrementé en los dos paises y el
centro de la distribucién se comprimié. Lo interesante de este trabajo es que,
mientras que la masa en las colas de la distribucion se incrementd
significativamente para los dos paises, las mayores ganancias estuvieron

dadas en la cola superior de la misma.

No se ha encontrado estudios que analicen la distribucion del ingreso en
México usando el método de estimacion de Kernel. Es por eso que este trabajo
se vuelve interesante, ya que permite observar qué ha sucedido con los grupos

sociales a lo largo del periodo en andlisis.

 Para una mayor explicacion del concepto ver Mitnik(1999), “Distribucion del Ingreso y
Pobreza”

!> para mayor informacién sobre el tema ver Stiglitz (2000), “La Economia del Sector Publico”,
Columbia University, Tercera Edicion, 144-145.
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5.1 Estimacién de Densidad de Kernel

El método de estimacion de densidad Kernel estd basado en histogramas
suavizados. Es un instrumento que permite explorar si para algun afio

especifico se observa un cambio en la distribucién empirica de ingresos.

De acuerdo con Deaton (1997)*°, la funcién de densidad se estima mediante el
método no paramétrico de Kernel. Este método genera una estimacion
consistente de la densidad de los ingresos. Es esencialmente no paramétrico,
dado que se pueden obtener estimaciones de la distribucién del ingreso sin

suponer ninguna forma funcional para la misma.

Este método es una alternativa elegante para usar estadisticos tradicionales o
métodos gréficos para resumir la distribucion del ingreso. Provee una imagen
completa de la distribucion del ingreso en términos de la funcién de densidad
de frecuencia del ingreso, con la que podemos observar el nivel de distribucion,

modalidad y extension, simultaneamente.

También puede capturar incrementos absolutos en los niveles de ingresos
hacia la derecha por medio de cambios en la funciéon de densidad. Ademas, es
posible usar la estimacion de la funcién de densidad para derivar funciones de
distribucién de estimadores no paramétricos, resumen de indices estandar y la
Curva de Lorenz, si es necesario. Los estimadores de Kernel estdn bien
establecidos en la literatura estadistica y en los dltimos afios se ha venido

teniendo avances significativos en la literatura econométrica.’

Estas caracteristicas hacen del estimador de densidad de Kernel un método
ideal para identificar los enlaces entre ciclos econdémicos, crecimiento

econdémico y cambios en la distribucién del ingreso. La imagen generada por

'® Deaton, A. (1997), “The Analysis of Household Surveys: A Microeconometric Approach to
Development Policy”, Johns Hopkins University Press for the World Bank, Baltimore, MD.

7 véase Hardle y Linton (1994) y Powell (1994) para una revision de la literatura econométrica
basada en el uso de densidad de Kernel.
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medio de este proceso muestra los cambios en la forma de la distribucion del

ingreso que encierra incrementos en los indices de desigualdad del ingreso.

Ademas, la estimacion de densidad de Kernel puede mostrar si incrementos en
la desigualdad durante cierto periodo estuvieron acompafiados por
aplastamientos en la mitad y estiramientos en cada cola de la distribucion o si

algun otro tipo de cambios remarca el incremento en la desigualdad.

5.2 Descripcion del modelo

En su forma simple, los estimadores de Kernel son histogramas suavizados.
Los datos son usados para estimar la distribuciéon de una variable de interés
(ingreso) sobre la poblacion. Sin embargo, mientras los histogramas restringen
las observaciones a un solo grupo, los estimadores de Kernel te6ricamente
permiten que una observacion sea incluida en un ndmero infinito de grupos,
gue resulta en una suavizacion en la forma de la distribucion. En la practica,
una observacion estd incluida en un namero finito de grupos, en donde el

namero de grupos es igual al tamafio de la muestra.

La estimacién de densidad depende del nimero de observaciones que caen
dentro de la ventana, ya que pasa a lo largo de la escala de ingresos. La
principal restriccion de una funcion de Kernel, denominada K(t), es que es
integrada a 1. Cualquier funcién de densidad de probabilidad satisface esta
condicion. El estimador de densidad de Kernel tiene las mismas funciones de
diferenciacion que la funcion de Kernel elegida. Aun cuando K es, por lo
regular, simétrica, la densidad estimada resultante no adquiere esta

caracteristica.

La suavidad en la distribucién de la densidad resultante depende de la longitud
de la ventana del intervalo, llamado ancho de banda, denotado por h,. Para
consistencia del estimador, el ancho de banda (h,) deberia decrecer conforme
la muestra se incrementa. Sin embargo, es dificil escoger el ancho de banda

oOptimo porgue la escasez de datos varia a lo largo de la distribucién, y la
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distribucion de los datos subyacentes no depende del tamafio de la muestra
dibujada.

Las observaciones en las colas tipicamente tienen menores observaciones
vecinas con respecto a las observaciones en la mitad de la distribucién, por lo
tanto, utilizar un ancho de banda con base en las areas con datos escasos
provocard una sobre-suavizacion en las areas mas densas. Una solucion a
este dilema es usar un ancho de banda alternativo que varia de acuerdo con la
cantidad de informacién disponible. Se utiliza un procedimiento en dos etapas
para calcular anchos de banda de adaptacion con estimaciones de densidad
piloto obtenidas por medio de un ancho de banda fijo para el célculo de

factores con los que dichos anchos de banda son ajustados.

Permitiendo x., i = 1,...,n, denotar los valores observados de la muestra, w,
denotar las ponderaciones muestreadas, y A, denotar el ancho de banda

ajustado de los factores, el estimador de densidad de kernel en valores del

ingreso z esta dado por:

i

El ancho de banda ajustado de los factores, 4., esta definido por:

- ) )
I < =
exp(Zwj log fn(xj)j
n44

' .0 )

donde f (x) es la estimacion piloto de la densidad calculada usando el ancho
de banda fijo, h,. El ancho de banda fijo inicial, h, , se calcula sobre la base del

minimo de la escala de rango intercuartil y la desviacion estandar.*®

'8 véase Silverman (1996) para mas informacion sobre la eleccién del ancho de banda fijo
apropiado.
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El analisis que en este trabajo se realiza consiste en estimar la distribucion del
ingreso, por medio del método antes descrito, para cada uno de los 5 afios que
comprenden nuestro periodo en investigacion (1984, 1989, 1994, 2000 y 2006)
dibujandola en una grafica y comparando un afio con su sucesivo. De esta
manera se puede observar con mayor claridad si existe algin cambio entre la
distribucion del ingreso de un afio establecido con respecto al siguiente, de ser
asi, determinamos si el cambio es estadisticamente significativo, por medio de

una prueba no paramétrica.

De esta manera es posible hacer comparaciones entre clases sociales de un
afio con otro para determinar si ha mejorado o empeorado la situacion de las
familias a través del tiempo, centrandonos en las repercusiones que se
presentan en la clase media de nuestro pais, éste es el punto clave de la

presente investigacion.

5.3 Prueba de Mann-Whitney U

La prueba de Mann-Whitney U™ (Mann-Whitney-Wilcoxon) es una prueba
estadistica que se usa para saber si dos muestras independientes provienen de
la misma poblacion. La ventaja que tiene sobre la prueba de t de muestras
independientes es que no asume normalidad y puede ser usada para probar

variables ordinales.

La hip6tesis para la comparaciéon de dos grupos independientes es:
Ho: Las dos muestras vienen de la misma poblacion.

H,: Las dos muestras vienen de diferentes poblaciones.

Noétese que la hipo6tesis no hace supuestos sobre la distribucion de las

poblaciones, por lo que éstas no necesitan ser normales.

¥ Es una de las pruebas de significancia no paramétricas mas conocidas. Fue propuesta por
Frank Wilcoxon en 1945 para tamafio de muestras iguales, y extendida para tamafio de
muestras arbitrarias y de otra forma por H. B. Mann y Whitney (1947).
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El estadistico para la prueba de Mann-Whitney es la U. Este valor es
comparado con una tabla de valores criticos de U basados en el tamafio de la
muestra de cada grupo. Si la U excede a su valor critico para algun nivel de
significancia (usualmente 0.05) significa que existe evidencia para rechazar la

hipoétesis nula en favor de la hipotesis alternativa.

Para tamafios de muestra mayores que 20, se utiliza una z calculada para
aproximar el nivel de significancia de la prueba. En este caso, la z calculada es

comparada con los niveles de significancia estandar.

6. Estimaciones y Resultados

6.1 Examinando cambios en la distribucién del ingreso.

Por razones de presentacion y para no tornar tediosa la investigacion, el
analisis de comparacion de distribuciones se divide en dos graficas, una de
1984 a 1994 y la otra de 1994 a 2006.

La Gréfica 4 presenta las funciones de densidad del ingreso para los afios
1984, 1989 y 1994, en donde se puede observar el cambio que ha sufrido la
distribucion a lo largo de este periodo, la Grafica 6 presenta el andlisis para los
afos 1994, 2000 y 2006, la Gréafica 5 muestra las proporciones de familias que
conforman cada clase social desde 1984 hasta 2006, y la Tabla 3 presenta los
resultados de la prueba de Mann-Whitney para la significancia de los cambios
entre las distribuciones de los diferentes afios en el periodo. Todos los cambios
resultan significativos al nivel de 1% (en la fila Total), por lo que podemos decir
que las distribuciones son diferentes una de otra, ya que provienen de

diferentes poblaciones.
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Gréfica 4.
Distribucién del ingreso en México en 1984, 1989 y 1994.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

Comenzando con el andlisis comparativo, se puede observar que al pasar de
1984 a 1989 (Ver Grafica 4), la distribucion del ingreso se movié hacia la
derecha, esto indica que, durante dicho periodo, una proporcién de la clase
pobre paso a niveles de ingreso mas altos. Este cambio es significativo al 1%
de acuerdo con la prueba de Mann-Whithney que podemos encontrar en la
segunda columna de la Tabla 3 (1984-1989). En el grupo de la clase pobre se
tiene un valor de z de 2.767, con el cual podemos decir que se rechaza la
hipotesis nula de que las muestras vienen de la misma poblacion, y se puede
asumir que hubo un cambio en esta parte de la distribucion del afio 1984 a
1989. El simbolo que se encuentra de lado derecho del estadistico indica el
sentido de este cambio, en este caso se tiene que la proporcién de familias de
la clase pobre disminuyo en este periodo y los asteriscos nos indican el nivel
de significancia al cual han sido probados. La z calculada para la clase media

(0.460) resulté no significativa, es decir, no hubo cambio de un afio a otro, el
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signo igual significa que la proporcion en este grupo permanecié relativamente
sin cambio de 1984 a 1989. La clase rica presenta un estadistico de prueba
significativo al 1% y el sentido del cambio de un afio a otro es ascendente, la
proporcion de familias de clase rica se increment6 en este periodo. Finalmente,
el total se refiere a la prueba realizada para comparar toda la distribucion de un
afo con el otro. En todos los periodos este estadistico resulta significativo al
1%. De esta manera, se puede observar de manera general lo que sucedi6é con
cada grupo social de un afio a otro. En el periodo 1984-1989, la clase pobre
disminuyo, la clase media no cambid y los ricos se incrementaron, es decir, los
pobres disminuyeron aproximadamente en la misma proporcion en que se

incrementaron los ricos.

En el siguiente periodo, 1989-1994, el estadistico de prueba para la clase
pobre es significativo al 1% y el signo a la derecha indica que la clase pobre
aumento, la clase media disminuy6 con una significancia del 5% y la clase rica
permanece relativamente constante ya que la prueba sefiala que no hubo
cambio significativo. De esta forma, el incremento en la proporcién de pobres

se debid solamente a la disminucién de la clase media.

En la Grafica 4 se puede observar claramente que la distribucion se movio
hacia la izquierda de 1989 a 1994, presentando cambios solamente los grupos
de clase pobre y clase media. La clase pobre se incrementd y la clase media

disminuyd. La proporcion de familias en la clase rica permaneci6 sin cambio.
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Tabla 3.

Prueba estadistica de Mann-Whitney y Wilcoxon para cambios en la distribucion
y en las clases sociales.

Prueba estadistica de Mann-Whitney

Grupo 1984 - 1989 1989 - 1994 1994 - 2000 2000 - 2006
Clase pobre 557E+06 4.23e+06 T 5.87E+06 T 2.64E+06 |
(2.767, 0.005) (3.718, 0.000) (2.136, 0.032) (1.996, 0.045)
Clase media 1.06E+07 = 2.66E+07 1.94E+07 | 2.99e+07 T
(0.46, 0.645) (2.123, 0.033) (4.051, 0.000) (5.843, 0.000)
Clase rica 3.75E+05 T 1.52E+06 = 1.01E+06 1.61E+06 T
(2.853, 0.004) (0.135, 0.892) (2.124, 0.033) (2.977, 0.002)
Total 2.50E+07 6.96E+07 5.78E+07 9.66E+07

(5.684, 0.000)

(7.385, 0.000)

(12.87, 0.000)

(10.94, 0.000)

(Valor de Z, Valor de P)

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En la Grafica 5 se puede apreciar que la proporcion de clase pobre disminuyo
en el periodo 1984-1989, pasando de 25.7% a 22.3%. Sin embargo, para 1994

la clase pobre vuelve a aumentar, incluso mas de lo que se tenia en 1984

(27.3%), pero este incremento se debié solamente a una disminucién en la

proporcion de clase media, ya que el cambio en la cola superior no es

significativo (como lo muestra la Tabla 3 para la clase rica en el periodo 1989-

1994), es decir, en dicho periodo un porcentaje de clase media se hizo pobre y

los ricos quedaron relativamente igual, esto refleja un aumento en la

desigualdad de los ingresos.
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Gréfica 5.
Porcentaje de la poblacion en las diferentes clases sociales para el periodo

1984-2006.
100% — =
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30% +
[
212 ;: _ i M 341506 b b
0%
1984 1989 2000 2006
Ba)Mas de $25,718.00 10.7% 14.5% 15% 14.2%
Ob) Centro de la distribucién 63.0% 63.3% 54.0% 56.0%
Mc)Menos de $5,715.00 25.7% 22.3% 34.5% 29.7%

% Clase rica. Corte en 4.5 veces la linea de pobreza de patrimonio trimestral.
® Clase media. Centro de la distribucion, a partir de la linea de pobreza de patrimonio trimestral
hasta 4.5 veces dicha linea.
°Clase pobre. Corte en la linea de pobreza de patrimonio trimestral.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

El periodo de 1994 a 2000 es en el cual se presentan los cambios mas
dréasticos, ya que, podemos captar en la Grafica 6 un incremento en el centro
de la distribucion, el cual abarca, en mayor proporcion, el grupo de los pobres.
La Gréfica 5 confirma este resultado al dejar ver que la clase media y la clase
rica sufren una disminucién significativa. En la Tabla 3 se puede verificar que
todos estos cambios son estadisticamente significativos de acuerdo con los
resultados de la prueba de Mann-Whitney y que, efectivamente, hubo un
incremento en la proporcién de pobres asi como una disminucion en los grupos

de clase media y clase rica.

Cabe mencionar que el afio 2000 es el cual presenta el mayor porcentaje de
familias pobres y el menor porcentaje familias de clase media en todo el

periodo que se analiza.
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Graéfica 6.
Distribucién del ingreso en México en 1994, 2000 y 2006.
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Pesos de diciembre de 2008.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En el periodo 2000-2006 sucedié exactamente lo contrario que en el periodo
anterior, en la Tabla 3 se puede observar que el sentido de las flechas difiere
uno de otro al comparar los dos ultimos periodos de analisis; todos estos
cambios resultaron significativos al efectuar la prueba estadistica. En la Grafica
6 se puede ver que el centro de la distribucion se comprime para quedar
relativamente en el nivel en el que se encontraba en 1994. Esta compresion
indica que la pobreza disminuy6 en 5% aproximadamente (Ver Grafica 5) y se
incrementd tanto la clase media, pasando de 54 a 56%, como los ricos, que
llegaron a 14.2% de la poblacién total. Lo anterior indica una mejora en la
desigualdad del ingreso para el afio 2006. Asimismo, esta grafica permite
concluir que la proporcion de pobres, aunque disminuyé de 2000 a 2006, es

relativamente mayor que en el afio 1984. La clase media tuvo una disminucion
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del 7% aproximadamente; y la clase rica se incrementé en 3.5% de 1984 a
2006.

7. Conclusiones

Este trabajo estudia los cambios en toda la distribucion del ingreso y no
solamente una medida de desigualdad. El analisis permite captar de manera
general y mejor ilustrada lo que ha pasado con la distribucién del ingreso de las

familias mexicanas a lo largo del periodo de 1984 a 2006.

Los cambios en la distribucién del ingreso para el periodo de 1984-2006
resultaron significativos y arrojan conclusiones contundentes sobre la situaciéon

de las clases sociales en México.

Los resultados apoyan la hipotesis de que la clase media es la que sufre las
consecuencias de la mala distribucién del ingreso ya que ésta disminuy6
durante el periodo en analisis, pasando a ambos extremos de la distribucion

pero en mayor proporcién al grupo de los pobres.

Aunque la pobreza disminuy6é de 2000 a 2006, ésta quedd en un porcentaje
mayor al observado al inicio del analisis, en el afio 1984. Es decir, hubo
relativamente mas proporcion de pobres en el afio 2006 de la que habia en
1984. Del mismo modo, la clase rica se incrementd en aproximadamente 2.7%
de 1984 a 2006.

Las conclusiones presentadas son confiables ya que, aunque los resultados
cuantitativos dependen de la linea de pobreza, los resultados cualitativos se
mantienen para diferentes lineas de pobreza probadas conjuntamente en esta

investigacion (Ver Anexo 1).
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Anexo 1

Prueba de Sensibilidad

Para probar que los resultados presentados en esta investigacion no dependen
de la linea de pobreza elegida se hizo la prueba de sensibilidad con seis lineas
de pobreza, cuatro de ellas determinadas por Székely (2004) y dos maés
publicadas por el CONEVAL (2009), obteniendo también, a partir de dichas

lineas, distintos niveles de ingreso para separar la clase media de la clase rica.

El Cuadro 1 muestra los resultados en cuanto al porcentaje de familias para
cada clase social a través de los afios analizados y cada una de las lineas de

pobreza elegidas.

Para la clase pobre se obtuvieron conclusiones similares a las mostradas en
esta investigacion; para todas las lineas de pobreza la clase pobre disminuye
de 1984 a 1989, se incrementa de 1989 a 2000 y vuelve a disminuir de 2000 a
2006.

Los resultados obtenidos para la clase media fueron equivalentes en la mayoria
de los casos, aunque para la linea de pobreza moderada en el periodo de
1989-1994 se muestra un incremento en el porcentaje de grupo lo cual es
contrario a lo que ocurre con las demas lineas analizadas. También, para el
periodo de 2000 a 2006 los resultados difieren; usando las lineas de patrimonio
tanto de Székely como del CONEVAL se muestra un incremento en la
proporcion de clase media para este periodo, pero con las lineas moderada, de
pobreza alimentaria, de capacidades se obtiene una disminucidbn en esta

proporcion.

Al igual que el analisis realizado para el grupo de clase pobre, la clase rica
arroja relativamente los mismos resultados que los presentados en las
estimaciones. Este grupo presenta un incremento en el primer periodo en

analisis (1984-1989), una disminucién de 1989 hasta el afio 2000 y en el ultimo
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periodo (2000-2006) se vuelve a incrementar la proporcion de ricos en la

poblacion.

Cuadro 1.
Porcentaje de familias en cada clase social para los diferentes afios analizados.

Clase pobre

Afio 1 2 3 4 5 6

1984 64 79 105 231 8.8 257
1989 6.1 7.1 96 194 8.0 223
1994 8.3 9.7 131 246 11.1 273
2000 115 133 17.1 31.7 145 345
2006 10.0 11.7 153 27.3 13.1 29.7

Clase media

Afio 1 2 3 4 5 6

1984 614 658 71.0 646 68.1 63.6
1989 58.3 62.3 674 64.1 651 633
1994 59.2 62.1 655 594 63.7 58.3
2000 61.0 63.3 65.7 55.7 64.0 54.0
2006 574 60.0 63.1 56.7 61.5 56.0

Claserica

Afio 1 2 3 4 5 6

1984 321 264 185 123 231 10.7
1989 356 30.6 23.0 165 26.9 145
1994 326 28.2 215 159 252 144
2000 275 233 172 126 214 115
2006 32.7 283 216 16.0 254 142

SZEKELY

Linea de pobreza moderada 2dolar-a-day
Linea de pobreza alimentaria

Linea de pobreza capacidades

Linea de pobreza patrimonio

CONEVAL

Linea de pobreza alimentaria

6 Linea de pobreza patrimonio

A WDN PR

(&)

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En el Cuadro 2 se presenta los resultados de la prueba estadistica para ver la
significancia de los cambios en la distribucién del ingreso durante todo el
periodo en investigacion, utilizando las seis lineas de pobreza mencionadas

anteriormente.

34



Los resultados estan presentados por clase social y cada grupo esta analizado
con las diferentes lineas de pobreza elegidas. Para el primer periodo, 1984-
1989, todos los resultados son significativos y el cambio que reflejan es una
disminucién en la clase pobre; en el segundo periodo, 1989-1994, el porcentaje
de pobres se incrementa, siendo todos estos cambios significativos al nivel de
1%. En el tercer y cuarto periodo se obtienen los mismos resultados que con el
andlisis mostrado en la investigacion; sin embargo, para 1994-2000 los
cambios resultan no significativos, exceptuando la linea de pobreza de
patrimonio determinada por el CONEVAL y, para 2000-2006 resultan no
significativos los cambios presentados por la linea de pobreza moderada y la
de patrimonio de Székely.

La clase media muestra en su primer periodo una disminucion, sin embargo, en
4 de las 6 lineas analizadas, los cambios resultan no significativos. Un aspecto
que hay que notar es que en el periodo de 1989 a 1994, sélo para la linea de
pobreza moderada de Székely, el cambio que se presenta es contrario a las
demas lineas de pobreza siendo este un incremento en el grupo de clase
media, significativo al nivel de 1%. Casos similares se presentan en los
siguientes dos periodos en donde, para las lineas de pobreza de patrimonio
tanto de Székely como del CONEVAL, se obtiene un resultado contrario al del

analisis de las demas lineas de pobreza, todos los cambios son significativos.

Para la clase rica, aunque observamos algunos cambios no significativos, en
general los resultados cambian en el mismo sentido que los mostrados en la

seccién de estimaciones.

Haciendo un analisis general de los cambios en las proporciones de familias en
cada clase social tenemos que los resultados van exactamente en la misma
direccién que los utilizados en dicha investigacién ya que de 1984 a 2006 la
clase pobre aumenta, la clase media disminuye y la clase rica aumenta también
como se presenta en las conclusiones, por lo tanto, se puede sustentar de

manera formal la veracidad de los resultados.
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Cuadro 2.

Prueba de Mann-Whitney para diferentes estimaciones de lineas de pobreza.

Clase pobre
SZEKELY 1984 - 1989 1989 - 1994 1994 - 2000 2000 - 2006
1 Linea pobreza moderada 2dolar-a-day ~ 8.89E+04 | 3.43E+05 T 5.98E+05 T 1.16E+06
2 Linea pobreza alimentaria 1.27E+05 | 4.77E+05 T 8.17E+05 T 1.57E+06 |
3 Linea pobreza capacidades 2.50E+05 | 8.95E+05 T 1.39E+06 T 2.64E+06 |
4 Linea pobreza patrimonio 1.13E+06 | 3.40E+06 T 4.93E+06 T 8.90E+06
CONEVAL
5 Linea pobreza alimentaria 1.68E+05 | 6.15E+05 T 9.98E+05 T 1.89E+06 |
6 Linea pobreza patrimonio 5.57E+06 | 4.23E+06 T 5.87E+06 T 2.64E+06 |
Clase media
SZEKELY
1 Linea pobreza moderada 2dolar-a-day ~ 9.22E+06 | 2.42E+07 T 2.14E+07 T 3.50E+07
2 Linea pobreza alimentaria 1.07E+07 | 2.71E+07 { 2.35E+07 T 3.78E+07 |
3 Linea pobreza capacidades 1.25E+07 4 3.12E+07 | 2.57E+07 T 4.09E+07 |
4 Linea pobreza patrimonio 1.08E+07 | 2.77E+07 { 2.04E+07 | 3.12E+07 T
CONEVAL
5 Linea pobreza alimentaria 1.15E+07 | 2.91E+07 | 2.39E+07 T 3.83E+07
6 Linea pobreza patrimonio 1.06E+07 | 2.66E+07 { 1.94E+07 | 2.99+07 7
Claserica
SZEKELY
1 6 Lineas pobreza moderada 2dolar-a-day 2.71E+06 T 8.24E+06 | 5.50E+06 { 9.01E+06 T
2 6 Lineas pobreza alimentaria 1.95E+06 T 6.15E+06 | 4.10E+06 | 6.70E+06 T
3 6 Lineas pobreza capacidades 1.03E+06 T 3.50E+06 { 2.32E+06 | 3.83E+06 T
4 4.5 Lineas pobreza patrimonio 4.956+05 T 1.87E+06 | 1.25E+06 | 2.04E+06 T
CONEVAL
5 6 Lineas pobreza alimentaria 1.46E+06 T 4.86E+06 { 3.23E+06 | 5.32E+06 T
6 4.5 Lineas pobreza patrimonio 3.75E+05 T 1.52E+06 | 1.01E+06 { 1.61E+06 T

[ 1 No significativo
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.
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