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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene por objeto identificar los rasgos de la cultura politica que
prevalece en los habitantes del municipio de Monterrey. Una cultura politica que ha sufrido los
impactos de las transformaciones sociales, econémicas y de la transicion politica del pais, esa
conjuncién de factores afectan sistemdaticamente los patrones de socializacidon politica, el
conocimiento sobre politica, la confianza en las instituciones politicas, y las formas y niveles de
participaciéon ciudadana, lo que impacta en la gobernabilidad democratica. Una cultura politica

gue se buscard ubicarla en el esquema de division ideoldgica de izquierda y derecha.

En el primer capitulo se sientan las bases metodoldgicas de la investigacidn, se presentan los
antecedentes de la misma, el problema de investigacidn y los objetivos, asi como la importancia
propia para la Ciencia Politica. De igual manera se exponen las hipdtesis de la investigacion que

sirven de guia a lo largo del proceso. Se fijan los limites de la misma y sus alcances

En el segundo capitulo se tiene como objetivo revisar la nocidon de democracia, tratando de
hacer una diferenciacion tedrica entre la democracia procedimental y las democracias
deliberativas, y las democracias denominadas reales. Los problemas y ventajas que cada una de

ellas tienen.

La primera se nos presenta como una democracia que se concentra en la aplicacién del juego
democratico, y no le interesa aumentar la participacion ciudadana en los asuntos de la
comunidad. La segunda una democracia que privilegia la participacién ciudadana, la
participacion del pueblo, en los que son necesarios la creacién y ampliacion del espacio publico,
como limite al poder del gobierno, con ello lograr la legitimidad del mismo, con sus dos
vertientes, la democracia radical, y la republicana. La tercera, la corriente de la denominada
democracia real, mas alejada de los ideales de las teorias filoséficas, nos trata de explicar los
problemas practicos que la democracia enfrenta, las dificultades que confronta al tratar un

sistema democratico de procesar las demandas de la ciudadania.

En el tercero de los capitulos revisaremos las teorias sobre las transiciones democraticas.

Revisando el vasto trabajo intelectual que ha tratado de explicar los procesos que han llevado a

XI



distintas sociedades de situaciones politicas en los que sistemas autoritarios y dictaduras
abiertas a gobiernos democraticos. Las respuestas han sido multiples, las que implican que son
los cambios econdmicos los causantes del cambio, como la escuela estructuralista, los que
sefialan que los cambios surgen por problemas y cambios en la élite gobernante o de la
correlacién de fuerzas entre las mismas élites, teoria que indican la posibilidad de que el cambio
surge desde el gobierno o al margen del mismo. Pero que pasan por etapas como la
liberalizacién, la transicion, y la consolidaciéon, que se denomina también etapa de
democratizacién, y en los que las elecciones que permiten en el relevo de la élite gobernantes
son un momento crucial. Otra escuela que nos hablan del papel de los factores externos, la

denominada tercera ola.

Se revisara la transicion politica en nuestro pais, sus alcances y limitaciones, de igual manera se
expondra por qué la transicion en México es una suma de transiciones que empezaron en los
niveles locales y que no ha concluido, porque no hubo ni un pacto que estableciera las nuevas
reglas del juego politico, ni una etapa de democratizacién que diera pasado a una ciudadania

participativa.

En el mismo capitulo se analizard la transicién politica en el plano local, se vera su largo transito,
sus inicios en los niveles municipales, asi como este proceso se ha dado en el municipio de
Monterrey, de igual manera se verd que la misma transicion ha quedado prisionera de los

intereses de los partidos politicos, y en el peor de los casos de grupos dentro de los mismos.

En el cuarto capitulo nos avocaremos a revisar las teorias y los enfoques que existen sobre la
cultura politica como fendmeno de estudio de la Ciencia Politica y de otras ciencias sociales,
como la Sociologia, la Psicologia Politica, la Comunicaciéon Politica, la Antropologia Politica. Los
aportes que cada una de ellas ha dado para clarificar el estudio de un fenémeno que puede ser
abordado desde multiples perspectivas tedricas y metodoldgicas. Desde el estudio pionero en la
Ciencia Politica de ALMOND y VERBA, que todavia sigue influyendo a los demas estudiosos, el
uso del enfoque sistémico que nos permite revisar a la cultura politica desde multiples variables
gue se afectan mutuamente, y que pueden tomar el papel de variable independiente o

dependiente de acuerdo al enfoque adoptado.
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En el quinto capitulo se estudiara en el tema de la ciudadania desde sus enfoques tedricos, la
democracia tiene necesidad de ciudadanos que retnan ciertos requisitos, de hecho los tipos de
democracias desde el punto de vista tedrico se corresponden con un tipo de ciudadano, la
democracia procedimental esta ligada a los ciudadanos liberales, la democracia comunitaria en
sus dos vertientes nos presenta, por un lado una democracia radical, la que se corresponde a un
ciudadano comunitario cuyo centro exige el reconocimiento y la participacion popular de
manera constante, la otra vertiente la democracia republicana, se corresponde a otro tipo de
ciudadano el republicano, el que conoce sus derechos y sus deberes pero ademas los ejerce

desde un plano participativo.

Al revisar los modelos de ciudadanos nos sirve para comprender la cultura politica pero también
para entender la manera en la que se dan las interacciones entre la ciudadania y el gobierno, si

existen espacios publicos, si se da la interaccién de manera sistémica o esta es ocasional.

Lo que nos lleva al capitulo sexto, en el que se revisa el concepto de gobernabilidad y la
interaccion que el mismo tiene con la ciudadania y la cultura politica que existe, si la ciudadania
y sus niveles de participacién fortalecen al sistema y si lo que se tiene es un sistema
democratico o al contrario los bajos niveles participacién provocan deslegitimidad de los

gobiernos y de la democracia presentan.

El tema de la gobernabilidad sera revisado desde ya su amplio espectro tedrico y se busca
aclarar la diferencia entre gobernabilidad, gobernabilidad democratica y gobernanza. El
entendimiento de este fendmeno y su evolucidn nos permitirda explicar los efectos de una

cultura politica que se nos presente con bajos niveles de confianza y participacién politica.

En el séptimo capitulo se analizaran los rasgos de la cultura politica en México a partir de los
estudios realizados, ya sea por instituciones mexicanas como la Secretaria de Gobernacidn y sus
estudios de ENCUP, los realizados por el IFE, y la UNAM, asi como estudios de organismos
privados mexicanos como los realizados para Banamex. También se veran datos de estudios
realizados por organismo internacionales como la LAPOP, y el Latinobarémetro, entre otros.

Servira para sentar antecedentes con relacion al objeto de estudio.
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El octavo capitulo se centrara en el proceso de elaboracién del instrumento que nos permitio la

recoleccién de los datos sobre la cultura politica de los ciudadanos de Monterrey.

La creacién de un instrumento cualitativo, y como sirvid para darle forma al instrumento que
fue piloteado y posteriormente después utilizado. Se explicara por qué la seleccion de la

muestra intencional y por qué no se realizd de manera probabilistica.

En el noveno capitulo se presentaran los resultados de la encuesta, en una primera parte sélo
los resultados de la misma dividido por cada una de las variables que existian en la

investigacion.

En el décimo capitulo se realizard la parte de discusion, en el cual se relacionaremos las
variables de cada hipdtesis, y nos centraremos en dar explicaciones a las hipdtesis de
investigacion y si las mismas tuvieron la respuesta esperada. El ultimo apartado es el de

conclusiones.
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Capitulo I: Metodologia para el estudio de cultura politica

En todo el mundo, los recientes acontecimientos y
tendencias politicas han dejado claro que la salud y la
estabilidad de las democracias modernas no soélo
dependen de la justicia de sus instituciones basicas,
sino también de las cualidades y actitudes de sus
ciudadanos.
Will Kymlicka
“Ciudadania Multicultural.”

1.1 Introduccion

La sociedad mexicana ha vivido en los ultimos afios una serie de transformaciones tanto en
el sistema politico, como demograficas, e incluido el cambio en el modelo econdmico al
pasar de un sistema econdmico cerrado a uno abierto, con la aplicaciéon de politicas
neoliberales, lo que implicé un redisefio de las tareas que realizaba el Estado. Dejé ser el
principal empleador y entré en una dindmica de libre mercado, el cambio en las politicas

sociales del Estado como es la instrumentacion del Seguro Popular, entre otros.

Los cambios que afectaron al sistema politico, las modificaciones de las leyes electorales,
permitieron la aparicion de nuevos partidos politicos, el aumento de la participacién de la
sociedad civil, a través de las Organizaciones no Gubernamentales, el aumento de la
participacién de los empresarios en la politica, la Iglesia, el estallido de un movimiento
subversivo en Chiapas afectaron a los actores centrales del sistema politico, el Ejecutivo

(presidente) y a su partido, el Partido Revolucionario Institucional(PRI)™.

La suma de estos cambios, las recurrentes crisis econdmicas se combinaron para acelerar las
transformaciones que gradualmente se habian dado, hasta que alcanzaron sus momentos
cruciales: el primero momento ocurrié en 1997, cuando el PRI perdié la mayoria de la
Camara Baja. En esa eleccion el PRI alcanzd en la misma un 39% de la votacidn, pero gracias
al sistema electoral tendria 238 curules lo que equivalia al 47.8% de la votacién, pero al
mismo tiempo imposibilitaba, por primera vez al partido gobernante a realizar
modificaciones constitucionales si no se contaba con el apoyo de otras fracciones politicas

de oposicidn.

! cosio VILLEGAS, Daniel, El sistema politico mexicano, Editorial Joaquin Mortiz, México, 1972



Con ello el Ejecutivo que siempre habia mantenido el control del poder Legislativo y el
control del sistema politico, veia mermado su margen de toma de decisiones, ocurria lo que
MOLINAR HORCASITAS denominaba como una presidencia acotada®. Un ejecutivo sin el
control de las decisiones cruciales, el binomio presidente-partido, que nos habia sefialado

COSSIO VILLEGAS (1972) como la clave del control politico de nuestro pais.

El segundo momento crucial que marca una fractura en el sistema, ocurrié en las elecciones
del afio 2000 cuando se da la alternancia politica en el poder ejecutivo federal. La pérdida
por parte del PRI de la presidencia del pais ocurria después de 71 afios en el poder, pero no
logra el partido ganador, el Partido Accidn Nacional (PAN), el control del poder legislativo y
con ello el sistema politico muestra serias dificultades para procesar las demandas y tomar
las decisiones de politicas publicas necesarias’. Esta primera presidencia acotada seguiria en

los siguientes afios y hasta la actualidad.

La division real de los poderes que empezd en 1997, ha continuado desde entonces y se
manifiesta en una incapacidad para negociar propuestas politicas entre los poderes,
teniendo bajos resultados en términos de soluciones estructurales. La suma de todos estos
cambios marca la transformacién profunda que vivid el sistema politico y en las reglas del
juego politico, tanto formales como informales. Estos cambios incidieron en la cultura

politica.

La cultura politica que prevalecia en México tenia rasgos autoritarios como sefialan DURAN
(1995), y HERNANDEZ (2008). Existe una ausencia de una cultura politica democratica que
aunado a los problemas propios del sistema politico y la incapacidad para tomar decisiones,
por la divisidon real de los poderes, han generado problemas en los niveles de gobernabilidad
del pais y con ello torné lenta nuestra transicion democratica y se dificulté el proceso de

democratizacidn del pais.

La transicion politica del pais ademas no fue uniforme. La organizacion politica de México

como una republica de tipo federal, afectd el tipo de transicion vivida, este proceso empezd

’MOLINAR HORCASITAS, Juan, “Las elecciones federales de 1997 en México”: Evaluacion del sistema de
partidos y la reforma electoral en materia de regulacion financiera, UNAM, México, pp.607-634

* Sobre la los problemas propios del sistema presidencialista y sobre el tema de los cambios necesarios para
que pueda funcionar V. SARTORI, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de
estructuras, incentivos y resultados, 2a. ed., trad. de Roberto Reyes Mazzoni, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2001, 247 pp.



con la alternancia en los estados federados, provocd que los cambios en el sistema politico a
nivel local fueran dispares, pero la suma de esos cambios afectd la transicién en el plano
nacional. Esta se dio con desfases y tuvo como producto multiples transiciones, que
siguieron su propio ritmo impulsadas por el aumento en la competitividad electoral en los

niveles estatales.

La alternancia politica en las entidades se registr6 desde el sexenio de Salinas con los
triunfos de candidatos del PAN en Baja California que seria gobernada por Ernesto Rufo
Appeal en 1989, Carlos Medina Plascencia como gobernador interino de Guanajuato en
1991, después de un conflicto post electoral en la entidad en donde no se reconocié el

triunfo de Vicente Fox Quesada en la eleccion.

En algunos estados se ha dado incluso una alternancia interpartidista, el caso de Chihuahua,
gue gand en 1992 el PAN con Francisco Barrios Terrazas, el PAN cedié el cargo a un
gobernador priista. Un caso peculiar es Tlaxcala en 1999 gané el candidato del Partido de la
Revolucion Democratico (PRD) Alfonso Abraham Sanchez Anaya, en el 2005 se dio el
traspasoé del gobierno al candidato del PAN, Héctor Israel Ortiz, y en la elecciones del 2010 el
PAN le regresa el cargo al candidato del PRI, Mariano Gonzalez Zarur, que gobernard desde

el 2011-2016.

En otras entidades en cambio no han ocurrido hasta el momento la alternancia como son los
casos de Coahuila, Tamaulipas, Veracruz, entre otros. Lo que deja un mapa politico electoral
en el ambito federal con profundas diferencia, lo que da pie para pensar el por qué la
transicion democrdtica no ha concluido en nuestro pais, dado que la etapa final, la
democratizacidn, no dio paso por un lado, a una cultura civica democratica en la sociedad, y
por otro lado a la institucionalizacion plena de la democracia. Lo ocurrié no fue una
transicion completa, sino multiples procesos de alternancias politicas con su propia

dindmica, o simplemente no ocurrio.

El Estado de Nuevo Ledn, vivid el proceso de transicion de una manera particular, el ser un
estado con una proporcion tan amplia de poblacion viviendo en areas urbanas el 94% y un
88% en los 9 municipios del drea metropolitana de Monterrey (AMM). El aumento en la

competitividad electoral data de 1985 con la eleccion del gobierno estatal, y el aumento de



la presencia de la oposicién en los gobiernos de varios municipios conurbados del area

metropolitana.

La entidad en 1997 vivié el triunfo del candidato panista a la gubernatura Fernando Canales
Clariond, y en el 2003 la alternancia, al recuperar el PRI la gubernatura, y en el 2009 al
retenerla. Estos cambios de gobierno, la existencia de una cohabitacién (2006-2009) al
existir una mayoria opositoras en el Congreso durante el segundo trienio del gobierno de
José Natividad Gonzdlez Pards, cambiaron las reglas del juego politico y debieron afectar la

cultura politica de los habitantes de la entidad.

Simultdneamente la alternancia de partidos a nivel federal en el aino 2000 cuando el PAN
gano la presidencia del pais con Vicente Fox Quesada y el refrendo del triunfo, cuando el
PAN logra colocar al actual mandatario Felipe de Jesus Calderén Hinojosa en el 2006, en una
eleccion muy disputada con el candidato de la izquierda Andrés Manuel Lépez Obrador. En
ningin momento desde el 2000 a la fecha se ha registrado una mayoria panista en el

Congreso de la Unidn. La presidencia sigue acotada.

En el caso particular de la ciudad de Monterrey en 1995, llegd a la alcaldia de la ciudad un
ayuntamiento de mayoria panista, encabezado por JeslUs Hinojosa Tijerina, tras una
movilizacidon que denunciaba fraude en el triunfo, ya otorgado al priista Jorge Manjarrez
Rivera, una “concertacesién”® le entregaria la alcaldia al panista. Después de este triunfo
siguieron dos mandatos mas de Panistas, el primero de Jesus Maria Elizondo Gonzalez,

(1998-2000) el segundo de Felipe de Jesus Cantu Rodriguez (2001-2003).

En el 2003 se dio la alternancia al regresar el cabildo a un priista, con el triunfo de Ricardo
Canavati Tafich, después de su administracién que no concluye, ya que fue sustituido Edgar
Olaiz Alanis en su ultimo afio, regresaria el mandato a un panista Adalberto Arturo Madero
Quiroga (2003-2006), quien lo entregaria a otro panista Fernando Larrazdbal Breton (2009-
2012).

*La palabra concertacesién no existe en el diccionario de la Real Academia de la Lengua, pero es usado en
México como una variante de concertacion, para indicar un tipo de negociacién politica en la que los actores
negocian entre ellos la solucién de algun problema politico de su interés, pero a cambio de otro tipo de
ventajas, siempre al margen de la ley y en contra de los interés de la poblaciéon



Tabla 1.

La alternancia politica en los tres niveles.

Presidentes

Gobernadores

Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn (1994-2000)

Sécrates Rizzo Garcia
(1991-1995)

Alcaldes

Benjamin Clariond
Reyes-Retana
(1996-1997)

Benjamin  Clariond
Reyes Retana
(1992-1994)

Vicente Fox Quezada
(2000-2006)

Fernando Canales
Clariond,
(1997-2003)

Jesus Hinojosa
Tijerina
(1994-1997)

Fernando Elizondo
Barragan,
(2003)

Jesus Maria Elizondo
Gonzalez
(1997-2000)

José Natividad Gonzalez
Paras, (2003-2009)

Felipe de Jesus Cantu
Rodriguez
(2000-2003)

Jesus Ricardo
Canavati Tafich

(2003-2005)

Edgar Olaiz Ortiz
(2005-2006)

Adalberto Arturo
Madero

Quiroga

(2006-2009)

Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa
(2006-2012)

Rodrigo Medina de la Fernando Larrazabal
Cruz, Breton

(2009-2015) (2009-2012)

Fuente: Elaborado con datos de la Encicloregia, y la pagina del gobierno de Nuevo Léon

En este sentido los cambios han dado paso a nuevas formas de socializacién politica. Los
cambios institucionales se han instaurado en un sistema con profundas raices liberales y
autoritarias, en donde la accidon politica se deja a los politicos profesionales a las
organizaciones y su participacién se reduce a la expresion del voto, pero simultdneamente
han hecho su aparicién grupos, organizaciones sociales y politicas con una fuerte raiz
democratica, donde la participacion de sus integrantes en los proceso de decision los ha

llevado a socializarlos en los métodos democraticos.

A pesar de la existencia de estos grupos que alientan cambios democraticos con un fuerte
matiz neorepublicano, estos son los menos. El problema es la ausencia en amplios
segmentos de la poblacion de una cultura democratica que ha dificultado el proceso
democratizador del pais. El tema entonces sera la cultura politica prevaleciente durante el
cambio politico, y las condiciones de la democracia. Ya que aun y cuando GARCIA JURADO
(2007) sostiene que la discusion sobre la cultura politica se ha centrado en torno a la “la
discusidn y reflexién en torno al cambio politico parece reducirse a las condiciones de

instalaciéon y permanencia de los regimenes democraticos, tanto en lo que concierne a sus



7> Es verdad también

instituciones politicas como al tipo de cultura politica prevaleciente
que faltan estudios locales sobre el mismo tema que nos ayuden a dilucidar como se ha

dado el fendmeno en las entidades y en el ambito municipal.

La importancia de este tema deriva de la contraposicion del sistema autoritario
prevaleciente en México durante gran parte del siglo XX y la transformacién del mismo, que
entré en un proceso de transicion democrdtico, y que se encuentra en una fase de
democratizacidn, sin embargo debemos asumir que el proceso no ha sido homogéneo, que
la entidades federativas llevan un ritmo diferente, mds rdpido o con retrocesos, que los
cambios democratizadores no ha permeado de igual forma en los distintos grupos y actores

politicos ni en los individuos como tal.

No se ha establecido de manera mayoritaria un consenso sobre si se mantiene el régimen
politico o se cambia por otro que sea funcional para el pais, y todavia existe la posibilidad de

regresion a un sistema autoritario.

Como sefialaba DE LA PENA (1994), el desmantelamiento del PRI “podria llevar al derrumbe
del sistema actual de clientelismo; pero la muerte de la cultura corporativista sélo se lograra
por la viabilidad de las asociaciones voluntarias y el funcionamiento de los partidos politicos
modernos”®. Cosa que no ha sucedido y es una de las causas de los problemas que enfrenta

actualmente el sistema politico.

Los cambios en el sistema politico mexicano fueron dispares en el pais, ya que las
condiciones peculiares de cada regidén o entidades politicas dieron pasos a situaciones que
presentan casos tan diferentes que han creado un mapa politico, con entidades con una
cultura politica mas participativa, otras con culturas parroquiales y otras con cultura politica

de subdito.

>Esta critica de GARCIA JURADO no demerita los estudios ya lo que el trata de demostrar es el olvido en los
mismos se ha mantenido el estudio de la personalidad y los aportes de la misma, asi como la influencia que se
tuvo de la “Teoria de la Personalidad” de la Psicologia Social que se desarrollé en la década de los cincuenta,
particularmente usada por ALMOND y VERBA quienes estudiaron el tema del impacto de las experiencias
infantiles en el desarrollo de las personalidades politicas, para ver mas de este tema, y los tipos de
personalidades politicas como la autoritaria o la comunitarias V. a GARCIA JURADO, Roberto, “La personalidad
autoritaria y la cultura civica: de Adorno a Almond y Verba” En La Revista mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales. México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, num. 201, pp. 12-30, 2007.

°DE LA PENA, Guillermo, “La cultura politica mexicana, reflexiones desde la antropologia”, En Revista Estudios
sobre las culturas contempordneas, México Universidad de Colima, afio/Vol. VI, Nimero 16-17, 1994, p. 157.



1.2 Antecedentes

Los cambios que se han registrado en la uUltima década en el sistema politico mexicano, que
se registran tanto en el sistema electoral como en el sistema de partidos, asi como los
cambios en el sistema federal, en su funcionamiento mdas que en su parte formal. Mismo
que se demuestra con la mayor presencia de los entidades politicas en los procesos
decisorios federales, los cambios formales, particularmente los de 1999, en entorno al
municipio. También los cambios en el sistema econdmico y social del pais que ha tenido
como consecuencia practica la alternancia politica en todos los niveles del poder publico en

el pais.

Este proceso, que algunos autores como José Francisco RUIZ MASSIEU denominaron
transicion democrdtica y otros prefirieron denominarlo liberalizacién politica como LOAEZA
(1990)” y CANSINO (1993)8, que sostienen, no ha culminado con el establecimiento todavia

de un sistema verdaderamente democratico.

Que incluiria no solo instituciones democrdticas sino una sociedad democratica, una
sociedad formada por ciudadanos participativos. No se puede reducir el fendmeno
democratico sdlo a las elecciones, sino que deben existir otros mecanismos que coadyuven a

la participacidon ciudadana en la toma de decisiones del gobierno.

Por otra parte, las transformaciones sociodemograficas del pais, los cambios econémicos,
gue han creado contrastantes condiciones sociales en el pais, mismo que han afectado los
niveles de gobernabilidad en el pais. Siguiendo a ALCANTARA SAEZ (1995) quien define
gobernabilidad como “La situacién en la que concurren un conjunto de condiciones
favorables para la accién del gobierno de caracter medioambiental o intrinsecas a ésta2’. El
mismo define la nocidn de ingobernabilidad como “una situacidn disfuncional que dificulta la

InlO

actividad y la capacidad gubernamenta Los cambios en el sistema politico que se

presentan en el nivel federal y se presentan en los niveles locales con sus particularidades.

’ LOAEZA, Soledad, “Liberalizacion politica e incertidumbre en México”, En COOK, Maria Lorena,

MIDDLEBROOK, J, MOLINAR HORCASITAS, Juan, (Editores), Las dimensiones politicas de la reestructuracion
econdmica. México. Editorial Cal y Arena, y Universidad Autonoma de México. 1996.

8 CANSINO, César, La Liberalizacion politica. Cuadernos de Divulgacion de la Cultura Democratica #14. IFE.
México, 1993, p. 27.

> ALCANTARA SAEZ, Manuel, Gobernabilidad, crisis y cambio, Coleccién Politica y Derecho, FCE, México 1995 p.
38.

Y1pid., p. 39.



La alternancia politica no ha dado necesariamente origen a democracias en los niveles
estatales, menos en el nivel local, junto con ello se enfrenta el problema del desplazamiento
de los administradores publicos por equipos sin experiencia en las distintas dreas los que

eleva los problemas de la gobernanza y gobernabilidad de las mismas entidades.

Por otro lado, al mismo tiempo se ha manifestado una creciente division de poderes al no
lograr el partido que ha ganado la eleccion presidencial o estaba en la presidencia —caso del
PRI con Ernesto Zedillo, desde 1997 — el control de poder Legislativo. Lo que ha aumentado

la autonomia del mismo y ha profundizado una divisién real de poderes.

Esto dos fendmenos; alternancia y division de poderes, recientes en la historia del pais
marcan la pauta para sentar las bases de la justificacion del proyecto de investigacion. Los
cambios politicos, producto de la alternancia politica, por si mimos no crean sociedades
democraticas, ni ciudadanos con virtudes republicanas como las sofiaban tanto
MAQUIAVELO como MONTESQUIEU. El simple cambio de gobierno no transforma a la
sociedad, pero los cambios que la sociedad ha tenido si han afectado la cultura politica y la

gobernabilidad.

En la sociedad tenemos bajos niveles de conciencia civica politica, que genera bajos niveles
de reflexividad sobre la accién politica mismos que afectan el tipo de participacion politica
dada la ausencia de didlogos y negociacién ademads la intersubjetividad que se forma en los
grupos sociales es diferente, cada grupo se apropia de visiones particulares de lo que debe
ser esta participacion, desde los que la reducen a la votacidn, hasta los que exigen una

mayor intervencién en el proceso de toma de decisiones.

La importancia de la investigacidn es pues tanto académica, como social y politica aunado a
la necesidad que tienen los actores politicos, partidos, grupos de presién como los
empresarios, las organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil en general de
informacidn politica para la toma de decisiones politicas. La aportacidén de esta investigacion
busca esclarecer el tipo de cultura politica prevaleciente en el nivel local de manera

especifica en Monterrey, lo que ayudara a tomar decisiones adecuadas a este fenédmeno.

En este sentido conocer lo que acontece es importante para comprender el estado de cosas
gue se vive en Monterrey de manera particular, con un 24.4% habitantes seria un reflejo de

lo que sucede en el area metropolitana que concentra el 87.30% de la poblacién de la



entidad’. El Estado mexicano, confronta problemas propios del establecimiento de una
democracia representativa, pero a su vez de una democracia participativa. No se debe
confundir el fendmeno electoral de la alternancia del poder con el de la formacién de una
democracia, dada la advertencia, que habra que tener presente, de SARTORI que “la
democracia se puede autodestruir”, que es falso que donde hay elecciones hay democracia

o que las elecciones producen la democracia.

Debe existir un contexto cultural democratico para lograr consolidar una democracia y evitar
gue la misma desaparezca en manos de demagogos y autoritarios gobernanteslz. Como es
el caso clasico de Hitler en Alemania, o como lo puede ser el de Hugo Chavez en Venezuela
quienes usaron los mecanismos electorales, para llegar al poder y para tomar decisiones de

caracter autoritario.

Pero el fendmeno inverso también es valido, “La cultura politica surge de los procedimientos
politico, del accionar politico democratico y la historia estd repleta de situaciones donde la

democracia ha nacido incluso de un autoritarismo”*?

. Basta revisar los procesos inversos en
los que dictaduras dieron paso a la democracia en América Latina como fueron, entre otros

ejemplos, Argentina, Brasil, Chile, etc.

Esto cobra sentido, si la ciudadania tiene esos valores culturales democraticos, si los
organismos intermedios, las Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s) y particularmente
si los partidos politicos son democraticos en sus practicas. Es decir, si existe una verdadera
cultura democratica en la poblacién, que pueda sostener a la democracia, una democracia

participativa y deliberativa.

Como sefiala el profesor BARCENA, existe una fuerte educacién que reciben los ciudadanos
de parte de la misma comunidad, ya sean familiares, amigos, comparieros, es decir, existe
una educacidén en la tradicién que los ayuda a definir lo que es bueno y es malo, mismo que

. . s . 1. . . sy
es “una forma de conocimiento prdctico”™, de conocimiento sobre la politica.

“MILENIO “En 10 afios se sumé a NL una poblacién igual a la de Campeche: INEGI” recuperado el 21 de
diciembre 2010

12 SARTORI, Giovani. “L’auto-distruzionedella democracia”., en Corrierre della Sera

13VALENZUELA, Arturo, Presidencialismo y parlamentarismo en América Latina, IFE, Coleccion Temas de la
democracia, nim., 8, México, 1999, p. 50.

“ BARCENA ORBE, Fernando, E/ oficio de la ciudadania. Introduccion a la educacion politica, Coleccién Papeles
de pedagogia 33, Paidds, Espaina, 1997.



Los estudios sobre el tema de cultura politica han aumentado en nuestro pais desde la
década de los ochenta, las investigaciones siguieron las lineas de los estudios de ensayos,
estudios antropoldgicos o los propios de la ciencia politica, como las investigaciones a nivel
mundial, como las Encuesta Mundial de Valores que desde 1990, se ha realizado en oleadas
de cinco afios, siguiendo 1995, 2000 y 2005. Los estudios de Latinobardmetro, que desde
1995 hasta el 2010, ha realizado estudios con la excepcién del aio de 1999. Tenemos otros
estudios como el Barometro de las Américas (LAPOP, por sus siglas en inglés) en cuatro
rondas de 2004, 2006, 2008, y 2010. Los estudios llevado a cabo por Enrique ALDUCIN y
patrocinados por Banamex sobre “Los Valores de los Mexicanos”, desde 1986, 1991, 1993 y

2002 ha estudiado la cultura en México.

El estudio de MEYENBERG de 1994, “Los mexicanos de los noventa. Una encuesta nacional
de actitudes y valores”. DURAND presentaria en 1995, “La cultura politica autoritaria en
México”. El IFE y el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, presentarian, la

“Encuesta nacional para la reforma electoral y su contexto socio cultural”, en 1996.

De aquel trabajo en 1999, aparece la “Encuesta nacional de valores de la cultura politica”
que a su vez deriva en el trabajo de FLORES DAVILA, y MEYENBERG, “Ciudadanos y cultura
democratica, reglas, instituciones y valores de la democracia del IFE y de la UNAM”. El
estudio realizado por CONCHA CANTU vy otros, denominado “Cultura de la constitucién en

México. Una encuesta nacional de actitudes percepciones y valores”.

Debemos senalar las encuestas realizadas por la Secretaria de Gobernacién, las ENCUP
(Encuesta sobre cultura politica y practicas ciudadanas) realizadas en varias oleadas, la
primera del afio de 2001, seguida por las efectuadas en 2003, 2005, y 2008. A pesar del
aumento de investigaciones internacionales, y nacionales, existe una escasez de estudios
regionales que permitan llegar a identificar los cambios en la cultura politica en los niveles

estatales, y mucho menos los estudios de localidades.

1.3 Problema de investigacidon

Cada sociedad va creando su identidad cultural, a través de una serie de valores y simbolos
compartidos que les permite reconocerse. En este sentido una sociedad politica crea una
identidad politica particular que le permite establecer valores, que pueden ser

jerarquizados, y que los orientan en sus acciones en la vida social y politica de su comunidad.
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Los cambios que han ocurrido en el sistema politico, econdmico y social del pais, al realizar
un proceso de transicién politica que pasa de un sistema autoritario a uno autodenominado
democratico, ha provocado efectos en todos los érdenes de la vida de los mexicanos y de los
regiomontanos en particular. Estos cambios debieron haber tenido efectos en los valores de

la sociedad regiomontana a lo largo de los afios del 2000 al 2010.

Estos cambios tienen efectos en los niveles mds profundos de la relacion que los ciudadanos
tienen con sus instituciones politicas. Los mismos tienen consecuencias en la gobernabilidad
del sistema, en la legitimidad percibida por los ciudadanos manifestados en una actitud de

confianza a las mismas y de la aceptacion de las autoridades.

Estos resultados no se detienen en el nivel de confianza institucional sino en la percepcion
que tiene la gente de la democracia como sistema, y su grado de aceptacion por parte de la
ciudadania. Lo que se traduce en las decisiones de los ciudadanos de participar activamente
0 no, en los asuntos publicos, lo que retroalimenta la gobernabilidad o la ingobernabilidad

de los sistemas politicos.

Las preguntas de investigacidn que orientan la misma son las siguientes éLos cambios
politicos, la alternancia politica en los niveles federales, estatal, y municipal, han
transformado la cultura politica de la ciudadania de Monterrey?, éDicha cultura politica
afecta los indices de gobernabilidad? Ademads trataremos de responder ¢Qué identidad

politica o ideologia es la predominante entre los ciudadanos de Monterrey?

1.4. Objetivos.
1.4.1 Objetivo Principal.

Identificar los rasgos distintivos que caracterizan el tipo de cultura politica que predomina

entre los ciudadanos de Monterrey después de la transicion politica de México.

1.4.2 Objetivos especificos.

e Identificar si existen diferencias generacionales entre los habitantes de Monterrey en
cuanto a su cultura politica.

e Determinar el nivel de confianza que posee la ciudadania de Monterrey con las
instituciones politico-sociales.

e Determinar el nivel de percepcion sobre el funcionamiento de la democracia en

Meéxico, el estado, y el municipio que tienen los regiomontanos.
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e Determinar los efectos de la confianza y la participacidon en la gobernabilidad.

e Determinar cual es la ideologia o identidad politica que tienen los regiomontanos.

1.5. Justificacidon

Los estudios sobre la cultura politica mexicana que se han realizado, se han hecho
preferentemente en el nivel nacional, ya sea por patrocinios privados como Banamex, o
instituciones publicas como la Secretaria de Gobernacion, universidades. Estas
investigaciones no abordan los temas locales y los que existen no son de la Ciencia Politica,
la ausencia de los mismos dejan un vacio sobre lo que ha sucedié durante el periodo de la
transicion democratica, y en el periodo de democratizacién en las distintas entidades y

municipios.

Los multiples cambios en el sistema politico, el sistema social, la demografia del pais, asi
como en el modelo econdmico tuvieron efectos en todos los niveles, el nacional, el estatal,
el municipal. Las multiples transiciones locales, que discurrieron al mismo tiempo que la
federal, han tenido resultados disimiles. En algunos entidades del pais se podrian estar
dando mayores niveles democraticos, mas apertura y mas participacién, por otro lado
tenemos regresiones autoritarias locales, que han dado paso a cotas de poder locales, lo
gue permite preguntarse cudles han sido en estos niveles esos cambios y cudles son sus

efectos.

La ausencia de investigaciones sobre la cultura politica en los niveles estatales y locales, de
manera particular, es el motivo académico que estimula esta investigacién. Sélo
encontramos tres investigaciones particulares sobre este tema en el estado de Nuevo Ledn.
En primer lugar el estudio, realizado por Centro de Investigaciones (CIPAD) de la Facultad de
Ciencias Politicas y Administraciéon Publica de la UANL en el ya lejano aiio de 1985 . Este
primer estudio, llamado “Nuevo leén 1985”", traté el tema de las actitudes politicas en uno
de sus apartados con la intencidén de explicar las causas que motivaban al votante y predecir

su intencidn de voto, en el contexto de un sistema politico autoritario.

En segundo lugar tenemos el estudio de la Comision Estatal Electoral (CEE), del Estado de

Nuevo Ledn, llamado Perfil del elector neolonés del 2009, cuyo objetivo es revisar la cultura

>GARZA RAMIREZ , Enrique, Nuevo Ledn 1985, un ensayo sobre las condiciones y perspectivas de la transmision
del poder publico, Centro de Investigaciones, CIPAD, Facultad de Ciencias Politicas y Administraciéon Publica,
UANL, Monterrey, 1985.

12



de los habitantes de la entidad. En tercer lugar estd el estudio mas puntual sobre cultura
politica, que es la tesis de grado de la doctora RODRIGUEZ BURGOS, Karla “Percepciones y

valores asociados a la democracia en Monterrey” de julio del 2010.

Por ello, la ausencia de mds investigaciones sobre el tema, los efectos que la transicién
politica, la alternancia politica y la democratizacion, han tenido la cultura politica
prevaleciente entre los ciudadanos de Monterrey. El conocer cudl es la cultura prevaleciente
puede servir para tomar mejores decisiones en la construccion de politicas publicas y en el

establecimiento de una cultura civica mas participativa.

1.6 Hipdtesis de trabajo
1.6.1 Hipdtesis principal
El tipo de transicidn politica que ocurrié en México, tanto en el nivel federal, como el estatal,
y el municipal, dejaron una cultura politica en los ciudadanos del municipio de Monterrey
gue se caracteriza por tener bajos niveles de: a) conocimiento politica, b) de confianza, c) de

participacién ciudadana, y d) socializacion politica.

1.6.2 Hipdtesis secundarias

La cultura politica de los jévenes y adultos es tan diferente que provoca la existencia de

rasgos autoritarios y democraticos en la sociedad.

La gobernabilidad politica se ve afectada por los bajos niveles de confianza y participacién de

la ciudadania en Monterrey.

La identidad politica de la ciudadania de Monterrey es conservadora y de derecha

1.7. Método de investigacion para el caso de la cultura politica

Con la finalidad de probar o refutar las hipotesis propuestas para esta investigacion sobre
cultura politica se utilizé6 un método mixto, es decir, se cumplié una investigacidn cualitativa
como primer acercamiento al fendmeno, y con la intencion de establecer los reactivos de un

instrumento cuantitativo.

La investigacion cualitativa se realizd mediante el método de encuesta a una muestra de
ciudadanos del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, en dos etapas. Primero se selecciono a

un grupo de estudiantes, y se les aplicd la encuesta. A partir de la experiencia y lo dicho por
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los encuestados, se realizaron correcciones al instrumento final que se usé. En una segunda
etapa utilizando el primer instrumento se levantd otra muestra, para corregir y evitar el
sesgo propio de la encuesta realizada a un solo grupo homogéneo. Con las respuestas de

ambas etapas se elaboré un primer instrumento cuantitativo.

La parte cuantitativa, propiamente dicha se efectué con un instrumento en el que
predominen las preguntas cerradas, las mismas permiten su facil codificacidn en los sistemas
estadisticos. Se aplicd a las unidades de analisis seleccionadas, que en este caso fueron las
personas que reunian los requisitos de inclusidn que se contemplan: mayores de edad,

residentes y ciudadanos de Monterrey.

También como parte del disefio del instrumento cuantitativo se revisaron primero los
cuestionarios aplicados en la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas
2008 (ENCUP), de la Secretaria de Gobernacién, la encuesta de “Valores politicos y
preferencias electorales de las mujeres en el DF” de FERNANDEZ PONCELA, la Encuesta
sobre el perfil del elector neolonés de la CEE. Mismas que sirvieron de referencia para
corregir y ampliar el instrumento que se habia conformado con las respuestas que se

obtuvieron en el instrumento cualitativo.

Se hizo una revisidn bibliografica, sobre los estudios que existen sobre los fendmenos a
estudiar: la cultura politica, participacidn ciudadana, la identidad politica, la gobernabilidad,

la transicion democratica, y la democracia.

1.8. Limites temporales

Los limites que se han fijado para la investigacidn son los siguientes: en primera instancia el
espacial, sera una investigaciéon que tenga como area de estudio municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn. En cuanto al limite temporal el mismo serd del afio 1985 al 2010. Se elige este
periodo por en el afio 1985, ya que en ese afio se incrementd nivel de competencia electoral
en el Estado. Ademds durante el periodo de estudios el PAN, gana por primera vez el
municipio de Monterrey en 1994, también es ese lapso se da la alternancia nivel estatal en

1997, en ese afio el PAN gana la gubernatura y el poder legislativo estatal.

En el mismos afio de 1997, el PRI, pierde el control de la Cdmara de Diputados en el nivel

federal, y en el 2000 el PAN en nivel federal, gana la presidencia. En ese afio el PAN controla
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ejecutivo federal, la gubernatura en Nuevo Ledn, y ademas el legislativo estatal, también

gobierna el municipio de Monterrey.

Durante el lapso de estudio se da también la alternancia interpartidista en el 2003, en ese
afo el PRI recupera el Estado, el Congreso estatal y el municipio de Monterrey. En el 2006, el
PAN gana la eleccion presidencial de nueva cuenta, el PRI pierde Monterrey en manos del
PAN, y la LXXI legislatura del Honorable Congreso de Nuevo Leén (HCNL), también pasa al
control del PAN. En el 2009, el PRI refrenda la gubernatura, y recupera el Congreso local,

pero el PAN mantiene el control de Monterrey.

Esta dindmica de la competencia electoral, los cambios de gobierno debieron afectar la

forma en la que se percibe la politica en el municipio de Monterrey.

1.9 Alcances de la investigacion

El periodo a estudiar y su ubicacién espacial, nos marcan los alcances de la investigacién en
primera instancia. Pero en el plano del conocimiento la misma busca determinar el tipo de
cultura politica prevaleciente, la influencia que tiene en la gobernabilidad del municipio, y la

identidad politica predominante en la misma.
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Capitulo II De la democracia procedimental a la democracia
participativa

2.1. Introduccion

En este apartado se revisard el concepto tedrico de la democracia. La importancia de la
misma radica al ser este el sistema de gobierno que se trata de medir, asi como la relacién

existente entre la cultura politica y su efecto en la gobernabilidad democratica de un pais.

Se examinara en primera instancia los antecedentes de la democracia en Occidente, los tipos
de democracia desde el punto de vista tedrico: la democracia procedimental, la democracia
deliberativa y la democracia real, ademas de la relacién que cada una de ellas tiene con la
cultura politica y con la gobernabilidad. Esto servird para hacer una reflexidon general de la
relaciéon que existe entre la democracia, la cultura politica y la gobernabilidad de un sistema

politico.

Se hardn aproximaciones para determinar el nuevo concepto de gobernabilidad
democratica, de democracia participativa y de participacién ciudadana. En el terreno de la
participacién ciudadana tomaremos este concepto como un elemento central de las
denominadas democracias participativas, y de la democracias deliberativas, misma que
buscan alcanzar grados de gobernabilidad democratica aceptables, al incorporar a los
ciudadanos y los grupos en los procesos de toma de decisiones, y en el proceso de
supervisidn, evaluacién y control de las politicas publicas, con la finalidad de lograr aumentar
su legitimidad y su eficacia al responder a demandas planteadas en el sistema por los

distintos actores politicos.

2.2 Antecedentes de la democracia en occidente.

La democracia como régimen de gobierno existe en occidente desde Grecia cldsica, en la
Ciudad-Estado de Atenas, en el siglo IV A.C., pero la misma como senala Norberto BOBBIO es
la denominada “democracia de los antiguos”, cuya rasgo principal era la participacién de los
ciudadanos, su grado de igualdad que les permitia a todos los ciudadanos la posibilidad de
acceder a cargos. Un rasgo importante de esta primer tipo de democracia son las
dimensiones poblacionales y geograficas que se circunscribian a la polis. Estas son

relativamente pequenas comparadas con las de los Estados modernos.
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El mismo BOBBIO, nos habla de la “democracia de los modernos”, cuyo rasgo principal es la
incorporacion del concepto de representacion, ante la apariciéon del Estado-Nacién, y el
correspondiente aumento de las dimensiones poblacionales y geograficas de los mismos.
Cuestiones que dificultaban la operacidon del modelo democratico tradicional, lo que lleva al
disefio de procedimiento democrdticos para establecer gobiernos con esas caracteristicas.
En los Estados modernos la eleccién y la representacidn politica son partes centrales del
mismo, dando origen a las denominadas “democracias procedimentales”, mismas que serdn

revisadas en los siguientes apartados.

Estas diferencias entre la “democracia de los antiguos” y la “democracia de los modernos”,
sus mecanismos de eleccién y representacién han llevado al cuestionamiento de si la
llamada “democracia de los modernos” es realmente una democracia o si la misma solo
puede subsistir en las comunidades mas pequeiias, en los barrios, las aldeas o incluso en los

municipios.

El cuestionamiento de la legitimidad y la calidad de la democracia fue expuesto por tedricos
de la izquierda y militantes liberales de centro, que veian en este tipo de democracia un
grave problema cronico; la existencia de déficit de gobernabilidad, al realizar los

representantes, acciones y politicas publicas ajenas a los intereses publicos.

Esto da origen a la corriente que defiende la “democracia deliberativa”, misma que
considera la importancia de dialogo y los acuerdos en la construccién de una sociedad mas
justa y equitativa, donde los actores politicos, no sélo los partidos politicos, llegan a esos

acuerdos con lo cual se logra una mayor legitimidad del gobierno en turno.

Por otra parte, dentro de los tedéricos que revisan la democracia tenemos los denominados
realistas, quienes ven el funcionamiento de la misma desde la dptica del poder y el tipo de
reglas procedimentales que se crean, para saber si estas se acercan a un tipo de democracia,

gue no sea dominado de manera exclusiva por ciertos grupos de interés.

Esta corriente en las que aparecen MOSCA, PARETO, MICHELS, y MILLS revisa la existencia
de élites gobernantes, y de estas manejando el poder politico a través de los partidos

politicos. Lo que de nueva cuenta nos enfrenta al problema de la existencia de un déficit de

17



gobernabilidad en la medida que los intereses representados no son los de la sociedad en

general, sino los de los grupos en el poderls.

La revision estara guiada por el fendmeno cultural, — que implica el tipo de democracia
establecido—el tipo de cultura politica y su impacto en la gobernabilidad democratica. Asi
como por la tesis de PARAMIO, que sefala que “las democracias tienen mayores
probabilidad de continuidad si mantiene el crecimiento y reducen las desigualdades"”.
Desigualdades que son focos de ingobernabilidad si las personas son capaces de reflexionar

sobre el tema y ver que las mismas atentan contra sus aspiraciones o deseos.

De alli que como senalan DE LA CALLE y RUBIO (2010) la necesidad que exista un
“fortalecimiento de una sociedad de clase media implica, ademds de un nuevo estado de
estabilidad, la oportunidad de que las personas se desarrollen por si mismas y, en el proceso,

adquieren mayores libertades”*®.

Las democracias en América Latina, y por ende en México, sefiala PARAMIO vivieron una
paradoja que sus transiciones democraticas coincidieron con crisis econdmicas y el deterioro
de las condiciones sociales de la poblacién. Aunque cabria sefialar que las crisis econdmicas
de los ochenta son un detonante de las transiciones, al marcar el fracaso de los regimenes

autoritarios para tomar decisiones adecuadas y aceptadas legitimamente por la poblacién.

La precondicion de autoritarismos deja una marca en las democracias latinoamericanas, es
decir, que persiste una tendencia en sectores de las sociedades de la regién a formas de
gobierno autoritarios. En estas sociedades “existe una actitud critica y de desconfianza hacia

see . sy e , sy 1
los politicos y los partidos politicos se da hoy en todos los regimenes democraticos”*’.

8 0s primeros estudios de la ciencia politica del siglo XX destacan la importancia del tema, como son Gaetano
MOSCA, con su La clase politica, Vilfredo PARETO, Tratado de Sociologia General y Robert MICHELS. Los
partidos politicos,Un estudio sociolégico de las tendencias oligdrquicas de la democracia moderna. 2 Tomos
Wrigth MILLS, con su estudio clasico de La élite del poder. La aportacién mas importante de Gaetano MOSCA es
su nociodn de clase politica, “en todas las sociedades, empezando por las medianamente desarrolladas, que
apenas han llegado a los preambulos de la civilizacion, hasta las mas cultas y fuertes, existen dos clases de
personas: la de los gobernantes y la de los gobernados. La primera, que es siempre la menos numerosa,
desempefia todas las funciones politicas, monopoliza el poder y disfruta de las ventajas que van unidas a él. En
tanto, la segunda es mas numerosa, es dirigida y regulada por la primera de una manera mas o menos legal”.

v PARAMIO, Ludolfo, Democracia y desigualdad en América Latina, en Coleccion Temas de la democracia, Serie
Conferencias Magistrales 6, IFE, México, 1999, p. 12.

¥DE LA CALLE RUBIO, Luis, y RUBIO, Luis, “Clasemediero. Pobre no mas, desarrollado aun no”, Centro de
Investigacién para el Desarrollo A.C., México, p. 24.

19 PARAMIO, Ludolfo, Democracia y desigualdad en América Latina, op.cit, p. 12.
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2.3 Democracia y tipos de democracias
2.3.1 Antecedentes de la democracia

Ahora bien, la democracia moderna nace por la desconfianza al poder despético y en
oposicion al mismo. Su origen se encuentra en las grandes revoluciones de Inglaterra,
Estados Unidos de América (EUA), y Francia. La sospecha de que los nuevos Estados que
surgian de las revoluciones liberales se convertirian en tiranias que les robara sus libertades
lleva al disefio de una monarquia constitucional en Inglaterra que termina como una
democracia parlamentaria. En EUA se disefié un sistema que buscaba controlar al gobierno,
colocdndoles limites muy puntuales sobre lo que podia hacer, la Republica americana, nace
también como rechazd a las monarquias despdticas. La democracia americana es producto
de esa desconfianza e hija tedrica del liberalismo econdmico y politico del siglo XVIII, con un
alto grado de fe en la racionalidad del hombre y en la educacion como mecanismo de

progreso.

En Francia los grupos mas radicales, como los jacobinos quisieron en un principio una forma
de gobierno republicana, aun y cuando esta primera Republica se establece por un breve
periodo (1792-1799), la influencia de sus pensadores los llamados enciclopedistas como
MONTESQUIE, VOLTAIRE, ROUSSEAU entre otros se deja sentir por toda Europa y América

Latina.

Lo mismo se puede decir de América Latina, desde la independencia con la influencia de las
revoluciones americanas y francesas, la imitacion del modelo implicé una ingenieria
constitucional, que no contemplé la variable cultural, y se dedicé a una imitacién extra

légica, por parte de fracciones de las élites locales.

Sin embargo, la idea no era aceptada por todas la élites y se desataron luchas constantes por
el poder entre las élites locales. Sus visiones sobre el tipo de gobierno, que debia prevalecer
después de la independencia dieron paso a un gran nimero de dictaduras. La democracia en
el siglo XIX en el subcontinente americano esta ausente y en el siglo XX igual que en los

paises de las primeras revoluciones, la democracia nace en oposicidn a las dictaduras.

Ademas; existia un contexto sociocultural diferente, donde era necesario construir los
mecanismos que le permitieran a la misma democracia sobrevivir, y no sélo apoyada en
reglas institucionales, sino en formas de participacion que reactivaran la vida comunitaria,

que gira en torno a los grupos primarios, como la familia, la iglesia, y la escuela.
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2.3.2 Tipos de democracias

En este apartado sefialaremos la nocién de democracia. {Qué tipo de democracia se ha
estado buscando, la democracia como ideal o la democracia como forma de gobierno?,
ambos aspectos no son renunciables; ni por la simplicidad de un analisis, ni por el contenido
ético que las democracias conllevan, ya que la democracia como ideal es una aspiracién
legitima de todo pueblo, ciertamente, la democracia, no es mas ya la democracia directa del
mundo griego. Entonces de qué tipo de democracia se habla cuando se postulan a la misma

como el mejor régimen de gobierno.

En México nuestra constitucion politica, en su articulo tercero, sefiala y define que es la
democracia “considerando a la democracia no solamente como una estructura juridica y un
régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento
econdmico, social y cultural del pueblo”. La tensidon que esto genera es que por una parte
permite entender a la democracia como un conjunto de reglas politico electorales, pero por

otra busca incentivar la participacion de los ciudadanos con esa busqueda del mejoramiento.

Si vemos a la democracia como una forma de gobierno, y revisamos hasta donde ese ideal,
ese suefio de participacion del pueblo se ha cumplido, tenemos al menos tres cuerpos
tedricos de democracia revisada, dejando a un lado la denominada democracia de los
antiguos. Estas tres corrientes tedricas que revisaremos en los siguientes apartados son; la

democracia procedimental, la democracia deliberativa, y la democracia real.

2.4 Democracias procedimentales

El primer cuerpo tedrico que revisaremos sera el de la democracia procedimental. Una
teoria ligada a la vision liberal de la politica, teoria que ha sido estudiada por autores como
BOBBIO, SCHUMPETER, PARETO, RAWLS, entre otros. Este cuerpo tedrico ha sido

cuestionado al considerarse visiones reduccionistas de la democracia.

SCHUMPETER y PARETO expone una vision elitista de la democracia, donde se plantea el
problema de quién determina las decisiones del gobierno, una minoria o el pueblo. La
respuesta a esta pregunta es que es una minoria, que denominan élite la que toma las
decisiones. Por lo tanto esta excluye al pueblo o lo reduce sdélo al proceso de eleccidén, que

valide a los tomadores de decisiones. Si esta es la situacion—y no es un sistema dictatorial—
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se hace necesaria la existencia de las reglas electorales vélidas y aceptadas por todos los
participantes. La exclusién del pueblo del proceso decisorio y su reduccién al acto de votar,
es el problema de las democracias modernas, un problema de las democracias
representativaszo. La imposibilidad fisica y material de reunir a todo el pueblo, o al menos a
la parte del mismo que tiene el derecho de elegir, para que tome decisiones, excluyen al
pueblo, pero pretenden reintégralo sélo mediante reglas electorales, en este sentido va la

idea normativa de la democracia BOBBIO (1986)*".

Para BOBBIO, lo primero que se debe sefalar es la diferencia entre la democracia de los
antiguos y los modernos. Y esto es; la democracia antigua era un democracia directa en la
que todos los que reunian los requisitos de ciudadania podian participar en el proceso de
toma de decisiones. La democracia moderna es una democracia representativa, la misma es
una forma de gobierno que es “caracterizada por un conjunto de reglas (primarias y
secundarias) que establecen quién esta autorizado a adoptar las decisiones colectivas y

n22

cuales procedimientos”““. Para elegirlos a ellos y para que tomen esas decisiones. De aqui

deriva BOBBIO la necesidad de dichas reglas.

Reglas que nos senalan los principios bdsicos de la democracia procedimental. Estos
principios son la parte central de la democracia y lo denomina BOBBIO, “los universales
procedimentales” es decir “los principios normativos pertenecientes a los procedimientos de
discusidn colectiva que todas las democracias deben tener en comun, y que por ello definen

a la propia democracia frente a las demas formas de gobierno"23

. Para BOBBIO, como vemos
la democracia se define por sus reglas, estas son lo que las hace diferente a las otras formas

de gobierno.

Por la importancia de las mismas tenemos que citarlas textualmente, estas son las reglas de

juego democratico:

%% para conocer mas de este tema V. CARRERAS, Mercedes, “Elitismo y democracia: de Pareto a Schumpeter”
en Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca) Nim., 73, Julio- Septiembre 1991, pp. 243-260. Espafia.

*'Para ver la idea sobre quienes tienen derecho a tomar decisiones y bajo que procedimientos Véase a BOBBIO,
Norberto, El futuro de la democracia, Fondo de Cultura Econémico, México, 1986.

% Ibid, p. 14

> ERMANNO VITALE, “El futuro de la democracia y ‘universales procedimentales’” traduccién de SALAZAR
DUARTE, Pedro, En CORDOVA VIANELLO, Lorenzo, Coordinador, Norberto Bobbio: cuatro interpretaciones,
Pontificia Universidad Catélica de Peru y UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Ensayos Juridicos,
Num. 24, pp., 83 México, 2006.
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“a) todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayoria de edad, sin distincién de
raza, religion, condicion econdmica, etc., debe gozar de los derechos politicos, es
decir, del derecho de expresar con el voto la propia opinion y/o elegir quién la
exprese por él; b) el voto de todos los ciudadanos debe tener igual peso (esto es,
debe contar por uno; c) todos los ciudadanos que gozan de derechos politicos deben
ser libres de votar segun su propia opinién, formada en la mayor medida posible
libremente, es decir, en una libre confrontacién entre los grupos politicos
organizados que compiten entre si para unir sus demandas y transformarlas en
deliberaciones colectivas; d) deben encontrarse en condicién de tener alternativas
reales, esto es, de escoger entre soluciones diversas; e) tanto para las deliberaciones
colectivas, como para las elecciones de representantes, vale el principio de mayoria
numérica, aunque pueden ser establecidas diversas formas de mayoria (relativa,
absoluta, cualificada) en determinadas circunstancias previamente establecidas; f)
ninguna decision tomada por mayoria debe limitar los derechos de la minoria, de
modo particular el derecho de convertirse, en igualdad de condiciones, en

mayoria”?.

Pero para que la democracia funcione, el mismo BOBBIO reconoce que se necesita un estado
liberal, que es un presupuesto historico y juridico del Estado democratico, ya que su
concepcidn de un hombre, que nace libre y es igual, que posee de manera natural una serie
de derechos basicos, implica también la idea de hombre racionales tomado decisiones que
favorecen sus intereses particulares. Esta vision del liberalismo politico, se complementa en
vision de BOBBIO con la democracia. El aumento de la participacidn de los ciudadanos en las

elecciones es lo que permite la democratizacién.

Por otra parte BOBBIO reconoce que las democracias tienen una serie de promesas
incumplidas y que estas afectan la percepcion que de ella tiene la poblacion. Las promesas
no cumplidas de la democracia; el individualismo, el interés colectivo, la democracia social,

la eliminacion del poder invisible, la educacién como aprendizaje ciudadano.

Estas promesas no se cumplen porque al individualismo se le opone la pluralidad de grupos
de poder que buscan ventajas para sus propios grupos, lo que nos lleva a que no exista la

aplicacién en la politica del interés colectivo, sino de los intereses particulares de ciertos

2 BOBBIO, Norberto, “éQué alternativa a la democracia representativa?”, En Revista Sistema, N2 16, enero,
1977, pp. 16y 17.
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grupos que mantienen las oligarquias. El poder no se logra transparentar, se siguen tomando
decisiones desde lugares cerrados, la criptopolitica, de las negociaciones entre estos grupos
gue no permiten que la poblacidon conozca por que se toman ciertas decisiones y no otras.

Menos que la poblacién participe de la toma de decisiones.

Uno de los rasgos caracteristicos de las democracias es el denominado principio de mayoria,
que permite destrabar una situacién politica en la que no se logra un consenso mayoritario y
amplio. En este sentido los sistemas electorales que operan bajo el contexto de mayoria
relativa, marcan la posibilidad de un grave problema, la ausencia real de mayorias, ya que lo
gue predomina son posiciones con mas apoyo que otras. Lo que puede generar un déficit de

IegitimidadZS.

Por su parte SCHUMPETER, en su tesis de la democracia ofrece su célebre definicién del
“método democratico” como “el arreglo institucional para arribar a decisiones politicas
mediante el cual los individuos adquieren el poder de decision mediante la lucha

competitiva por sus votos”?®

. En donde lo principal es la lucha por el, liderazgo politico, lo
que hace que su teoria sea denominada elitista, minimalista o reduccionista. Esta postura
minimalista corresponde a la visién tradicional del liberalismo que ve en el gobierno un

peligro constante y buscan reducirlo a una minima expresién.

Esto es lo mismo que sefiala GOMEZ TAGLE, las democracias son “un régimen consolidado es
aquel en el que las elites comparten el respeto por las reglas y las instituciones democraticas

y no perciben como una «opcién atractiva» romper la institucionalidad”?’

. Porque la opcién
es la violencia revolucionaria o una Estado Socialista, que seria contrario a la filosofia liberal.
No es otra cosa que la competencia de las élites por el voto del pueblo, y asume que este

participa de los negocios del gobierno mediante esta eleccién de la élite.

Este tipo de democracias se pueden convertir en lo que O DONNELL, denomind
“Democracias delegativas”. Las mismas “se basan en la premisa de quien sea que gane una

eleccién presidencial tendra el derecho a gobernar como él (o ella) considere apropiado,

% Para conocer mas sobre este tema, y la situaciones que se pueden presentar bajo el supuesto de que la
mayoria manda y sus efectos V. a DWORKIN, Ronald, La democracia posible. principios para un nuevo debate
politico, Paidds, Estado y Sociedad 154, Barcelona, 2008, de manera particular el capitulo 5 ¢Es posible la
democracia?, pp. 162 a 203.

2SSCHUMPETER, Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper Torchbook, New York, 1975, p. 242
’GOMEZ TAGLE, Silvia, Meéxico: los riesgos de la consolidacion democrdtica, en Revista Nueva Sociedad,
Edicion especial, Marzo, México, 2006,p. 7.
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restringido sdlo por la dura realidad de las relaciones de poder existentes y por un periodo
en funciones limitado constitucionalmente”?®. Dando paso a las figuras populista vy

gobernantes autoritarios.

Que ciertamente permite el acceso a las principales posiciones de gobierno, mediante
elecciones limpias, donde los individuos en su calidad de ciudadanos, que cumplen una serie
de requisitos minimos, tienen a posibilidad de participar en esas contiendas como sefiala

PEREZ MUNERA%,

Las democracias delegativas son aquellas en la que los ciudadanos delegan a los gobernantes
el poder politico pero al mismo tiempo estos quedan excluidos como sociedad del proceso
de toma de decisiones y se ven afectados en la separacion de los poderes, en sus derechos

humanos, por parte de los gobernantes.

En el mismo tener tenemos a SHIVELY quien define a la democracia como “un Estado en el
que todos los ciudadanos calificados por completo votan a intervalos regulares para elegir,
entre candidatos alternativos, a las personas que estardn encargadas de establecer las

730

politicas del Estado””". De nueva cuenta el punto central de este tipo de democracias son las

elecciones de los gobernantes.

Siguiendo estas lineas de pensamiento nos encontramos con RASTOW, citado por
CARDENAS GRACIA, para quien la democracia son: Producto de los actores politicos que
desean resolver los conflictos de la sociedad instrumentando mecanismos, procedimientos y

reglas pacificas ya aceptables para todos, de solucién de conflicto®.

Es decir, lo que sefiala GARCIA JURADO “la democracia consiste basicamente en que la

mayoria de quienes toman las decisiones colectivas sean seleccionados mediante elecciones

*%0’DONNELL, Guillermo, “Democracia delegativa” en Journal of Democracy in espafiol, p., 12

» pEREZ MUNERA, Carlos Andrés, “La democracia delegativa” en Revista Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas, Vol.37, No 106, Enero-junio de 2007, Medellin, Colombia, 2007, pp. 266

3°SHIVELY, W. Phillips, Introduccion a las ciencias politicas, Editorial Mc Graw Hill, México, 1997 p.141

*! CARDENAS GRACIA, Jaime F., “Acerca del marco tedrico de las transiciones. Transiciones a la Democracia” en
Transiciones, proceso democrdtico e ingenieria democrdtica, Fundacién Cambio XXI, Editorial Miguel Angel
Porria, México, 1993, p. 113
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limpias, honestas y periddicas, en las cuales se compita abiertamente y casi toda la

»32

poblacion adulta tenga derecho al voto”"*. Es decir, una democracia de minimos.

2.4.1Democracias procedimentales, gobernabilidad y cultura politica

La promesa de la democracia liberal es una promesa de orden, de gobernabilidad politica, y
de legitimidad electoral. Estos son los elementos en los que la democracia liberal ha sentado
gran parte de su atractivo. Nace como sefialamos con el rasgo de la desconfianza en el
poder, y por ello busca limitar a los gobierno al minimo, y esto debe quedar establecido en

las constituciones.

Un primer orden, es el control del gobierno. El orden de la sociedad ocurre de forma
espontanea, ya que los intereses de los individuos, el Unico tipo de interés véalido se autor

regula por el egoismo mismo y la competencia.

En este sentido la cultura politica que se desarrolla es una cultura alejada de los asuntos e
intereses publicos, los Unicos validos son los asuntos e intereses privados, los gobernantes
solo entran en contacto con los ciudadanos en el momento de la eleccién. Eleccidn que es
vista al igual que un mercado donde se intercambian promesas de campana por votos. De
alli la importancia de regular el intercambio, de vigilar el juego politico entre los distintos

actores politicos y la sociedad.

Sin embargo, este tipo de democracia deriva en bajos niveles de participacién ciudadana en
los asuntos publicos, sélo se activan cuando los gobernantes hacen algo contrario a sus
intereses. En ese momento los grupos de interés, que son grupos que actdan en el ambito
privado, se pueden convertir en grupos de presiéon. Una gran cantidad de ellos
profesionalizados a través de lobbys, una seiial de que incluso en ese momento se prefiere
pagar para que alguien realice la tarea politica mientras los grupos se dedican a sus

actividades particulares.

2.5 Democracias deliberativas

u u dri i i ivas. i Asi
El segundo cuerpo tedrico es el de las democracias deliberativas. Parte de la idea basica de
gue no puede haber democracia sin el “demos” y que la democracia procedimental, con su

acento en la normatividad, sirve para justificar la exclusion del pueblo en los procesos

*>GARCIA JURADO Roberto, “éHacia la democracia? La teoria democrdtica de Huntington” en Revista Politica y
Cultura, UAM Xochimilco. primavera 2003, nim. 19, p. 9., 2003
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decisorios de las sociedades, y la toma del control del gobierno por parte de una élite. Para
los tedricos de las democracias deliberativas, la parte mdas importante de la democracia es la
participaciéon del pueblo en la deliberacién, el didlogo dentro de la sociedad, entre la
sociedad y el gobierno, y la generacion de espacios publicos de encuentro y deliberacién que

permitan la incorporacién y participacion del pueblo en la toma de decisiones.

La politica deliberativa coloca como tenor principal la necesidad del didlogo como elemento
central de la democracia, mds alld de las posturas procedimentales, ya sean las denominadas
elitistas o econdmicas de la democracia. Esta es la posicion de HABERMAS donde la parte
procedimental de la democracias es la de “otorgar una dimensidén institucional a ‘discursos y
negociaciones, utilizando aquellas formas de comunicaciéon que pueden fundar una
presuncion de racionalidad de todos los resultados que fueron alcanzados mediante el

procedimiento democratico”*.

No solo en el proceso de debate ideolégico donde se expresan las posturas sobre algin tema
social y politicamente importante, sino como sefiala MONSIVAIS CARRILLO, “la deliberacion
publica seria, al mismo tiempo elemento decisivo para que una mayor cantidad de areas de
la vida politica de una sociedad queden bajo el control efectivo de ciudadanos competentes

734 La democracia deliberativa busca democratizar a la democracia como una

y razonables
solucién ante los problemas de legitimidad, aumentado la participacion de la ciudadania y

ampliando los temas a tratar.

En este sentido “el nucleo del proceso democratico es una proceso de discusion publica y
argumentativa racional entre individuos libres e iguales cuya finalidad es tomar decisiones
correctas y justas en bien de la comunidad”®. Al permitir a los ciudadanos adentrarse en los
terrenos antes vedados de la politica. Los antiguos cotos de poder de los politicos se abren y
comienza un cambio en la cultura politica, la participacion ciudadana se hace parte de la vida
cotidiana, lo que mejora la gobernabilidad. Aumenta la legitimidad de las decisiones que el

gobierno toma, pues la ciudadania ha sido parte del proceso.

3 HABERMAS, Jirgen, “Fatti e nome, contributi a una teoria discorsiva del diritto e de la democracia”, (1992)
Guerini e associati, Milan, p. 391, 1996.

** MONSIVAIS CARRILLO, Alejandro, “Democracia deliberativa y teoria democratica: una revisién del valor de la
deliberacién” en Revista Mexicana de Sociologia 68, Num. 2, abril-junio de 2006, UNAM; México, p. 292.

*Ibid,. p. 294
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Para la escuela de la Teoria Critica de HABERMAS, “la democracia deliberativa aparece como
un modelo normativo que pretende contrarrestar la expansién de racionalidad instrumental

736 Ante las fallas de la racionalidad, el no contar con toda la

del mundo moderno
informacién, y ademas que esas decisiones son tomadas por personas o grupos que velan

por sus intereses particulares.

La deliberacidén es valiosa para la democracia porque sencillamente contribuye a mejorar la
calidad del proceso asi como los resultados que se originan del procedimiento democratico.
La deliberacion publica, y la participacion de los ciudadanos son indicadores de la calidad de

la democracia y de la gobernabilidad del sistema politico.

En este sentido MONSIVAIS CARRILLO, nos habla de los ideales regulativos del proceso social
de comunicacién, que son tres: primero el principio de la razonabilidad que implica poder
argumentar y apoyar las ideas pero también la posibilidad de cambiar las propias a partir de
reconocer la validez, la pertinencia de las ideas expuestas por otras personas, segundo el
principio de publicidad, este sefiala la importancia de permitir el acceso a las razones de los

demas sobre algun tema, y en tercer lugar el principio de la igualdad poll’tica37.

Sin embargo, esta postura de HABERMAS sefiala MONSIVAIS CARRILLLO, adolece del mismo
punto que adolece la teoria liberal, esto es que “las Condiciones ideales de deliberacidon
resultan muy dificiles de cumplir en la realidad politica”®®. HABERMAS pretende un
ciudadano con un perfil que requiere contar con; la capacidad racional y posiciones
neutrales ante las situaciones que se le presentan con la finalidad de que el ciudadano
pueda tomar una decisiéon mas centrada en la “busqueda del bien comun” y en su situacion

ideal del discurso.

Pero qué sucede cuando no hay arreglos, se requiere de la existencia de una regla que
permita solucionar la inmovilidad politica, para la toma de decisiones, y es en donde entra la
regla del principio de la mayoria. Esta es la critica que la democracia deliberativa ha
expuesto contra la democracia procedimental, la existencia de una regla que permite tomar
las decisiones para romper el inmovilismo politico que puede darse cuando una parte de los

ciudadanos no esté de acuerdo con una decision.

** MONSIVAIS CARRILLO, Alejandro, “Democracia deliberativa y teoria democratica: una revisién del valor de la
deliberacién” op cit., p. 295

* Ibid., pp. 298-301.

*Ibid., p. 300
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La teoria de la democracia deliberativa ha dado origen a dos vertientes filoséficas, y estas
son la democracia radical y la segunda es la republicana. La primera de las vertientes mas
importantes de la postura la democracia deliberativa proviene de la escuela de Frankfurt,
sus principales impulsores dan forma a una de las ramas mas importantes denominada la
“democracia radical” que fue desarrollada por la tercera generacién de la escuela de

Frankfurt, con CLAUS OFFE*®, DUBIEI*, WELLMAR™.

Ademas la democracia deliberativa no sélo requiere capacidad de didlogo reflexivo, y de
reglas procedimentales, requiere espacios de encuentro, espacios politicos en los que el
didlogo pueda ocurrir y las reglas que permitan que los asuntos tratados sean tomados en

cuenta al momento de disefar las politicas publicas, lo que aumentaria la gobernabilidad.

Alejados de la postura de HABERMAS, colocan a la desobediencia civil como un elemento
central que tiene como propésito la defensa de un orden democrdtico, donde el espacio
publico permite alcanzar los acuerdos, es lo que podriamos denominar una democracia de
asambleas populares, entendiendo por la misma, una democracia que exige la participacion
constante del pueblo en todos los procesos decisorios que atafian a su interés colectivo, su
funcién es democratizar a la democracia procedimental, regresando a un modelo de

democracia directa, una democracia de asambleas.

Esta postura parece acercarse a la anarquia, pero no tiene como fin la destruccién del
gobierno, sino una participacién mas amplia y constante de la poblacién en la toma de
decisiones. Pero ademas se acerca mas a la postura comunitarista de la politica, en la que los

grupos son la parte central en la creacion de la verdadera democracia.

La segunda de las vertientes es la denominada republicana, con sus dos versiones la
anglosajona denominada neorepublicana con autores como PETTIT, con su lucha contra la
dominacién, SKINNER, y POCOCK, y la vertiente francesa con FERRY y RENAUT, y MOUFFE*.

Esta postura llama la atencién sobre la importancia que tiene la inclusion de todas las voces

**OFFE, Claus, SCHIMITTER, Philippe, “Paradojas y dilemas de la democracia liberal”, en Revista de Filosofia y
Politica, Num., 6, Madrid, 1996.

40DUBIEL, Helmut et Al, La cuestion democrdtica, Huerga y Fierro Editores, Madrid, 1997

“ WELLMAR, Albrecht, Finales de Partida, Catedra, Madrid, 1996.

2 MEJIA QUINTANA, Oscar; JIMENEZ, Carolina. “Nuevas teorias de la democracia. De la democracia real a la
deliberativa”. En Revista Colombia Internacional Num., 62, julio-diciembre, Universidad de los Andes,2005,
pp.18y 19
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con respeto y tolerancia a la diversidad de las mismas, en el proceso decisorio. Pero con el

acento de las virtudes civicas de los ciudadanos.

Como BOVERO™, las democracias modernas deben buscar ser incluyentes, deben ser
capaces de representar la diversidad y pluralidad de la sociedad en sus drganos
representativos, una democracia no se acaba en la eleccion, debe permitirle a los
ciudadanos participar en los procesos de toma de decisiones para ser verdaderamente

democratico.

2.5.1. Democracia deliberativa, gobernabilidad y cultura politica

Uno de los puntos centrales sobre el tema de las democracias es si estas contribuyen a las
metas de orden y legitimidad que requieren los gobiernos, en este punto la democracia
deliberativa favorece la gobernabilidad democratica, ya elimina las discusiones cerradas que
al existir favorecen las decisiones politicas ajenas a los intereses de la sociedad, privilegiando
los intereses privados y no los publicos lo que provoca tensiones sociales. Ayuda a evitar el
riesgo de las decisiones; elitistas, e incoherentes, y evita la accién estratégica de los actores.
Al verse obligados los actores politicos por una promesa publica, se refrenan ante acciones
gue solo lo beneficiarian a él, ya en estas visidn los grupos sociales estan activos y reclaman

constantemente la actuacién de los politicos.

Este tipo de democracia requiere mecanismos que amplien el control de los gobernantes y
gue propicien la participacién ciudadana. Dentro los mecanismos que mejoran el control
tenemos el accountability democratico, la transparencia al generar espacios de
participacién, opinién y discusion publica de los asuntos de interés de la sociedad. La
participacién de la poblacidn en el proceso decisorio, mas su intervencién en el control del
gobierno mediante la transparencia y la rendicidon de cuentas, mismas que inhiben practicas
de corrupcidn, cierto no acaba totalmente con ellas, pero las disminuye, mejoran la

gobernabilidad democratica.

Uno de los puntos centrales sobre las democracias en América Latina era saber si la cultura
politica se veria favorecida por la misma, y esta a su vez refuerza a la democracia.
CAVAROZZI (1999), veia en las transiciones democraticas en el continente americano, el

retorno hipotético de la politica con cuatro elementos que a la sazén eran: a) “una

4sBOVERO, Michelangelo, Los verbos de la democracia, en Revista Este Pais, Abril, México, 1998.
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acentuacion del malestar politico”, b) “la movilizacién de los espacios publicos” que dejaban
de ser los centros de expresion del poder politico establecido, para entrar en una dinamica
diferente de encuentro y deliberacién, c) “el rechazo a la discrecionalidad de los funcionarios

y a la corrupcién”, y d) “la resurreccién de una izquierda democratica”**.

Seflala CAVAROZZI que la democracia que existia en el continente, era mas de forma que de
fondo. Existian las normas, pero no la practica, esta manera de hacer politica se vio
trastocada por las transiciones politicas en la regién, en las que la opcion tomada por los
grupos politicos y la sociedad fue democratizar la democracia, es decir permitir a la
poblacién participar con la finalidad de ganar en legitimidad®, lo que mejoraria la

gobernabilidad, y se lograria por otra parte evitar ese malestar contra la politica.

Lo que sefala CAVAROZZI es la existencia de un tipo de cultura politica peculiar para América
Latina, pero apoyado en las ideas de una democracia participativa que habia o estaba
superando la etapa de los regimenes autoritarios. Era la idea en ese momento, finales del
siglo XX, de la transformacidn de regimenes autoritarios a democracias procedimentales y de

estas a democracias deliberativas y participativas de las sociedades latinoamericanas.

Es decir, se daba paso a una cultura politica que reconociera a todos los actores con sus
diferencias de intereses, que promoviera la participacion politica de todos los grupos. En las
décadas finales del siglo XX nacié y crecio el concepto y los movimientos multiculturalistas
gue mismos empezaron a demandar el respeto a los distintos grupos culturales, a la
diversidad cultural frente a la idea de nacién impuesta desde el Estado, o frente a la

amenaza de la globalizacidon y su modelo de cultura, que es Unico y excluyente.

Para GUTIERREZ CASTANEDA, “el signo de nuestro tiempo es la diferencia”®. Lo gue provoca
la necesidad de “una cultura politica pluralista que politicamente se traduzca en el

reconocimiento de las legitimas diferencias”*’. No sélo de las culturas®, gue ciertos Estados

44 CAVAROZZI, Marcelo, Consolidacion democrdtica y orden politico en América Latina después del ajuste
economico, en Coleccidén de Textos de la democracia, Serie Conferencias Magistrales 7, IFE, México, 1999, pp.
39-42.

“para ver la evolucién de este tema Véase PAYNE, J .Mark (Et. Al), La politica importa, Banco Interamericano
de Desarrollo e Instituto internacional para la Democracia y la asistencia electoral, y Ediciones Planeta, Edicion
revisada, Washington D.C. 2006. de manera particular el capitulo 8 “Instituciones de democracia directa en
Ameérica Latina”. de ZOVATTO, Daniel.

% GUTIERREZ CASTANEDA, Griselda, “Identidad, ciudadania y cultura politica” en GOMEZ SOLLANO, Marcela,
Cultura politica, integracion de diversidad e identidades sociales, Macroproyecto Ciencias Sociales y
Humanidades, UNAM, México, 2008, p. 82.

YIbid., p. 84

30



nacién poseen, sino sobre las diferencias en las orientaciones politicas que tienen los

diferentes segmentos de la sociedad.

2.6 Democracias reales

El tercer cuerpo de tedrico, corresponde a la Ciencia Politica, es la escuela realista del poder,
en la que lo mds importante no es desentrafiar que pasos se deben cumplir para ser una
democracia. La parte del entramado institucional es importante, pero analizan el fenémeno
como ocurren, aceptando la imposibilidad de la democracia de los “antiguos”, y sefialando
los defectos y peligros de la democracia de los “modernos”, dentro de ellos esta Robert
DAHL, y sus concepto de la poliarquia, también podemos colocar en este grupo a Giovanni

SARTORI.

SARTORI, nos dice que el término “democracia” literalmente significa el poder del pueblo, la
mayoria y el respeto a las minorias. En las democracias el tema mas importante es la
decisién, y no la eleccidn, la primera es mas amplia. Por lo que supera la parte instrumental
y se centra en la parte del poder politico, en el que interactdan los partidos politicos, grupos
de presidén, y grupos de interés que de manera particular son lo que determinan lo que

sucede en las democracias.

La democracia vista de esta manera es una que decide en términos de mayoria absoluta. Es
la mayoria de las veces, un cuerpo que representa al pueblo y que refleja, en gran parte a la
mayoria que lo elige. Pero es también una en la que existe la posibilidad, o debe existir, de

pasar de minoria a mayoria.

Es decir el pueblo, se divide en una mayoria que toma todo y una minoria que pierde todo.
Esto podria provocar que la mayoria redujera a la impotencia a la minoria. Debe existir la
posibilidad de pasar de la opinién de los mas a la opinidon de los menos. Es en esta
posibilidad del cambio de opinién en el que radica el ejercicio de la libertad, el ejercicio
continuo, durable de ésta. Porque si no fuera asi quien cambia de la mayoria a la minoria

perderia su libertad y no la recuperaria hasta que se apareciera una nueva mayoria.

*® Sobre el tema del concepto y los movimientos multiculturalistas que nacieron y crecieron en las décadas
finales del siglo XX, y “reivindican el valor de la diversidad cultural frente a las identidades nacionales
homogéneas construidas o impuestas desde un Estado determinado, o bien, frente a las amenazas también
homogeneizantes de la globalizacién” véase a VELASCO GOMEZ, Ambrosio, “Multiculturalismo y democracia
republicana en México”, en GOMEZ SOLLANO, Marcela, Cultura politica, integracién de diversidad e identidades
sociales, Macroproyecto Ciencias Sociales y Humanidades, UNAM, México, 2008, p. 99.
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Visto de esta manera, no solo es producto de un arreglo institucional, sino de la dinamica de

los intereses de las personas que pueden cambiar con el tiempo, y con ello cambiar de

opinidn sobre qué gobernante o grupo politico elige para mandar.

Por su parte la postura de Robert DAHL sobre la democracia es una posicién que reconoce la

existencia de una gran cantidad de centros y grupos de poder en las denominadas

democracias, misma que él prefiere llamarlas poliarquias. Sobre el pluralismo expone sus

ventajas, la del control sobre el gobierno, pero también el pluralismo democratico provoca

cuatro problemas en las democracias modernas y esto son:

Pueden ayudar a mantener injusticias: confiere directamente una ventaja a sus lideres
y a menudo indirectamente por lo menos a algunos de sus miembros. Los lideres
aprenden las ventajas de la negociacién y establecen “politicas de acomodo” para
mantener la situacién de ventajas y supervivencia del pais.

Pueden ayudar a mantener injusticias. Las organizaciones, a su vez crean, promueven,
protegen, fortalecen y preservan ciertos intereses de algunos de sus miembros. Debido
a que las asociaciones ayudan a fragmentar las preocupaciones de los ciudadanos, los
intereses que pueden compartir muchos ciudadanos- tal vez latentes- pueden
debilitarse.

Distorsiona la agenda publica. Dada su influencia pueden provocar que una alternativa
no sea considerada seriamente y que en el caso de incluirse podria alterar el resultado
del proceso de la toma de decisiones. La omision distorsiona la agenda publica.

Enajena el control final sobre la agenda. El pluralismo democratico es sefialado como

un sistema en donde los grupos privados se apropian sin razén de funciones publicas.

En un pais plenamente democratico, los representantes podrian ejercer control sobre un

amplio rango de actividades de las organizaciones, pero los representantes no logran un

control suficiente sobre subsistemas voluntariosos por tres causas:

Los subsistemas invariablemente tienen acceso a recursos propios que elevan el
costo de control.
Los representantes estan limitados en los medios que pueden usar para hacer que

los subsistemas voluntariosos se sometan a sus politicas.
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iii. La complejidad misma del pluralismo organizado. Por un incremento en la variedad
y cantidad de subsistemas relativamente independientes y con un incremento en la

medida de la variacidn en relaciones posibles sobre los subsistemas.

Nos dice DAHL sobre un modelo de BREWER que “en algun nivel de tamaio dado
decididamente perdimos la habilidad para hacer revisiones estructurales, es decir, para

manejar teéricamente el modelo” *°.

Esto lleva a Robert DAHL a sefialar que una democracia real, una poliarquia, debe contar
por lo menos con las siguientes caracteristicas: 1) el control sobre las decisiones
gubernamentales en relacién con la politica debe estar otorgado constitucionalmente a los
funcionarios elegidos; 2) estos funcionarios son elegidos y desplazados pacificamente en
periodos preestablecidos, en lugares en los que se celebran elecciones libres y la coercién no
existe o estd francamente limitada; 3) practicamente todos los adultos tienen derecho al
voto; 4) la mayoria de los adultos tienen derecho a postularse para los puestos publicos;5)
los ciudadanos tienen la oportunidad de expresarse libremente en relacién con la politica,
asi como de criticar al gobierno y la ideologia predominante; 6) los ciudadanos tienen acceso
a fuentes alternas de informacidn, y 7) los ciudadanos tienen derecho a unirse y asociarse en

organizaciones auténomas de todo tipo, incluido el politico.

Como sefiala GUILLEN RODRIGUEZ, “El modelo democratico representa una alternativa para
regular los intercambios que se dan en el seno de las sociedades y es una funcién de ello que
debe evaluarsela, incluso asumiendo que remita a esferas eminentemente politico-
institucionales, para hablar de Estado de derecho y de regimenes democraticos, se requieren

condiciones minimas que rebasan ambos planos"so.

Lo que implica el procesamiento de la diferencia de valores y perspectivas sobre las politicas
a establecer, esta debe ser capaz de lograr la integracidn de los valores, la integracién

cultural. La integracién cultural puede ser analizada como “politicas gubernamentales y de

9 DAHL Robert, Los dilemas del pluralismo democrdtico, Autonomia versus control, CONACULTA, Alianza,
México, 1991, p. 58.

°GUILLEN RODRIGUEZ, Diana, “Reflexiones en torno al analisis politico y sus oscuros objetos de investigacion”
en CASTRO DOMINGO, Pablo, TEJERA GAONA, Héctor (Coords.) Teoria y metodologia para el estudio de la
cultura, la politica y el poder, Universidad Auténoma Metropolitana, CONACYT, Miguel Angel Porrtia, México,
2009, p. 129.
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grupos sociales que buscan instrumentar innovaciones o cambios que permitan cohesionar a

grupos culturales”™.

Sin embargo, también se corre el riesgo que al ser planteada la participacién ciudadana
como un mecanismo de legitimacidon de las acciones gubernamentales, se establezcan
mecanismos que favorecen la participaciéon exclusiva de los grupos organizados como
advierte FONT, provocandose que la pretendida democratizacién de la vida politica social,
sea en realidad la ocasion para que grupos con poder, poder econdmico y politico, lo
aumente. Como sefiala BOVERO?, las desigualdades existentes que su “poder de” se
convierte en “el poder sobre” limitando la libertad de los demds integrantes de la sociedad,
al poder imponer sus interés en contrasentido de los intereses de la mayoria, destruyendo el

|Il

ideal de la democracia participativa, donde el “poder politicotambién debe ser democratico:

las decisiones colectivas deben ser el resultado de un proceso “ascendente”>".

Pero como sefiala DONOLO “la pluralidad y diversidad social y cultural es una virtud de la
democracia, e incluso un gran recurso; desde luego no se puede suprimir ni disciplinar si no

en medida reducida”>®

. En el mismo tenor que nos sefiala DAHL, DONOLO, nos indica que en
los regimenes pluralistas la mayor cantidad de demandas son privadas y perjudican con
frecuencia el interés general ya que provienen con frecuencia “de demandas corporativas,
gue exigen privilegios o un trato diferenciado para algun grupo organizado”. DONOLO
reconoce que la sobrecarga es un riesgo de ingobernabilidad, pero no la causa y que

debemos “desplazar la atencién hacia las formas de la politica y la puesta en practica de las

disposiciones institucionales.

2.6.1 Democracias reales, gobernabilidad y cultura politica

La postura de las democracias reales en torno a la gobernabilidad gira alrededor del tema de

la capacidad del Estado para imponer las reglas y hacerlas cumplir, por su parte la cultura

>1JIMENEZ, Marco A., y RIVERA Ernesto, “Aproximaciones conceptuales a la nocidn de integracién social y
cultural”, en GOMEZ SOLLANO, Marcela, Cultura politica, integracién de diversidad e identidades sociales,
Macroproyecto Ciencias Sociales y Humanidades, UNAM, México, 2008, p. 34.

52FONT, Joan, BLANCO Ismael et al., “Mecanismos de participacion ciudadana en la toma de decisiones locales:
una vision panoramica”, XIV Concurso de ensayos del CLAD, Administracion Publica y Ciudadania (CLAD),
Caracas, 2000.

>3 BOVERO, Michelangelo, “Libertad y poder en una época de confusidon”, En Revista Este Pais, Abril, México,
2004.

54BOVERO, Michelangelo, “Libertad y poder en una época de confusion”, Ibid., p. 67

> DONOLO, Carlo, ¢Cémo gobernar mafana?, Coleccion Desafios de nuestro tiempo, Galaxia Gutenberg,
Circulo de lectores, Barcelona, Espaia, 1999, p. 47.

**|bid., p. 47.
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politica se ve como un producto natural de las luchas de poder, que al llegar los gobernantes

a los puestos publicos buscara la asignacidn autoritaria de los valores, lo que implica entre

otras cosas, los valores politicos como sefiala David Easton al definir “Un sistema politico es

un conjunto de interacciones politicas. Lo que distingue las interacciones politicas del resto

de interacciones sociales es que se orientan hacia la asignacién autoritaria de valores a una

sociedad””’.

La cultura politica es creada en la prdctica al interior de los grupos organizados en torno a

intereses politicos. Esta cultura puede ser contraria a la democracia. Se concentran en los

interese de los individuos o en los intereses de los grupos con poder, pero alejados de los

intereses de la sociedad en general.

Tabla 2. Tipo de democracias, y sus tedricos

Tipo de | Principales | Premisa Principal critica
Democracia autores
Procedimental | BOBBIO, La existencia de una democracia representativa | Son democracias de élite
SCHUMPE | Elemento principal: las elecciones. Pueden conducir a
TER, Requisito minimos para tener derecho a votar gobiernos  autoritarios
PARETO, populistas.
RAWL, Democracias delegadas
Deliberativas HABERMA | Dialogo reflexivo y participacion ciudadana
S, Espacios publicos
MONSIVAI
S
CARRILLO
Democraci | La desobediencia civil Termina por ser
a Radical Participacidon en todos los procesos de toma de | democracias de asambleas
CLAUS decisién
OFFE*®
UBIEI,
WELLMAR.
Neorepubl | Ponen acento en la tolerancia y la inclusion de | Exigen la existencia de
icanos todas las voces en la toma de decisiones. ciudadanos ideales.
PETTIT, Le apuestan a las virtudes civicas
SKINNER, y
POCOCK,
FERRY vy
RENAUT, y
MOUFFE
Reales DAHL, Se reconoce la existencia de multiples centros | Estudia a la democracia por
SARTORI. de poder. su capacidad para resolver

los conflictos de interese,
sin plantear la cuestién ética
de la misma

57EASTON; David, Enfoques sobre teoria politica, Amorrotu Editores, Buenos Aires, 1969, p. 221.
SSOFFE, Claus, SCHIMITTER, Philippe, “Paradojas y dilemas de la democracia liberal”, en Revista de Filosofia y
Politica, Num., 6, Madrid, 1996.
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2.7 Democracia, Gobernabilidad y cultura politica

El problema de las democracias, tanto en su version tedrica procedimental o la versidn
deliberativa es que exigen para su funcionamiento la existencia de hombres racionales y
razonables, en la vision de RAWLS. Para el liberalismo politico con RAWLS a la cabeza “el uso
publico de la razén se convierte en un principio regulativo de la justificacion politica en

sociedades pluriculturales”?®.

La democracia busca como meta central lograr un orden, que exista estabilidad en el sistema
politico, y ser capaz de procesar las demandas que los ciudadanos realicen, pero para
lograrlo necesitan también legitimidad. En el modelo procedimental la legitimidad se alcanza
por la legalidad, es decir por el respeto a las reglas de juego democratico, mismas que todos

deben conocer y aceptar el resultado de la competencia.

Para las democracias deliberativas, la legitimidad se logra con la participacion de los
ciudadanos en los procesos decisorios, desde el establecimiento de las agendas hasta la
evaluacidn de las politicas. La gobernabilidad en las democracias reales se logra mediante la
participacion efectiva de los actores politicos, sus negociaciones y la aplicacidén de las reglas
del juego politico. Sin embargo, la gobernabilidad vista desde esta perspectiva pone el

acento en el poder del gobierno de imponer su decision.

Por otra parte la gobernabilidad democratica, tanto de regimenes establecidos como de
aquellos que buscan ser democracias se logrard dice DONOLO, por la activacién de la
participacioén civica, ya que una gran cantidad de los problemas se deben, entre otras causas
a una insuficiente discusién publica, lo que puede provocar un mal planteamiento del
problema, una inadecuada deliberaciéon y la falta de consensos que provocan la no
legitimacion de la politica y su posible fracaso, lo que retroalimenta al sistema de manera
negativa, aumentando los niveles tensién y conflicto, dejando un déficit de gobernanza y de

gobernabilidad

Larry DIAMOND y Marco F. PLATTNER, citados por VILLARREAL®, definen la democracia

moderna como “un sistema de gobierno en el que los gobernantes son responsables de sus

>> MONSIVAIS CARRILLO, Alejandro, “Democracia deliberativa y teoria democratica: una revisién del valor de la
deliberacién” op. cit., p. 295.

GOVILLAREAL, René, Hacia una nueva economia de mercado. Institucional y participativa. El reencuentro del
mercado con el Estado y la sociedad, Ediciones Castillos, México, 1998, p. 261
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acciones en el terreno publico ante los ciudadanos, actuando indirectamente a través de la
competencia y la cooperaciéon de sus representantes electos”. Pero si es la forma de
gobierno, en la cual el pueblo puede decidir quién los gobierna y en algunos casos, puede
sefialar cuales son las aspiraciones de la sociedad en funcién de las plataformas que

presentaron los candidatos.

Es el mismo sentido que le da Dieter NOHLEN al analizar los retos de las democracias en

“"

América Latina, sefialando que existian tres problemas, estos eran “el entramado
institucional democrdatico como tal, su estructura y capacidad de funcionamiento incluido el
de las élites que compiten politicamente entre si y que dirigen las instituciones; luego la
cultura politica, la actitud de la poblacidon y de los diferentes sectores sociales hacia las
instituciones y élites politicas y, finalmente, los resultados econémicos y sociales del sistema

democratico”®, mismos que reconoce NOHLEN afectaban la legitimidad, la capacidad del

gobierno y la gobernabilidad del mismo.

En todo caso cada una de los tipos de democracias que existan o se busque implantar tendrd
un tipo particular de cultura politica necesaria para su funcionamiento. La democracia
permite que la poblacién pueda conocer las posibles consecuencias de la toma de decisiones
de sus gobernantes, ademas de marcar y sefialar los pasos a seguir por estos para tomar una
decision, es decir, el proceso de toma de decisiones puede ser controlado. Esto es, que la
misma democracia no puede funcionar si no existe una cultura politica en la ciudadania,
misma que debe tener conocimientos sobre la politica, debe tener capacidad reflexiva,
instituciones legales, y espacios politicos en los que el encuentro entre la sociedad vy el

gobierno permita la gobernabilidad del sistema.

Por un lado, reconocemos la importancia de las reglas democraticas, pero no sélo las de
materia electoral, sino de aquellas que impliquen una mayor participacién de la ciudadania
en los procesos decisorios. Es decir, no una democracia de minimos sin una democracia
deliberativa que construya los espacios publicos que sirven para la interaccidon entre el

gobierno y la ciudadania.

Por otro lado, debe existir no sélo una élite que luche por el poder, sino multiples grupos

gue puedan y participen efectivamente en el proceso decisorio. Debe haber reglas de

ot NOHLEN, Dieter, Democracia transicion y gobernabilidad en América Latina, en Coleccién de Textos de la
democracia, Serie Conferencias Magistrales 4, IFE, México, 1996, pp. 35y 36.
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control sobre la accién de los gobernantes, que permitan la transparencia y la

responsabilidad de los gobernantes.

Este modelo democratico requiere un tipo particular de ciudadano, con un sistema de
valores particulares, y un tipo de relacidon que permita un grado de estabilidad minima, es
decir, una cultura politica democratica de paso a un sistema democratico. En este sentido
tomaremos como modelo democratico uno que incluya elementos de las propuestas hechas
por las tres corrientes tedricas. Esto implica una cultura politica civica, que consideramos

reforzard la gobernabilidad politica.

38



Capitulo III El proceso de transicion politica en México, alcances y
limites

3.1 Introduccion

En el presente capitulo el objetivo es dar un panorama del proceso de transicidon
democratica y su importancia en el tipo de cultura politica prevaleciente en nuestro pais. El
prolongado proceso democratico no estuvo exento del debate académico y ni de la lucha

politica en la que por primera vez de manera amplia la poblacién se involucrd.

Se expondrdn las diversas teorias que explican en fendmeno de las transiciones a la
democracia y sus distintos modelos, asi como la fase de democratizacién o consolidacion
democratica y sus efectos en el sistema politico, pero de manera particular los cambios en la

cultura politica del pais.

3.2 Teorias sobre la transicion politica

AGUAYO QUEZADA sefiala que existen tres corrientes principales que explican la transicién.
a) la estructuralista, que revisa los cambios econdmicos como factor de transformacién, una
tesis ligada al corriente marxista. b) /a elitista, que le gran importancia a los acuerdos que se
alcancen en la élite, y destaca la paradoja de que los pactos se logran por medios no
democraticos y entre los grupos de poder, y que divide este proceso en tres momentos:
liberalizacién, transicién y consolidaciéon, cuyo principal momento son “las elecciones
fundantes”. c) la tercera ola, producto de factores externos e internos que no explican la

. .z s 2
transicion desde la postura de la élite®.

Los primeros en conceptualizar las transiciones fueron Guilermo O’ DONNELL y SCHIMITTER,
citados por CARDENAS GRACIA, quienes sefialan que una transicidon es “el intervalo que se
extiende entre un régimen politico y otro. Las transiciones estan delimitadas de un lado, por
el inicio del proceso de disolucion del régimen autoritario, y del otro por el establecimiento
de alguna forma de democracia, el retorno de algin régimen autoritario o el surgimiento de

763

una alternativa revolucionaria”™. En esta lucha estd en juego el poder politico y las reglas

gue se han de utilizar en el futuro.

®2AGUAYO QUEZADA Sergio, Vuelta en U, Guia para entender y reactivar la democracia estancada, Taurus,
Meéxico, 2010, pp. 18-37.

®CARDENAS GRACIA, Jaime F., “Acerca del marco tedrico de las transiciones. Transiciones a la Democracia”,
1993, op. cit. p. 114.

39



Es una etapa caracterizada por la ausencia de la reglas y la construccion de nuevas reglas, es
como sefiala Infante “La transicion es referida al intervalo entre un régimen politico y el otro,
es decir el terreno donde se elaboran las reglas de comportamiento de tal forma que se
especifican los derechos y obligaciones tanto para las autoridades publicas como para los

ciudadanos”®.

En México uno de los primeros en realizar una definicion de transicion democratica desde el
campo teodrico fue RUIZ MASSIEU (1993) quien la definia del siguiente modo. "La transicion
democratica es un proceso de cambio cualitativo por el cual un sistema autoritario se
convierte en un sistema democratico, siempre que ese cambio sea pacifico, por vias legales e

institucionales y se lleve a cabo en un corto tiempo" 6,

Para él, una de las condiciones necesarias para que una transicién, sea tal, estd en que "se

"®® en este punto empezarian las diferencias tedricas con otros

lleve a cabo en corto tiempo
pensadores, quienes consideran que la transicion democrdtica no necesariamente debe
ocurrir en un lapso corto de tiempo, sino que, esta puede ocurrir en lapsos largos, ésta
diferencia no es tan superficial como pareciera en un principio, ya que las consecuencias y
fenédmenos que la transicién pueda sufrir dependen de la variable tiempo. El lapso de
tiempo necesario para que dicho fendmeno tomen ciertos rasgos que le permitan al Estado

evolucionar hacia la democracia de manera efectiva y real, o de involucionar hacia el modelo

autoritario del cual provenia.

El propio RUIZ MASSIEU, lo identifica con un proceso histdrico y no controlado, sujeto a los
vaivenes de la politica y de las pasiones de los politicos, es decir, de actores politicos que
evolucionan o involucionan en sus valores democraticos, y por ello puedan no
necesariamente compartir la creencia en las virtudes de la democracia del resto de la
comunidad. "El proceso democratico es un movimiento evolutivo cuyo ritmo es variable y
admite involuciones, entiendo que la transicién es necesariamente un movimiento hacia

adelante, a ritmo tan acelerado que hay un cambio cualitativo en el régimen poll'tico"67.

64INFANTE BONFIGILIO, José, MARINEZ NAVARRO, Freddy, MEDELLIN MENDZA, Laura Nelly, y PRADO
MAILLARD, José, 2007, “Elementos de analisis en la construccion de la gobernabilidad democratica”, En Espiral,
Estudios sobe Estado y Sociedad, Vol. XIV, no. 40, septiembre/diciembre 2007, pp. 19

®RUIZ MASSIEU, José Francisco, “Las Transiciones a la Democracia. Transiciones, proceso democratico e
ingenieria democrética”. en RUIZ MASSIEU, José Francisco (Coord.),Las Transiciones a la democracia,
Fundacién Mexicana Cambio Siglo XXI., Miguel Angel Porriia México, 1993, p. 271.

*®Ibid., p. 273.

Ibid. p. 272
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Otros autores como CANSINO (1997), consideran de manera mas amplia la variable tiempo,
y como una parte esencial para entender y lograr abarcar de una manera mdas completa y
clara el fendmeno de la transicion democratica, sefialando de entrada que existen en ese
concepto dos niveles, que corresponden a la profundidad y cualidad del cambio, y que se
empalma lapsos cortos y periodos largos. La transicion serd continua en el primer caso,
rapida y profunda. En el segundo caso, los cambios son discontinuos, increméntales en

plazos muy largos, y con tensiones constantes en esos periodos.

La transicion democratica es para CANSINO, "el intervalo entre un régimen politico a otro"
en donde entendemos el régimen politico es, "el conjunto de patrones explicitos o no que
determinan las formas y canales de acceso a las principales posiciones gubernamentales, las
caracteristicas de los actores que son admitidos en y excluidos de este acceso, y los recursos

y estrategias que pueden usarse para tener acceso"®.

De manera mas amplia define qué es la transicion democratica, la cual considera después de
hacer una revision del tema como "el cambio de un régimen autoritario a uno democratico
donde en el intervalo durante el cual se pasa de un conjunto de arreglos institucionales y
practicas politicas definidas y controladas discrecionalmente por la élite en el poder, a otro
acuerdo en el que la definicion y el funcionamiento de las estructuras y practicas politicas se
somete a la discusidn, estan garantizadas por la Constitucién y respaldadas por la

participacién ciudadana" 69

. Esto es, que los momentos de transicion implican que los
arreglos institucionales y las practicas politicas se presentan en un estadio de desacuerdos

sobre los mismos.

No se han dado los consensos necesarios ni tampoco se ha impuesto de manera vertical y
autoritaria cuales seran esos nuevos arreglos, es decir que no existen ni los objetivos a corto,

mediano plazo, menos los finales.

De igual manera tampoco se han creado los mecanismos necesarios que permitan a los
actores politicos llevar a cabo su funcién con lo cual se podria dar la consolidacion del nuevo

régimen politico, que estd naciendo de la crisis institucional que vivio el anterior. En otras

68 CANSINO, César, Democratizacion y liberalizacion en México Cuadernos de Divulgacién de la Cultura
Democratica 14.IFE, México, 1997, p. 13
®Ibid., p. 13
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palabras la fase de transicion implica las negociaciones politicas que establecen los acuerdos

del juego politico futuro.

En una estudio mas reciente CANSINO (2009), nos habla de la necesidad de estudiar las
transiciones, que como la transicion democratica mexicana parte de condiciones de
cuasidemocracias, lo que el denominaba “democracias de fachada” en las que coexisten
instituciones propias de la democracias con elementos autoritarios, se entremezclan pautas
democraticas con mecanismos y pautas autoritarias y premodernas. La modernizacidn
politica es un proceso en el que debe darse una diferencia estructural, una division de tareas
al darse un aumento en la complejidad del sistema, y una secularizacién politica, que ocurre
cuando los acciones y funciones del sistema se vuelven mas racionales, y dependen menos

de criterios extra poll'ticos7°.

Por su parte, RUIZ MASSIEU considera que esos cambios deben ir acompafiados de una
mayor libertad, ya que "solo donde hay libertad econémica y libre empresa puede darse la

"1 Para el mismo

libertad politica y, consecuentemente la democracia liberal, se sostiene
autor, la transicién de un sistema autoritario a otro de rasgos democraticos, es un asunto de
tecnologia y metodologia, es pues, lo que siempre él llamd una cuestion de ingenieria

politica, de ingenieria democratica.

Sin embargo, se debe sefialar como lo hace BORON, citado por MORALES GARZA, que "La
delimitacion de los problemas de la democracia al espacio restringido de lo que podriamos
llamar 'la ingenieria politica' es un serio equivoco puesto que construye por un capricho del

. , sy . . . 72
concepto una muralla entre sociedad, economia y politica inexistentes en la vida real”’”.

Es decir, se da un divorcio entre el ideal, pretendido, de una guia aparentemente practica,
para llegar a la democracia, y la realidad por pretender que ésta se ajuste a criterios
contrarios de la misma, sobretodo, porque la ingenieria politica trae el defecto de ser una
postura del poder, con la finalidad de mantenerlo intacto o realizar modificaciones minimas,

gue no pongan en riesgo el control de la élite gobernante sobre la sociedad.

70 CANSINO, César, El evangelio de la transicion, y otras quimeras del presente mexicano, Debate, México, 2009,
pp. 106-141.

"RUIZ MASSIEU, José Francisco, “Las Transiciones a la Democracia. Transiciones, proceso democratico e
ingenieria democratica”,op. cit., p. 274

> MORALES Garza, Marta Gloria “Sociologia Electoral en México alcances y perspectivas metodoldgicas”, en
MOLINAR HORCASITAS, Juan, Metodologia de la ciencia politica. Congreso de Ciencia Politica, Universidad
Metropolitana, Instituto Federal Electoral y Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administracidon Publica.
Meéxico, 1996, p. 77
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Las transiciones, por su parte, implican un traslado efectivo del poder publico. Esto nos lleva
a la necesidad de nuevos arreglos no sélo desde la clipula sino a partir de nuevos consensos
negociados con la oposicidn y otros sectores y actores politicos y sociales. “Las transiciones
se ‘producen’ a través de actores que eligen estrategias que nos llevan al cambio de un tipo
de régimen a otro””>. Como sefiala MARTINEZ GONZALEZ (2001), se traspasa el control de las

reglas electorales y las prdcticas a un grupo diferente al gobernante74.

La forma mds comun de las transiciones es la denominada continua o evolutiva, la misma se
originan de una crisis interna de los regimenes autoritarios, que lo llevan a un terrible
desgaste y se ve forzado por la situacién a iniciar la transicién democratica. Para O' DONNELL
y SCHMITTER, el cambio estd vinculado "a la emergencia de contradicciones entre los

conservadores o 'duros' y los reformistas o 'blandos"”>.

Ahora, a pesar de que se pueda llegar a decir que existen arreglos verticales y autoritarios,
dichos arreglos en la transicion democratica se deben construir a partir de métodos
democraticos que sirvan para construir una verdadera democracia. Las democracias se
construyen por medio de métodos democraticos, es decir, la base del cambio democratico
se encuentra en una serie de negociaciones y consensos donde se plantean tanto las bases
del cambio, asi como los objetivos y los alcances de los mismos. Esto es la construccién de

una nueva cultura politica en la sociedad y en los actores politicos.

En este sentido, RUIZ MASSIEU considera que la parte medular de la transicion democratica
es una cuestion de valores compartidos, en otras palabras, una cultura de la democracia
como forma de organizacidon y proceso de gobierno, por ello sostiene que "el eje de la
cultura democratica es una nocion compartida de democracia, que comprende el papel de
los partidos, la funcién de las elecciones, la naturaleza de las instituciones y el arreglo

organico y territorial del poder"76.

TERRY Lynn, Karl y SCHMITTER, Philippe C., “Formas de transicién en Latinoamérica, en el sur y en este de
Europa”, en ARGUELLES, Antonio, Reformas de gobierno y politicas publicas. Ideas para la cultura de la
democracia, Partido Revolucionario Institucional, México, 1994, p. 64.

"*MARTINEZ GONZALEZ, Victor Hugo, “La transicion es otra cosa ¢Qué hacemos con la post transicion
democratica”, en Tercer Certamen de Ensayo Politico, CEE, Nuevo Ledn, 2001, p. 2

7> CANSINO, César, Democratizacion y liberalizacion en México, op. cit,. p. 18

"*RUIZ MASSIEU, José Francisco, “Las Transiciones a la Democracia. Transiciones, proceso democratico e
ingenieria democratica”, 1993, op. cit.,p. 275
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Como sefiala AYALA, las “Instituciones en un sentido amplio son las reglas y costumbres de

n77

operacion de un sistema”’’. Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad, mas

formalmente, son “las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interacciéon

humana”’®,

La funcién principal de las instituciones en la sociedad es reducir la
incertidumbre estableciendo una estructura estable (pero no necesariamente eficientes) de
la interaccién humana. Los cambios que se dan en las instituciones son increméntales no

discontinuos.

En las transiciones el juego politico y la negociaciéon son centrales y se dirigen al disefio
constitucional y legal del nuevo régimen. Quedan fuera aspectos sociales, en la mayoria de
los casos estos asuntos son econdmicos y sociales. La excepcion es Espaiia con el Pacto de la
Moncloa, mismo que se centré en la meta de satisfacer demandas obreras para crear un

clima de estabilidad, y de alli se parte hacia la democratizacion.

Durante las negociaciones, de la transicidon, los actores politicos, sociales y econdmicos
deben juzgar que es bueno conservar y cudles deben ser las nuevas reglas e instituciones

que deben crearse, las mismas deberan ser aceptadas por todos.

Esta etapa de negociacion es llamada por O'DONNELL y SCHMITTER citados por NORTH
como " Institucionalizacién, que denota el reconocimiento efectivo (evidenciada en la forma
de leyes constitucionales) y la aceptacién de las nuevas reglas y procedimientos por la

mayoria de los grupos de interés"”®.

Por su parte, RUIZ MASSIEU considera que "una transicidn sujeta a canones racionales, y a
una ruta de predictibilidad que disminuye al maximo las contingencias y los

imponderables"80

. Pero no habla de negociar sino de dirigir, que el proceso de transicion es
Unicamente factible si es llevada desde el marco de la ciencia o desde la perspectiva del
poder, ciertamente, esta idea sustituye la nocidn del exterminio del adversario pero deja en

una situacién de orfandad y siempre bajo la tutela del gobierno a la poblacidn civil es sin

77 AYALA Espino, José Luis, Limites del mercado limites del Estado. Ensayos sobre economia politica del Estado,
Instituto Nacional de Administracién Publica, México 1992, p. 10.

78NORTH, Douglas C., Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico, Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1993, p. 13.

79CANSINO, César, Democratizacion y liberalizacion en México, op. cit,. p. 18

©RUIZ MASSIEU, José Francisco, “Las Transiciones a la Democracia. Transiciones, proceso democratico e
ingenieria democratica”. 1993, op. cit., p. 276
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dudar una posicién tecndcrata del poder excluyente de las ampliacion de las bases

democraticas como parte de una cultura.

En el caso de la transicién espafiola MEYENBERG, nos dice que “La construccion de las
normas que iban a servir de fundamentos al Estado de Derecho, tuvo como punto de partida
las normas e instituciones del antiguo régimen, respetando los principios de legalidad y los

protocolos establecidos por Franco para su sucesion en el poder"sl.

La tarea de los lideres en el proceso de transicion democrdtica consiste en convencer a la
poblacion sobre las ventajas de los valores y la oportunidad econdmica, debe quedar en
claro para la poblacidn la divisién con el desarrollo econédmico y el democratico, para evitar
confusiones y conflictos. En este sentido CARDENAS GRACIA, considera que es una tarea
pedagdgica que ayuda la consolidacion de la institucionalizacién de la democracia. La
consolidacién empieza cuando la “anormalidad” ya no constituye la caracteristica de la vida

politica® .

La consolidacion se puede problematizar porque no todos aceptan el juego democratico,
depende de nueva cuenta de la habilidad de los actores politicos y de la complejidad de las
circunstancias para institucionalizar a la democracia. Debe aparecer una nueva cultura
democratica que valorice a la misma como el sistema que permita un desarrollo mas amplio
a cada individuo y la comunidad en general. Como sefiala ZEBADUA (2010), la etapa de
consolidacién democratica es “el cambio democratico mas ampliamente concebido es una
cuestiéon de mentalidades, y por lo tanto su paso es mas lento y su plazo es el del

longuedurée”®.

Para establecer esa nueva cultura, se debe llegar a través de un proceso de negociaciones,
en esas negociaciones se deben incluir actores politicos y sociales anteriormente excluidos
del juego politico, esto nos lleva ante la situacién de crear las condiciones propicias para la

negociacién entre los diversos actores politicos. Una parte vital de la transicion ésta dado

¥ MEYENBERG Leycegui, Yolanda, “Democracia y transicidn, dos conceptos para la reflexién del caso espafiol”,
en RUIZ MASSIEU, José Francisco (Coord.),Las Transiciones a la democracia. Fundacion Mexicana Cambio Siglo
XX., Miguel Angel Porrtia México, 1993, p. 173.

8CARDENAS GRACIA, Jaime F., “Acerca del marco tedrico de las transiciones. Transiciones a la Democracia”,
1993, op. cit., p. 115.

83ZEBADL’JA, Emilio, “La transicién democratica y el nuevo civismo” en VIVERO AVILA, Igor (Coordinador),
Democracia y reformas politicas en México y América Latina. Miguel Angel Porrta, México, 2010, pp, 369-380.

45



por las negociaciones que se lleven a cabo, que deberian concluir en un pacto politico, que

fijen las etapas y objetivos de la misma.

El principal problema de la tesis RUIZ MASSIEU, es que él nos habla principalmente de un
arreglo institucional electoral, es decir, su idea de la transicion prioriza lo procedimental en
materia electoral, y no de arreglos mas amplios que faciliten la funcionalidad de la
democracia y el sistema en general. Sostiene RUIZ MASSIEU que el Unico mecanismo que
puede sefalar que la transicién es un proceso acabado, es la realizacién de elecciones libres
que "son el método inexcusable de un cambio cualitativo en una transicién democratica"®*
"Si la transicion o la aceleracién democratica se plantea con éxito por la merma en las bases
de legitimidad del régimen y de sus operadores, los adversarios deben prestigiar las reglas
del juego y el cumplimiento del acuerdo democratico, acreditar los comicios y afianzar las

instituciones politicas, sobre todo al Parlamento en transformacién"®. En este sentido debe

cuestionarse esa nocidon reduccionista de la transicion democratica.

Para que las democracias funcionen deben promoverse las arenas politicas esos espacios de
lo publico en los que se presenta la ciudadania activa, donde se gobierna en base a principios
de justicia politica, se razona y existe un sistema de leyes. Una ciudadania activa,
participante que tiene igualdad politica y que como comunidad crea para Hannah ARENDT,

esos espacios politicos de negociacién%.

Como sefiala PAOLI BOLIO “Las condiciones estructurales y la cultura politica, son elementos
gue deben seguir siendo considerados sobre todo para promover el transito y la

consolidacién de los regimenes democraticos”®’.

Huntington citado por César CANSINO sefiala cuales pueden ser las causas posibles que den
origen a una transicion democratica, siendo dichas causas las siguientes: a) Causas Unicas.
Por ejemplo, el surgimiento de una nueva potencia. b) Desarrollo paralelo. Es decir, que

ocurra un desarrollo econdmico similar entre varios paises vecinos, que por dicho motivo se

#RUIZ MASSIEU, José Francisco, “Las Transiciones a la Democracia. Transiciones, proceso democratico e
ingenieria democratica”. 1993, op. cit. p. 273

®lbid., p. 279

86CISNEROS, Isidro, Los recorridos de la tolerancia, Editorial Océano, Coleccion el ojo infalible, México, 2000,
pp., 153-154.

¥ paoLl BOLIO, Francisco José, “Las transiciones en América Latina” en RUIZ MASSIEU, José Francisco (Coord.),
Las Transiciones a la democracia, Fundacién Mexicana Cambio Siglo XX, Miguel Angel Porria, México, 1993, p.,
217.
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muevan hacia la democracia, forzando al pais a la adopciéon del modelo democratico como
regla de convivencia. Pareciera que este efecto externo que ayudé a la consolidacion de las
nuevas democracias europeas sea un ejemplo para las nacientes democracias americanas,
ahora, los paises del continente exigen la democracia como un requisito de convivencia

comunitaria.

Lo mismo que realiza la Unidn Europea, para establecer la convivencia con paises de su
mismo continente y del resto del mundo. c) Efecto bola de nieve. Esta causa posible, sefiala
que un movimiento interno de democratizacion que alcance éxito en alguna parte del
sistema propicia que el resto del mismo aspire a dicho cambio y presione al sistema hasta
alcanzarlo. d) La solucién prevalece. Es en pocas palabras, que debido a los problemas
internos los actores politicos consideran que el Unico mecanismo valido para resolverlos
seria la instauracién de la democracia, esto implica que sean sobrevaluados los beneficios de

la misma.

Sefala también dicho autor, que las modalidades de la transicidén son: 1) Ciclicas. Esto es que
pase constantemente de un modelo autoritario a un modelo democratico y viceversa sin que
ninguno termine de consolidarse, 2) Segundo Intento. Que ya exista una experiencia
democratica en dicho pais y se decida darle una nueva oportunidad. 3) Democracia
Interrumpida. Como el caso chileno donde por circunstancias de orden internacional e
ideoldgico la misma fue interrumpida por un periodo de mas de 18 afos. 4) Transicién
directa. Son aquellas en las que se pasa de manera directa de un sistema autoritario a un
sistema democratico. 5) Descolonizacidon. Este es el caso de la India el mismo proceso de

descolonizacidon permite el surgimiento de la democracia como forma de gobierno.

Por otra parte el politélogo estadounidense Robert DAHL reconoce tres tipos de
transiciones:1) Transiciones conducidas por fuerzas externas, 2) Las que resultan de
intervenciones violentas por fuerzas internas, 3) Las continuas o evolutivas, iniciadas por una

crisis interna del régimen politico.

Durante las transiciones democraticas se presentan situaciones ambiguas que generan un

alto nivel de incertidumbre la cual se presenta en dos niveles:

El primero de los niveles es el estructural. Concierne a las nuevas e inciertas instituciones

gue empiezan a surgir en una etapa que se denomina de preinstitucionalizacién, y que se da

47



de manera simultanea con la etapa de desinstitucionalizacion donde la crisis que ésta
presente que puede desembocar en violencia. El proceso de legitimacién, de lo nuevo,
ocurre en una fase critica del proceso de deslegitimacidon de las viejas instituciones. El
problema en ésta etapa es la incertidumbre sobre los rumbos que seguira el proceso, si es la

democracia o el regreso de la anterior forma de gobierno, del autoritarismo.

El segundo nivel es una crisis de conducta de los actores. Las crisis son con respecto a las
viejas normas y las nuevas, los viejos valores y los nacientes, los programas, las ideologias y
las practicas. Los procesos socioculturales se estan alterando y no se encuentra la salida a la
crisis generada por la transicidn, ya que surgiran patrones temporales de conducta, y otros
permaneceran. En este momento nacen y se forjan las caracteristicas de la nueva

democracia y sus profundos desafios.

En este nivel debemos sefialar que la transicion democrdtica como parte de un proceso
inacabado y en movimiento siempre corre riesgos. Ademads se puede dar en tiempos cortos y
en medio de proceso mas largos, por ello y sefiala César CANSINO, debemos hablar de un
doble proceso, diferente y diferenciado, en primer término, por la nociéon y variable
denominada tiempo, en segundo término, y mas importante la solucién final que pueda
derivar de dichos proceso, encadenado al tiempo, ya sea dicha solucidn una liberalizacidon
politica o una democratizacién, un proceso que puede terminar en un régimen autoritario o
en una democracia, como escenarios finales, en cambio si hablamos de democratizacién el

resultado final es una democracia.

En este punto RUIZ MASSIEU considera que "es necesario asi, que el poder, o una fraccién
del es capaz de desencadenar el cambio, admite que a sus propios intereses les conviene
mas cambiar que no hacerlo, que es mas costoso resistir que encauzar, poner ritmo y pactar

"88 Sin embargo, el arreglo debe incluir soluciones a problemas de

las reglas del juego
caracter social y econdmicos, es decir, "En el pacto que fundamenta el cambio democratico
sea una transicion en sentido estricto, o una profundizacién y aceleracidon del proceso
democratico no puede quedar fuera del radio de la concentracién el reconocimiento de que

las formas democréticas no estan refiidas con otros objetivos colectivos"®’.

8 RUIZ MASSIEU, José Francisco, “Las Transiciones a la Democracia. Transiciones, proceso democratico e
ingenieria democratica”. 1993, op. cit., p. 277
®Ibid. p. 278
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Lo que si sefiala, toda transicion, es la existencia previa de profundos problemas de
legitimidad, problemas de gobernabilidad, de los sistemas autoritarios producto entre otras
causas, de un crecimiento econdmico mundial sin precedentes en la historia del mundo, que

provocé una marcada profundizacién de las divisiones sociales.

Ademas de las modificaciones en las doctrinas ideoldgicas internacionales, estas como
consecuencia de la derrota del modelo comunista ruso, tanto en plano de las ideas como de
la eficiencia econdmica. Ahora los cambios también ocurren por otras causas, en algunos de
los paises anteriormente autoritarios, por los elevados niveles de bienestar econémico, de
una poblacidon con mayor nivel de alfabetizacién, y urbanizacidon y de la ampliacion de la

clase media, misma que puede presionar al cambio.

Durante la etapa de construccidon de nuevas estructuras, estos factores tomaran una gran

importancia para el desenvolvimiento efectivo del régimen que surgira.

Los factores que inciden en la transicion son:

1) La Temporalidad: Vinculadas a las estructuras y los cambios que se viven en ese nivel, y a
las coyunturas o situaciones de correlacidn fuerzas en situaciones particulares.

2) El Tiempo: Lapsos de tiempo que el cambio requerird para consolidarse, si es corto,
mediano o largo el plazo afectard ya que puede ser un liberalizacién o democratizacién

3) La Toma de decisiones: Qué se decide y cdmo lo deciden las fuerzas politicas.

4) La Incertidumbre: La no-solucién rapida de la crisis, lo cual incide en el manejo adecuado

del sistema que enfrenta el cambio.

En el caso de los regimenes de corte comunista o autoritario su transito a la democracia
tendra rasgos diferentes, puesto que su deslegitimacién es producto de su ineficiencia
econdémica y de su autoritarismo. Por lo que las demandas, de la poblacién por mayor
participacion fueron motivadas por su desilusidon con el modelo econdmico, y su ineficiencia
en el desarrollo, y la asfixia politica, no existia ni libertad econdmica ni libertad politica, la
base de este tipo regimenes es la fuerza, y esta termina por erosionar su legitimidad. Se
vieron forzados a iniciar las reformas econédmicas y politicas deseando quizas llevar el control

de los cambios.
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Como es el caso ruso donde la liberacién econdmica termind por forzar la libertad politica, y
la no instrumentacidon adecuada de ambas politicas termino por derrumbar un sistema, el
cual estaba fuertemente vinculado con la realidad econdmica, por lo que tenemos los
factores de caracter cultural que puede determinar la viabilidad o no del modelo

democratico.

Por otra parte, tenemos a los regimenes autoritarios que han logrado una mayor eficiencia
econdmica y esta se convierte en un catalizador de reformas de cardcter democratico,

transitan a la democracia con mayor tranquilidad como son los casos espafiol y chileno.
3.3 Democratizacion

Como sefiala Vidal®®, la Democratizacion es una etapa de la transicion democratica que pasa
por la fase de alternancia politica, momento critico, hasta llegar a una “democracia plena”,
en la que se ha instaurado los derechos politico y electorales de la ciudadania, donde existe
. 1y e ape . 91
un pluralismo politico, aumentando la competitividad electoral®™ y con ello llega la
incertidumbre democrdtica, en el que las reglas del juego electoral son aceptadas por todos,
y se logra un consenso sobre el régimen de gobierno que debe existir. Es la tercera etapa de
una transicién que pasa por el periodo de liberalizacidn, la transicién propiamente dichay la

etapa de la democratizacién o consolidacién democratica.

En el gobierno de Salinas de Gortari, se hablé de una “democratizacion selectiva”, por parte
de analista politico Wayne CORNELIUS, de wuna “democracia postergada”
(DemocracyDeIayed)gZ, para sefialar la exclusiéon que la izquierda mexicana, y de manera

particular el PRD habia sufrido en la eleccidon de Michoacan.

La democratizacién es un proceso que conduce de una situacién autoritaria a una
democracia pluralista. Connota una ampliacién completa y un reconocimiento real de los
derechos civiles y politicos, creando las condiciones para el pluralismo y la participacién,

garantiza previo acuerdo de las distintas fuerzas politicas actuantes. Para NINOU, “un

90VIDAL DE LA ROSA, Godofredo, 2007, “La transicién democratica en México y las elecciones presidenciales
del julio de 2006”, En Revista Socioldgica, aio 22, nimero 64, mayo-agosto de 2007, pp., 153-178.

91ARENAS, Ernesto, “La transicion mexicana desde el Estado de México 1990-2000”, En Documentos de
Investigacion, El Colegio Mexiquense, A.C., nimero 40. México,2000.

92CORNELIUS, Wayne, A, “Mexico’s Delayed Democracy”, en Foreign Policy, Nim. 95, verano. EUA, 1994
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indicador decisivo en la consolidacion democratica es el papel que juegan los partidos

politicos y el sistema de partidos en estos procesos”>.

Se caracteriza por la existencia de un consenso y un compromiso que se materializa entre las
distintas fuerzas participantes. César CANSINO define la democratizacién como: " un proceso
de efectiva ampliacién de derechos politicos y civiles, producto de acuerdos o negociaciones
entre (y reconocimiento de) practicamente todas las fuerzas politicas actuantes, y cuyo
desenlace légico lo constituye la instauracidn de un arreglo institucional, normas y valores

reconocidamente democraticos"”.

En el proceso de democratizacidn, sefiala Robert DAHL “es un fendmeno histérico de
ampliaciéon de la representacion y la légica de la igualdad en sistemas politicos de gran

795

tamafio””>. Se amplia el voto, se dan modificaciones al sistema electoral, se aseguran

elecciones libres e imparciales.

Para que funcione una democratizacién se debe empezar, dice BUNNING (1994), por
democratizar a los partidos, en lo que él denomina la “cogestion democratica” con la
participacion de los grupos de la sociedad®®. Esto implica un cambio en el paradigma de la
participacién ciudadana, de un ciudadano de derechos minimos y cuyo principal derecho
politico es la eleccidn, y por ello queda reducida su actividad politica a la eleccién, a un
ciudadano que ejerce sus derechos politicos de manera activa participando en los asuntos de
la comunidad. La democratizacion no significa sélo adoptar la viejas instituciones
democraticas al Estado Nacional, sino reemplazar la antigua forma de representacién a una
nueva forma de gobierno representativo, y dejando de lado la democracia representativa o

delegativa.

La democracia en los Estados Nacionales con su diversidad y pluralidad de grupos y centros
de poder provocan lo que nos sefiala DAHL, “se multiplican las divisiones politicas y aparecié

el conflicto como aspecto inevitable de la vida politica, aceptando en el pensamiento y en la

93NINOU, Carmen, “Algunos problemas en los procesos de consolidacion democratica. Un estudio comparado
entre los paises del sur de Europa y los de América Latina”. En MIRON y VALDES, (coordinadores) Partidos y
elecciones, Universidad Auténoma Metropolitana, Instituto Federal Electoral y Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Publica, México., p. 76

4 CANSINO, César, Democratizacion y liberalizacion op. cit, p. 45.

95DAHL, Robert, La democracia y sus criticos, Editorial Paidos, Argentina, 1991, p. 259.

% BUNNING, Holger (1994). “Democratizar los partidos politicos”, En Gobierno y partidos politicos. Partido
Revolucionario Institucional, México, 1994.
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797 La diversidad de ideas, es decir, el pluralismo

practica como rasgo normal y no aberrante
ideoldgico y la tolerancia deben aparecer en la cultura politica tanto de los actores politicos,

como de la ciudadania en general.

Por su parte nos dice LOAEZA, que “La democratizacion se refiere al arreglo institucional

definitivo, cuyos mecanismos y actores estan bien identificados en el reconocimiento de

derechos y obligaciones que estan detras del proceso de ciudadanizacion”®. Para distinguir

un proceso de democratizacion tenemos como indicador el nivel del pluralismo. El nivel del

pluralismo es el resultado de la diversidad de caracteristicas al interior de un pais y los

niveles pueden ser:

Pluralismo limitado: Donde sdlo los partidos politicos tienen algun grado de libertad;

a)  Pluralismo liberalizado: Medianamente institucionalizado consentido por el régimen
anterior. Es un modelo catalizador que puede profundizar la crisis de un régimen vy
acelerar el proceso de democratizacion;

b)  Pluralismo competitivo: Este modelo es propio de las democracias auto sostenidas.

PRZEWORSKI, citado por SILVA-HERZOG MARQUEZ, “ubica el momento el momento crucial
de la democratizacidén en el instante en que el nucleo autoritario ya no puede revertir los

|"99

resultados del proceso politico formal”™. Si los partidos actdan conforme a las reglas y se

mueven a la legalidad, estan siguiendo una estrategia de democratizacion.

También pueden ser desleales, semileales o leales y esto los llevaria a adoptar practicas que
los lleven a la democratizacidn o no. Puede ser también que los partidos sean faccionales
gue desarrollan su actividad al interior de las elites, sectoriales que practican su actividad en
funcién del interés de grupos, y por ultimo subversivas y antisistema, es decir que buscan la

ruptura violenta del sistema.

El cambio o la transicién de un sistema de partidos no competitivos a uno semicompetitivo
o competitivo, y por ello llegar a la democratizaciéon, se puede percibir al considerar los tres
siguientes factores: El primer factor; la orientacidn politica y las predilecciones ideoldgicas

de la poblacion hacia la democracia. Un segundo factor son; las percepciones, valores,

” DAH L, Robert, La democracia y sus criticos, op. cit., , p. 263

98LOAEZA, Soledad, “Liberalizacidon politica e incertidumbre en México”, op. cit., p. 175.

% SILVA-HERZOG MARQUEZ, Jesus, El antiguo régimen y la transicion en México, Joaquin Mortiz, Planeta,
Meéxico, p. 57.
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calculos, estrategias decisionales y desarrollo de las elites politicas, en particular partidista
para lograr atraer el soporte electoral. El tercero de los factores son los institucionales, tales

como el tipo de reforma politica o acuerdo electoral creado.

Lo que implica un necesario cambio en la cultura politica de la ciudadania que ha transitado
de alguna forma cultural previa a una cultura civica, o participativa. Como sostiene GIDDENS,
se requiere nuevas formas democraticas distintas al proceso ortodoxo de votacién, debe
descender hacia la sociedad civil y llegar hasta la familia que es clave de la nueva politica’®,
dirlamos de una nueva cultura politica. Todo ello para que no sélo funcione la misma
democracia sino para que el sistema en su conjunto logre el grado de eficiencia y eficacia
con el grado de estabilidad necesaria, para el mejoramiento de los integrantes de estas

sociedades.

3.4 Modelos de Transicion Democrdtica

Existen dos grandes modelos de transicion democratica y tres variantes estudiados por los
tedricos, cada uno de ellos manifiestan caracteristicas particulares dependiendo de la
ubicacién geografica del Estado, la coyuntura particular donde se dio. Uno de los modelos
responde a la realidad europea y busca explicar las transiciones en dicho continente, el otro
obedece a los rasgos y caracteristicas de las transiciones latinoamericanas. Las primeras
fueron modelos de transicién pacifica y los segundos corresponden a modelos de caracter

conflictivo.

3.4.1. Modelo Consensual:

Este modelo se caracteriza por ser una transicion rdpida en tiempo, sin violencia y que
termina con un pacto entre los principales actores politico de la sociedad reconoce tres

variantes que son:

La primera de las variantes son las “transformaciones”: Se dan cuando la correlacidn de
fuerzas entre el gobierno y la oposicidn sufre una alteracion, que ocurre cuando la elite en el
poder apuesta por la democratizacidn en funcidon de garantizar el control del proceso vy el

mantenimiento de importantes cuotas de poder.

La lucha se traslada al seno de la élite gobernante que se divide, en sectores duros y

blandos, siendo dominada dicha lucha por estos ultimos. Las mismas tratan de mantener el

100 GIDDENS, Anthony, La tercera via. La renovacion de la socialdemocracia, Taurus, Espaiia, 1998.
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poder, pero, de una manera legitima, mediante elecciones, que les permita incrementar su
margen de maniobra para la toma de decisiones. No desean la pérdida del poder pero
comprenden que deben abrir los espacios a la oposicion como un mecanismo legitimador

que les favorezca en la busqueda de los consensos para la toma de decisiones de alto riesgo.

La segunda de las vertientes son “los reemplazos”. Suponen una oposicion fuerte,
estructurada y con gran cantidad de apoyo por parte de la sociedad, lo cual le permite tener
capacidad para imponer el cambio politico de acuerdo a sus condiciones, y logra someter, a
las fuerzas y actores vinculados al gobierno, lo que implica que el debilitamiento del
gobierno ha destruido toda su capacidad de maniobra y sus fuerzas, organizaciones vy

estructuras estan polarizadas y fragmentadas.

Estas fuerzas son cohesionadas y rearticuladas por la oposicién la cual puede aprovechar su

conocimiento sobre el gobierno.

La tercera y ultima de las variantes son “los traspasos”: Se articula a partir de una situacién
intermedia, en donde existe, mas bien, un equilibrio de fuerzas entre el gobierno vy la
oposicion, que no esta claramente definido quién podra tomar el control del nuevo régimen.
Como se encuentran ante la situacién de impedir el predominio de alguno de los actores
recurren al expediente de pactar las condiciones, ritmos y profundidad del proceso de

transicion.

Este ultimo tipo de variante suelen ser los idéneos ya que el acuerdo efectivo suele crear las
mejores condiciones para el nuevo régimen, ademas que las vuelve mas ordenadas, seguras
y confiables disminuyendo la incertidumbre durante el periodo de transicion. El acuerdo
politico plantea las condiciones de competencia real sobre bases de mayor equidad. En
segundo lugar, las partes aceptan también la posibilidad de triunfo de su rival, en tercer
lugar, disminuye el nivel de discrecionalidad de ciertos actores y se incrementan los criterios

de racionalidad.

Al plantear los ritmos y grados de profundidad se reduce la incertidumbre de la
temporalidad y del desconocimiento de los rumbos a seguir en la construccidon del nuevo
régimen. Los actores politicos no se ven en la condicién de incertidumbre y pueden controlar
y manejar de manera mas coherente, su futuro debido a que conocen los cambios en las

estructuras y los cambios que deberan ocurrir en los valores de los individuos.
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Este es el ejemplo de la transicidén espafiola producto del llamado pacto de la Moncloa, una
ruptura pactada, ya que el objetivo del mismo no fue otro que el de la construccién de un
nuevo arreglo institucional, de una nuevo Estado espafiol, con un marco legal que le

permitia a los espafoles manifestar que clase de pais deseaban ser.

Ahora el modelo de traspaso implica que se den una serie de condiciones que permitan la

transicion sin una ruptura violenta y que son:

1. Un contexto internacional propicio para la transicién a la democracia.

2. Un papel menor de las fuerzas armadas en la articulacién y vigencia del orden anterior,
ademas de que si el régimen surgié de una lucha armada, esta ocurrié mucho tiempo
atrds y las heridas de la guerra en la sociedad civil se han cicatrizado.

3. Una sociedad civil activa y menos polarizada ideolégicamente. Los individuos se desplazan
de la sociedad civil a la politica de una manera mas notoria, esto se expresa a través de un
sensible incremento de la movilizacién politica por parte de todas las organizaciones y
miembros que constituyen a la sociedad civil y los pardmetros para medirlo son: el
nimero de personas que plantean este desafid, intensidad con que se plantea, la
importancia de la demanda para los grupos sociales politicamente relevantes. Un ultimo
aspecto estrechamente relacionado con el desempefio de la sociedad civil es la
articulacion y dinamica del sistema de partidos que la acompafia.

4. Hay un pacto. Se da la existencia de un arreglo entre las partes que permite que la

transicidn sea pacifica.

3.4.2. Modelo Conflictivo:

Este tipo de modelo se dio basicamente en Sudamérica, el cual corresponde a la llamada

I "

variante del “reemplazo”, que supone un colapso del régimen politico en tanto que la
oposicion llega a alcanzar la fuerza organizativa y la capacidad necesarias para derrocar a los

gobernantes autoritarios. Las caracteristicas que aparecen en este tipo de transicién son:

1. Se produce una profunda fisura en el interior de la élite gobernante: Duros y blandos,
conservadores y renovadores, que termina en el colapso del gobierno. Por lo mismo los
cambios son profundos y estos cambios pueden dirigir o no al sistema a la

implementacidn de un modelo de democracia.
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2.

3.

Se presenta un alto nivel de incertidumbre: Esto provoca que los viejos grupos, los que
sustentaban el poder por afios y de manera autoritaria, traten por todos los medios de
mantener el viejo orden y proteger sus intereses utilizando todos los medios y recursos

para obstaculizar el proceso o de manera directa impedirlo.

No hay un pacto politico para normar la transicion:Aqui no ocurre un proceso ordenado,
graduado, para la instauracion de un régimen democratico, aqui no ocurre un traspaso,

sino, un reemplazo. Existen por el contrario las siguientes condiciones:

a) Una situacion desfavorable en el contexto internacional. La democracia de un pais no es

considerada como un requisito para mantener relaciones con sus vecinos y si un estorbo

gue amenaza sus propios regimenes autoritarios.

b) Existe un alto grado de militarizacion y un caracter represivo de los regimenes. Los

c)

modelos de regimenes burocrdticos autoritarios, asumieron el papel central en la
definicion y el manejo de las politicas econdmicas. Sintieron que tenian una misidn
mesidnica de la seguridad nacional en un mundo polarizado por la guerra fria. El orden
fue alcanzado al precio de desarticular la sociedad civil y destruir alli donde habia
democracia, a la misma. Esto implicaba que la transicién debia empezar por la
reconstruccién de la sociedad civil con valores democraticos y con un grupo militar con
suficiente poder para condicionar el proceso de transicién. Crear una nueva relacion civil—
militar, que sea aceptada por ambas partes, saldar cuentas con el pasado sin desbaratar

la transicion.

Una sociedad civil débil y un sistema de partidos en formacion (protopartidos o sin
suficiente grado de organizacion) y polarizados. Ciertamente en los periodos previos se
dio una alta movilizacion de las masas, suscitados en los momentos de crisis autoritaria,
pero esta movilizacidon presentaba la caracteristica de un bajo nivel de organizacién y

eran mas espontaneos que articulados y sin algun grado de continuidad.

3.5 Transicidn politica y gobernabilidad

Durante ese proceso de aparicion de creacion de nuevas instituciones aparece el factor

tiempo y la toma de decisiones, para finiquitar, en buena forma el problema de las

transiciones que pueden ser continuas o discontinuas. Las primeras presentan una mayor

participacién de los actores principales del régimen que se desmorona y que, sin embargo,
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buscan tener el control del cambio tanto en la direccién y la profundidad del mismo, por ello
la importancia del tiempo enlazada con el caracter dindmico de la temporalidad, ya que
pueden gestar transiciones continuas, rapidas y profundas, estas se vinculan con las
coyunturas histéricas que se presentan como propicias para el cambio democratico que vive

el pais en cuestion, por éste motivo son de corto tiempo.

En las transiciones discontinuas, el protagonismo mayor proviene de los actores
anteriormente excluidos y de los grupos politicos emergentes, el cambio es incremental, los
plazos son mas largos y pueden presentarse momentos de regresion e incluso de alta
tensién, que se puede resolver en un conflicto, debido a ello se encuentra vinculado a

situaciones de cambios estructurales de larga duracién.

En ésta idea el tiempo y de temporalidad tendriamos el problema de la toma de decisiones
estrechamente vinculadas, a decisiones que pueden ser: prematuras, tempestivas, diferidas,
actos de ultima hora, decisiones superadas por los acontecimientos, e intentos de ganar
tiempo. Lo mds importante para llevar adecuadamente una transicidn es el de encontrar o

101 'Es decir, encontrar la velocidad apropiada para

conocer la “cadencia o ritmo apropiado
un proceso de cambio politico. El tiempo visto de esta forma es un factor o elemento
determinante del éxito o fracaso de las decisiones, mas alld, del contenido objetivo que

estas decisiones estén buscando.

La situacion de la toma de decisiones en condiciones de variabilidad de las circunstancias, de
los intereses de los actores politicos que no terminan por definir sus posturas, ayudan a
crear las condiciones para el surgimiento del siguiente factor, el de la incertidumbre, por lo
cual se introduce un elevado grado de ambigliedad en el cdlculo politico de los diferentes

actores.

Aqui, en este aspecto es donde la variable tiempo se denota con mayor claridad y donde se
demuestra la importancia de encontrar ese ritmo, tan necesario, que permita una transicion

mas tranquila o al menos sin sobresaltos.

Ahora, el cdmo percibe la sociedad el proceso de transicién, es otro problema, que ésta
estrechamente vinculada con la incertidumbre y la temporalidad del mismo. Si la transicién

es considerada legitima o no por los actores politicos relevantes y la sociedad, estos le dan

101 CANSINO, César, Democratizacion y liberalizacion en México, op. cit., p. 20
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su apoyo o se lo niegan, plantea pues los limites de la temporalidad del proceso, hasta
dénde y cudnto tiempo se necesita para llegar a la democracia. Otro elemento que es parte
de la incertidumbre es lo relativo hacia donde nos conduce el proceso, a una democracia
auto sostenida o no. Es decir un régimen donde las fuerzas politicas cumplan con los

siguientes requisitos:

a) Sujeten sus valores e intereses al juego incierto de las instituciones democraticas.

b) Respeten los resultados de los procesos democraticos

De hecho las transiciones democraticas terminan cuando hace su apariciéon la democracia

auto sostenida esto es que:

a) Existe la posibilidad real de alternancia politica
b) El cambio en las politicas pueden resultar de la alternancia politica

c) Un efectivo control civil sobre los militares ha sido establecido

En palabras de Adam PRZEWORSKI, citado por César CANSINO la transicion termina cuando

un régimen ha logrado la “Institucionalizacién de la incertidumbre” %

. La incertidumbre ya
no es producto de la situacion de indefinicién del régimen, ni de esa situacion de crisis de las
estructuras sino del potencial resultado del juego politico sujeto a las reglas de la
democracia donde los actores deben someter sus propuestas y candidatos a la aprobacion
de la sociedad en elecciones libres y confiables que le den legitimidad al régimen. Los

candidatos a cargos de eleccién popular conocen de antemano los resultados del proceso

electoral

Se habra llegado a una democracia cuando las reglas del juego, el juego mismo de los
partidos politicos, en la arena electoral, es aceptado como valido por todos, y reconocido el
partido y candidato ganadores, pero la legitimacién que den los partidos debe ir
acompafiado por el reconocimiento por parte de la poblacidn, y este apoyo debe ser dado
por los demas actores politicos, con ello se facilitara la actuacion del gobierno, que podra

presumir de tener no sélo legitimidad sino el consenso de la poblacién.

Lo que esta en juego realmente en las transiciones democratica es el cambio de gobierno a

uno que al mismo tiempo permita ampliar la base de la participacion ciudadana, y qué el

102 CANSINO, César, Democratizacion y liberalizacion, op. cit., p. 23
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régimen naciente tenga poder suficiente para aplicar las nuevas reglas que se han
institucionalizado. Antonio CAMOU ya advertia en los noventa, el gran problema que se
enfrentaba tanto en el debate académico como en los que impulsaban la transicidn
democratica del pais. Este problema era planteado de forma simplista, tanto por académicos

como por los politicos reformistas.

Este debate se puede resumir en “si hoy existe inestabilidad, incredibilidad y una menguada
capacidad para mantener el orden publico (leyéndose todos estos elementos como
indicadores de una situacion de crisis, o al menos, de serio déficit de gobernabilidad) es por
la falta de democracia; por lo tanto, la apertura democratica consumada traera la
estabilidad, o mas ampliamente, la gobernabilidad que hoy se ha puesto en entredicho. Si
bien ambas afirmaciones dicen la mitad de la verdad, es la otra mitad la que habria que

considerar con mas detalle”*,

Pero el problema era, y es, como construir el poder publico, de suerte que el gobierno tenga
suficiente poder politico para ser acatado. Por ello el mismo CAMOU explicaba que la
solucion simplista que sefialaba como solucidn para que funcionara la democracia era que
existiera mas democracia, era tan limitante como la solucién conservadora de que la

democracia era la causante de la ingobernabilidad.

La dificultad estribaba en coémo lograr representar a los grupos con poder efectivo, los
actores estratégicos, y por otro lado como darles cabida a los ciudadanos y a grandes
segmentos de la poblacién antes excluidos del gobierno. Como sefala Michael COPPEDGE
citado por CAMOU, “la gobernabilidad respeta la ldgica del poder, mientras que la

democracia respeta la Iégica de la igualdad pol/'tica"1°4.

Las transiciones a la democracia plantean un fuerte reto a la capacidad de direcciéon del
gobierno (governance) y la gobernabilidad del sistema. Una transicién democratica pactada
sefialaba Javier GARRIDO, citado por VILLAMIL, es “un acuerdo de transicion preparada,
discutido y aceptado por los interlocutores vdlidos, es decir, que tengan una
representatividad suficiente y que parten del reconocimiento (aunque fuera explicito) de

parte del gobierno, de que el régimen prevaleciente no es democrdtico y de que es

103CAMOU, Antonio, “Gobernabilidad y Transicion democrdtica en México”, en Revista Perfiles

Latinoamericanos 9, julio-diciembre 1996, p., 135
1°4CAMOU, Antonio, “Gobernabilidad y Transicion democrdtica en México”, op. cit., p. 145
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necesario un transito a la democracia para asegurar los intereses superiores de la

sociedad”'®.

Como ya hemos sefialado, un rasgo de las transiciones democraticas es la incertidumbre
producto de impedimentos objetivos del comportamiento humano, esto sélo enfatiza la
importancia del camino que se debe trazar para concluir en la democratizacién. “El principio
de alternancia posible y tranquila de los dirigentes es la regla fundamental de la democracia
electivo-representativo aunque la opcion completa al sistema social establecido

generalmente siga rechazada”'®.

Todo el ciclo de retirada de los gobiernos autoritarios es inestable en cuanto la posible
salida, puede ocurrir violencia desde el gobierno o desde la oposicién por eso la negociacion
es menos riesgosa para ambos. Todo un ciclo lleno de conflictos y rupturas. De nueva cuenta
los reformadores deben tomar el control del régimen y negocian con los moderados de la
oposicion. El éxito en este modelo depende del control de los extremistas por parte de los

107

moderados™ . En este punto el problema principal para la gobernabilidad estd determinado

por el grado de incertidumbre en las posibles salidas de la negociacion.

Este modelo se centra en los problemas de los arreglos politicos y sociales y olvida los
problemas econdmicos que se enfrentan en las transiciones. En materia econdmica nos
sefiala VILLARREAL en “que México como el resto de América Latina se encontraban
“enfrentando un proceso de transicidn trunca, la larga marcha inconclusa hacia economias

27108

de mercado abiertas y competitivas” . Problema agudizado por las crisis sistémicas en

mercados financieros internacionales. El modelo de transicién estaba agotado, sentenciaba.

La doble dimensidon de la transicién econémica y politica, convierte el problema de toma
decisiones en uno nuevo y complejo, tanto para el andlisis como para su resolucion.
Aterrizar los dos modelos el uno democratico y el otro de una economia de mercado
institucional y con ello afrontar los cambios sociales, que en nuestro caso son estructurales y

por ende de mayor complejidad.

1°5VILLAMIL, Genaro, Los desafios de la transicion: escenarios del cambio politico en México, Editorial Raya en

el Agua, México, 1998, p. 84.

106 HERMET, Guy, ROQUIE, Alain ,éPara qué sirven las elecciones?, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986,
p. 26

197 CARDENAS GRACIA, Jaime F., “Acerca del marco tedrico de las transiciones. Transiciones a la Democracia”
op. cit., pp. 124-131

1°8VILLARREAL, René, Hacia una nueva economia de mercado. Institucional y participativa. El reencuentro del
mercado con el Estado y la sociedad, Ediciones Castillos, México, 1998, p. 25
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Para afrontar esta situacion VILLARREAL plantea que se necesitaba lo que él llama “los cinco
pilares de la transicion” para llegar a tener un gobierno con autoridad (de facto) para
desarrollar nuevas politicas, y de la independencia y autonomia de los tres poderes, ademas
del cumplimiento de los derechos y obligaciones de la sociedad civil, misma que es central
en este nuevo plano del desarrollo de una sociedad democratica. Los cinco pilares de la

transicion son:

1) El pilar la Sociedad Civil. Con las organizaciones y grupos independientes del gobierno
que persiguen un fin comun.

2) El pilar Sociedad Politica. Para seleccionar y monitorear a los gobiernos democraticos
a través del uso de instituciones democraticas como partidos politicos, elecciones,
reglas electorales, legislaturas. Esta es la Unica via de acceso legitimo al poder, por
medio del derecho licito de ejercer el control sobre el aparato gubernamental y el
poder politico.

3) El pilar el Estado de derecho. Que debe brindar un marco normativo aceptado por la
mayoria y debe establecer claramente las jerarquias de leyes y las atribuciones a
cada drgano de gobierno. Este pilar es una condicidn sin cual no puede darse la
democracia.

4) El pilar Burocracia Profesional de servicio civil. Compuesta por administradores del
aparato estatal que den continuidad a la administracién publica y sus proyectos.

5) El pilar Economia institucional. El enlace entre el sistema econdmico y el politico. Se
necesita un conjunto de normas, instituciones y regulaciones sociopoliticamente

aceptadas y facultadas que medien entre el mercado y el Estado™®.

Lograr la transicion a la democracia implica un trabajo politico de alto nivel, como un
requisito que ayude a su implantacién. Los errores de los gobernantes eliminan la posibilidad
de concluir el modelo ya que “los gobernantes ven en la pérdida de eficacia y eficiencia de

d”*° El éxito o fracaso de la

sus politicas, la disminucién de sus margenes de legitimida
transicion depende en gran parte de la calidad de su burocracia y de las capacidades de sus
gobernantes pero ademas existen otros factores como son la “la incapacidad institucional,

tanto en el ambito econdmico. Como en el espacio politico, para dar cauce a esta creciente

109VILLAREAL, René, Hacia una nueva economia de mercado. Institucional y participativa. El reencuentro del

mercado con el Estado y la sociedad, op.cit., p. 206
“Yipid., p. 254
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polarizacién favorece a aparicion del conflicto socio-politico entre los diversos grupos

frenando la consolidacién democréticas”*! .

Esto nos lleva la necesidad de establecer los marcos institucionales que permitan el
desenvolvimiento mds acorde las demandas de las nuevas realidades sociales, politicas y
econémicas que favorezcan el transito y no lo bloqueen. Sin embargo, el aspecto
institucional no sera suficiente si no se registra una “mejora en el desempefio econémico
frena el consenso sobre las siguientes etapas en la reforma econdmica, social y politica y se

genera nuevamente un periodo de inestabilidad social y politica”**2.

3.6 Resultados de la transicién politica en México
3.6.1 El modelo de transicion mexicana

El modelo de transicidn que se vivié en México no corresponde de manera clara a ninguna
de los modelos planteados, ya sea los modelos europeos o los latinoamericanos en
particular, ya que el proceso de cambio mexicano fue, muy largo en tiempo, fue pacifico,

pero no se llegd a un pacto politico que terminara con el antiguo régimen.

Ademas como sefiala CANSINO, la nuestra es un transicién y un proceso de modernizacién
politica, que reconoce es de mas larga duracion y mas dificil que una transicién que sdlo
busque cambiar las reglas institucionalizadas del juego, esto es porque “involucra
comportamientos y percepciones propias de culturas politicas muy arraigadas, pero es

igualmente indispensable”*.

Tedricamente las transiciones democraticas puede pasar por tres etapas, este proceso se
compone de una primera etapa denominada liberalizacién, la segunda etapa es la transicion
politica y la tercera de las etapas es la democratizacién, en las que el proceso de
modernizacién debe darse. AGUAYO QUEZADA (2010), ha planteado un modelo con cinco
variables para entender la transicion politica mexicana. Estas variables son: a) Cambios en la
estructura econdmica: el peso de la capital y las regiones, b) debilitamiento del bloque
historico gobernante, c) incremento en la autonomia y el poder de personas y grupos, d) el

peso del factor externo, e) el papel de la informacién.

"ibid., p. 254

VILLAREAL, René, Hacia una nueva economia de mercado. Institucional y participativa. El reencuentro del
mercado con el Estado y la sociedad, op.cit., p. 255
1 CANSINO, César, El evangelio de la transicion y otras quimeras del presente mexicano, op. cit., pp. 132.
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La transicion mexicana no es producto de un colapso del régimen, tampoco corresponde al
modelo sudamericano, ya que aunque se produce una fisura fuerte en la élite un seria de
alianzas temporales le permite prolongar mas el proceso. Tuvo como uno de sus principales
expedientes las negociaciones extralegales del triunfo de la oposicidn, y el reconocimiento
selectivo de las victorias politicas de la misma, el caso del gobernador Ernesto Ruffo Appeal
en Baja California en 1989, pero el desconocimiento de triunfos a la izquierda en tiempos del
presidente Carlos Salinas de Gortari. La transicién ademds pasa por un largo proceso en

términos temporales.

Para el andlisis de la transicién proponemos que esta paso por: una crisis del modelo
econdmico, por una transicidn social, por la ruptura de la élite gobernante, un aumento en
la competitividad electoral, y la ausencia de un pacto, es ademds un proceso prolongado

con desfases en las transiciones locales

3.6.1.1 Fracaso del modelo econémico, y cuestionamiento de sus logros sociales

El modelo econdmico que se apoyd en la sustitucidon de importaciones por casi cuarenta
afios, ya habia mostrado sus logros, pero también sus fallas. Una serie de sucesivas crisis,
1976, 1981-82, 1987, 1994-95. Como se muestra en la Tabla 3, los niveles de crecimiento del

PIB mostraban resultados magros en la década de los ochenta e inicios de los noventa.

Tabla 3. El Desempeiio econdmico en la region: una vision comparativa

Producto Interno Bruto *
1945-80 1980-90 1990-95
América 5.6 1.2 2.6
Latina

Argentina 3.1 -1.5 5.3
Brasil 6.9 1.9 2.3
Colombia 5.2 3.5 3.6
Costa Rica 6.7 2.1 4
Chile 3.6 2.7 7.2
Ecuador 6.8 2.1 3.5
Meéxico 6.7 1.2 0.9
Peru 5.1 -1 5.5
Uruguay 2.6 -04 3.4
Venezuela 6.7 -0.2 2.8

*Tasas de crecimiento promedio anual.
Fuente: Ramos, Joseph. Un balance de las Reformas Estructurales Neoliberales en América Latina, Revista de la CEPAL, nim.
62, agosto1997.Tomado de: VILLARREAL; 1999: 119
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En el lapso de 1996 al 2000 el aumento del PIB registro un incremento al llegar a un 3.2
%' Sin embargo, este cambio en la dinamica del PIB, no se ve reflejado en una mejora
social. Esto resultados dejaban fuertes problema en el terreno social, un aumento de la
pobreza, como lo registra el estudio de CORTES en el que concluyen que la década de los
noventas fue un periodo de estancamiento que se ve reflejado en “los niveles de pobreza de
la poblacién aumentaron sustancialmente con la crisis de 1996, pero las altas tasas de
crecimiento entre 1996 y el 2000 contrarrestaron en buena medida las pérdidas de bienestar
de inicios de la década, de manera que se observan relativamente pocos cambios en la
proporcién de pobres entre 1992 y el afio 2000. Dado el crecimiento poblacional, esto
implicé un aumento sustancial de mas de 4.7 millones de personas con un ingreso inferior al

necesario para adquirir los bienes alimenticios minimos necesarios”'*>.

Las conclusiones a las que llegan CORTES era que las tendencias de los afios noventa
sugieren que hasta el afio 2000 la transicion hacia una sociedad mas justa habia sido
considerablemente mas lenta que la transicién democrdtica y que la transicion econdmica

hacia la integracion con los mercados mundiales”**®

. En otras palabras los resultados de la
economia en materia social, era que los avances de la transicion democratica y del modelo

econdmico estaban desfasados con la transicion social.

El déficit social del sistema serd un grave problema con el que tendria que lidiar el sistema
politico, particularmente en la crisis de 1994, una crisis que afectd de manera muy severa a
la clase media, esta situacién a la postre tendria consecuencias politico electorales que se
reflejan en la votacidn de las elecciones de 1997, en las que el PRI, perdid el control de la
Camara de diputados, que dejo al PRI con el 47,8 % Congreso, pero con una votacion del

40%., lo que significé 238 Diputados, 13 por debajo de la mayoria®'’.

3.6.1.2 Ruptura de la élite

En la transicidn politica en México, el sistema politico pasé por el expediente de la fractura al
interior de la élite priista. Una élite que tenia la caracteristica de ser un conjunto de élites, en

el que cada fraccidn de la élite poseia una visidon propia sobre el tipo de politicas que se

"% CORTES, Fernando, HERNANDEZ, Daniel, HERNANDEZ LAOS, Enrique, SZELKELY, Miguel, VERA LLAMAS,

Hadid, “Evolucion y caracteristicas de la pobrezas en México en la ultima década del siglo XX”, en Economia
Mexicana, Il semestre, afio/vol XIll, nimero 002, CIDE, México, pp. 295-325.

Y>CORTES, Fernando, HERNANDEZ, Daniel, HERNANDEZ LAOS, Enrique, SZELKELY, Miguel, VERA LLAMAS,
Hadid, “Evolucion y caracteristicas de la pobrezas en México en la ultima década del siglo XX”,op. cit., p. 305.
"% bid., p. 306

117MOLINAR, HORCASITAS, Juan. “Las elecciones federales de 1997 en México”, op. cit., p. 616.
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debian aplicar en México. Posturas ideoldgicas que la élite habia logrado procesar por afios
al darse una circulacién en la élite que gobernaba. Pero en la década de los noventa la visién
y la politica interna del PRI se transformd en una politica excluyente y se manifesté en la
lucha que al interior del gobierno se daba entre los denominados “tecndcratas” y los
“revolucionarios”, enfrentando dos visiones de modelos politicos econdmicos mutuamente

excluyentes en ese momento™'®.

Como sefiala el estudio ya clasico de TELLO y CORDERA, “La Disputa por la Nacién”, en el
que se analiza la lucha que enfrentan por el control del aparato politico, desde el aparato de
la alta burocracia, los llamados renovadores, (renos), tecndcratas o neoliberales, por un
lado, que impulsaban un modelo de Estado adelgazado, de Estado Minimo, con la economia
siguiendo los principios del mercado. Por otro lado, los llamados revolucionarios,
"dinosaurios" o politicos con un proyecto que daba continuidad al modelo revolucionario y
al sistema politico autoritario, donde el Estado tenia la misién social de ayudar a los grupos

sociales mas desvalidos.

Para lo cual se necesitaban un Estado altamente interventor y que fuera capaz de movilizar
amplios sectores de la poblacién siguiendo las antiguas técnicas de manipulacién y control
social. Un modelo cuestionado tanto por la tecnocracia politica como por la oposicion
panista. La fractura en la élite se da con el nombramiento a la candidatura de la presidencia

de Carlos Salinas de Gortari, representante del grupo de los tecndcratas.

El grupo que mantenia la propuesta nacional revolucionaria, encabezé la fractura con la
denominada la Corriente Critica que lideraba Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Munoz Ledo e
Ifigenia Martinez. Pero ademas la divisidon politica se profundizara entre en PRI y el recién

nacido PRD conforme se dio una alianza tacita del PRI con el PAN.

Durante el periodo de Ernesto Zedillo Ponce de Ledén (1994-2000) en la presidencia de
Meéxico, y en el liderazgo del PRI, se vivid la pérdida cada vez mayor de la autoridad
presidencial al interior de su partido. Una nueva fisura de la élite gobernante, el
enfrentamiento con Roberto Madrazo Pintado, gobernador de Tabasco, al que el presidente
intentd quitar del cargo, para permitir una nueva eleccién en ese Estado, dada las sospechas

de un fraude electoral en perjuicio del candidato del PRD, Andrés Lépez Obrador.

“¥para mayor informacion sobre la lucha interna de la élite del PRI V. a TELLO, Carlos y CORDERA Rolando,

Meéxico la disputa por la nacidn, Siglo XXI, México,1981.
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Esta disputa poselectoral significaba un desgaste del presidente en su relacion con el PRD. El
no poder desplazar a Roberto Madrazo del cargo le dio imagen y liderazgo al gobernador, al
interior de un partido que veia con recelo a su lider natural, el presidente. Quien ademas
habia expuesto su tesis de la “sana distancia”, dejando en la orfandad de liderazgo politico al

PRI. Lo que empezd a ser aprovechado por los gobernadores para ocupar los espacios

dejados por el presidente.

Tabla 4. Distribucion de candidatos a diputados federales del PRI.

Sector 1979 1982 1985 1988 1991 1994
Obrero | 70- 23% | 74- 25% | 72- 24% | 75- 21% | 57 - 16% | 55 - 16%
Agrario | 48- 16% | 44 - 16% | 46 - 15% | 58 - 17% | 50 - 14% | 42 - 12%
Popular 182 - 182 - 182 - 217 - 62% | 243 - 70% | 243 - 71%
61% 61% 61%
Total 300 300 300 350 350 340

Fuente: Campillo Lona; 1996:147. *Sefiala las candidaturas ofrecidas por sector en numero y en peso
porcentual.

En la Tabla 4 se muestra los cambios en las alianzas internas del PRI, y el peso politico cada
vez mayor del sector popular, que agrupa entre otros grupos a las asociaciones
empresariales, comerciales y grupos de profesionistas. En sentido contrario el menor peso
los grupos obreros y campesinos. Lo que significd una realineacién de grupos politicos al

interior del PRI, y un menor peso en las propuestas de politicas publicas.

3.6.1.3 Aumento de la competitividad electoral

119

Otros autores como RIONDA™™, sefialan que la transicidén politica mexicana fue producto del

aumento en la competitividad electoral, que habia marcado una serie de crisis
postelectorales, que se manifiestan desde la crisis con el PPS en Nayarit en 1975, y que se
volvieron recurrentes en la década de los ochenta en el norte del pais, los cuales pusieron en
entre dicho al modelo autoritario. Lo que significd una serie de reformas electorales, que
aumentaron el nimero de partidos y sus niveles de competencia, y junto con ello el choque

al interior del PRI, y la ruptura del mismo.

119 . .y . ;. . . , ; . .
Para ver una explicaciéon histérica sobre el autoritarismo en nuestro pais véase a RIONDA, Luis Miguel,

RIONDA, Luis Miguel, “Del autoritarismo a la democracia en México” en EISENSTADT Todd, RIONDA Luis
Miguel (coords.), Democracia observada: las instituciones electorales locales en México. Guanajuato: Coedicidn
de la Universidad de Guanajuato, Universidad de New Hampshire y USAID, 2000, pp. 41-71.
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Estas transformaciones tuvieron sus primeros logros importantes en la composicion del
poder legislativo, que pasé de estar controlado por el PRI de manera casi exclusiva a un
sistema pluripartidista, en los que la nueva realidad politica exiga una nueva forma de hacer
politica, un cambio en el paradigma cultural politico al que este poder debié someterse, en

otras palabras la nueva realidad cambio la cultura politica del Poder Legislativo.

Tabla 5. Distribucion de diputados federales por partido de 1979 a2006

Partido 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 | 2000 2003 2006 | 2009
PRI 296 299 289 261 320 300 239 206 224 106 237
PAN 43 51 41 101 89 119 121 207 149 207 143
PPS 11 10 11 32 12

PCM-PRD 18 17 12 17 41 71 125 53 97 127 71
PST-PFCRN 10 11 12 34 23

PARM 12 11 25 15

PDM 10 12 12

PRT 06

PMT 06

PT 10 07 8 6 11 13
PVEM 06 16 17 17 21
CONVERGENCIA 2 5 18 6
PSN

PAS

NUEVA ALIANZA 9 9
ALTERNATIVA

Independientes 02 3 2

Total 400 400 400 500 500 500 500*

Fuente Elaboracion propia. Realizado a partir de informacién tomada de: Campillo Lona, Juan Reyes.
Modernizacion politica en México: elecciones, partidos y representacién (1982-1994) UAM. p 143 1996.
Informacion de 2006 y 2009 tomado de anexos del sexto informe de gobierno de Vicente Fox.

Como vemos en la Tabla 5 en 1988, se registraba el cambio mas profundo hasta esa época
en la composicién de la Cdmara de Diputados al quedar reducido el poder del PRI, ya que
contaba uUnicamente con 261 diputados (52.2%) contra 239 diputados (47.8%) de la
oposicion, lo que reduce el margen de maniobra del gobierno, si no logra realizar
negociaciones, 1988-1991, serdn los anos de las concertacesiones entre el PRIl y el PAN, que
se manifiesta en el reconocimiento del primer triunfo panista de una gubernatura en 1989,
en Baja California, a cambio de la aceptacidén del gobierno de Salinas de Gortari, y sus

politicas de corte neoliberal, que impulsaba el propio PAN.

El afio crucial del cambio de poder ocurrird en 1997, cuando por primera vez en la historia
del pais durante los gobiernos priistas, el partido pierde el control de la Cdmara de diputados
al cambiar los papeles, la oposicién tenia 261 diputados (52.2%) contra 239 diputados

(47.8%) del PRI. A partir de ese momento ningin mandatario ha tenido la mayoria de la
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Cédmara de Diputados. Se ha dado el fendmeno de la division real de poderes, pero este
cambio que redujo los poderes legales y extralegales del presidente dejé al poder Ejecutivo y

al sistema politico en general, con un alto grado de inmovilismo politico.

Tabla 6. Distribucion de Senadores por partido de 1982-2006

Partido 1982 1988 1991 1994 1997 2000 2006
PRI 64 60 61 95 77 58 33
PAN 1 25 33 47 50
PRD 4 2 8 15 17 26
PT 1 5

PVEM

CONVERGENCIA

Independientes 1

Total 64 64* B4** 128%%* 128%*** | 1og***** | 128

Fuente Hasta el 2006 con datos tomado de anexos del sexto informe de gobierno de Vicente Fox, los datos del
2006 se tomaron de la pagina del Senado™® en http://www.senado.gob.mx.

La divisién de poderes llega al Senado en el 2000 como se ve en la Tabla 4 cuando ningun
partido tiene la mayoria al quedar el PAN, que controla la presidencia en ese mismo ano, con
47 senadores y el PRI con 58. En el 2006, el partido que controla la presidencia, el PAN,

cuenta con solo 50 Senadores, muy lejos de los 65 necesarios para ser mayoria en el Senado.

En el afio 2000, la eleccién de Vicente Fox Quezada del PAN a la presidencia marca el fin de
la transicidn politica en México. Se tienen nuevas regla, se dan elecciones limpias y creibles.
A partir de ese momento empieza el proceso de desgaste de la democracia y los problemas
de gobernabilidad aumentan en el pais. Se da una ampliaciéon de la presencia de partidos

gue controlan gubernaturas estatales.

Sin embargo, las elecciones intermedias del primer gobierno emanado del PAN, marcan un
caida en la votacién y en apoyo a las politicas del gobierno foxista y panista con datos que
indican que en soélo dos entidades obtuvo caidas menores a 20% de la votacidn, siendo
Campeche el estado con menos pérdida de votos con apenas 0.04% , pero después tenemos

8 estados en los que la baja de votacion del PAN marca entre 20% y 40%, y 14 con caidas en

120xEn 1988 se eligieron 32 senadores para un periodo de tres afios y 32 para seis afios

**En 1991, se eligieron 32 senadores pasa sustituir a los que duraron 3 afos.

***En 1994 se amplié la Camara a 128 senadores eligiéndose cuatro por entidad, tres para el partido ganadory
uno a la primera minoria. Pero en esta eleccion solo se eligieron una formula de 2 para el partido ganador y
uno a la primera minoria, para elegirse en total 96 mas los 32 electos en 1991.

*** En 1997 Se eligieron a 32 senadores para un periodo extraordinario de 3 afios, para terminar con el
desfase.

*¥**%* 2000 se eligen por primera vez a los 128 senadores en una eleccidn, pero con la modificacion de 1996,
que establecia que serian electos 2 por cada férmula ganadora en cada entidad, 1 en cada entidad para la
primera minoria, y 32 de manera proporcional mediante listas cerradas y bloqueadas.
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la preferencia electoral entre 40% y 64%, y por ultimo caidas de mas del 65% que se
registraron en 7 entidades. La entidad en la que en términos absolutos perdié mds electores
el PAN fue el D.F. con -1, 168,726, y en términos porcentuales fue Tabasco con un retroceso

de 82.6%'%

La eleccidn del 2006, con todo el proceso de injerencia del poder ejecutivo en las elecciones,
la politizacion de los cargos al interior del IFE que desde el congreso logran los partidos al dar
el nombramiento de sus integrantes, dieron paso a cuestionamiento sobre las instituciones
de la democracia en México. Durante el largo periodo de la transicién politica, la estrategia
de la oposicion fueron las demandas postelectorales, las marchas, las protestas, los
bloqueos, para abrir los espacios politicos y lograr que los grupos autoritarios fueran

cediendo esos espacios politico-electorales.

3.6.1.4 Transicion prolongada con desfases en las transiciones locales.

Una caracteristica de la transicion mexicana es que la misma fue un proceso
extremadamente largo, como lo sefiala SARTORI, pero ademads la nuestra no fue producto de

un pacto.

Los procesos de transicion democratica son vistos como cambios relativamente rapidos de

un sistema autoritario a un sistema democratico*?

. Uno de los problemas principales de los
estudios sobre la transicidn politica estriba en ubicar el inicio de las de las mismas. El caso

mexicano es emblematico, ya que ésta transicion tiene ese problema.

Si se elige cualquier ano anterior a la década de los noventa la transicidn mexicana fue
producto de un proceso extremadamente largo, como lo sefiala SARTORI, algo atipico en las
transiciones, una transicion prolongada como lo denominan LOAEZA(2000)*%,

EISENSTADT(2001)***, LABASTIDA MARTIN DEL CAMPO y LOPEZ LEYVA (2004)'**, MEDELLIN

21 | ARROSA, Manuel, BECERRA, Pablo J. (coordinadores), Elecciones y partidos politicos en México 2003, UAM-

Iztapalapa, Plaza y Valdés, México 2005, p. 80

122 para el caso de Transicién a la democracia V. el estudio de RUIZ MASSIEU, José Francisco, RUIZ MASSIEU,
José Francisco, “lLas Transiciones a la Democracia. Transiciones, proceso democrdtico e ingenieria
democratica”. en RUIZ MASSIEU, José Francisco (Coord.), Las Transiciones a la democracia, Fundacién
Mexicana Cambio Siglo XXI., Miguel Angel Porrtia México, 1993.

123 LOAEZA, Soledad, 2000, “La experiencia mexicana y el Partido Accién Nacional”. Documentos de Trabajo,
num. 14, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, México, pp. 4-5.

124EISENSTADT, TODD A., 2001. “¢iRemolinos en la tercera ola? Las transiciones prolongadas en las teorias sobre
democratizacién”. En ORTEGA RUIZ Reynaldo Yunuen (compilador) Caminos a la democracia, El Colegio de
México, México, pp. 87-120.
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(2006)*®. En las que las variables de temporalidad y gradualismo son importantes junto con
la dimension electoral, para comprender ese largo periplo llené de incertidumbre y

sobresaltos.

Se puede sefialar el inicio de la misma desde el movimiento estudiantil de 1968, otro inicio
puede ser la Reforma Politica de 1978, otro punto de partida es el terremoto de 1985 que da
origen a una sociedad civil mas activa, un inicio distinto es la fractura del PRI en 1987, un
comienzo diferente seria las elecciones de 1988, el afio de 1994, y sus acontecimiento
marcarian una transicion ya sea con el inicio del afio y el movimiento zapatista ya que
forzaron al gobierno a legislar en materia electoral y establecer un nuevo COFIPE, que
cambiaba de manera fundamental la estructura del IFE, y por ello era diferente a la versiéon
que se habia aprobado apenas a finales del afio anterior, y que ciudadanizaba al IFE,
perdiendo el grupo en el poder el control de las elecciones como sefiala MARTINEZ
GONZALEZ (2001)**’. Otros sefialan el comienzo de la transicién en las elecciones de 1997,
indicando que a partir de ese momento la transicion habia culminado, y lo importante era la

consolidacién democratica.

Para autores como LOAEZA el sistema politico mexicano no realizé una transicién a la
democracia sino un proceso de liberalizacion'?®, para LABASTIDA MARTIN DEL CAMPO, esta
etapa es mucho mads prolongada, que la transicidon, y empezd con la reforma electoral de
1963'%, aunque después sefiala la reforma de 1977 como la que comienza la etapa de
liberalizacién, al lograr incorporar a los partidos de izquierda al juego politico. Llama
LOAEZA, la atencién a que en todo el proceso de liberalizacién existe la posibilidad de

regresar a practicas autoritarias.

Sin embargo, siguiendo esta tesis el nuevo entramado institucional y social que se fue
gestando a lo largo de las décadas, aunado a los cambios en el escenario internacional, la

caida del muro de Berlin, y la derrota momentanea de la opcién socialista, hacia que el

2> ABASTIDA MARTIN DEL CAMPO, Julio, LOPEZ LEYVA, Miguel Armando, 2004, “México: una transicion

prolongada”. En Revista Mexicana de Sociologia afio 66, nim. 4, octubre-diciembre 2004, México, p. 750.
2°MEDELLIN MENDOZA, Laura Nelly. Liberalizacion politica y la necesidad de una gobernabilidad democrdtica:
El reemplazo interpartidario en Nuevo Ledn (1997-2003), Tesis de Grado, UANL, México 2006.

127 MARTINEZ GONZALEZ, Victor Hugo, “La transicidn es otra cosa ¢Qué hacemos con la post transicidon
democratica”, op. cit, p. 2

28 5obre la diferencia de Liberalizaciéon, Democratizacion y Transicidn a la democracia véase a LOAEZA, Soledad
“Liberalizacidn politica e incertidumbre en México” op. cit.

2 LABASTIDA MARTIN DEL CAMPO, Julio, LOPEZ LEYVA, Miguel Armando, 2004, México: una transicion
prolongada. op. cit., p. 754.
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sistema no pudiera resistir un modelo cerrado. Cuando ya se han dado practicas
democraticas, un intento de regresion solo hubiera aumentado en ese momento los
problemas. Nuevos segmentos de poblacién, mas urbana y educada se integraban a la lucha

politico electoral en escenarios cambiantes y electoralmente volatiles en los niveles locales.

3.6.1.4.1 Las transiciones de las entidades del pais.

Como sefialaba SILVA HERZOG MARQUEZ, “La transicion mexicana es una suma de

transiciones regionales”**°

. Misma que empezd en los municipios y siguid hacia arriba en los
Estados. La transicidon politicas en los entidades federativas se manifesté como un proceso
desfasados de la transicion federal, que ha llevado su propio ritmo, y que en algunas
entidades no se ha manifestado con un alternancia politica, en otras la alternancia ha
significado el dominio de un partido diferente al PRI, desde que cayeron en manos de la

oposicion, en algunas entidades también se ha dado la alternancia interpartidista.

Dentro de las entidades en las que no ha ocurrido una alternancia tenemos a: Campeche,
Coahuila, Colima, Durango, Hidalgo, Estado de México, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas,

y Veracruz de la LLave. Esos estados han permanecidos en poder de gobernantes priistas.

Las entidades en que los partidos opositores al PRI, llegaron al poder y no lo han cedido en
las siguientes elecciones son: Baja California, que desde 1989, ha sido un bastién politico del
PAN, ademads de haber sido la primera entidad que gané la oposicidon de cualquier signo.

Guanajuato desde 1991, en manos del PAN. Jalisco cayé en manos del PAN desde 1995.

El Distrito Federal desde sus primeras elecciones para elegir a su jefe de Gobierno, en 1997,
estd bajo el control de administraciones del PRD. Baja California Sur en manos de una
coalicidn de izquierda desde 1999, ha sido gobernada por el PRD o PT. Chiapas en el aifio
2000 con una coalicion de partidos que incluia al PAN y al PRD, y en el 2006 con triunfo del
PAN. Michoacdn estd gobernado por el PRD y esto ha sido asi a lo largo de dos elecciones

para gobernador, la primera del 2002, y la segunda en el 2008.

Las entidades en las que se ha registrado alternancia inter partidista son: Chihuahua que fue
gobernada por el PAN de 1992 a 1998, y cedié el poder al PRI, que ha ganado las sucesivas

elecciones. Nuevo Ledn fue gobernado por el PAN desde 1997 a 2003, y perdié ante el PRI,

B39 5|LVA-HERZOG MARQUEZ, lesus, El antiguo régimen y la transicién en México, Joaquin Mortiz, Planeta,

Meéxico, 1999, p. 71
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en el mismo afio llegd al gobierno de Querétaro el PAN y lo retuvo por dos sexenios y en el

2009 perdié ante el PRI.

En el afio de 1998, el PAN gand la gubernatura de Aguascalientes que también retuvo por
dos sexenios y en el 2010 la pierde ante el PRI. También en el afio de 1998, el PRD triunfo en
Tlaxcala, pero en la siguiente eleccion la pierde en el 2004 ante el PAN, y en el 2010, la
recupera el PRI. Tlaxcala es la Unica entidad que ha sido gobernada por algunos de los tres
principales partidos politicos. Ese afio de 1998, el PRD gana la gubernatura de Zacatecas,

misma que retiene durante dos periodos hasta el 2010, que lo vuelve a ganar el PRI.

En 1999, una coalicién del PAN, PRD, PT vence al PRI en Nayarit con un candidato
independiente, y el PRI recupera la entidad en el 2005. En el afio del 2001, el PAN triunfa en
Yucatdn, pero lo pierde en la siguiente eleccion de 2007 ante el PRI. San Luis Potosi fue
ganado por el PAN en el afio del 2003, pero el PRI, lo logra recuperar en las siguientes

elecciones del 2009.

Los ultimos estados que han conocido la alternancia politica han sido, en el 2009 Sonora, y
en el 2010 tres entidades Priistas se suman a la alternancia Puebla de Zaragoza, Oaxaca, y

Sinaloa.

Una caracteristica de estas transiciones y alternancias locales, es el papel que jugd el centro,
entendiendo por centro, tanto al gobierno federal como a los 6rganos nacionales de los
partidos, y la prueba de la pérdida del centro sobre los estados y las élites locales. Desde el
gobierno de Zedillo, y su lucha politica infructuosa con Roberto Madrazo Pintado,
gobernador de Tabasco. Cada vez que el poder central — presidente del pais o presidentes
de partidos— ha tratado de controlar las nominaciones a los cargos de gobernadores, los
mismos han sido derrotados, ya que producen rupturas francas en las élites locales o un

alejamiento del candidato.

Tal es fueron los casos priistas en 1995 de Jalisco, en 1997 el PRI perdid el Distrito Federal,
Nuevo Ledn, Querétaro, en el afio de 1998, el PRI sufre derrotas en Tlaxcala, Zacatecas, en
1999 las derrotas del PRI lo llevan a ceder Baja California Sur, Nayarit, y en el 2000 Chiapas.
En cada una de las elecciones el candidato nombrado desde la presidencia es derrotado. El
caso mas notorio ocurre en Zacatecas en los que el priista Ricardo Monreal, al no tener la

nominacion se integra al PRD y derrota a su ex partido.
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Este mismo fendmeno se reproduce con los candidatos nominado desde el centro del pais,
por parte del PAN, con el mecanismos creado ex profeso para designar candidatos, desde el
Comité Ejecutivo Nacional, en las elecciones del 2009 en Nuevo Ledn fue designado
Fernando Elizondo Barragén131, en las elecciones 2010 repiten la formula de las

132
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designaciones en Aguascalientes, con Martin Orozco Sandoval™*, y en Tlaxcala el CEN del

PAN designé a Adriana Davila Fernandez™*. En los tres casos el PAN sufre derrotas.

3.6.1.5 .La ausencia de un pacto

Tampoco hubo un pacto como en el modelo conflictivo, pero la situacidn internacional no
era desfavorable al modelo democratico, la sociedad civil, si se encontraba organizada y
existia un sistema de partidos articulados y dindmicos que aumentaban la competitividad en
los niveles locales e incrementaba la incertidumbre en las elecciones sefiales de Ia

democracia.

En 1998 decia VILLAMIL “La transicion mexicana se acerca cada vez mas a la discusién
fundamental sobre la propia republica, es decir, sobre los alcances del ambito publico frente
a lo privado y el papel que las estructuras del poder juegan de cara a los ciudadanos”*** . El
problema es que esa discusién no ocurrid, el pais asumidé a la alternancia en el poder como
el fin de la transicion, pero la ausencia de esa discusion nacional que diera paso a un pacto

se canceld y ello provocd que no se afrontaran los problemas de la democratizacion, ni los

problemas que el sistema venia arrostrando.

Los problemas siguieron y se profundizaron y la “cuestion era que la transicidn mexicana
implicaba el cambio en la forma de gobierno, y el transito a un nuevo paradigma de
gobernabilidad”**>. No hubo un cambio formal en la forma de gobierno, pero si problemas
en los niveles de gobernabilidad, y el Estado no presentd un paradigma que ayudara a

solucionar los problemas. En este sentido, la exigencia de nuevas reglas y la falta de un

BIMILENIO, “El PAN designa a Elizondo”, 02, Febrero, 2009

RENDON, Valek,”Candidato del PAN: Martin Orozco Sandoval” en El Universal, 1 de mayo de 2010, seccién
estados.

133 JIMENEZ, Horacio, “El PAN designa a Adriana Ddvila para Tlaxcala” en El Universal, 25 de marzo de 2010,
seccion, estados.

134 VILLAMIL, Genaro, Los desafios de la transicion: escenarios del cambio politico en México, op .cit, p. 204.
CAMOU, Antonio, Gobernabilidad y Transicidn democratica en México, op. cit, p. 144
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acuerdo como sefiala O’ DONELL, y SCHMITTER nos llevan a decir que la transicion esta

inconclusa.

Para una conclusién efectiva de una transicidon se requiere un pacto que funde o refunde al
sistema politico, como sefialan MERINO (1997), y BUENDIA (2004). El pacto daria un
principio de certidumbre sobre las instituciones existentes. En el caso de México estariamos
ante una transicion democratica inacabada, donde las facciones del poder dentro del
sistema politico planteaban la aparicidon de dos modelos o alternativas de organizaciones del
Estado mexicano, profundamente diferenciables y diferentes. Lo que ha hecho imposible
cualquier acuerdo que permita el establecimiento de ese pacto. Ese pacto seria la sefial final

del largo proceso.

La transicion mexicana no fue resultado de un pacto, sino que como sefiala BUENDIA vy
MORENO que “Durante el proceso de cambio politico de los uUltimos quince a veinte afos,
México se fue transformando principalmente a través de reformas electorales que tuvieron
un fuerte impacto en la transicién hacia la democracia. La transicién politica mexicana se ha
visto como una ‘transicién votada’. En referencia a otras modalidades de transiciones en el
mundo, entre las que destaca el tipo de transicion pactada, como fue el caso de Espafia”*®°.

Las condiciones econdmicas y sociales obligaron al gobierno a liberalizar el sistema electoral,

pero hasta 1994, tuvieron el control del proceso.

Esto era una especie de “democracia selectiva”, y por eso no se reconoce este momento
como una etapa de la transicidén, sino una etapa de liberalizacidén, en el que las élites
partidistas empiezan una serie de negociaciones de cardacter politico, sobre las politicas y no
sobre el régimen. Sefiala SANCHEZ SUSARREY, que “las soluciones negociadas han tenido, sin
embargo, consecuencias negativas: Agudizan las tensiones en el interior del PRI; refuerzan
las expectativas extralegales de la oposicién: lo que no gane en las urnas lo puede ganar en

1
7137 Estos

la ‘segunda vuelta’, y crean incertidumbre en el conjunto de los actores politicos
acuerdos llevarian al sistema a un punto de alta tensién como fue la eleccion de Felipe

Calderdn Hinojosa en el 2006.

B®BUENDIA Jorge, MORENO Alejandro, SELIGSON Mitchell, La cultura politica de la democracia en Meéxico,

2004, México en tiempos de competencia electoral. Un estudio del Proyecto de Opinién Publica en América
Latina, Universidad de Vanderbilt. ITAM, México, 2004. p. 39.

BSANCHEZ SUSARREY, Jaime, “Estado y perspectiva de la Transicion en México” En Transiciones a la
democracia, Miguel Angel Porrtia, México, 1993, p. 319.
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Para Mauricio MERINO, la transicion mexicana ha sido una larguisima porque no ha existido
un pacto fundador, hemos tenido una transicidon votada, han sido los electores y no las

138 pero la

fuerzas politicas las que han dado las condiciones que abrieron el sistema politico
apertura al nivel federal, llevé un ritmo diferente a las entidades del pais. La transicidn
politica mexicana se ha visto como una ‘transicidon votada’, o de “eleccién fundante” en
referencia a otras modalidades de transiciones en el mundo, entre las que destaca el tipo de
transicion pactada, como fue el caso de Espafia”*®®.

La falta de un pacto, la falta de esos acuerdos y negociaciones sobre el punto final de la
transicidn politica en México, es una de la causas del déficit de gobernabilidad en nuestro
pais. Las reglas sobre la forma de gobierno y las politicas que debe asumir el gobierno
darian certeza institucional al cambio. El problema es que la democracia permite la

distribucién del poder entre los distintos érganos de gobierno, los tres 6rdenes de gobierno

(Federal, Estatal, y Municipal), entre los actores politicos.

Como ocurrié en nuestra transicion hubo una dispersién enorme del poder politico,
representado en la actualidad por el poder los gobernadores, los medios de comunicacién,
los partidos politicos, los lideres de las bancadas en el congreso. Pero no un acuerdo politico
nacional, que vaya mas alld de los acuerdos y negociaciones que concluyen en arreglos

electorales, sino que establezca el paradigma de pais.

3.6.1.6. La debilidad del periodo de democratizacidon

Una de las parte centrales de las transiciones que hacen su andlisis desde la élite, es el
denominado periodo de democratizacién, que implica una transformacion de la cultura
politica, misma que debe pasar de una cultura politica de subdito, a una cultura politica
participativa. En esta etapa la sociedad civil, y sus organismos tiene que diversificarse y

aumentar su presencia.

En otras palabras, tienen que crear una cultura politica democratica que involucre al
ciudadano en mas ambitos del proceso de toma de decisiones del gobierno. Cosa que no
ocurrié con la sociedad civil, al dar un paso atras y dejar sus espacios ganados a los partidos

politicos, que cooptaron la transicién, y a su nombre han ido recuperando espacios, limitado

1% MERINO. Mauricio, “La transicion votada” En HUCHIM, Eduardo, Las nuevas elecciones. Plaza y Janés,

Meéxico, 1997, pp.211 a 212.
BBUENDIA Jorge, MORENO Alejandro, SELIGSON Mitchell, La cultura politica de la democracia en Meéxico,
2004, México en tiempos de competencia electoral.op.cit. p. 39.
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a instituciones como el IFE, y convirtiéndolo en un instituto en el que se representan sus
intereses, y lo que menos importan son las elecciones, y la aplicacién correcta de las leyes

electorales.

La transicion al no corresponder al modelo de derrumbe, permitié la supervivencia de
modelos autoritarios en los niveles locales. Mismos que dieron origenes a excesos de forma
particular de los gobernadores de todos los partidos, con la complicidad de sus dirigencias.
Casos como Mario Marin en Puebla, Mario Villanueva Madrid ex gobernador de Quintana
Roo ligado a casos de narcotréfico, el caso de Ulises Ruiz Ortiz en Oaxaca, entre otros

ejemplos.

El resultado fue la coexistencia de formas democraticas, mas espacios publicos pero al
mismo tiempo la supervivencia de formas autoritarias en las entidades del pais sin importar
el partido que gobernard. La democratizacién de la democracia mexicana no ha ocurrido, lo
que ha sucedido es la creacidn de nuevas formas de autoritarismo que se ve reflejado en las

intenciones de gobernadores de dejar en el cargo a sus familiares, sean esposas o hermanos.

3.7 Transicidn politica en el Estado de Nuevo Ledn.

La Transicion politica que se vivio en el Estado de Nuevo Ledn, apoya la tesis de los desfases
de las multiples transiciones, cada una con sus peculiaridades y propio ritmo. A nivel estatal,
el aumento en la competencia electoral se da en el afio de 1985. En ese periodo el sistema
politico vivia fuertes tensiones por los problemas ocasionados por las crisis de 1981-1982, y
la nacionalizacidén de la Banca por parte del gobierno saliente de José Lépez Portillo, lo que
lleva a una gran cantidad de empresarios a decantarse por su participacién politica en el

PAN, como un mecanismo para evitar las politicas econédmicas de los priistas”o.

Los resultados econdmicos, como el nombramiento por parte del PRI de un desconocido en
el ambito local como candidato, la postura panista de mayor agresividad electoral, hicieron
de esa eleccién una competencia electoral muy intensa. En ese afio los candidatos a la
gubernatura fueron por el PRI, el Lic. Jorge A. Trevifio Martinez, y por el PAN, el empresario,
Lic. Fernando de Jesus Canales Clariond, en la misma los resultados oficiales dieron
triunfador al PRI con 508, 912 votantes, su mas cercano perseguidor como se ve en la Tabla

7 fue el candidato del PAN.

149 para ver mas sobre este tema véase a LOAEZA, Soledad, El partido accidn nacional, la larga marcha 1939-

1994. Oposicion leal y partido de protesta, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1999.
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Tabla 7. Resultado de la elecciéon de gobernador de Nuevo Leén 1985.

PARTIDO | PAN PRI PDM PPS PRT PSUM PST

Votacion | 183,374 | 508,912 | 20,108 | 26,211 6,641 | 3,447 39, 088

Fuente: COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y transicion democrdtica. Nuevo Ledn 1985-1991,
Ediciones Castillo, Monterrey, Nuevo Ledn, 1996, p. 207

La eleccién no termind con la aceptacion tacita del PAN de los resultados, sino que continud
con un serie de protestas poselectorales. Protestas que van desde la solicitud de nulidad
ante el Congreso del Estado, de 750 casillas por parte del candidato del PAN, aduciendo
hechos graves sefialando en el documento que de acuerdo a los datos que tenia los
resultados reflejaban “un claro triunfo del Partido Accidn Nacional, ya que el cémputo
legitimo es el siguiente: PAN 191, 614 —PRI 157, 903—, lo cual debe y puede ser constatado
por ese H. Congreso del Estado, efectuando la declaracidon correspondiente, en la
inteligencia de que cualesquiera otra pretension, resultaria no tan sélo ilegal, sino también
moralmente inaceptable, y se traduciria ademds en la inexistencia de elecciones en el

Estado”**.

Dos dias después, el 10 de julio, el Congreso del Estado desecho el recurso “por ser
francamente improcedente”, y se declararon validas las elecciones de gobernador, seguido
de protestas poselectorales que movilizaron a amplios segmentos de la poblacién, como no

habia ocurrido en el estado. En esa eleccién el PRI, gand todas las alcaldias.

La eleccion de 1985, se habia apegado al marco regulatorio de la ley de 1976, pero para la
siguiente eleccidn de gobernador la ley electoral del Estado de Nuevo Ledn, se apegaria a los
ajustes que habia tenido las reglas federales y en 1987, se establecié una nueva ley electoral.
Esta ley fue denunciada por el PAN ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) de la Organizacion de Estado Americanos (OEA). Misma que en 1991 le dio la razén al
PAN, sefalando en su “informe N28/91, considerando que la Ley Electoral de Nuevo Ledn no
cumple a cabalidad con la proteccidn de los derechos politicos ni brinda un recurso sencillo,
rapido y efectivo ante los tribunales independientes e imparciales y por ello debe ser

adecuado a los requerimientos de la Convencidn Americana”*.

141 pecurso de nulidad presentad por, Fernando Canales Clariond, el candidato del PAN en la eleccion de 1985

ante el Congreso, Monterrey, N.L. el 8 de julio de 1985. En COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y
transicion democrdtica. Nuevo Ledn 1985-1991, Ediciones Castillo, Monterrey, Nuevo Leén, 1996, p. 209

2 Citado por COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y transicion democrdtica. Nuevo Ledn 1985-1991,
Ediciones Castillo, Monterrey, Nuevo Leén, 1996, p. 225.
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En las elecciones de 1985, aparece el fendmeno del voto diferenciado, quedando registrado
en los datos de la votacidn de los diputados en las que los candidatos panistas para los 26
distritos tuvieron 168,386 y 183,374 votos en la eleccién de gobernador. Para desplomarse
en las elecciones de alcalde de noviembre de ese afio con apenas 90 332, votos obtenidos

por 17 planillas registradas por el PAN para los ayuntamientos.

La siguiente eleccion para gobernador ocurre en 1991, en ella competiria por la gubernatura
los candidatos del PAN, Rogelio Sada Zambrano, y por el PRI, Socrates Rizzo Garcia, quien
pide licencia a la alcaldia de Monterrey para competir, y la novedad la apariciéon del PRD con
el candidato Lucas de Garza. Los resultados dieron un claro triunfo al abanderado priista,
que recibia todo el apoyo del presidente Carlos Salinas de Gortari, con 560,140 de los votos
que representan el 63.1% de la votaciéon, candidato del PAN obtuvo 293,854 voto lo que
significd el 33.1% Los resultado sin embargo, demuestran el avance del panismo que paso

de un 23.27 % de voto a un 33.1% y 110, 480 mas votantes.

En las elecciones de diputados que se realizaron simultaneamente, que las de gobernador el
PAN gand un diputado de mayoria relativa en el distrito 12 local, y 12 de representacién
plurinominal, mientras el PRI, gané 25 y uno de representaciéon plurinominal. En las
elecciones municipales de ese afio, la oposiciébn gand cinco alcaldias, Garza Garcia,
Montemorelos, San Nicolds de los Garza, Santa Catarina, y Santiago, todas por el PAN quien
registrd 20 planillas. El PRI siguié con el control de los restantes 46 municipios, y era hasta

ese momento el Unico partido que lograba presentar candidatos en todos los municipios.

Las elecciones del afio de 1997, marca la transicion local en el Estado, en la contienda se
registraron candidatos de PT, PVEM-PRD, Partido Demdécrata, PPS y Partido Cardenista, pero

la contienda politico- electoral fue de nueva cuenta bipartidista entre el PAN y el PRI.

El clima de la contienda se vio afectado, por el escenario econdmico adverso, un presidente
priista que habia marcado la pauta de la sana distancia con el PRI, y que habia sefialado que
no se involucraria en las elecciones. Sefiala LOAEZA (2008), que se le arrebata una de las
fortalezas de los candidatos priistas, el apoyo de la presidencia'®®. Sin embargo, a pesar de la
decisién publica del presidente Zedillo, en la elecciones intermedias de su mandato decide

intervenir, como fue en el caso de Nuevo Ledn interviene para designar al candidato de su

143LOAEZA, Soledad, Entre lo posible y lo probable. La experiencia de la transicion en México, Planeta, México,

2008, p. 144.
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partido, a José Natividad Gonzalez Paras El candidato del PAN, era Fernando Canales

Clariond, el mismo candidato de las controversiales elecciones de 1985.

Aunado a los problemas econdmicos derivados del llamado error de diciembre, una crisis
patrimonial que afecta a la clase media que provocara a nivel nacional y local un voto de
castigo al PRI. El triunfo del PAN se alcanza en esta eleccion, en la misma el candidato del
PAN obtuvo 655,184 votos contra 566, 611 del PRI y 78, 936 del PT y 42, 672 del PRD-
PVEM'.

Las elecciones locales para gobernador del afio 2003, marcan el reemplazo interpartidista.
En la misma se vuelve a presentar como candidato a la gubernatura por parte del PRI, José
Natividad Gonzalez Paras, y por parte del PAN, Mauricio Ferndndez Garza. Mientras el PRI,
cambio su estrategia para seleccionar candidatos mediante proceso de eleccion abierta, lo
gue implicd un mayor peso de las figuras politico electoral, lo que legitimé al candidato del
PRI ante la ciudadania. En la contienda interna compitieron José Natividad Gonzalez Paras,
quien ganod con el 47% de los votos seguido por Abel Guerra con 27%, Ricardo Canavati con
18%, Eloy Cantu Segovia con el 7%, y con 0.5% de los votos Romeo Flores Caballero. En este

proceso abierto a la ciudadania participaron 350,000 votantes en noviembre del 2002.

Mientras que en el PAN, Mauricio Fernandez Garza habia iniciado una larga precampana,
gue se oficializaria con un proceso interno cerrado sélo a la militancia panista que fue de
enero a octubre del 2002. Los datos de las encuestas preelectorales levantadas en afio 2001,
daban a mediados del afo el triunfo al PAN con 46.5% contra un 26.7% del PRI en julio, pero
después del proceso electoral interno del PRI, en noviembre las intenciones habian

cambiado y el PRI tenia 50.5% contra 28.3%'".

En el trabajo de SABA Consultores las encuestas realizadas mostraron todavia al PAN con
ventaja en febrero del 2003, con 57% de intencion de voto, pero partir de ese momento
inicia un descenso producto de una estrategia equivocada, que llevd a candidato panista a ir
en contra de su base electoral. La baja en la popularidad del presidente, se vera reflejada en

esta eleccidén en la que los resultados fueron los siguientes: Mauricio Fernandez del PAN,

144 LARROSA, Manuel, BECERRA, Pablo J. (coordinadores), Elecciones y partidos politicos en México 2003,

op.cit., p. 81

%> para el caso de la estrategia priista en la entidad y en otras como partido opositor véase el estudio de
TIJERINA, Mentor, SALAZAR, Gabriela, y ROCHA Armando, La alternancia de la alternancia. Estrategia de PRI
opositor: Chihuahua (1998), Nuevo Ledn (2003) y Yucatdn (2007). Publicum estrategias, Monterrey, 2007, p.,14.
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491,973 votos que significd el 33.8% de los votantes, el candidato priista José Natividad
Gonzdlez Paras obtuvo 824, 567 votos que representaron el 56.7% del total, para la Alianza
Ciudadana que incluia al PRI, PVEM, Fuerza Ciudadana (PFC) y Partido Liberal Mexicano
(PLM). EI PT con Santiago Gonzalez registré 72, 602 que represento un 5% de la votacion, y el
PRD, tuvo como candidato a Roberto Benavides que obtuvo 14, 934 votos, el 1% de la
votacién, también compitieron en la misma los partidos; Partido de la Sociedad Nacionalista

(PSN), Partido Alianza Social (PAS), y Partido México Posible (PMP)'®.

Esta eleccion fue coincidente con la eleccion federal de diputados y en esa el PAN también
registrd una baja en la votacion al haber pasado en las elecciones de 1997 de 760, 193 votos
a 508, 599 en el 2003, una perdida porcentual del 33.1%. En la eleccién para diputados
locales registro una caida, quedando con 518, 853 para el PAN y 727, 845 votos para el PRI,
lo que significd que el Congreso cambiara su composicion que en el periodo del 2000-2003
se conformd con 23 del PAN, 16 de Mayoria Relativa y 7 de Representaciéon Proporcional,

mientras el PRI tenia 16, 10 de Mayoria Relativa y 6 de Representacion Proporcional.

En la eleccién para el Congreso del 2003-2006 quedo con mayoria priista al pasar ahora el
PRI a tener 23 integrantes en el congreso 18 de mayoria y 5 representacion proporcional y el
PAN quedd con 11, de los cuales sélo 6 eran de Mayoria Relativa y 5 de Representacion
Proporcional, pero el nUmero es mas dramatico ya que la Alianza ciudadana habia ganado 26

puestos.

Las elecciones municipales también fueron un problema para el PAN, en la misma PAN pasé
de gobernar 15 municipios a 9 en el 2003, con las derrotas significativas de Monterrey,

Guadalupe, y Santa Catarina, en el area metropolitana.

Las elecciones estatales del 2009, registraran una continuidad del PRI en la gubernatura,
pero en esta ocasién se decidieron para la via del candidato de unidad al elegir como
candidato Rodrigo Medina de la Cruz, quien era Secretario General de gobierno desde el 5

de julio del 2007, en la administracion de Natividad Gonzalez Paras™®’.

Y“®rntemorias y  Estadisticas electorales del 2003, Comision Estatal Electoral, http://www.cee-

nl.org.mx/e2003/5/1.htm
1 CEDILLO, Julio, “Designan nuevo secretario de gobierno en Nuevo Ledn”, El Universal, Jueves 05 de julio de
2007.
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En el gobierno de Felipe Calderén la accion de sumar panistas al gobierno fue con la
intencién de tomar el control del partido. Misma que se vio reflejada de manera particular
en el proceso de designacidon de candidatos a cargos de eleccidn popular en las elecciones
intermedias del 2009, el mover a sus secretarios de estado o funcionarios a la busqueda de
cargos de diputados federales es un ejemplo de esa accidn, la figura mds notoria es Josefina

Vazquez Mota.

El control del partido se reflejé con la imposicién de su dirigente Germdan Martinez, quien
opero al interior del mismo y en la XVI Asamblea Nacional Extraordinaria del PAN se hicieron
cambios en el sistema de eleccién de candidatos, el mas importante en el articulo 36 bis fue

la creacion de la “La Comision Nacional de Elecciones.

Entre sus facultades destacan, el preparar, organizar y vigilar los procesos de seleccién de
candidatos a cargos de eleccion popular, definir el método de eleccién de entre las opciones
previstas en los Estatutos. Ademas en el Articulo 43 se establecian como métodos
extraordinarios de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular: a. Eleccién abierta,

. ., . 14
o b. Designacion directa”**®.

Esto se reflejo también en los niveles estatales entre los mismos la designacidn directa del
candidato panista Fernando Elizondo Barragan, que dejo fuera de la contienda a los panistas
Adalberto Madero Quiroga, alcalde Monterrey, Fernando Larrazabal Bretén, Diputado local,
y el alcalde de San Pedro Garza Garcia, Fernando Margain Berlanga, alejando al candidato

panista de sus bases y reflejé un candidato impuesto desde el centro.

Ante esta imposicidn centralista y los malos resultados econdmicos producto de la crisis
econdmica, colocaron al candidato panista en posicién de desventaja, una mala estrategia
electoral y la descoordinacién entre las campafias; estatal, de diputados locales, federales, y
municipes, lo que tuvo como resultado en la eleccion para gobernador el triunfo del
candidato priista Rodrigo Medina de la Cruz, quien con el 48.8% de la votacion y 806,021
votos, vencié al candidato del PAN, Fernando Elizondo Barragdn, quien obtuvo el 43.6% de la
votacién lo que significd 720, 423 votos. En la eleccidon se dejd sentir un abstencionismo de

48.49% de una lista nominal de 3, 211, 231, electores.

“®http://www.pan.org.mx/portal/estructura
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3.7.1. La competencia electoral a nivel diputaciones

En lo que corresponde a los cargos de diputado locales, el PRI mantuvo el control politico del
Congreso local al tener la mayoria de los diputados hasta la LXVII de 1994 a 1997'*. La
transicion que se vivié a nivel federal con el triunfo de la oposicidon que le arrebata al PRI el
control de la Cdmara de Diputados, tiene en Nuevo Ledén un espejo de las condiciones
politicas nacionales, en las elecciones de 1997, el PAN gand la mayoria al triunfar en 18

distritos locales y tener derecho a cuatro diputados de representacion proporcional.

Triunfo que refrenda en las elecciones del 2000, en las que gana de nueva cuenta la mayoria.
Repite la mayoria de los distritos, gana el distrito 17 que no habia ganado antes, pero pierde
los distritos 23, 24, y 25, para tener una pérdida total de dos diputaciones de mayoria
relativa. Gand el PAN en esas elecciones a nivel estatal la gubernatura, y la eleccién federal
al triunfar su candidato a la presidencia, pero vemos una votacién dividida en los distritos

locales.

La alternancia interpartidista se da en el 2003, cuando el PAN sufre la derrota en las
elecciones al HCNL en las mismas retiene los distritos 4 y 7, que son de Monterrey, y los
distritos 9, 10,11 que son de San Nicolds de los Garza y vuelve a ganar el 25, que
corresponde a los municipios de Linares, Rayones y Hualahuises. Mismas elecciones en las

gue el candidato priista recupera la gubernatura.

Sin embargo, la volatilidad electoral se vuelve a presentar en las elecciones para Congreso
estatal del 2006. En las mismas el PAN, gand la mayoria del HCNL para el periodo del 2006 al
2009 de la LXXI legislatura, ganando 22 diputados, 17 de mayoria relativa y 5 de
representacion proporcional contra 20 de la oposicidn de los cuales 15 eran del PRI, y 3 del

PRD, 2 de Nueva Alianza.

En las siguientes elecciones del afio 2009, el PRI recupera la mayoria del Congreso al obtener
el triunfo en 14 distritos locales mas 5 diputados de representaciéon proporcional directo.
Mientras el PAN, retiene 12 distritos locales mas 5 de representacion proporcional. Con lo

gue el equilibrio de fuerzas politicas queda en 19 contra 17, pero el PRI cuenta con el apoyo

19| primer diputado de oposicidon que gand un distrito de mayoria relativa, fue el panista Leopoldo Salinas

Gaytan, quien triunfo en el distrito 15, y se integrd a la LXIII legislatura del Congreso de Estado de Nuevo Ledn
en el periodo de 1979-1982. COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y transicion democrdtica, Nuevo
Ledn 1985-1991, Ediciones Castillo, Monterrey, Nuevo Ledn, 1996,p. 178.
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de las tres minorias, Nueva Alianza, PT y PRD, lo que le permite tener un control sobre el

Congreso.

En esta eleccion también se compitid para la gubernatura, la que retiene el PRI, con lo que se
presenta el fendmeno de eleccidén simultaneas locales de diputados y gobernador, y triunfo
de un partido que le da el voto de confianza en el Congreso. Lo que ha sucedido con los tres
anteriores gobernadores, Fernando Canales Clariond, José Natividad Gonzalez Paras, Rodrigo
Medina de la Cruz, los tres al ganar la elecciéon para gobernadores han contado con la
mayoria en HCNL. También se manifiesta el fendmeno electoral en las elecciones federales,
al ganar el PAN en nivel federal la presidencia en el nivel local triunfa en las diputaciones
locales siendo hasta ese momento la oposicién, esto se ha verificado en las dos ultimas
elecciones presidenciales, que debemos sefalar, han sido concurrentes con las elecciones

locales, para renovar el HCNL y los ayuntamientos.

Tabla 8. Competencia partidista en las elecciones del Congreso de Nuevo Ledn

Partido PAN PRI PST PARM PPS PDM PVEM PRD PT CPPN = PFC NAPP
Legislatura N
LXIV 2 MR 24 MR 2RP 2RP 1RP 1RP

1985-1988 2RP

LXV 1 MR 25 MR
1988-1991 13 RP 1RP

LXVI 1MR 25 MR 1RP
1991-1994 12 RP 1RP

LXVII 11 MR 15 MR 1RP 2PT

1994-1997 6 RP 7 RP

LXVIII 18 MR 8 MR 2 RP 2 RP

1997-2000 6 RP 6 RP

LXIX 16 MR 10 MR 1RP 2 RP

2000-2003 7 RP 6 RP

LXX 6 MR 18 MR 2 MR* 1RP 3RP 1RP 1 RP*
2003-2006 5RP 5 RP

LXXI 17 MR 9 MR 3RP 2 RP
2006-2009 5RP 6 RP

LXXI 12MR | 14MR I RP I RP 2 RP

2009-2012 5RP 5RP

Cuadro propio con datos de la comision estatal electoral y sus distintas memorias estadisticas, de los estudios
del EGAP de la legislatura LXX, LXXI"*%**

0Analisis del desempefio del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, Legislatura LXX. Coparmex Nuevo Ledn,

EGAP. Centro de Analisis y Evaluacidon de la Politica Publica. Memorias y Estadisticas electorales del 2003,
Comision Estatal Electoral,

Memorias, estadisticas y resultado. Informe del proceso electoral Nuevo Leén 2006. Comisién Estatal Electoral,
México, 2006.

Memorias y estadisticas .Informe del proceso electoral Nuevo Léon.2008-2009, Comision Estatal Electoral,
México, 2009.
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Como podemos observar en la Tabla 8, el nivel de competencia electoral en las elecciones de
los diputados locales se ve desde la eleccién de 1994, en la que el PAN, obtuvo 11
diputaciones de mayoria relativa y 6 de representacidon proporcional. Con lo cual sienta las
bases para ganar por primera vez a la misma en la LXVIII legislatura al triunfar en 18 distritos
y sumar 6 de representacidon proporcional, mayoria que retiene en la LXIX, aunque registra
dos diputados menos de mayoria relativa, pero tiene 23 en el congreso. La alternancia
interpartidista se registra en la eleccion de la LXX de afio 2003 al 2006, en el que el PRI,
recupera la mayoria, y la vuelve a perder en el 2006, y la recupera en la siguiente eleccién

del 2009.

La lucha entre los partidos en el nivel de diputaciones marca la dindmica urbana de la
entidad, como podemos ver en la Tabla 9, en la que se aprecia como se concentra la lucha
partidista en el area urbana en la que se ubican en la actualidad 19 distritos locales. En
Monterrey el PAN, mantiene un control fuerte de los distritos del municipio al ganar

regularmente los distritos del 3 a 8 y el PRI, al no conocer la derrota en los distritos 1y 2.

En San Nicolas de los Garza los distritos del 9 al 11 han sido panistas desde 1994. Los
distritos de Guadalupe del 12 al 15 muestran en una mayor competencia, ya que en todos se
ha dado la alternancia. En el distrito 16 que corresponde a Apodaca, el PRI no ha conocido la
derrota. En el 17 que corresponde la mayoria a General Escobedo y una parte de San Nicolds
de los Garza ya conocid la alternancia politica en la eleccién del 2000, al ser ganada por el

PAN, pero recuperada por el PRI en las siguientes elecciones.

131 XV DISTRITO 3 PAN. La Unica diputacién de mayoria relativa reconocida al PAN correspondié a Juan Celada
Gonzalez, quien gand las elecciones en el décimo tercer distrito local, que comprende el municipio de San
Pedro y parte del sur de Monterrey.

LXVI PRI perdio el distrito 12.

LXVII EI PAN gand los distritos 3, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11, 12, 15, y19.

LXVIII EI PAN gand los distritos 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 23, 24, y el 25.

LXIX El PAN gand los distritos 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, y el 19.

LXX EI PAN retuvo los distritos 4, 7, 9, 10, 11, y gana el 25. La Diputada Liliana Flores Benavides de CPPN se
convirtio en diputada independiente. El Diputado Ricardo Cortes Jaramillo era miembro del PFC, pero al no
mantener este el registro, y habiendo sido postulado por la Coalicién Alianza Ciudadana (PRI-PVEM-PFC) él se
integré a la legislatura como diputado independiente se unién el 20 de julio del 2004 al PVEM. Por su parte
Yolanda Martinez Mendoza y José Isabel Meza Elizondo del PRI se unieron al Partido Nueva Alianza, PANAL
(hoy el NAPPN) el 30 de marzo del 2006. (p10 EGAP LXX.pdf).

LXXI. EI PAN gané 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 25.

LXII. EI PAN gané 4,5,6,7,8,9,10,11,12, 15, 18, 19.
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El distrito 18 que se forma con parte de Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia, también ha
conocido la alternancia, pero se manifiesta un predominio panista en el mismo. Y el 19 que
corresponde a Santa Catarina, el PAN lo ha ganado desde 1994, con excepcion del 2003.
Como se puede ver en la tabla 17 de competencia de las diputaciones locales de mayoria

relativa.

Tabla 9. Competencia partidista de las diputaciones de mayoria relativa.

Distrito ‘ afo | 1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 |2000 | 2003 | 2006 | 2007
1 PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
2 PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
3 PRI

4 PRI

5 PRI

6 PRI

7 PRI

8 PRI

9 PRI

10 PRI

11 PRI

12 PRI

13 PRI

14 PRI

15 PRI

16 PRI

17 PRI

18 PRI

19 PRI

20 PRI

21 PRI

22 PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
23 PRI PRI PRI PRI

24 PRI PRI PRI PRI

25 PRI PRI PRI PRI

26 PRI PRI PRI PRI

Fuente. Elaboracién propia hecha en base a los datos de las memorias estadisticas de la CEE de Nuevo Ledn,
2003, 2006, y 2009, y COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y transicion democrdtica. Nuevo Leon
1985-1991, Ediciones Castillo, Monterrey, Nuevo Leén, 1996

3.8 La transicién politica a nivel municipal en Nuevo Ledn

La transicién politica llegé a Nuevo Ledn como al resto del pais en los niveles municipales®2.
En el periodo que estamos revisando histéricamente en 1988, el PAN gand Santa Catarina,
San Pedro Garza Garcia, y el Frente Democratico Nacional (FDN), triunfa en Bustamante. En
ese periodo el PAN sdlo registro 14 planillas para las elecciones municipales, tres menos que

en las elecciones de 1985, en las que el PRI, retuvo todas las alcaldias.

152 . . . . .. . . .
El primer triunfo panista a nivel municipal en Nuevo Ledn, sera el Norma Villarreal de Zambrano en la

alcaldia de San Pedro Garza Garcia en el periodo de 1967-1970 En .http://www.pan-nl.org.mx
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Mientras que los partidos de izquierda que formaron el FDN, sumaron 48 planillas, mas 15
que presenta el PARM en las mismas elecciones. Sin embargo a partir de 1991, se da un
crecimiento notable de la presencia del PAN en las alcaldias, aun y cuando sélo presentan 20
planillas, logra victorias en San Pedro Garza Garcia y Santa Catarina que los retienen, y

suma nuevas victorias al ganar San Nicolds de los Garza, Montemorelos, y Santiago.

En 1994, el PAN da un salto cualitativo cuando alcanza el registro de 47 planillas que
compiten para los ayuntamientos del Estado, y de manera particular obtuvo el triunfo en las
elecciones del municipio de Monterrey y de Guadalupe, mds refrendar San Pedro Garza
Garcia, Santa Catarina y San Nicolas de los Garza. Con lo que toma el PAN, el control del area

metropolitana de Monterrey (AMM). Mientras que el PT gané el municipio de Hidalgo.

En la siguiente eleccién de 1997, el PAN completd por primera vez las planillas para el total
de los 51 municipios de la entidad. En ese afio también se registré el mayor numero de
partidos que de manera independiente compitieron por cargos a nivel municipal con un total
de 9 partidos. El PAN logro el triunfo en 15 municipios, mantiene las alcaldias del AMM que

ya gobernaba.

De los demas triunfos destacan tres municipios importantes, Santiago y Montemorelos, que
los recupera y Linares que lo gana por primera vez. Mientras que el PT gand Mina, y el PRD

gana por primera vez el municipio de Garcia.

En las elecciones concurrentes del aifio 2000, en las que el PRI, pierde la presidencia del pais
ante el candidato panista Vicente Fox, en las elecciones intermedias de Nuevo Leén para los
municipios, los partidos tuvieron la siguiente distribucion, el ahora partido de la oposicidn el
PRI obtiene el triunfo en 36 municipios, el PRD retiene el municipio de Garcia que habia
ganado en las elecciones previas, mientras el ahora partido oficial, gobernaba el Estado

desde 1997, y ahora la presidencia, el PAN gana en 14 municipios.

El PAN gané en el area rural los municipios de Agualeguas, los Aldamas, Allende, Andhuac,
Bustamante, los Herreras, Hidalgo, Marin y los Ramones, pierde municipios importantes
como Montemorelos, Santiago, ademas de El Carmen, y Ciénaga de Flores. En el AMM la

posicion del PAN mantiene el dominio en los municipios que ya gobernaba.
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Las elecciones del 2003, marcan una caida del PAN como la opcion de los habitantes de
Nuevo Ledn. En las mismas sélo gana 9 municipios, en el drea rural triunfa en Bustamante,
Hidalgo y Ramones mismos que retiene, gana China, Dr. Coss, Lampazos, recupera Linares.
Pero su debacle mas fuerte lo vive el PAN en el AMM al perder los municipios mds poblados
de Nuevo Ledn; Monterrey y Guadalupe. El PT triunfa en Dr. Gonzalez y el PRD gana Pards

pero pierde el importante municipio de Garcia.

El PRI es el triunfador en estas elecciones, no sélo gana la gubernatura y la mayoria de la
legislatura, y logra una amplia recuperacién al ganar 40 alcaldias, pero el avance del PRI se
ve al lograr arrebatarle al PAN el control del AMM, al vencer en Monterrey y Guadalupe, y al

PRD le gana el municipio Garcia.

Las elecciones del 2006, son también elecciones concurrentes con las elecciones
presidenciales, el desencanto con lo administracion estatal, y la lucha por la presidencia
impulsa al PAN al vencer en 16 municipios y aparece Nueva Alianza que gana El Carmen, el

PRD vence en dos municipios, Ciénega de Flores y Paras.

En el caso del PAN en el AMM recupera Monterrey y retiene los municipios en los que
gobernaba. En el drea rural sus victorias son en: Los Aldamas, Bustamante, Cadereyta
Jiménez, Dr. Gonzalez, Gral. Teran, Gral. Trevifio, Gral. Zuazua, Hualahuises, Marin, Mina, Los
Ramones, Sabinas Hidalgo. Mientras el PRI cae en las preferencias, y retiene 32 municipios,

siendo sus pérdidas mas importantes Monterrey, Cadereyta Jiménez, Gral. Zuazua, y Marin.

Las elecciones del afio 2009, son concurrentes con las elecciones para gobernador en las que
el candidato del PRI triunfa, y vuelve a recuperar espacios en el Congreso del Estado, pero
su mayoria fragil depende del apoyo de Nueva Alianza, el PRD, y el PT. Esa situacion, de una

fragil recuperacion, se registra en las alcaldias ya que pasa de 32 a 33 municipios.

El partido de Nueva Alianza triunfé en los municipios de Los Herreras y de Melchor Ocampo.
El PAN retiene los cuatro municipios que gobernaba en el AMM, mientas que en el drea
rural, gana Anahuac, Bustamante, Dr. Arroyo, Dr. Gonzalez, Gral. Bravo, El Carmen, Hidalgo,
Lampazos de Naranjo, los Ramones, Rayones, y Santiago, para tener un total de 15

municipios.
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Tabla 10.Competencia electoralen los municipios de Nuevo Leén 1985-2009

Municipio | Afio 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Abasolo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Agualeguas PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Aldamas PRI PRI PRI PRI PRI
Allende PRI PRI PRI PRI
Andhuac PRI PRI PRI PRI
Apodaca PRI PRI PRI PRI
Aramberri PRI PRI PRI PRI
Bustamante PRI PMS/PPS PRI PRI
PFCRN
Cadereyta Jiménez PRI PRI PRI
Carmen, El PRI PRI PRI
Cerralvo PRI PRI PRI
Ciénaga de Flores PRI PRI PRI CONVERGENCIA
China PRI PRI PRI PRI PRI
Dr. Arroyo PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Dr. Coss PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Dr. Gonzalez PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Galeana PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Garcia PRI PRI PRI PRI PRD PRD PRI PRI PRI
Garza Garcia, San | PRI
Pedro
General Bravo PRI
General Escobedo PRI
General Terdn PRI
General Trevifio PRI
General Zaragoza PRI
General Zuazua PRI
Guadalupe PRI
Herreras, Los PRI
Hidalgo PRI
Higueras PRI
Hualahuises PRI
Iturbide PRI
Judrez PRI
Lampazos de | PRI
Naranjo
Linares PRI
Marin PRI
Melchor Ocampo PRI
Mier y Noriega PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Mina PRI
Montemorelos PRI
Monterrey PRI
Paras PRI
Pesqueria PRI
Ramones PRI
Rayones PRI
Sabinas Hidalgo PRI
Salinas Victoria PRI

San Nicolas de los | PRI
Garza

Santa Catarina PRI

Santiago PRI PRI PRI PRI PRI

Vallecillo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI
Villaldama PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI

Fuente. Elaboracidon propia con datos de COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y Transicion
democratica .Nuevo Ledn (1985-1995), y de la CEE de NL. Memorias y estadisticas .Informe del proceso
electoral Nuevo Léon.2008-2009.

En conclusidn sobre este apartado podemos decir que se ha dado un incremento de la
presencia del PAN sobre todo en el AMM en el que gobierna 4 municipios, ademas vemos

como en esta dindmica otros partidos han entrado en competencia y han obtenido victorias
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como el PRD, el PT, Convergencia y Nueva Alianza. Un dato interesante es que en el afio de
1994, en que se presenté el mayor nimero de partidos, nueve en total, también fue en el
gue mas planillas se registraron con un total de 318., lo que significé un salto cuantitativo
enorme ya que en las elecciones previas de: 1985, se habia registrado 101 planillas de 6
partidos, en 1988 con6 partidos compitiendo también se registraron 128, y en las de 1991

con 7 partidos y el PRD compitiendo por primera se registraron 138 planillas.

Tabla 11. Planillas en las elecciones municipales de Nuevo Leén de 1985-2009

Ano 1985 | 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Partido

PAN 17 14 20 47 51 51 51 51 51

PRI 51 51 51 51 51 51 51 51 51

PPS 6 15 13 14 17

PSUM 8

PST 12

PDM 5 8 12 12

PMT 2

PMS 16

PFCRN 17 16 19

PARM 15 12 12 4

PRD 14 23 35 33 34 41 31

PT 25 43 33 15 37

PVEM 15 17

PC/ 20

CPPN 2 10 9

PCD 12

DS 3

PMP 3

PAS 1

NAPPN 32 41

ASDC 9

PR 5

PSD 9

Total 101 128 138 318 230 204 157 199 229

Cuadro propio elaborado con datos de COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y Transicion democrdtica
.Nuevo Ledn (1985-1995), de la CEE de NL y las Memorias y estadisticas .Informe del proceso electoral Nuevo
Ledn. 2008-2009. De la CEE de NL.

Como se puede ver en la Tabla 11, en las elecciones de 1997 con 7 partidos, el PRD y el
PVEM se presentan en Coalicién, compitieron 238 planillas, en el 2000 el numero de planillas
baja a pesar de presentarse 8 partidos al caer a 204 las registradas, de nueva cuenta el PRD
se presentan en Coalicién con el PCD, PSN y PAS. En el aiio 2003, la tendencia sigue con sélo
157, siendo 7 partidos los que compiten, en esta ocasion el PRI forma la Alianza Ciudadana
con el PVEM, PFC, PLM, y PT. En el 2006 el nimero sube a 199, pero el PRD y el PT se

presentan en la Alianza por el Bien de Todos, y el PRI y el PVEM forman la Alianza por
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México. En el 2009, con 7 partidos el registro sube a 229, el PRI registra con PVEM, PD; PCC,

la Coalicién Juntos por Nuevo Ledn.

Otro fendmeno politico que debemos sefalar es el voto cruzado de los neoloneses que
como sefiala COVARRUBIAS se verifica en la “elecciéon del 7 de julio de 1991, en los
municipios de San Pedro Garza Garcia y Santa Catarina, en la que los electores votaron por
diferentes partidos o candidatos al mismo tiempo. Este fenédmeno también se advirtié en las
elecciones de 1994, al comparar el sentido del voto de los electores en las casilla de algunos

distritos locales y federales”*®.

El aumento de nimero de partidos existentes, las planillas registradas, la alternancia politica
a nivel municipal son un fendmenos que han llegado a Nuevo Ledn, ademas de la votacién

cruzada que hacen los ciudadanos ha aumentado la competitividad electoral en la entidad.

3.9 La transiciéon en Monterrey

En el caso particular de Monterrey, la alternancia en el gobierno llegd en el afio de 1994,
cuando el candidato panista Jesus Hinojosa Tijerina, quien habia sido alcalde San Nicolds de
los Garza en los periodos de 1976-1979, y que era alcalde en el mismo municipio en el
trienio de 1991-1994, gand la eleccidn de manera inmediata en el municipio de

Monterrey154.

La eleccidn se realizé el 21 de agosto de 1994, y los primero resultados oficiales dados a
conocer el 28 de agosto daban ganador a Jorge Manjarrez Rivera con 233, 461 votos contra
227, 331 del candidato panista Jesus Hinojosa Tijerina. Los panista no reconocieron los
resultados de la eleccidn, desde un inicio declararon que iban a impugnar 199 casillas por
irregularidades, mediante un recurso de revisién ante la Comision Estatal Electoral y otro de

.y . 1
anulacion ante el Tribunal Estatal Electoral*®.

Junto con una serie protestas a fuera del palacio, acusaciones sobre urnas con mas votos
gue boletas, la impugnacion llegaria hasta la Sala de Segunda Instancia, la cual al revisar un

recurso de reconsideracion presentado por el PAN, decide anular 42 casillas, y al realizar el

153 COVARRUBIAS ORTIZ, Jorge, Desarrollo politico y transicion democrdtica. Nuevo Ledn 1985-1991, op. cit., p.

291.

154CARRIZALES, David, “En NL, cacicazgos y corrupcion al amparo de reelecciones disfrazadas”, Periédico La
Jornada, Viernes 18 de diciembre de 2009, p. 28

155RAMOS, Mirna, “Pedird Hinojosa recurso de revision”, El Norte, 29 de agosto de 1994.
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nuevo computo los resultados le darian la ventaja al candidato panista, al tener 219. 415,

contra 217 914, apenas un margen del 0.31% de diferencia.

La situacion lleva Jorge Manjarrez a dar un comunicado en el que declara “En Monterrey no
hubo fraude. En Monterrey no perdié el PRI, gané el miedo y el chantaje. Gané también la

7157 'La situacién sin embargo, fue irreversible, pese a los intentos

ingenuidad... por ahora
priistas por evitar que el candidato panista fuera alcalde. El triunfo panista quedé manchado
con la sombra de la concertacesién, se sefald la existencia de la misma realizada por el
presidente Carlos Salinas de Gortari y el alcalde priista Benjamin Clariond Reyes Retana con
la cupula panista para evitar problemas en los niveles federales, después de una eleccién
federal en las que muerte del candidato oficial, Luis Donaldo Colosio Murrieta, significé el

cambio de candidato y la posibilidad de bloqueos panistas en el nivel federal sino se

reconocia el triunfo en Monterrey al candidato del PAN.

Las siguientes elecciones en Monterrey, en 1997, le daria el triunfo al panismo, en la misma
eleccidn el panismo repitiod la formula de lanzar como candidato a la alcaldia de Monterrey a
un alcalde en funciones en este caso seria Jesus Maria Elizondo Gonzdlez. El margen seria de
5.87%, lo que significd que el panista ganara con 207, 743 votos contra la candidata del PRI
Carlota Vargas Garza, que obtuvo 180, 673 con casi 20 000 electores menos que los que se
habian presentado en la eleccién de 1997, a pesar de ser una eleccion concurrente con la del

gobierno estatal, misma que gana el PAN.

Tampoco esta eleccidén estuvo exenta de impugnaciones con 303 casillas impugnadas por el
PRI, ademas la candidata priista solicito la impugnaciéon de la eleccién al considerar que
habia una reeleccién al ser Jesus Maria Elizondo alcalde de Guadalupe. Pero el caso llegd
hasta el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Federacién, que ratificd lo emitido por el
Tribunal Estatal Electoral, pero el caso se prolongd desde 15 de julio hasta el 10 de octubre

de ese afio™*®.

Las siguientes elecciones enfrentaron al candidato panista Felipe de Jesus Cantu Rodriguez y
al priista Leopoldo Espinosa Benavides. En esta eleccidn la votacion volvié a favorecer al

candidato del PAN, el mismo obtuvo 272,640, contra 154, 027, lo que significé una diferencia

156ALVARADO, Manuel; GUARDIOLA, Georgina “Dan constancia de mayoria a Hinojosa”, El Norte, 25 de

Septiembre de 1994.
S7MANJARREZ RIVERA, Jorge, “Pudo mas el miedo” Texto Integro, El Norte, 22 de Septiembre de 1994.

18 GARCIA, Claudia, “Termina la historia”El Norte, 10 de Octubre de 1997.
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del 24.25% entre el primero y el segundo, lo que evitd el desgaste postelectoral. Lo que
significaba tres trienios de gobierno del PAN, pero ademas el triunfo a nivel Federal del

candidato del PAN a la presidencia.

Recién terminaba las elecciones, en octubre del 2000, se dio una reforma electoral, que tocd
el articulo 10 de Ley Electoral del Estado con lo que se restringia las candidaturas a los
residentes de cada municipio, para evitar el fendmeno de los cambios de cargos de alcaldes
en funciones, que buscaban el mismo cargo en un municipio distinto™®, lo que cambiod la

dindmica de las elecciones en el AMM.

En afo del 2003, se dan elecciones concurrentes con la del gobierno estatal, las diputaciones
federales, y locales con las elecciones municipales. En esas elecciones se vive la alternancia
politica en el municipio de Monterrey, en esta contienda participaron como candidatos de
los dos partidos principales; del PAN Francisco Javier Torres Cantl, por parte del PRI y
cobijado por la Coalicion Alianza Ciudadana formada por 5 partidos: PRI, PVEM, Partido
Fuerza Ciudadana (PFC), Partido Liberal Mexicano (PLM), y Partido del Trabajo (PT), el

candidato era Jesus Ricardo Canavati Tafich.

La alternancia, que le permite al PRI, recuperar Monterrey, fue producto de varias
circunstancias, la crisis interna que vive el PAN a nivel municipal, al formarse un coalicion
entre Francisco Javier Cantu Torres, y Marco Antonio Garcia, al permitirse en la eleccién
interna tener candidatos comunes en las planillas, ésta coalicidn era contra el precandidato
Jorge Luis Hinojosa, ex alcalde de San Nicolas de los Garza (1994-1997), el hijo del ex alcalde
de Monterrey y en esos tiempos Director de Agua y Drenaje, quien esos momentos estaba

. . . .1
cuestionado por el manejo de la dependencia, por sobre cobros a los usuarios®.

Otra circunstancia era una administracién estatal panista muy cuestionada pues se
verificaban el caso de Oscar Bulnes y el manejo de la Secretaria de Obras Publicas a eso se
une la renuncia de Fernando Canales Clariond, a su cargo de gobernador el 13 de enero de

ese afio, para ocupar la Secretaria de Economia en el gobierno de Vicente Fox, y siendo

1% y/éase a MEDELLIN MENDOZA, Laura Nelly, “La travesia de la liberalizacidn politica en Nuevo Ledén”, en

Revista Espiral, Estudios sobre Estado y Sociedad, Vol. XIl, No 35, Enero/abril 2006, México, pp. 65-91
160 GARCIA, José; REYES, Rosalia; y GRACIA, Melitén, “Amonestan a Hinojosa por sobre cobros en Ay D”, El
Norte, 07, enero, 2003.
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161

relevado por Fernando Elizondo Barragadn " ". Los propios problemas que la administracion

panista en el nivel federal enfrentaba, que se vera reflejado en una baja de votos en las

elecciones federales de ese afio en los que bajo su nimero de 207 diputados a 149,

Junto con los problemas locales por los que pasaban las administraciones panistas, en los
que se incluia la administracién panista de Monterrey, por la concesién del Rio a la empresa
TV Azteca para la creacion del Parque Ecolégico Siglo XXI. Un candidato panista que aun vy
cuando tenia experiencia como regidor en la administracion panista de 1994-1997, ex
diputado local del 1997-2000, y en el momento de la eleccidon era Diputado Federal con
licencia. A pesar de los cargos que habian tenido estos eran de un bajo perfil mediatico, por

lo que el candidato panista enfrenté desde un inicio una eleccidn cuesta arriba.

Mientras que su rival Ricardo Canavati Tafich, candidato de la Coalicidn Alianza Ciudadana,
era un candidato conocido, habia sido alcalde en San Nicolas de los Garza de 1979-1982,
diputado federal de 1985-1988, Senador de 1988-1991, volvié a ser Diputado federal de
1997-2000, era Senador para el periodo del 2000-2006, cargo del que pide licencia para
competir en la eleccién. Ademads de ocupar cargos en la Secretaria de Desarrollo Urbano y la

Secretaria de Desarrollo Social desde 1991-1996.

Junto con eso habia ocupado el cargo de Director general del fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey (FOMERREY), en sus inicios de 1974-1979. Cargo con el que
tuvo lidiar con el problema de la regulacién de las propiedades ocupadas por colonos de
manera irregular, como el caso de Tierra y Libertad, lo que le dio una amplia presencia entre

la gente de Monterrey.

Todos esto factores se reunieron con una redistritacion del distrito | local, al anexarse a
Monterrey una serie de colonias populares y que eran base de votantes priistas que habia
estado en disputa con el municipio de Escobedo, para lo que se tuvo que modificar la ley

~ 1
electoral en el afio 2002%

. Los resultado fueron contundentes el PRI, alcanza 259, 698,
contra 170, 351, lo que significé un aumento para el PRI de mas de 100 mil votantes y una

debacle de 100, mil votantes para el PAN. Lo que le da un margen de 19. 49% de votos de

161 REYES, Rosalia; JUAREZ, Nelly; y Galvan, Rolando, “Enfrenta a diputados renuncia de Canales”, £/ Norte, 13,

enero, 2003.

162 rox QUESADA, Vicente, Sexto Informe de Gobierno, Presidencia, anexos Composicion de la Cdmara de
Senadores y Diputados por partido politico, México 2006, p. 558.

13 MEDELLIN MENDOZA, Laura Nelly, “La travesia de la liberalizacién politica en Nuevo Ledn”, op. cit. p. 80.
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diferencia entre un partido y otro borrando la diferencia de 24.25% que se habia dado en la

eleccidn del 2000 a favor del PAN.

Las elecciones del 2006, se dan en un ambiente de alta competencia a nivel federal por la
presidencia entre el candidato panista Felipe Calderdn Hinojosa y el candidato del PRD,
Andrés Manuel Lépez Obrador. La intensidad de la eleccidon federal influye en los procesos
locales. En esta eleccién el candidato panista al ayuntamiento es Adalberto Arturo Madero
Quiroga, quien tenia una rdpida y ascendente carrera politica, ya que apenas 1997-2000,
ocupaba su primer cargo politico como diputado local, después fue electo Senador para el

periodo del 2000-2006.

Mientras que por el PRI contiende Abel Guerra Garza, quien era Secretario de Obras Publicas
en el gobierno de Natividad Gonzalez Pards, desde donde prepara su campafia. Ademas de
haber sido alcalde de Escobedo de 1992-1994, y de 1997-2000. Habia contendido para la

gubernatura en el 2003 en las elecciones internas del PRI.

La elecciéon fue muy cerrada, el margen entre el ganador y el perdedor seria de apenas el
1.88%, siendo el ganador el candidato panista con 240, 316 contra 230, 394 votos. Influye en
esta eleccion el abandono de la alcaldia por parte de Ricardo Canavati Tafich, que desde el
2005 deja el cargo en manos de Edgar Olaiz Ortiz. Las elecciones nacionales en las que el

candidato priista Roberto Madrazo Pintado dafia la imagen del PRI.

En las elecciones del 2009, por el ayuntamiento de Monterrey, repite como candidato Abel
Guerra ahora tendrd como rival a otro ex alcalde, en este caso de San Nicolas de los Garza,
Fernando Larrazabal Bretén, quien habia gobernado ese municipio en el periodo del 2000-
2003, fue diputado local en el periodo del 2006-2009. Sobre él pesaba su actuacién como
director del Comité Administrador del Programa Federal de Construcciéon de Escuelas

(CAPFCE), sobre todo los problemas que tuvo en la construccién de Biblioteca Vasconcelos.

Sin embargo, la eleccién seria favorable al candidato panista, quien obtiene 271, 094, contra
200, 825 votos de Abel Guerra. Como se puede ver en la Tabla 12. En una eleccién

concurrente con la eleccién de gobernador, en la que el candidato priista obtiene el triunfo.
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Tabla 12. Votaciones municipales en Monterrey desde 1985-2010.

Partido PAN PRI PPS PRD PFCR | PAR PVEM | PT PC PDM | PCD CPPN PMP NAPPN
N M ASDC
PSD
Afio
1985 45,952 86,718 98 - -
1988 56,970 106,719 | 686 1,477 1,31 | 336
3
1991 71605 100,477 | 668 1,331 477 338
1994 219,405 | 217,914 | 1,20 | 7,737 832 948 20,34
2 7
CD+
1997 207,743 | 180,673 | 967 11, 48,87 | 1,02 1,13
217 8 4 6
CAPNL
++
2000 272,640 | 154,027 4,756 442 1,404 | 41,00 1,49
3 3
CAC*
2003 170,351 | 259,698 7,481 5,759 | 4,194
APM** APBT ASDC
+++ *4
2006 240,316 | 230,394 25, 1,889 | 1,929 | 11,257
874
CINL*** PSD
**+
2009 271,074 | 200,825 8,433 2,053 | 1,539 | 6,633

Fuente: Elaboracién propia con datos de Covarrubias Ortiz, Jorge, Desarrollo politico y Transicién democratica Nuevo Ledn
(1985-1995), y de la CEE de NL. Memorias y estadisticas .Informe del proceso electoral Nuevo Léon.2008-2009.%*

Como podemos en la Tabla 13, el PAN dio un salto en los indices de votacion en el afio de
1994, cuando gand el municipio de Monterrey, en misma triplico su votacién mas alta que
correspondia a la eleccion de 1991.También podemos ver que la competencia es
basicamente bipartidista, solo el PT en las elecciones de 1997 y 2000 tuvo votaciones por
arriba de 40 mil votantes, mientras el PRD no ha tenido esos indices, a pesar de que en el
2006, se presentaron en una Alianza el PRD, PT y Convergencia, logrando 25 874 votos, lo
gue nos indica una baja en las preferencias de los votantes del PT al unirse al PRD en la

eleccién municipal.

164x2003 Coalicién Alianza Ciudadana (PRI-PVEM-PFC, PLM ,y PT)

** 2006 Alianza por México (PRI-PVEM)

**%2009 Coalicién Juntos por Nuevo Ledn (PRI-PVEM-PD-PCC).

+ 1997 Coalicion Democratica (PRD-PVEM).

++ 2000, Coalicion Alianza por Nuevo Leén (PRD; PCD,PSN, PAS)

+++ 2006 Alianza por el Bien de Todos (PRD-PT, Convergencia).

*+ Cambia de denominacion el partido México Posible por ASDC (Alternativa Socialdemdcrata y Campesino).
**+ Vuelve a cambiar de nombre ASDC y en 2009 PSD (Partido Social Demdcrata)
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Tabla 13. Competencia partidista PRI y PAN en el municipio de Monterrey

Partido PAN PRI Total de | Votacion del | Votacién del | Diferencia entre
votacién ler lugar 2do lugar ellos en%

Aiio

1985 45,952 86,718 137,147 63.23% 33.51% 29.72%
1988 56,970 106,719 167,201 63.83% 33.89% 29.93%
1991 71605 100,477 181, 962 55.22% 39.89% 15.87%
1994 219,405 217,914 481,324 45.58% 45.27% 0.31%
1997 207,743 180,673 460,832 45.07% 39.20% 5.87%
2000 272,640 154,027 | 489,289 55.72% 31.47% 24.25%
2003 170,351 259,698 | 458,227 56.66% 37.17% 19.49%
2006 240,316 230,394 | 527,972 45.51% 43.63% 1.88%
2009 271,074 200,825 505,176 53.65% 39.75% 13.9%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Covarrubias Ortiz, Jorge, Desarrollo politico y Transicion democratica Nuevo Ledn
(1985-1995), y de la CEE de NL. Memorias y estadisticas .Informe del proceso electoral Nuevo Le6n (2008-2009).

Coémo se ve en la Tabla 14 la competencia entre el PRI y PAN pasa por etapas de aprobacion
y rechazo que marcan la caida de la preferencia electoral, que se deja sentir con caidas
ligeras de apoyo, que cierran las preferencias electorales de los habitantes de municipio. El
municipio ha sido ganado por el partido ganador en las elecciones que han sido
concurrentes con la federal para el cargo de presidente, salvo el caso de 1994, que se dirimié

en los tribunales electorales.

Esto se refleja en una postura de division del voto de los electores, un aumento en la
volatilidad del votante, que decide lo mismo cambiar de partido al que apoya y de repartir
sus votos entre los dos principales partidos, las dos elecciones mas cerradas son las de 1994,
con una diferencia de apenas 0.31% entre el ganador el PAN y el perdedor el PRI, la segunda

eleccion cerradas fue la del 2006 con 1.88% de diferencia de nueva cuenta favorable al PAN.

Tabla 14. Voto diferenciado de los electores de Monterrey 1

Afio Diputados Gobernador Ayuntamientos
1985* PAN 168,386 183,374 90,332

PRI 440,564 508,912 399,277
1988** PAN 169, 820 110,351

PRI 477,066 395,555
1991*** | PAN 297,076 293, 854 196,540

PRI 543,548 560,140 357,132
1994**** | PAN 608, 981 627, 280

PRI 664,358 658,677

Fuente: Elaboracién propia con datos de Covarrubias Ortiz, Jorge, Desarrollo politico y Transicion democratica
Nuevo Ledn (1985-1995).

*Las elecciones de para gobernador y diputados se realizaron el7 de julio y la de ayuntamiento el 10 de
noviembre de 1985

**Elecciones de diputados el 6 de julio, y el 9 de noviembre de1988 las de ayuntamiento.

***Elecciones de gobernador y diputados el 7 de julio, y municipales el10 de noviembre de 1991.

**** Elecciones simultaneas de diputados y alcaldes el 21 de agosto de 1994.
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Como podemos registrar de una manera mas puntual desde las elecciones de 1994, las
primeras que se realizan de manera simultanea, se presenta en el Estado una postura del
electorado de dividir sus votos. En la Tabla 14 vemos como existe una diferencia de 18 299
votos en las elecciones para Diputados panistas que es negativa con relacién a los votos
recibidos por el PAN para el ayuntamiento de Monterrey. En el caso del PRI diferencia es de

5, 681, pero a favor de los candidatos a diputados.

Tabla 15. Voto diferenciado de los electores de Monterrey 2

Afo Diputados* Ayuntamiento Monterrey Diferencia
1997 PAN 172, 504 207,743 35,239
PRI 179, 365 180,673 1,308
2000 PAN 231,761 272,640 40,879
PRI 181,388 154,027 27,361
2003 PAN 152,803 170,351 17,548
PRI 223,589 259,698 36,109
2006 PAN 222,269 240,316 18,047
PRI 192,334 230, 394 38,060
2009 PAN 200,999 271,074 70,075
PRI 206,944 200,825 6,119

Fuente: Elaboracién propia con datos de la CEE de NL. Memorias y estadisticas .Informe del proceso electoral
Nuevo Ledn (2008-2009).
* Solo se consideran los votos de los distritos locales de Monterrey, del 1-8

Como podemos ver en la Tabla 15 el voto diferencia se ha presentado en todas las
elecciones siguientes, al revisar los resultados obtenidos por los candidatos a la alcaldia y
compararlos con los votos para los diputados a los ocho distritos locales que tienen su
territorio en el propio municipio de Monterrey. En el caso del PAN, el votante se ha inclinado
siempre por apoyar mas a su candidato a la alcaldia que a los diputados, siendo el caso mas
notorio la eleccién del 2009, en el que la diferencia de preferencias es de 70,075 votos mas

para el candidato al ayuntamiento.

En el caso del PRI, se ve en las elecciones del 2000, la preferencia mayor por los diputados
locales al darles 27,361 votos mas a los diputados locales que al candidato priistas,
fendmeno que se repite pero con un margen menor en las elecciones del 2009, en el la

diferencia es de 6,119.
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Como se ve en la Tabla 16 en la eleccién del 2000, que fue concurrente con las elecciones
federales, se registré un voto diferenciado de los habitantes de Monterrey, ya que el
candidato panista a las elecciones de Presidente, Vicente Fox obtuvo 230, 060 es decir,

menos 42 850 que el candidato a la alcaldia.

La diferencia es mas profunda al verse que los diputados federales obtuvieron 213, 306
votos, el candidato municipal tuvo 59, 234 votos mas que ellos. Para los diputados locales la
diferencia fue de 66, 641 votos, para Senadores la cifra llega a 70, 047.Incluso el fendmeno
se registra al ver los datos de la eleccidn presidencial del priismo, al obtener 177, 820 de

Francisco Labastida Ochoa contra los 154, 027. De Leopoldo Espinosa.

Tabla 16 Voto diferenciado del 2000, entre los candidatos panistas

Candidato panista Votos

Felipe de Jesus Cantu 272,640
Vicente Fox Quezada 230,060
Diputados Federales 213,406
Diputados locales 205,999
Senadores 202,593

Fuente: RUBIO, Jesus, GARZA, Nora “Ejercen los regios voto diferenciado” en El Norte, 09 de julio del 2000
En este sentido en la cultura politica de los regiomontanos esta presente una estrategia de

voto diferenciado, que se manifiesta en una preferencia por candidatos que no tienen

antecedentes negativos, que terminan por restarle votos al candidato al cargo de alcalde.

3.10 Resultados de la transicién politica en México

Como seiiala SCHELDER “el ‘punto final’ de los procesos democratizadores suele ser mas
claro. Las transiciones democraticas terminan cuando se establecen de manera efectiva
nuevas reglas democraticas. O mas bien, concluyen cuando la institucién central de la

democracia liberal—las elecciones libres, limpias, inclusivas y competitivas— se establecen

7165

de manera efectiva”””.Después “de los problemas de transitar a la democracia viene el

7166

problema de gobernar democraticamente”>". El proceso en este sentido puede llevar al

165SCHELDER, Andreas, “éPor qué seguimos hablando de transicién democratica en México?” En LABASTIDA

MARTIN DEL CAMPO, Julio, CAMOU, Antonio, LUJAN PONCE, Noemi (coordinadores) Transicion democrdtica y
gobernabilidad: México y América Latina. FLACSO, Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, Plaza y
Valdés editores, México, 2000. pp. 22y 23

166 CAMOU, Antonio, “Transicién democratica y gobernabilidad en México, una mirada desde el espejo” En
LABASTIDA MARTIN DEL CAMPO, Julio, CAMOU, Antonio, LUJAN PONCE, Noemi (coordinadores) Transicion
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desencanto de la democracia por la tension entre las promesas y los resultados, la
efectividad de las politicas, los problemas del cambio de modelo econdmico, lo que se
traduce en tensiones en los indices de gobernabilidad, en el que uno de los mas importantes

es el déficit de la democracia misma.

El aumento de la pluralidad politica tuvo como consecuencia, mayor competencia electoral,
un electorado fragmentado, y una fragmentacién del poder politico, lo que dejé un poder
ejecutivo sin una mayoria partidista propia que le permita tomar el control de las decisiones
politicas estratégica. La légica del poder vy la légica de la democracia, usadas como
estrategias de negociaciones por el gobierno y la oposicion respectivamente no permitieron,
la construccion de un acuerdo real del ejercicio del poder, lo que mantiene una presidencia

acotada, incapaz de dar respuesta a problemas urgentes.

Si subscribimos la tesis gradualista de POPPER (2006) sobre la ingenieria social gradual*®’, en
la que el cambio de la sociedad no se da por grandes cambios, sino por un proceso de
ensayo y error para explicar la transformacién del sistema politico mexicano y sus distintos
sistemas politicos a nivel estatal, no podemos dejar al margen el hecho de que cualquier
transformacién deja una huella permanente de lo que era antes de su transformacion o

mutacion.

El resultado en la cultura politica en México de un proceso muy largo, lento e inacabado, ha
provocado la coexistencia de segmentos de poblacién con patrones culturales de un sistema
autoritario, el parroquial y el subdito, conviviendo con patrones culturales de ciudadanos

participativos, pero todavia sin ser estos ultimos los que predominen.

En esta linea de pensamiento vemos que la cultura politica sufrié cambios, pero los cambios
no se vieron reflejados en una mayor fuerza de la sociedad civil, sino al contrario en un
repliegue de la misma a temas muy especificos, que aumentan la participacion pero la

fragmentan en temas tan focalizados que pierden su impacto en la sociedad.

En nuestro pais la transicidon es una suma de transiciones, las mismas tuvieron sus propias
dindmicas, sus avances y retrocesos, lo que significd una transicién particular y una

transicién no acabada. Nuevo Ledn, es una entidad que ha tenido sus propias caracteristicas,

democrdtica y gobernabilidad: México y América Latina. FLACSO, Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM, Plaza y Valdés editores, México, 2000, p.246
*7\éase para este tema POPPER, Karl, La sociedad abierta y sus enemigos, Ediciones Paidds, Ibérica 2006.
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empezo en los niveles municipales, para llegar a la alternancia y de nueva cuenta un nuevo
relevo interpartidista. Ha tenido ademads la existencia de Congresos bajo el control de los

partidos de oposicién.

3.10.1 El legado de la transicion

El aumento de la pluralidad politica, una mayor competencia electoral, un electorado
fragmentado, teniendo como consecuencia una fragmentacidon del poder politico, lo que
deja un poder ejecutivo sin una mayoria partidista propia que le permita tomar el control de
las decisiones politicas estratégica. La Iégica del poder vy la légica de la democracia, usadas
como estrategias de negociaciones por el gobierno y la oposicidn respectivamente no
permitieron, la construccién de un acuerdo real del ejercicio del poder. Lo que mantiene una

presidencia acotada, incapaz de dar respuesta a problemas urgentes.

e Una descomposicion gradual de la coalicion gobernante, la élite se fisura en dos
grupos bdsicos. Y en los niveles locales, las élites de las entidades se recomponen

alejadas del control presidencial.

e La fisura fue producto de las metas y los mecanismos que se plantearon, la coalicién
dominante consideraba vital el cambio de modelo econémico, pasar del modelo de
sustitucion de importaciones a uno de mercado libre. La transicién democratica no
fue su objetivo. La contraélite, no aceptaba el cambio de econdmico, y compartia la

vision contra la democracia.

e La presidencia controld el proceso de modernizacién econdmica y politica mediante
reformas electorales que daban espacio a la oposicidn, pero permitian el desarrollo

econdmico.

e La ampliacidn de la oposicion con la ruptura de la élite en 1987 con la candidatura de
Cuauhtémoc Cardenas y la Corriente Critica del PRI, que se alié a la izquierda vy
fundarian el PRD, veian en la democracia un camino para evitar el cambio del

modelo econémico y mantener el modelo politico.

e Latransicidn se registr6 como una suma de transiciones locales, que empiezan en los
niveles municipales y en los municipios mas desarrollados econédmicamente del norte

pais.
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e El ejército se mantuvo al margen del proceso democratico, en una postura

institucional.

e Lo prolongado del proceso presentd varios escenarios internacionales, etapas
desfavorables a la democratizacién y crisis econdmicas que favorecian el descontento

e impulsaban la transicion.

e La aparicidon de una sociedad civil, mas amplia y organizada en la década de los

ochenta y los noventa del siglo XX.

e La transicién no concluyd con un pacto, lo que ha prolongado la etapa de la
democratizacidn. Al no existir un acuerdo que permita la solucién de los desacuerdos
politicos mediante nuevas reglas establecidas juridicamente y aceptadas por todos

los actores politicos.

e En la etapa de la democratizacién la sociedad civil, ha dejado la tarea de la
consolidacion democratica a las instituciones electorales y a los representantes

electos.

En el nivel local el proceso de transicidn se desarrollé desde los niveles municipales hasta la
gubernatura y el legislativo, pero siguid la légica de la negociacidén politica para reconocer
triunfos a la oposicidn, lo que marca un déficit de la democracia en el Estado. Por otra parte
el electorado, no es un elector fiel a un partido cambia su voto de una eleccién a otra y lo

divide al votar diferenciado en las distintas elecciones que se le presentan.
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Capitulo IV.- La cultura politica, estudios y enfoques de investigacion
4.1. Introduccion

El presente capitulo tiene por objetivo dar una revisidn a los distintos estudios que han sido
realizados sobre el tema de cultura politica. Desde el estudio clasico de cultura politica
llevado a cabo por ALMOND y VERBA en la década de los sesenta, pasando por la revisién de
los estudios hechos por mexicanos y extranjeros sobre el tema de la cultura politica de los

mexicanos.

El tema de la cultura politica ha estado presente desde los inicios de los estudios politicos, y
ha sido abordado por una varias ciencias como son: la Antropologia, la Sociologia, la
Comunicacion, la Ciencia Politica, la Psicologia Social, y con enfoques tan variados como el
marxismo, el enfoque funcionalista, el sistémico, que resulta un area que ha sido explorada,

y que sin embargo sigue presentando espacios para el debate.

Las lineas de investigacion sobre la cultura politica atraviesan a todas las ciencias sociales, la
cultura estd presente en todos los dmbitos de estudio por eso cuando la antropologia se
acerca al estudio de la cultura politica entra a debate, si existe una cultura politica o solo
hablamos de cultura en general. A pesar de esta discusién, la misma se elimina cuando el
tema de estudio de la cultura se centra en la relacién que mantienen los grupos en torno a

las estructuras de poder, sus valores, actitudes y sus simbolos.

El tema de los valores, las actitudes politicas, la influencia de los medios de comunicacion, de
los lideres sociales y politicos, asi como el grupo en la conformacidn de las posturas politicas
de los individuos eran estudiados en los campos de la psicologia social, y de la ciencia de la

comunicacion, y del campo especifico de la opinién publica.

En éste capitulo ademads abordaremos el tema de los enfoques utilizados en los estudios
sobre la cultura politica, para determinar cudl es el mds apropiado para la investigacién. Se
revisaran estos enfoques para ver sus aportaciones, ventajas y desventajas para el estudio

del fendmeno de la cultura politica.

Se dara cuenta en este capitulo sobre algunos rasgos existentes en la cultura politica de los
mexicanos, que han sido encontrados en diversos estudios sobre este tema, sus variaciones
a lo largo de las décadas, y sus rasgos particulares que se han mantenido a pesar de los

cambios que el sistema politico ha sufrido a lo largo de todos los afios.
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4.2. La cultura como dmbito de estudio y los problemas de su estudio

Los primeros en realizar estudios sobre la cultura politica y que serdn el referente para todos
es el estudio de ALMOND y VERBA quienes introducen el concepto de cultura politica y
subculturas como herramientas analiticas de la estructura y funciones de los sistemas
politicos. Donde la estructura es ese conjunto de “actividades observables que componen al
sistema politico y que manifiestan entere ellos cierta regularidad y de cultura politica para
explicar los procesos que mantiene o modifican los sistemas politicos a través del tiempo,
pues al comparar el funcionamiento de las estructuras y el papel regulador de la cultura
politica, sobre la base de las funciones comunes que desempefian en todos los sistemas, se

puede analizar sistemas muy diferentes entre si**®”.

Esta herramienta analitica ha permitido el desarrollo de todos los estudios sobre el tema de
la cultura politica. El primer estudio sobre cultura politica fue realizado por los estudiosos
norteamericanos ALMOND y VERBA, quienes en su libro Civic Culture (Cultura Politica como
fue traducido) en 1963 los mismos que sefalarian que deberiamos entender por cultura
politica a las “orientaciones politicas; posturas relativas hacia el sistema politico y sus
diferentes elementos, asi como actitudes relacionadas con la funcién de uno mismo dentro

de dicho sistema”®®

. Orientaciones que pueden ser cognoscitivas, afectivas, y evaluativas.
La primera de las orientaciones, la cognoscitiva, tiene que ver con la informacion y el
conocimiento que se tiene sobre la politica, los actores involucrados en la misma. La
segunda orientacién, la afectiva, con la manera en la que las acciones influyen en las
personas de suerte que las mismas sientan apego o rechazo. La tercera de las orientaciones,
la evaluativa, son las que se explica los juicios y opiniones que se tiene en relacidn al sistema

politico. Las mismas orientaciones se dirigen a todos los actores o elementos de la politica y

a la persona misma como agente politico.

En el mismo estudio nos decian que “cuando hablamos de la cultura politica de una

sociedad, nos referimos al sistema politico que informa los conocimientos, sentimientos y

. . 1
valoraciones de su poblacién”*’°.

'8CUNA PEREZ, Enrique, “Aplicacién y critica del enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en

México”, en Revista Socioldgica, México, UAM Azcapotzalco, Mayo-agosto, afio 22 numero 64, pp 179-209,
2007, p. 190

169ALMOND, Gabriel, y VERBA, Sidney. “La cultura politica”. En Diez textos bdsicos de ciencia politica, Ariel
Ciencia politica, Espafia, 2000, p. 179.

Y1bid., p. 180.
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Ademas en este estudio se plantearian los tres tipos de posibles culturas politicas existentes:
a) la cultura politica parroquial: en la que la poblacién no se interesaria por los asuntos
politicos nacionales, b) la cultura politica de subdito, en la que existe la conciencia de la
politica nacional, pero la gente si se acerca al gobierno seria por lo que éste le podria
proporcionar, es decir los outputs del sistema, pero no se involucrarian de una manera activa
en la toma de decisiones, y c) la cultura politica participante, en ésta los ciudadanos serian
conscientes de la politica y considerardn que pueden influir en la misma. ALMOND y VERBA,
agregarian una cuarta tipologia de cultura que seria la llamada cultura civica, en la misma
reconocerian la importancia de la cultura politica participante, pero ésta siempre estaria

conviviendo con las otras formas de cultura.

La importancia del analisis que realizaron ALMOND y VERBA derivaria de la clarificacidon que
hicieron del fendmeno de la cultura politica y su importancia como objeto de estudio por
parte de la Ciencia Politica. Amén que sefialarian que la forma de cultura politica que fuese
la predominante en un sistema que produciria efectos en el mismo de suerte tal, que podria
hacer que prevaleciera incluso modelos autoritarios. Los cuales podrian contar con el

respaldo vy la legitimidad de la sociedad, ya que compartirian un sistema de valores.

En la actualidad el proceso la globalizacién ha estado produciendo impactos muy fuertes en
los sistemas de valores de todas las sociedades, resulta urgente profundizar en los estudios
sobre cultura politica y sus procesos de transformacidn. Estos cambios que afectan todo el
sistema social y por ende influyen en el sistema politico se encuentran presentes, pero se

mantienen patrones de conducta de los viejos modelos.

En estos cambios los patrones de orientaciones politicas habrian sufrido profundas
transformaciones. La estandarizacion del estilo americano de vida, la inmediatez de la
noticia, la cercania gracias a los medios de comunicacidn y al internet entre la gente de todo

el mundo, habrian alterado la relacidn de la sociedad con sus gobiernos.

Este fendmeno se aceleraria después de la caida del modelo comunista soviético, dando
paso a una doble tendencia en la globalizacion tanto econdmica, como cultural.
Globalizacion que sirvid de respaldo para la profundizacién de la llamada tercer ola
democratizadora. Por otro lado también fue acompanada de una emergencia de posturas

nacionalistas, con fuertes raices étnico-religiosas. Es decir, que el fendmeno de la
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globalizacion no ha sido uniforme, incluso en los lugares donde la tercera ola
democratizadora dio paso a gobiernos con ésta influencia nacionalista y con fuertes raices
étnicas-religiosas, gobierno populistas que explotan el nacionalismo como reaccién al

predominio de un modelo cultural.

Estos gobiernos de corte populistas asumen sus patrones culturales nacionalistas y
populares como los que deben ser defendidos ante el ataque de ésta homogenizacidon de las
sociedades. Dentro de paises que han seguido esta tendencia podriamos citar a Venezuela,
Ecuador, y Bolivia, que son ejemplos en nuestro continente, al utilizar los gobiernos su poder

para adecuar las reglas electorales a beneficio de los gobernantes.

Sin embargo, el proceso globalizador también habria dado paso a gobiernos con sistemas
mas estables en cuanto a las reglas democraticas, Chile y Brasil. Por otro lado los valores
democraticos son considerados los mds importantes, como un requisito de convivencia
entre los distintos paises. De aqui se derivaria otra de las exigencias de revisar de manera

mas profunda la relacion entre la cultura politica de un pais y su forma de gobierno.

En el caso particular de México las transformaciones producto de las transiciones, politicas,
econdmicas y sociales, siguieron en el terreno politico su propio ritmo. Ante la ausencia de
estudios de la Ciencia Politica sobre los impactos que estas transformaciones politicas han
tenido en las culturas politicas locales, se hace necesario revisar en este tenor los efectos en
una comunidad que profundizd y asimilé rapidamente los cambios econdmicos, mientras en
el terreno politico ha pasado por la alternancia, como ocurre en el caso del Estado de Nuevo
Ledn, y de manera particular el municipio de Monterrey, la capital del Estado, que contiene

un cuarto del total de la poblacién del Estado.

4.3. Los primeros estudios sobre la cultura politica

Los primeros estudios sobre la cultura politica los encontramos desde tiempos de la Grecia
clasica, donde la concepcién de Constitucidon que tenia, y su visidn sobre la polis, siendo la
primera un estilo de vida que abarca todos los aspectos de la vida en comunidad, desde la
politica, la educacidn, las actividades econdmicas, la religién y todos los demads aspectos de
la vida en comunidad, en la polis. Esta comunidad, la polis, era el centro de la vida de sus
ciudadanos, y de las reflexiones de los filésofos. Desde PLATON con su escrito de “la

Republica”, Aristoteles y su libro de la “Politica”. Pasando por el estudio de MONTESQUIEU,
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“El Espiritu de las leyes”, en los que reflexiona sobre los efectos del clima, la religion la

economia, y sus efectos en las formas politicas.

También son citados como antecedentes de los estudios culturales, ROUSSEAU vy
TOCQUEVILLE. El primero con su trabajo sobre la educacién, el “Emilio”. El segundo
TOCQUEVILLE con su “Democracia en América” reflexiona sobre la importancia de una
cultura educada en la busqueda de un interés, pero una que sea capaz de sacrificar los
asuntos personales por el interés general, y la influencia de la religion sobre la forma de

gobierno de Estados Unidos.

Estos primeros estudios sobre el fendémeno cultural, no tocaron el tema de cultura politica
como el objetivo central de sus estudios, sino que dejaron plasmadas posibles lineas de
investigacion. Misma que seguirian autores del siglo XX como; Max WEBER en su ensayo “El
politico y el cientifico” en el que podemos leer lo siguiente sobre la legitimidad: “En principio
(para comenzar) existen tres tipos de justificaciones internas, para fundamentar la

III

legitimidad de una dominacion. En primer lugar, la legitimidad del “eterno ayer”, de la

costumbre consagrada por su inmemorial validez y por la consuetudinaria orientacién de los

IH

hombres hacia su respeto. Es la legitimidad “tradicional”, como la que ejercian los patriarcas

y los principes patrimoniales antiguos.

En segundo término, la autoridad de la gracia (Carisma) personal y extraordinaria, la entrega
puramente personal y la confianza, igualmente personal, en la capacidad para las
revelaciones, el heroismo u otras cualidades de caudillo que un individuo posee. Es esta
autoridad “carismatica” la que detentaron los Profetas o, en el terreno politico, los jefes
guerreros elegidos, los gobernantes plebiscitarios, los grandes demagogos o los jefes de los

partidos politicos.

Tenemos, por ultimo, una legitimidad basada en la “legalidad”, en la creencia en la validez
de preceptos legales y en la “competencia objetiva” fundada sobre normas racionalmente
creadas, es decir, en la orientacion hacia la obediencia a las obligaciones legalmente
establecidas; una dominacién como la que ejercen el moderno “servidor publico” y todos

aquellos titulares del poder que se asemejan a él”*"*,

IWEBER, Max. “El politico y el cientifico en http://www.estudiospoliticos.ufm.edu
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Max WEBER en este trabajo coloca como variable de estudio la cultura, a través de la
costumbre, el carisma y la creencia en un sistema de valores. Este trabajo nos deja ver la

importancia de las orientaciones, y de las actitudes asumidas ante la autoridad.

El primer estudio sobre el comportamiento electoral fue el trabajo de Paul F. LAZARSFELD
“The People’s Choice: how the voter makes up his mind in a presidential campaign”*’? de

1944, seguido de “Voting: a study of opinién formation in a presidential campaign”” . S

u
trabajo utiliza un método eclético entre la sociologia y la psicologia, fue el estudio pionero
sobre el tema del comportamiento electoral, los medios de comunicacidn y sus efectos, y la
formacién de la opinién publica. Estudiaba las motivaciones, intenciones y las distintas
influencias en las decisiones de voto. Viendo de manera particular la influencia de los medios
de comunicacion y la personalidad de las personas entrevistadas. Uso la técnica de panel
demoscépico, a través de una serie de entrevistas que trataron de medir como se formaban

las opiniones y decisiones, asi como los cambios en las intenciones de voto de un pequefio

condado de Erie en Ohio.

El tema de la cultura politica como tal, sera el tema central del estudio de ALMOND y VERBA
(1965) “The Civic Culture.” Sin embargo, su primer trabajo sobre este tema lo vemos en su
propuesta original “Comparative political systems de 1956, en la que ALMOND Gabriel,
propone en el estudio de los sistemas politicos, la variable de la cultura politica como
elemento explicativo de los sistemas politicos. En dicho trabajo reconoce la existencia de
cuatro tipos de sistema que él reconoce: el angloamericano, el preindustrial, el totalitarismo

y el europeo continental.

Este estudio, debe ser visto en perspectiva histérica y la influencia en ese momento de la
guerra fria. Sin embargo, a pesar de las criticas a este estudio, e. mismo nos ofrece la
primera definicién de cultura politica, que ALMOND define como “una tendencia particular

. . . s sye . se e , 1
de orientaciones de la accién politica, en las que todos sistema politico esta asentada”*’".

Ya en el trabajo conjunto de ALMOND y VERBA nos dan la siguiente definicién de la cultura

politica “de una nacion es una particular distribucién de los patrones de orientaciones hacia

172 LAZARSFELD, Paul, BERELSON, Bernard, GAUDET, Hazel, The People’s Choice: how the voter makes up his

mind in a presidential campaign, Columbia University Press, New York, 1948.

173 LAZARSFELD, Paul, BERELSON, Bernard, MCPHEE, William M, Voting: a study of opinion formation in a
presidential campaign, Midway Reprint, University of Chicago, 1986.

174ALMOND, Gabriel, “Comparative political systems” en The Journal of Politics: vol. XVIIl, nim. 3. EUA, 1956,
p. 396.
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objetos politicos entre los miembros de una nacién A partir de alli vendran una gran

cantidad de estudios sobre el tema de la cultura politica en el campo de la ciencia politica.

4.4 Los estudios sobre cultura politica en México

Como sefiala CUNA PEREZ'’®, los primeros estudios sobre la cultura que trataban de manera
indirecta el tema de la cultura politica que se dieron en nuestro pais fueron producto de
ensayistas, historiadores o psicélogos como; Samuel RAMOS con El perfil del hombre y la
cultura en México (1934), Octavio Paz con su Laberinto de la Soledad (1950), Santiago
RAMIREZ con El mexicano y la psicologia de sus motivaciones (1957), con sus mdltiples

modificaciones hasta su version definitiva en 1989.

CUNA PEREZ (2007), nos indica que el primero de los estudios dedicado de manera exclusiva
a la cultura politica mexicana, es el Robert SCOUT con su “Mexico, The Established
Revoution” (1966), SCOUT reconocia que de 1910 a 1958 se habria pasado de un 90% a 25%
de gente con cultura localista, la de subdito habria pasado de 9 % a 65% y la participante
creceria del 1% al 10%'"’. Usaba la metodologia que habian establecido ALMOND y VERBA,

pero sin ser parte de un estudio comparativo.

En 1967, la antropologia haria su primer aporte y aparecié el estudio de Eric WOLF, Pueblos y
culturas de Mesoamérica. En la década de los setenta aparecieron los estudios de; HANSEN
(1971) La politica del desarrollo mexicano, y de Rafael SEGOVIA (1975) y La politizacion del
nifio mexicano, estudio que abrid la discusién académica en nuestro pais sobre el tema de la
cultura politica. Tenemos en 1988 el estudio de BOOTH, SELIGSON 1984 “The political
culture of autoritarism in México: a reexamination”. Que pone en duda la relacién directa
entre cultura politica autoritaria y sistema autoritario, que exponian en su momento

ALMOND y VERBA, sefialar que la relacion.

La ola democratizadora que se vivié en América Latina en los afos ochenta, misma que
dejaba atras a las dictaduras militares, ayudaria al impulso de los estudios sobre conductas

politicas, modelos de accién y valores, particularmente centrados en torno a las elecciones y

175ALMOND, Gabriel, y VERBA, Sydney, “The Civic Culture, political attitudes and democracy in five nationes.
Analytic study”.Boston: Little Brow., 1965, p. 15.

176 CUNA PEREZ, Enrique, “Aplicacion y critica del enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en
México”, op. cit., p., 199.

Y Ibid. p. 199
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los partidos politicos, a las estructuras politicas, en otras palabras a la aparicion de los

estudios que se iban centrando en el tema de la cultura politica.

En México, la preocupacion por el estudio del fendmeno de la cultura politica desde la
academia, provendran del enfoque marxista y se desarrollaria desde la visién particular de
Antonio GRAMSCI, que permitia un analisis mas flexible, que el enfoque clasico marxista
leninista, ya que permitia incorporar otras perspectivas a los estudios, que enriquecian la
investigacion, como sefala KROTZ (1994). No solo revisando la variable econémica como la
variable explicativa sino el impacto de los medios de comunicacidn, y su utilizacién politica
para el control de las masas por parte de la élite gobernante, ademas el potencial

liberalizador de los mismos.

En los ochenta se dio un fuerte incremento en los estudios de cultura politica con los
estudios de KROTZ (1984), Cultura y andlisis politicos, notas sobre y para la discusion y la
investigacio'n178, en esa década empieza la primer serie de estudios sobre el tema de la
cultura, y la cultura politica, la misma fue realizado por Enrique ALDUCIN, el tema seria sobre
“Los valores de los Mexicanos. México entre la Tradicion y la modernidad” (1986), mismo
gue realizaria con el apoyo de Fomento Cultural Banamex, se repetirian con “Los valores de
los Mexicanos. México en Tiempos de Cambio, Tomo I1” (1991), ya patrocinado por el Grupo
Financiero Banamex-Accival, veria la luz el tercer estudio de la serie “Los valores de los
Mexicanos En busca de la esencia Tomo I1I” (1993) y el cuarto, “Los valores de los Mexicanos.

Cambio y permanencia” (2002).

HERNANDEZ y NARRO en 1987 realizarian el estudio, Cémo somos los mexicanos. En el
mismo afo también aparecerian; el libro de Roger BARTRA “La jaula de la melancolia” |y su
ensayo sobre “Melancolia y metamorfosis del mexicano” en el que sefialaria la ausencia de
una ideologia politica nacional, una pretendida continuidad del liberalismo decimondnico y
la ideologia de la revolucion mexicana, y por ello; “la legitimidad del sistema politico
adquiere acentuadas connotaciones culturales: es preciso establecer una relacidén de
necesaria correspondencia entre las peculiaridades de los habitantes de la nacién y las

formas que adquiere su gobierno”m.

178KROTZ, Esteban, “Cultura y analisis politicos, notas sobre y para la discusién y la investigacion”, en Revista

Nueva Antropologia, México, UNAM, Vol. VI, nim., 23, 1984.
mBARTA, Roger,“Melancolia y metamorfosis del mexicano”, Estudios de Filosofia-Historia-Letras, verano de
1987, ITAM, México, 1987.
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Los estudios de demoscopia en nuestro pais tienen una historia reciente, y han evolucionado
junto con el proceso de transicion politica que vivio el pais. Dentro de los mismos destaca
“Nuevo Ledén 1985”, realizado por la Facultad de Ciencias y Administracién Publica de la
UANL, en el que se revisa la intencion de voto, y la cultura politica existente. En las
elecciones de 1988, empiezan a darse mads estudios de opinién publica. En los noventa
aparecen las encuestas de salida, realizadas por los periddicos el Norte-Reforma, y la Revista

Este Pais, entre otros ejemplos.

En los noventa aparecieron los estudios de; Ulises BELTRAN, Fernando CASTANOS, Julia
FLORES, y de Yolanda MEYENBERGR (1994), Los mexicanos de los noventa. Una encuesta
nacional de actitudes y valores. DURAND en 1995 publicé, La cultura politica autoritaria en
México™. El trabajo del IFE y el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (1996),
Encuesta nacional sobre la reforma electoral y su contexto sociocultural de 1996, que
sentaria la base para la Encuesta Nacional de Valores de la cultura politica, de las mismas
instituciones del afio de 1999, y que se transformaria en el estudio de FLORES DAVILA y de
Yolanda MEYENBERG, de Ciudadanos y cultura de la democracia. Reglas, instituciones y

valores de la democracia, que se publicaria en el afio 2000, por el IFE y el IIS de la UNAM.

De 1997, el trabajo de FERNANDEZ PONCELA “Valores politicos y preferencias electorales de
las mujeres en el DF”, con una investigaciéon muy concreta sobre la cultura politica de las

mujere5181.

En los ultimos anos se daria un incremento en los estudios sobre cultura politica, entre otros
tenemos el de BUENDIA, MORENO, y SELIGSON, “La cultura politica de la democracia en

México, 2004, México en tiempos de competencia electoral”*®?

. También el segundo Estudio
de la Cultura Democrdtica de los Mexicanos sobre este tema que es parte del Proyecto de

Opinidn Publica de Latinoamérica (LAPOP, por sus siglas en inglés) también conocido como

18°DURAND, Victor. “La cultura politica autoritaria en México,” En Revista Mexicana de Sociologia, México,

UNAM, nim., 57, 1995

8IEERNANDEZ PONCELA, Anna M. Valores politicos y preferencias electorales de las mujeres en el DF. en

Revista Politica y Cultura UAM Xochimilco, nim. 11, 1997, pp. 175-197.

182 . ez ; . . . sye P
Para una revision mas exhaustiva de los estudios realizados sobre el tema de la cultura politica, véase

BUENDIA Jorge, MORENO Alejandro, SELIGSON Mitchell A., La cultura politica de la democracia en México,

2004, México en tiempos de competencia electoral. Un estudio del Proyecto de Opinién Publica en América

Latina, Universidad de Vanderbilt. ITAM, México, 2004.
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18 Sin embargo,

Barédmetro de la Américas que lleva tres trabajo en el 2004, 2006, 2008
amén del aumentd en los estudios sobre la cultura politica algunos estudios seguirian

sefialando que los mismo estarian todavia en una etapa de construccién en nuestro pais'®*.

Las encuesta patrocinadas por el peridédico el Universal, en noviembre del 2002, febrero
2003, noviembre 2003, abril del 2004, abril del 2005, y marzo de 2010. El estudio del 2004,
de CONCHA CANTU vy otros, a través del Instituto de Investigaciones Juridicas (IlJ) de la
UNAM denominado “Cultura de la constitucion en México. Una encuesta nacional de

actitudes percepciones y valores”.

También debe ser contemplada las cuatro ENCUP (Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas) que se han realizado a partir del afio del 2001, y seguidas por tres mas

en el 2003, 2005 y 2008.

Sin embargo, amén del aumento en los estudios sobre la cultura politica algunos
investigadores como HERNANDEZ (2008) seguirian sefialando que los estudios de la cultura

sye , , .z s 1
politica estarian todavia en una etapa de construccién en nuestro pais'®.

4.5 Los enfoques sobre la cultura politica.

Las diversas investigaciones sobre el tema de la cultura politica pueden clasificarse desde la
perspectiva tedrica que se abordan, y desde la ciencia que la estudia, asi como, las
herramientas metodoldgicas que se privilegien en cada uno de estos enfoques. Esta division
es necesaria clarificarla para entender la gama tan variada de trabajos, y los resultados que
en algunos casos son divergentes y que a su vez plantean debates académicos sobre el tema

de la cultura politica.

En todo caso tenemos una variedad de escuelas y enfoques que han abordado el tema de la
cultura politica como un objeto de estudio central del conocimiento social de una

comunidad. Como dice GONZALEZ LUNA CORVERA, “De distintas maneras se expresa el

'8 para mayores datos véase LAPOP en su http://www.vanderbilt.edu/lapop/index.php, estd en estos

momentos procesando los datos de su cuarta encuesta, y no tiene disponibles los datos para México, hoy dia
11, diciembre del 2010.

184HERNANDEZ, Maria Aidé,(2008). “La democracia mexicana, presa de una cultura politica con rasgos
autoritarios” en Revista Mexicana de Sociologia, México, UNAM, Num. 70 Vol. 2, abril .junio, pp. 261-303, 2008
18 véase para otro listado de autores que han revisado el tema de la cultura politica a HERNANDEZ, Maria
Aidé, “La democracia mexicana, presa de una cultura politica con rasgos autoritarios”, Ibid. pp. 261-303, 2008.
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dilema de si la cultura politica afecta y moldea a las instituciones y practicas democraticas o,
en cambio, si éstas son las que generan una cultura politica y determinan las condiciones de

existencia de los sistemas democraticos”*%°.

Adoptar una posicion tedrica, y una metodoldgica en particular para tratar el tema, provoca
un cambio profundo en la investigacion, ya que la cultura politica puede ser una variable
independiente o dependiente, y por ende los resultados de toda investigacién sobre la

cultura politica se veran afectados.

El estudioso CUNA PEREZ habla por su parte en su trabajo de “Aplicacién y critica del
enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en México” de tres escuelas que han
estudiado la cultura politica y que se diferencian por: la manera en que definen el concepto
de cultura politica, el conflicto con el paradigma vy la manera de operacionalizar las

variables.

Lo que hace grave la divisidn, es que la misma no sélo es académica sino politica, y exponen
sus dudas sobre la relacién entre la viabilidad de la democracia, y los efectos de la cultura

politica para solucionar los problemas de una gobernabilidad democratica.

En este tenor existen tres escuelas, la funcionalista, la psicologia social, y la marxista. De
éstas escuelas se desprenden varios enfoques que son: La escuela funcionalista de ALMOND
y VERBA con dos variantes: La primera de las variantes es la antropologia politica cuyos
analisis se centrarian en la relaciédn entre poder y el simbolismo, y usan
preponderantemente el método cualitativo. La segunda variante funcionalista es el
denominado enfoque “individualismo metodoldgico”, mismo que ve al hombre como un
ente racional, aqui nos encontramos con pensadores como Anthony DOWNS y su Teoria

, . .1
Econdémica de la Democracia®®’.

También caen en esta variante los estudios de comunicacién politica que realizaron, autores
como Roland BARTHES, y sus estudios de semiologia, OSGOOD, y sus diferenciales
semanticos, los estudios sobre la propaganda politica de Harold LASWELL, y el trabajo de

Paul LAZARSFELD, sobre los lideres de opinién y los medios de comunicacion.

'8 GONZALEZ LUNA CORVERA, Teresa, “Cultura politica y opinidén publica en México: Encuestas y sondeos”, en

Revista Metapolitica, México num., 37, septiembre-octubre, 2004, p. 84
¥ICUNA PEREZ, “Aplicacidn y critica del enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en México” op.
cit. pp. 195-198.
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También tenemos como segunda escuela, los estudios del enfoque de la psicologia social,
que revisa el papel de las actitudes y creencias en la conformacién de una cultura politica.
Aqui caen los trabajos de Gustavo LE BON (1895), FESTINGER, (1957), Irving L. JANIS, (1959),
BROWN (1965). Ademads los estudios de la psicologia politica, “se enfoca al estudio de las
experiencias (pensamientos y sentimientos) de sucesos politicos y del comportamiento

politico” %8,

La ultima de las escuelas es la marxista, donde el enfoque marxista se centran en el estudio
de la ideologia en la cultura politica, tomando como paradigma los estudios de Antonio
GRAMSCI, en éste enfoque se ve a la cultura politica como parte de la estructura econdmica
dominante. El mismo permitia revisar el uso politico que se hace el gobierno de los medios
de comunicacién como mecanismos creadores de “la hegemonia cultural” en torno a los

intereses de la clase burguesa, y el papel de los intelectuales como agentes de cambio.

En la visién de GRAMSCI no solo ve el uso del refuerzo y control que hace la clase burguesa,
sino el papel liberador de los medios al ser utilizado por la clase obrera, en México en esta
linea destacan los estudios de Esteban KROTZ (1984, 1994, 1996). También tenemos los
trabajos de comunicacion politica de autores citados TOUSSAINT (1999) Hund D. WULF, Han
Magnus ENSENBERGER, y ademas el trabajo de Armand MATTERLAT (1974).

Estas escuelas se pueden agrupar en dos bloques de teorias que se desarrollan en torno al
tema de la cultura politica, siendo en primer lugar las teorias propias de la Ciencia Politica
con una posicidn subjetiva de la cultura, la misma mide valoraciones y sentimientos de la
poblacién sobre la politica de un pais. Una postura individualista que mide casi de manera
exclusiva los requisitos minimos de una democracia procedimental, las intenciones de voto,
el apoyo a los gobernantes, y la evaluacién de los mismos. Se usan preponderantemente
métodos cuantitativos, para realizar estos estudios, en ésta la cultura politica es una variable
independiente y explicativa, por lo que la cultura politica también se toma normalmente

como algo estatico.

En segundo lugar tenemos los estudios que provienen de la Antropologia, la Sociologia y la
Psicologia Social, la Comunicacion politica, en éste bloque tedrico, la posicidon de estudiosos

de los analisis intersubjetivos es la predominante. La cultura politica se percibe como la

188 KLICPEROVA-BAKER, Martina, “Psicologia de la transicion: Del sindrome totalitario a la cultura democratica”,

En MOTA BOTELLO, Graciela A. /Coordinadora), Psicologia politica del nuevo siglo. Una ventana a la
ciudadania. Sociedad Mexicana de Psicologia, A.C., SEPE, México, 1999, p. 365.
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creacién y apropiacion de simbolos politicos que son un elemento central de la participacidon
politica democratica que pueda dar paso a una democracia participativa, tienen ademas
preponderantemente una visidn comunitaria. En esta teoria se mide la relacion de la cultura
politica, y la gobernabilidad democratica en la que los ciudadanos organizados buscan incidir
en la toma de decisiones del Estado. Dicha postura supera la parte de las percepciones en el
plano estrictamente valorativo y da importancia a la participacion y a los suefios y

aspiraciones de la gente.

4.5.1 Enfoque Cualitativo: Antropoldgico, Sociolégico, Psicologia social, y
Ciencia de la Comunicacion.

Estas ciencias se han orientado de una manera mas particular a estudios de casos, se usan
los métodos cualitativos, y se percibe a la cultura politica como una variable dependiente,
producto de los procesos de socializaciéon que le permiten al individuo apropiarse de los
valores politicos que determinan su cultura. La cultura politica es vista como un producto de
la socializacion politica. Debemos aclarar que los estudios cuantitativos también son parte

de estas escuelas.

La socializacidn politica es el proceso mediante el cual se inculca a los nifios determinados
valores y actitudes politicas, ademas de estar vinculadas a la secularizacién, entendida como
la capacidad racional y empirica de su accidén politica. En este enfoque la cultura politica
siempre estd en construccién, dinamica, y estos cambios afectaran las percepciones sobre la

legitimidad y los niveles de gobernabilidad de un sistema politico.

Dentro de estos estudios tenemos los de CUNA PEREZ (2007), quien entiende por cultura
politica “las tendencias o las dimensiones psicolégicas del sistema politico, consistente en las
creencias, valores y capacidades que son comunes al total de la poblacidon y a sectores

particulares de ella (subculturas)”*®.

En este tipo de estudios no es suficiente describir solo sobre los conocimientos, las
disposiciones afectivas y las valoraciones de los procesos y de los actores, sino como sefiala

KROTZ citado por CUNA PEREZ (2007) se le debe afiadir la dimensién subjetiva, propia de los

¥5CUNA PEREZ, Enrique, “Aplicacién y critica del enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en

México”, op. cit., p. 190.
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estudios de la ciencia politica, una nueva dimension que pueda medir “los anhelos vy los

deseos, los suefios y las imagenes del mundo”*%°.

Uno de los problemas principales de los estudios de la cultura politica estd en el terreno del
cambio y la permanencia —este es particularmente un problema de la Ciencia Politica que
ve la cultura politica como un fendmeno estdtico y su preocupacion por la estabilidad, el
orden en otras palabras la gobernabilidad— la antropologia ve que “la cultura cambia, a
veces de manera rdpida y drdstica, otras de manera paulatina. Por lo tanto no se puede
estudiar la cultura politica sin tomar en cuenta las incitaciones al cambio y los procesos de
socializacién y resocializacion a través de los cuales los miembros de diferentes grupos se

convierten en miembros de dichos grupos y segmentos"m.

Pero ademas como ya habiamos sefialado permanecen ciertos patrones culturales, que al
ser parte de la cultura politica predominante influyen en el sistema politico, esto lo sefiala la
antropologia politica, como dice CASTRO DOMINGO la misma percibe a la cultura politica
como poseedora de un doble rasgo, que es al mismo tiempo estdtica y dinamica, por que
transmite patrones de cultura politica, pero al mismo tiempo también permite su

.z ny .2 192
transformacmn, creacién o destruccién ? .

Lo que se transmite es un sistema de valores, representaciones simbdlicas y las ideas

1
3 sobre el

colectivas como sefnales, como explica en su estudio CASTRO DOMINGO
municipio de Tenancingo en el Estado de México da cuenta de la alternancia politica con la
persistencia de patrones verticales de organizacién, donde la lucha por el poder se da como
parte de una dindmica de lucha interpartidista, donde el esquema de ciudadanizacion vy
cultura civica se abre paso mientras persiste los grupos organizados que disputan el poder al
interior de los partidos y ellos son lo que influyen en los candidatos y en el resultado de la

eleccién, donde una parte de la ciudadania no corporativizada puede elegir entre varias

opciones.

190

Ibid., p. 204.

CUNA PEREZ, Enrique, “Aplicacién y critica del enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en
México”, op. cit., p. 203.

12CASTRO DOMINGO, Pablo, “Cultura politica y participacion electoral”, en CASTRO DOMINGO, Pablo, TEJERA
GAONA, Héctor (Coords.) Teoria y metodologia para el estudio de la cultura, la politica y el poder. Universidad
Auténoma Metropolitana. CONACYT, Miguel Angel Porrtia, México, 2009.

BCASTRO DOMINGO, Pablo, “Cultura politica y participacidn electoral”, op.cit., pp. 147-181
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Por su parte CUNA PEREZ expone la tesis de que la cultura politica “refleja el aprendizaje del
orden y la autoridad, el mando y la obediencia, eleccién y libertad, masa y privilegios,
igualdad y solidaridad, y muchos otras relaciones humanas que ocurren en la politica. Estos
rasgos integran un patron de cultura que indica expectativas acerca de los politicos, los
administradores, los votos y las elecciones, los jueces y los politicos, los legisladores y el

194,

primer magistrado o jefe de Estado Estos elementos son determinante para el

funcionamiento o no un sistema politico, es decir permiten la gobernabilidad del mismo.

En el terreno de la psicologia social tenemos el estudio de finales del siglo XIX, llevado a cabo

195 quien reviso el fenémeno de las masas. Dentro de los

por el francés Gustavo LE BON
temas que trata tenemos a los actores politicos como “electores” y las “asambleas” como
masas, mismas que son como cualquiera de las otras masas, tienen ideas simples, son
facilmente irritables, y de sugestionar, exageran sentimientos, y sus lideres tienen una fuerte
influencia, y los contrasta con el individuo aislado que puede pensar las decisiones que toma

a partir de la racionalidad, sus intereses, y su educacion.

Este primer estudio sobre el fendmeno de las masas, sera central en los siguientes estudios

llevados a cabo por los tedricos de las Ciencias de la Comunicacién. Como el trabajo de Irving
196 . s . . . s .

L. JANIS™, (1959), quien realizé estudios sobre la posible persuasién que se puede ejercer

sobre las personas y su impacto en la decisiones politicas, y en el voto de los electores.

197, sobre la teoria de la

También desde la psicologia social tenemos el estudios de FESTINGER
disonancia cognoscitiva, que nos plantea las tensiones psicolégicas que sufre una persona
ante su comportamiento real y lo que el “deber ser” dicta, ésta disonancia tratara de ser
reducida a partir de una racionalizacidn que le permita hacer compatible sus ideas con sus
acciones. Esta situacion hace que las personas busquen aquella informacién que les permite

justificar sus acciones, lo que a su vez los hace reacios a la influencia de ideas ajenas a su

posicién sobre algun tema.

YCUNA PEREZ, Enrique, “Aplicacién y critica del enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en

México”; op. cit., p. 187.

SLE BON, Gustavo, Psicologia de las masas .Estudios sobre la piscologia de las multitudes. Primera edicion
francesa: 1895. Buenos Aires: Ediciones en Linea. [Recuperado de
http://www.laeditorialvirtual.com.ar/Pages/LeBon/LeBon_PsicologiaDeLasMasas.html. el 02 de noviembre de
2010], Argentina, 2004.

196IRVING, Janis, HOVLAND Carl, Personality and Persuability, New Haven: Yale University Press, 1959.

197FESTINGER, L., A theory of cognitive dissonance. Stanford, CA: Stanford University Press, EUA 1957.
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Por lo tanto las personas desde su ideologia leeran titulos de autores, revistas, veran
peliculas, y consumirdn todo lo que su cultura ideoldgica produzca, y a través de los medios
qgue se los ofrezcan, y rehuiran los que les creen tensiones. Por ello, quedan lejanos de

cualquier posibilidad de influencia de los medios y la cultura que le sea opuesta.

Leonardo IGLESIAS publicd en 1985, Psicologia de la politica en la que estudia a la persona
en la politica, su mentalidad, actitudes y conducta politica, en ella revisa la posicién de
EYSENC quien nos dice “busca fundamentar una teoria de la accion politica en base a una
concepcion jerarquica de las actitudes. De acuerdo a este concepto la decisién que una
poblacién adopta para tener tal o cual preferencia se halla basada en la integracién de las
opiniones dentro de una jerarquia de valores cuya cispide se halla en la ideologia”*®®.
IGLESIAS sostiene que las correlaciones de opiniones entre si dan forma a actitudes, que la

correlacién de estas que se la relaciona con los rasgos de personalidad, nos daran una

ideologia.

Por su parte la psicdloga KLICPEROVA, se concentra en el estudio de las personalidades de la
poblacion y los efectos en la cultura politica como consecuencia de la transicion politica, que
vivieron los ciudadanos checos y los eslovacos después de la caida del muro y de la
separacion de la Republica de Checoslovaquia en la Republica Checa y en Eslovaquia. A partir

de sus posiciones ideoldgicas previas.

Dentro de los estudios en el terreno de la comunicaciéon y la opinién publica hay una larga
lista de estudiosos sobre la cultura politica, pero tenemos que destacar los realizados por,
MARSHALL, MC LUHAN (1964), y su Aldea global, BROWN(1965), Roland BARTHES (1957) ,
Armand MATTERLAT (1974; 1978), UMBERTO ECO (1976; 2001), LE FLEUR(1980), SCHRAMM
(1980) BOURDIEU(1987), RIVANDENEIRA (1989), Al CAMP, (1995), PUTMAN (1995; 2000)
SARTORI (1998), DOMINGUEZ (2003), DURAND PONTE (2004), CLEARY (2006), SARSFIELD
(2007), CORDERO y MARIN (2006) entre muchos mds.

Los estudios que se dan desde la Comunicacién giran en torno a los propios medios de
comunicacion y sus efectos en la cultura politica, como una cultura de masas, sobre los
intereses econdmicos que estan en juego en los mismos. Otro campo de estudio radica en

los lideres de opinidn, en la conformacion de las decisiones politicas. De manera particular si

198IGLESIAS, Leonardo, Psicologia de la politica, Monterrey, CEIMSAC, 1985, p. 72
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refuerzan, si cambian, o crean nuevos patrones culturales. También tenemos los estudios

sobre la propaganda politica y sus efectos en las campafias electorales.

Los estudios de LE FLEUR'®, sobre las teorias de comunicacién masiva nos acercan a la
teoria de las categorias sociales que se apoya en los datos socio demografico de edad, sexo,
nivel econdmico, educacién y lugar de residencia como las variables esenciales en Ia
determinacién de la posicion de una persona ante ciertos fendmenos. Estas variables
sostenia en esta teoria eran las determinantes para que las personas adoptaran una posicion

politica y una actitud particular.

El propio LE FLUER, nos expone la teoria de las normas culturas, en ésta se ve a los medios
de comunicacién como agentes que pueden influir en las posiciones politicas de los
individuos. Sefala a los medios de comunicacidn masiva como agentes que pueden: en
primera instancia reforzar las pautas culturales existentes, en segunda instancia crear

nuevas condiciones compartidas y en tercera instancia cambiar las normas preexistentes.

Para LE FLEUR, el interés y la posicién politica de las personas y s ven influidos por los
medios masivas de comunicacién, los que tienen la posibilidad de reforzar o cambiar de idea.
Sin embargo, los datos recogidos por LE FLUER, giraban en términos contrarios a la hipdtesis
ya que era mas la influencia y la relaciéon con otras personas, sus platicas, sus contactos que

el impacto que podian tener los medios de comunicacion masiva.

En este sentido los medios de comunicacién son elegidos segun la teoria de la disonancia
cognoscitiva, es decir, la gente va a consumir, va leer, ver programas televisivos, de noticias y
todo producto cultural que le sirva para racionalizar su propia postura ya preexistente, lo
que hace a las personas, menos inmunes a la influencia de los medios, pero mas a la de los
lideres de opinion quienes con sus personales interpretaciones si tienen influencia en las

personas al momento de decidir el voto.

Siguiendo esta idea tenemos la opinién de GONZALEZ LUNA CORVERA (2004)*®, que nos
indica la importancia de la subjetividad en el estudio de la cultura politica, ya que la misma

no se reduce al conocimiento de las instituciones y de los gobernantes sino que la misma

% pE FLEUR, Melvin L., Teorias de la comunicacion masiva, Mundo Moderno, Volumen 57, 42 reimpresion,

Buenos Aires, 1980.
*©GONZALEZ LUNA CORVERA, Teresa, “Cultura politica y opinidn publica en México: Encuestas y sondeos”, op.
cit., pp. 81-92.
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atraviesa el sistema de valores, las creencias, y las opiniones forjadas a partir de la
experiencia personal. La comunicacién, la opinién publica y la experiencia personal de las
personas jugaran un papel central en la formacién de la opinién y cultura politica del

individuo y de la sociedad.

4.5.2 Enfoque Cuantitativo de la Ciencia Politica

Los primeros estudios de sistemas politicos, serdn muy importantes para el estudio de la
cultura politica. De manera particular el estudio clasico de David EASTON (1969), Enfoques
sobre teoria politica, donde plantea la importancia del sistema politico como un conjunto de
partes que se interrelaciona entre si, y que se manifiesta ésta relacién a través de demandas
y apoyos, que se transforman en bienes y servicios, y en el sistema politico dice Easton
“distingue las interacciones politicas del resto de interacciones sociales es que se orientan

hacia la asignacién autoritaria de valores de una sociedad”?’*.

Es decir, a la reproduccion de valores del grupo gobernante, este enfoque ve en primera
instancia que los valores provienen del gobierno y van a los actores que se encuentran en el
medio ambiente, dejando a un lado la influencia que en términos de valores tiene la

sociedad, en relacion con el gobierno.

Como sefiala LOPEZ MONTIEL (2008) en “este sentido, la cultura politica se convierte en un
elemento de la socializaciéon politica y se entiende como una distribucién particular de
actitudes, valores, sentimientos, informacién y habilidades politicas. La cultura entonces
afecta la conducta de los ciudadanos y sus lideres a lo largo del sistema politico,
determinando entonces el tipo de entradas al sistema, pero también el tipo de resultados

gue emanan de él, convirtiéndose en variable explicativa"zoz.

En éste caso debemos recordar el uso de la definicién de cultura politica, que da del término

Peter BURKE “para indicar las posiciones, los valores, las mentalidades que condicionan el

7203

comportamiento politico”“". Sefiala SHIVELY (1997), que la cultura politica “de una sociedad

20t EASTON, David Enfoques sobre teoria politica, Amorrortu Editores Buenos Aires, 1969, p. 221.

LOPEZ MONTIEL Angel Gustavo, “Las teorias de sistemas en el estudio de la cultura politica”, en Revista
Politica y Cultura, México, UAM-Xochimilco, Primavera, num 29, México, 2008. p.183

%BURKE, Peter. “Cultura de la politica y politica de la cultura” En Entreteorias de la Revista Metapolitica,
numero 23, volumen 6, mayo/junio 2002, p. 21. En ese sentido BURKE revisa la evolucion del fenémeno de la
esfera publica y de la opinién publica a través de un enfoque histérico de su génesis en Europa durante el siglo
XVI, y la importancia de los nuevos mecanismos de difusidn politica que se desarrollan en ese momento como;
los libelos, los periddicos, el grafiti y las imadgenes como mecanismos de culturizacién politica mismos que
permiten no solo la difusién de las ideas sino que impulsan nuevas actitudes politicas dentro de ellas la
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consiste en todas las actitudes y creencias sostenidas en forma comunitaria por el pueblo,

las cuales forman la base para su conducta politica?®*”.

Por su parte Jacqueline PESCHARD, (2001) nos define la cultura politica de una nacién como
“la distribucidn particular de patrones de orientacion sicoldgica hacia un conjunto especifico
de objetos sociales los propiamente politicos entre los miembros de dicha nacién. Es el
sistema politico internalizado en creencias, concepciones, sentimientos y evaluaciones por

una poblacién, o por la mayoria de ella”*®.

El tema de los valores y la manera de cdmo estos influyen en la percepcién de la gente, es
uno de los puntos mayor interés en los estudios de la cultura politica, ya que los valores adn
y cuando son establecidos como variables de analisis, enfrentan el problema de la medicién
de los mismos, ya que ésta obedecen a patrones que pueden ser ajenos y lejanos a los
grupos estudiados. Los grupos que pueden ser objeto de estudio, son considerados con
valores ya dados, es decir que los mismos son valores estdticos, estos estudios permiten
sumar las orientaciones y actitudes, y darnos una fotografia de lo que es, pero no permiten
explicar por qué aparecen o cambian esos valores al interior de los grupos sociales o en la

sociedad misma.

De alli que el trabajo de ALMOND y VERBA, siempre ha sido cuestionado por la inclusién de
México, ya que desde la dptica utilizada no podia ser considerada una democracia, por ser
mayoritariamente rural en ese momento y por su aplicacidon por cuestiones metodoldgicas

206

en ciudades mayores de 10,000 habitantes” . Ademas de los resultados obtenidos y la

interpretacion de los mismos, junto con el uso de estadisticas electorales, que en esa época

no eran nada confiables como sefiala GARCIA JURADO?”’.

De manera particular TEJERA GAONA (1998) se cuestiona la relacion automadtica que
establece entre cultura de subito y autoritarismo y entre cultura participativa y democracia,

ademas la relacidon que plantean entre la cultura autoritaria y los sistemas autoritarios.

participacion en los temas politicos y su influencia en la toma de decisiones por parte de los gobernantes, ante
esta nueva prensa libre.

2%'SHIVELY, W. Phillips. Introduccion a las ciencias politicas. McGraw Hill. México. 1997. p. 131

PESCHARD; Jacqueline.La cultura politica democrdtica, Cuadernos de divulgacidon de la cultura democratica,
nam. 2, cuarta edicion, IFE, México, 2001, p. 10

28GARCIA JURADO, Roberto, “La teoria de la democracia en Estados Unidos: Almond, Lipset, Dahl, Huntington
vy Rawls”Tesis que para obtener el grado de Doctor Universidad Complutense de Madrid, facultad de Ciencias
Politicas y Sociologia.

2 GARCIA JURADO Roberto, “Critica de la teoria de la cultura politica”, en Revista Politica y Cultura, México,
UAM-Xochimilco Otofio, num. 26, 2006, pp. 133-155
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Cémo seiialan BOOTH y SELGISON citados por TEJERA GAONA “Nuestros datos sugieren que
uno no puede explicar la naturaleza autoritaria del sistema politico mexicano como
consecuencia de una cultura politica masivamente autoritaria. Si nuestros datos reflejan en
lo general el conjunto de la poblacidn mexicana, podemos concluir que los mexicanos
apoyan fuertemente las libertades democraticas, un patrédn muy lejos de la cultura politica

autoritaria que nosotros crefamos que existia en México”?%,

Una de las principales criticas que se le realizan al estudio de ALMOND y Verba es el uso de
las variables que fueron disefiadas y establecidos sus indicadores en funcién de un esquema
de valores que correspondian a paises desarrollados econdmicamente y politicamente
denominados democracias como fueron Gran Bretana y a los Estados Unidos, que abarcaban
a uno de los sistemas que el propio ALMOND habia clasificado como existentes; el
angloamericano. Sistema que consideraban los autores como las democracias mas

desarrolladas, sin dar explicaciones de por qué las habian colocado en ese nivel.

Otras de las principales criticas al estudio de ALMOND y VERBA, vy los resultados planteados
en su libro de “The civic culture”, giran en torno a la relacidon que trazaron sobre la los tipos
de cultura politica y el tipo de sistema, ya que su linea era simplista una cultura politica de
subdito era en automatico una sistema autoritario, y una cultura participativa daba forma
sistemas democraticos como sefiala TEJERA, existia el problema de la posible coincidencia
entre los valores manejados por los sistemas autoritarios y las democracias, por ejemplo; el
derecho, las elecciones, la libertad, que unos decian tener y otras podian decir que

pretendian salvar.

Esto dificultaba los estudios, ya “el autoritarismo puede o no ser percibido como tal,

. . . s 2
dependiendo de los elementos asociados a su valoracién®®”

. Estos serian considerados por
los criticos como criterios suficientes para desconfiar de los resultados y del andlisis

realizado por ALMOND y VERBA con respecto al caso mexicano.

Sin embargo, la situacion va mas alla del resultado del analisis, sino del uso que se hace de

los valores manejados, en un sistema autoritario el gobierno podria hacer uso de dichos

208 TEJERA GAONA, Héctor, “Cultura politica, poder y racionalidad” en Revista Alteridades, UAM (8) 16.
México, 1998, p. 147.

29°TEJERA GAONA, Héctor, “Cultura politica: democracia y autoritarismo en México”, en Revista Nueva
Antropologia, UNAM, México, nim., 51, 1996, p. 16
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valores, dando la explicacién de que deberian suspenderse (las elecciones, la garantias, etc.)

ahora para salvarlos en un futuro.

4.6. El enfoque sistémico en los estudios de cultura politica

La teoria de sistemas y su manera particular de enfocar el estudio de los fendémenos sociales,
debe ser considerada como el enfoque mas vdlido para abordar los estudios de la cultura
politica. De entrada, porque es sin lugar a dudas el principal enfoque utilizado por los
estudiosos del tema ya sean de orientacién cuantitativa o cualitativa, sean estudios de
cualquier de las ciencias sociales. Aun y cuando Easton, es el primer referente en este tipo
de estudios, sera la aportacion de Karl W. DEUSTCH la mas importante para el analisis de la

cultura politica.

Este enfoque sostiene que las personas pueden aprender, lo mismo que un grupo y una
sociedad, pero ademds de esto puede dar pasos hacia un proceso de auto transformacion

personal y de un sistema politico.

Por su parte, DEUSTCH sostiene que politica “se ocupa de la interaccion de los intereses,
reclamacion y distribucién de las recompensas, es decir, de los valores. Diferentes individuos
y grupos, o aun paises, que actlan en la politica y buscan su interés, pueden cooperar o
competir en la asignacion de valores. En realidad, la politica ha sido definida a menudo como
el proceso, por cuyo conducto se asignan los valores —las cosas o relaciones que los
individuos desearian tener o disfrutar- en una sociedad en forma autorizada —o sea, una
forma que repita y en la que se pueda confiar- que es legitima en el sentido que corresponde

. L. . 21
a las creencias de la gente sobre lo que esta bien y lo que estad mal”?™°.

Esta asignacién de valores influye en la construccidn social de una cultura politica, ya que da
referentes a las personas sobre lo que es bueno o malo en su vida civica, y como este
enfoque no se centra exclusivamente en comunidades democratica ya que como habiamos
sefialado un gobierno autoritario o totalitario también pueden tergiversar esos valores

democraticos y usarlos a su favor.

Ahora bien los sistemas politicos no son estaticos, son dindmicos, aun y cuando el tiempo

gue se tarden en realizar los cambios sea muy prolongado en algunos sistemas politicos. Su

210 DEUTSCH, Karl W. Politica y gobierno. Fondo de Cultura Econdmica ,Segunda Reimpresién, 1998 México., p.
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misma dindmica implica cambios. Cambios que afectan el sistema de valores, estos valores

son precisamente los elementos de la cultura politica.

Serd Karl W. DEUSTCH quien avanzando en los estudios sobre los sistemas politicos dejaria
en claro la importancia de la informacidon que se introduce al sistema, a través de la
retroalimentacion. Esta retroalimentacién permitiria que el sistema, a través de su capacidad
de memoria, identificase si esté gobierno es aceptado, es decir si tienen legitimidad, y ésta
se mediria a partir de la alineacidn de los valores de los actores politicos, los individuos y los

grupos con las practicas politicas del gobiernom.

Esta postura supera los enfoques tradicionales de la Ciencia Politica, y su vision estatica de la
cultura, y utiliza ecléticamente la posicion de los enfoques de la Antropologia, la Sociologia, y
la Psicologia, y la Ciencia de la Comunicacién, que ve en la cultura una situacion dindmica. Al
superar esta estrechez, el enfoque permite darnos una vision mas holistica de los fenémenos
culturales politicos, y permiten a la vez darnos una perspectiva de largo plazo que puede
trazar los cambios que han ocurrido en la sociedad, y los rasgos que permanecen en la

misma.

Karl W. DEUSTCH observaba ya que ésta es la parte clave del sistema, el ciclo de la
retroalimentacion, sea positiva o negativa, hace fluir la informacidn necesaria para la toma
de decisiones del sistema. Sobre el tema de la importancia de la informacidén y la cultura
politica que los distintos actores requieren como elemento central del didlogo para el
funcionamiento adecuado de una democracia tenemos como referente a GALINDO
CACERES**?.  EI mismo GALINDO CACERES nos sefiala la importancia de los actores e
individuos en la construccion de la cultura poll'ticam. En la practica politica es en donde se
desarrollarian las creencias, valores y el comportamiento especifico que seria

retroalimentado al sistema politico.

211 ™ ;. . o ; . . .
Sobre el tema de la debilidad tedrica del enfoque sistémico usado por la mayoria de los analistas de Ciencia

Politica del tema de la cultura politica V. a GARCIA JURADO Roberto, “Critica de la teoria de la cultura politica”,
op. cit., p. 143.

2 sobre el tema de la importancia de la informacion y la cultura politica que los distintos actores requieren
como elemento central del didlogo para el funcionamiento adecuado de una democracia V. a GALINDO
CACERES, JesUs, “Cultura de informacidn, politica y mundos posibles” en Revista Estudios sobre las culturas
contempordneas, México Universidad de Colima, afio/Vol. ll, junio, Nimero 03, pp. 9-23, 1996.

*GALINDO CACERES, Jesus, “El fuego y la espada movimientos sociales y cultura politica”. en Revista Estudios
sobre las culturas contempordneas, México, Universidad de Colima, afio/Vol. V, 1994 Numero 15, pp. 11-34.,
1994.
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Esta retroalimentacidn permitira saber si existe legitimidad, entendida la misma como sefiala

7214 - Ademas la

DEUSTCH (1998), es la “relacidon entre valores dentro de una situacion
legitimidad deberia entenderse como algo relativo, ya que la relacién de valores podria
cambiar y con ello la legitimidad se transformaria en ilegitimidad, en otras palabras los
valores de una cultura politica dindmica siempre se estdn en transformacidn, lo que un
modelo democratica se convertiria en el rechazo de las politicas y el partido en el gobierno, y

mediante el sistema electoral cambiaria a sus dirigentes.

Todos estos sistemas sufren tensiones que alteran el sistema politico mediante la influencia
gue estos pueden tener entre si. Estas influencias se manifiestan tanto en forma de apoyos
como de demandas, que genéricamente son denominados (inputs) entradas, y la caja negra
que se encarga de procesarlos y entregar bienes o servicios (outputs), mismos que al llegar la
medioambiente son transformados por la poblacion, individuos o grupos, quienes aceptan o
rechazan lo entregado por el sistema, a esta parte se denomina retroalimentacion, y es este
ciclo de: demanda-apoyo, proceso bienes-servicios, retroalimentacién el que altera al

sistema politico, en su contacto con el medioambiente.

Por su parte sefiala LOPEZ MONTIEL (2008), que uno de los problemas propios del analisis
sistémico de la cultura estd determinado por lo difuso de las fronteras culturales, ya que si
entendemos como cultura ese “patrén de orientaciones”, entonces; “Dicho patrén no
necesariamente coincide con las fronteras del sistema, y tampoco es lo mismo que la

concepcidn general de cultura, pues esta diferenciada de ésta y tiene autonomia”?®.

Sin embargo, la dindmica de los mismos sistemas politicos como parte de macrosistemas
superiores de caracter social, econdmicos o politicos, nos permiten entender los rasgos de la
cultura politica desde una vision mas amplia. El caso mexicano es emblematico, existe un
gran numero de connacionales en Estados Unidos, su patrdn de orientaciones se presenta en
otro sistema politico, pero simultaneamente se influye por el de all3, y ante la posibilidad de
votar y ser votado en México, este vuelve a influir al interior de sistema politico mexicano.
Los sistemas politicos actuales tienen fronteras difusas y no son sistemas cerrados, son en

mayor o menor parte abiertos ante la dindmica de la globalizacién.

214 DEUTSCH, Karl W. Politica y gobierno. op. cit., p. 27

LOPEZ MONTIEL Angel Gustavo “Las teorias de sistemas en el estudio de la cultura politica”, op. cit., p. 182.
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Desde otro punto de vista, CUNA PEREZ (2007), reconoce como importante para el estudio
de los fendmenos de cultura politica el uso del enfoque sistémico, ya que permite “explicar
la permanencia de las instituciones democraticas que para su funcionamiento requieren de
un conjunto de valores, percepciones, habitos y comportamientos ligados o sintonizados con

esta transformacion”?®

. Se muestra de acuerdo que una de las ventajas del andlisis
sistémico es que el mismo es dindmico y no estatico, lo que permite ver los cambios que se

dan en las partes y en el proceso de transformacién del mismo sistema.

Estas influencias se manifiestan tanto en forma de apoyos como de demandas, que
genéricamente son denominados (inputs) entradas, y la caja negra que se encarga de
procesarlos y entregar bienes o servicios (outputs), mismos que al llegar la medioambiente
son transformados por la poblacién, individuos o grupos, quienes aceptan o rechazan lo
entregado por el sistema, a esta parte se denomina retroalimentacion, y es este ciclo de:
demanda-apoyo, proceso bienes-servicios, retroalimentacién el que altera al sistema

politico, en su contacto con el medioambiente.

Sefiala LOPEZ MONTIEL que “lo que mantiene al sistema funcionando son entradas en forma
de demandas y apoyos que son convertidos en resultados en términos de decisiones
politicas de varios tipos, que tienen consecuencias para el ambiente y para el sistema mismo
en que existe. Estas decisiones son consideradas como importantes, pero estan
determinadas por el flujo de entradas que mantienen activo al sistema y que caracterizan a
la accidn politica. De esta manera, identificar a un sistema y sus propiedades, sus unidades,
sus fronteras y sus procesos son elementos de definicidn que nos permiten operar variables

para el estudio empirico como tal?'’.

De alli que cuando se usa el enfoque sistémico en la ciencia politica este se avoque de
manera preferente a estudios de opinidn publica, en donde se busca medir creencias y
valores, lo que determina tanto la orientacion de la mismas como su intensidad, y la

evaluacién que hacen las personas sobre las instituciones y la democracia.

Otros estudios se centran sobre el comportamiento politico, donde lo que se mide, son las

conductas y pautas, mediante el uso de encuesta. Sin embargo, la critica al mismo es que

1% cUNA PEREZ, Enrique, “Aplicacion y critica del enfoque sistémico para el estudio de la cultura politica en

México”, op. cit., p. 180.
7L &PEZ MONTIEL Angel Gustavo “Las teorias de sistemas en el estudio de la cultura politica”,op. cit.,p. 176.
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esto es una mera agregacion de opiniones pero que esto no implica realmente, el futuro

comportamiento ante tal o cual hecho politico.

4.7 El modelo metodoldgico para estudiar la cultura politica

En nuestro caso, haremos una revision de la cultura politica con un enfoque eclético, ya que
retomaremos los aportes de las distintas ciencias sociales. Ademas el estudio apoya una
visidn sistémica en la que las distintas partes se afectan mutuamente. Superamos la critica
que expone LOPEZ MONTIEL, sobre el problema de lo difuso de las fronteras culturales, ya
que el estudio no es Macro, y no tiene por objetivo conocer la cultura del pais, sino que
busca conocer los rasgos de la cultura en Monterrey, que es parte de un area metropolitana.
Por lo tanto, es reflejo de lo que sucede en su entorno, y mas si consideramos que el 87.30%

de los habitantes de Nuevo Ledn viven AMM.

Un enfoque sistémico que desde el inicio de los estudios de la cultura politica ha estado
presente. De entrada como indicaban ALMOND y VERBA, la cultura politica es una variable
explicativa de los sistemas politicos. Karl W. DEUSTCH, ve en la informaciéon y la
retroalimentacién como un elemento que nos permite medir la legitimidad de los gobierno.
Legitimidad que nos permite verificar el grado de gobernabilidad, al ver si los valores
politicos y las practicas politicas de los distintos actores. Estos nos llevan a medir la confianza

de la ciudadania hacia las instituciones.

En el terreno de la informacidn, el conocimiento sobre la politica resulta un elemento que
debe ser observado, para medir correctamente la cultura politica, en este sentido la postura
de ALMOND y VERBA son centrales. Lo explican a través de los tres tipos de orientaciones: la
primera la cognoscitiva; qué se conoce. La segunda orientacion es la afectiva y como afecta
los sentimientos de las personas, si permite que el sistema tenga apego o rechazo. La tercera
de las orientaciones es la evaluativa, cdmo se valora, los juicios y opiniones. Estas
orientaciones que las personas tengan se dirigen hacia las instituciones politicas, actores

politicos o los procedimientos.

Aceptamos y usaremos la idea de DEUSTCH, sobre la cultura politica como un fendémeno
dinamico. Ese dinamismo es lo que provoca los cambios en los niveles de legitimidad de los
gobiernos en los sistemas politicos. Consideramos como sefiala Castro Dominguez que la

cultura politica no es estatica sino dindmica y que la construccion y transformacién influyen
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en el sistema politico. En este sentido la cultura politica es tanto una variable explicativa

como la variable a explicar.

Por un lado, cuando la variable cultura politica sea la variable dependiente tendra por objeto
identificar aquellos rasgos que la determinan. Por otro lado, cuando la variable de cultura
politica es una variable independiente esta servird para explicar los efectos que la misma

tiene en el sistema politico de cualquier ambito.

En este estudio la cultura politica es la variable dependiente a explicar en un primer
apartado, pero después sea una variable independiente que nos explique el fendmeno de la

gobernabilidad.

En la construccidon de la variable cultura politica aceptaremos la tesis de DE FLEUR que
considera a los elementos de las categorias sociales como; edad, sexo, nivel econdmico,
educacion y lugar de residencia como indicadores importantes en la explicacion de la
cultura. De GONZALEZ LUNA CORVERA, retomamos la nocién de la subjetividad, ya que
permite entender la valoracién que hacen las personas sobre las instituciones a partir de su

sistema de valores, creencia y opiniones como producto de su experiencia personal.

Esta idea que es apoyada por la psicologia social que revisa el papel de las actitudes y
creencia en la conformacién de la cultura politica. También se utilizara la tesis de EYSENC, y
gue apoya Leonardo IGLESIAS, ambos consideran que la decisidn de las personas depende
de la integracidon de opiniones dentro de una jerarquia de valores, que dan forma a una

ideologia.

Ademas, la Psicologia Social nos aporta la teoria de la disonancia cognoscitiva de FESTINGER,
gue nos permite explicar la manera en la que las personas se acercan al conocimiento de la
politica y su manera de actuar. En la construccion de la cultura politica intervienen factores
como la experiencia, al educacidn, la familia como elementos que ayudan a explicar cémo se

conoce y como se valoran las acciones politicas.

Esta experiencia personal, producto de la relacién de sus condiciones materiales y subjetivas
se influyen mutuamente y se condensan en una cultura politica particular. Ahora bien como
sefialan, CHAVEZ CARAPIA y CASTRO GUZMAN (2009), en un proceso de desarrollo y

mantenimiento de la cultura, se ven influidos dos elementos, la participacidén social y la
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participaciéon politica, que a su vez permiten construir dos culturas, la primera es la cultura
de participacion y la segunda es la cultura poh’ticam. Estas culturas nos llevan a verificar la

relacién existente entre la misma y la gobernabilidad.

2BCHAVEZ CARAPIA, Julia del Carmen, CASTRO GUZMAN, Martin, Cultura de participacion y la construccién de

la ciudadania, Miguel Angel Porria, México, 2009, pp. 32, y 33.
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Capitulo V: El debate sobre la ciudadania entre liberales, y
comunitaristas neo republicanos

“Resulta vital que la filosofia politica sea una cuidadosa disciplina académica, precisamente

‘porque nunca es sélo eso” KNOWELS, Dudley

5.1 Introduccidn

El pensamiento politico, como sefiala KNOWELS, nunca es sdlo filosofia, en un sentido
univoco de abstraccion, sino que al buscar comprender los valores politicos que estan en
juego, nos promete darnos argumentos que favorezcan nuestra opinidn, pero su revision
libre de prejuicios puede derrumbar nuestros castillos filoséficos y ayudar a edificar otro. Un
sistema que expone las premisas de programas politicos puntuales que tratan de dar

soluciones a problemas reales de la comunidad.

Por esto resulta importante revisar el debate contempordneo en torno al tema de la
ciudadania, el cdmo se concibe al individuo, qué papel juega el Estado, busca la libertad, la
igualdad, la justicia, como valores supremos o busca el bien comun. Esto determina las
acciones puntuales de los gobernantes y los efectos que estas acciones tienen sobre la

cultura politica y en ultima existencia sobre la democracia.

MARSHALL, sostiene que los derechos del ciudadano se fueron dando en tres partes; que
evolucionaron primeros los derechos civiles, luego los politicos y por ultimo los derechos
sociales. Los primeros derechos como el de la propiedad, y la libertad de transito, y los
segundos como el derecho a la libre asociacién y la posibilidad de votar o ser electo para un

cargo popular, y los terceros, como el derecho a la educacién a un trabajo digno a la salud.

Estos Ultimos derechos atafian a la calidad de vida y esta es necesaria para el
funcionamiento adecuado de los derechos civiles y politicos. De nada le sirve a un ciudadano
tener derecho a la libertad vy al voto, si vive en la miseria y tiene que vender su voto para
tener alimento. La idea de la ciudadania ha tenido en realidad un largo periplo en su
desarrollo, pero en los ultimos afios esta nocién ha cobrado especial importancia en América
Latina, donde la caida de los regimenes dictatoriales a largo y ancho del subcontinente
provocaron la necesidad de reflexionar sobre el tipo de gobierno que lo sustituiria, la
conclusion fue que esta debia ser una democracia, la pregunta era qué tipo de democracia,

la representativa, aquella que se limita al ciudadano en su participacién al voto o un tipo de
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democracia que involucrara a la poblacién la democracia participativa, pero esta requiere de
una tipo de ciudadano especial. Uno que estd preparado para asumir el reto de la
participacién, que tiene la voluntad de participar, que tiene el conocimiento de sus deberes

y obligaciones.

Por ello, para aclarar la postura de tres principales de las corrientes democraticas de
occidente, revisaremos lo tratado por el liberalismo, el comunitarismo y el republicanismo.
Dada la influencia que han planteado en cuanto a la evolucion del derecho, y la idea de
ciudadano que han expuesto cada una de ellas. Ademas las posibles soluciones que se
expresen en concordancia con los problemas centrales de la sociedad, los que inciden de
manera directa en los indicadores de gobernabilidad. Las politicas de corte social, los
programas de salud, contra la pobreza y el empleo son determinados a partir de
valoraciones de los politicos sobre cudl es la solucion mas adecuada. Soluciones que van
desde no actuar hasta una variedad de politicas que termina por incidir y transformar a la
sociedad, y con ello, el impacto que se tenga al darle la sociedad su apoyo o no a la

democracia y al gobierno en particular.

5.2 Liberalismo.

En este primer apartado revisaremos el modelo liberal, una corriente filoséfica que ha
sufrido modificaciones que han tenido un fuerte impacto en las politicas publicas y en los
niveles de gobernabilidad de las sociedades en las que se han aplicado. BOVERO (2010),
sostiene que si existe un binomio politico son la idea de la libertad y occidente, ya que ve en
el valor de la libertad la verdadera aportacién de occidente, siguiendo a BOBBIO no dice que

ésta, la libertad, es la “ideologia europea”*".

El liberalismo nace como una variante del republicanismo y comparte su rechazo a la forma
de gobierno mondrquica, por el temor que se tiene de que los reyes la transformaran en
gobierno tiranicos, y trata de contener a la misma en un marco juridico que coloque de
manera clara los limites de la accidn del gobierno. La libertad que se busca es la denominada
libertad negativa como la no injerencia del estado en la vida privada de los hombres, el
espacio privado adopta una postura de sacralidad que implica un respeto total a la misma, y
un rechazd a la intervencidon del gobierno y la imposicidon de las autoridades de leyes que

violen las libertades individuales. Recordemos que las grandes revoluciones de occidente, la

219 BOVERO, Michelangelo, ¢ Cudl libertad? Diccionario minimo contra falsos liberales, Océano, México, 2010.
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inglesa, la americana y la francesa, nacen como un rechazo al despotismo monarquico, y sus

intenciones de establecer impuestos y leyes que le permitieran controlar mas.

Dentro de pensadores liberales, tenemos una amplia gama de fildsofos politicos que va
desde John LOCKE con sus obras “Tratado sobre el gobierno civil” y el “Segundo tratado
sobre el gobierno civil”, de Jeremy BENTHAM tenemos “Introduccion a los principios de la
moral y legislacion”, Immanuel KANT del cual tenemos “Teoria y praxis”, John STUART MILL
quien dentro de sus obras destacan “Sobre la libertad” y “Consideraciones sobre la soberania
representativa”, John DEWEY aporta “Democracia y educacion”, mas recientemente a Isaiah
BERLIN con “Dos conceptos sobre la libertad”, Raymond ARON nos aporta “Democracia y
totalitarismo” y “El opio de los intelectuales”, John RAWLS tenemos “Teoria de la justicia” y
“Liberalismo politico”, Thomas NAGEL “El problema de la justicia global”, pero ademas de
pensadores econdmicos como Adam SMITH con “Investigacion de la causa y origen de la
riqueza de la naciones” 'y Friedrich HAYEK con “Camino a la servidumbre”, lo que es
importante porque esta impronta econdmica ha marcado la pauta de una gran cantidad de
liberales, que le han dado gran importancia al derecho de la propiedad y una desconfianza
muy grande hacia el gobierno, hasta buscar la practica desaparicion de las instituciones, este

grupo son conocidos como libertarios.

Tanto LOCKE y KANT retoman la nociéon de la soberania moral de los individuos, lo que
implica que aun y cuando forman una sociedad politica a la que le reconocen autoridad
soberana para aplicar la ley, esa autoridad transformada en el Estado no debe ser total, y
tienes que restringirse para que no violente las libertades bdsicas de los individuos, sus
libertades politicas, econédmicas y sociales. Sin embargo, es el Estado un elemento necesario
para lograr una coordinacion que evite la situacion potencial de la anarquia que surgiria por
la idea de hombres que buscan su interés egoista. STUART MILL como pensador liberal,
sostiene la tesis de BENTHAM, pero su utilitarista sefiala la importante de los efectos, de los

resultados en las leyes que genera una sociedad.

El liberalismo clasico, es una vertiente politica que apoya un marco juridico, un debido
procedimiento, y tiene una vision de hombres que nacen libres e iguales, y que con su
capacidad racional puede ver que es lo mas importantes para ellos y tomar las decisiones de

participar o no en politica. BOBBIO, ve en el liberalismo la busqueda de establecer limites
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juridicos al poder estatal, destacando la importancia de la libertad individual frente al

Estado, libertades que son civiles y econdmicas.

Sin embargo el liberalismo enfrenta siempre el problema de la existencia de situaciones que
las leyes no pueden contemplar, y que se dejaria de resolver de manera justa, lo que
pretende el liberalismo ante estas disyuntivas es salvar el debido proceso, es salvar la
norma. No importa la aplicacién de la justicia, ni la busqueda del bien, lo importante es la
norma. Lo que genera graves problemas, ya que al salvar el proceso se puede perder la
legitimidad del gobierno ante los ciudadanos, lo que el mismo HAYEK, ha manifestado,
cuando habla de la existencia de democracias corrompidas, en las que se legaliza corrupcion.
Al haberse pervertido la nocién de ley, y de haber colocado a los legisladores por encima de

la misma, al ser ellos los creadores de las nuevas reglas.

Dentro de los valores del liberalismo encontramos; defensa de los principios de libertad,
respeto a la autonomia individual, pluralismo, tolerancia, afirmacion de la justicia

procedimental, y neutralidad del Estado en materia de moral privada.

Para los liberales la nocidon de la identidad de las personas es una cuestién de las mismas, en
este sentido el liberalismo es individualista, y el Estado debe en ese tenor mantener una
“neutralidad”, es decir, que los asuntos de la vida privada de las personas son terreno
vedado al Estado, el mismo no puede regir sobre los gustos, deseos o intereses de las

personas, y solo regular las conductas que atente contra los demas individuos.

Por ésta situacién la libertad politica, se concibe como autodeterminacién. Pero esta libertad
en las posturas extremas del liberalismo rechaza cualquier pretension de igualdad, que evite

las “naturales desigualdades"220

, que hace que un sistema funcione. El pretender la igualdad
de las personas mediante politicas incluyentes, mediante politicas de accién afirmativa o
discriminacidn positiva, propias de multiculturalismo, son las causas de los desequilibrios y
evitan el buen funcionamiento del Estado. Las diferencias culturales no son parte del debate
del liberalismo, la cultura es algo que nace de manera libre, espontanea, y evoluciona sin la

interferencia de los Estados.

220 YTURBE, Corina de, Multiculturalismo y derechos, IFE, Serie Ensayos, Num., 1998, p. 24
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El liberalismo cldsico no atiende a la necesaria solidaridad de los grupos para el
mantenimiento de la sociedad, ni tampoco atiende a la responsabilidad del individuo mas

alla de lo pactado en el derecho, el pagar impuestos, etcétera.

El liberalismo politico tomo un rumbo que lo acercé a las corrientes de izquierda cuando
RAWLS, replantea las tesis de liberalismo desde su texto clasico de “Teoria de la Justicia”, y
después en el “Liberalismo politico”. El liberalismo de RAWLS, el pensador mas influyente en
este cuerpo tedrico en los ultimos tiempos, ha planteado una visidon que busca acercar al
liberalismo como ciertas ideas de las teorias asociativas, pero partiendo de la postura de que
el individuo como tal es el elemento mds importante de la sociedad. Una sociedad en la que
puede cooperar, en la que no basta la simple coordinacion sino su aceptaciéon de que las
reglas que rigen estos mecanismos de cooperacion son validas para gobernar su propio
comportamiento. Una cooperacién que debe tener la reciprocidad de las personas, y la idea
de que sus acciones en esa actividad cooperativa significan una ventaja racional para el

individuo.

Ahora bien, en cuanto al terreno politico RAWLS, este sefala la importancia del individuo y
su decision libre de participar, por ello rechaza la postura de que es obligatorio pertenecer a
un grupo para tener derechos politicos, ni tampoco debe ser impedido de salir de ese grupo,
no se puede pretender “salvarlo” a él y a su cultura, sino él no desea ser salvado, si él quiere
correr los riesgos que la vida politica, econdmica y social le plantean de manera libre, tienen

ese derecho como el principal de sus derechos.

RAWLS sostiene en su libro Liberalismo Politico lo que ya habia expuesto también en su
Teoria de la Justicia que existen tres rasgos igualitarios en el liberalismo al sefialar tres
elementos de los mismos y que son.” a) la garantia del valor equitativo de las libertades
politicas, de manera que éstas no sean puramente formales; b)igualdad equitativa (es decir,
de nuevo no puramente formales) de oportunidades; y finalmente c) el llamado principio de
la diferencia, que afirma que las desigualdades sociales y econdmicas relacionadas con
cargos y posiciones tienen que estructurarse de tal modo que, cualquiera que sea el nivel de
esas desigualdades, grandes o pequeiias, tiene que darse a mayor beneficio de los miembros

. . 221
menos aventajas de la sociedad”“"".

22 RAWLS, John, Liberalismo politico, Biblioteca de Bolsillo, Barcelona, 2006, p. 36.
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Vemos como el primer postulado habla de una igualdad de derechos vy libertades como el
elemento prioritario de su concepcion liberal, ya que garantia de la igualdad de los derechos
y libertades de los demads es lo que logra garantizar y aumentar nuestras libertades. En este
sentido, esta es la primera condicién, la segunda reconoce un grado de desigualdad, que se
establece por el acceso que todos tienen a la misma oportunidad, y no condicionada por
alguna discriminacidn negativa de las personas, por su raza, sexo, condicidn social, etcétera,
sino en funcién de los méritos que cada persona tengan. En el Ultimo nivel, de prioridades,
se reconoce la existencia de las desigualdades, pero la necesidad de reducirlas para
establecer la condicidn previa en la cual la desigualdad es producto de la competencia y del
mérito, ya que reconoce RAWLS los males sociales, econémicos y politicos que las

desigualdades genera.

Esta es una vision politica que con lleva el establecimiento de un sistema de cooperacién
social que busque unificar a la misma sociedad, y ademas lo realice a lo largo de las
generaciones, siempre apegado a lo que denomina “estructura basica” y que alude a un
régimen democrdtico, como un sistema institucional, de normas que sabe es influyente en la
vida de los individuos en la sociedad. En este sentido al idea de la ley que tiene RAWLS, es
diferente a la visiéon de MILLS para quien lo que importa de las leyes son los efectos, en el

caso de RAWLS, se sostiene la tesis leyes que son beneficiosas en si mismas.

Cercano a esta posicion tenemos la Ronald DWORKIN, quien expone la tesis segun la cual el
gobierno debe tratar a su poblacidn “con igual consideracidon”. De acuerdo con esta idea el
gobierno debe considerar a su poblacién como igualmente importante al realizar una politica
y esto le daria legitimidad. Esta legitimidad se apoya en la tesis de un gobierno respetuoso

de los derechos individuales, como los verdaderamente importantes.

Su posicidn resulta contraria a la posiciéon de laissez-faire —la que cree DWORKIN es una
ficcion— del Estado minimo que defenderan los libertarios, al sostener que “el gobierno no
puede simplemente abandonar a los ciudadanos a sus suerte, sino que debe tener en cuenta
las consecuencias de todo lo que hace, puesto que las acciones del gobierno inciden sobre lo

que las personas tienen”???

. Sin embargo, DWORKIN no abandona la tesis de que el individuo
es responsable, en parte, de su situacién y que debe hacer algo para salir de situaciones que

lo dafien.

222 DWORKIN, Ronald, La democracia posible. Principios para un nuevo debate, Paidds, Estado y sociedad, num.

54, Barcelona, 2006, p. 130
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Pero existe un liberalismo econdmico que se mezcla y confunde con el liberalismo politico, y
cuando asi sucede adopta posturas extremas, ademas cuando al liberalismo politico y al
econdmico se mezcla con las ideas jusnaturalistas en su visidon religiosa, el liberalismo se
convierte en conservadurismo de tipo fandtico. Con ideas simples, pero que orienta al
individuo en todos los aspectos de la vida, el hombres una creaciéon de Dios y posee los

derechos que él le dio.

El principal impulsor de esta tesis HAYEK, quien cuestiona lo que le ha denominado la
democracia de la negociacion, ya que el ideal liberal democrdtico ha desaparecido, se han
pervertido, los valores de libertad, ley, representaciéon. Lo que ha ocurrido es que los
gobiernos han tenido que negociar con multiples grupos e individuos y sus intereses lo que

ha debilitado al gobierno.

El problema estd en la perversidon del concepto de ley, que llevd a a que las autoridades a
través de las asambleas pueden dictar leyes y esto “significé el fin del principio de gobierno

bajo la ley”*®

. Su preocupacién gira en torno a la nocién de libertad negativa, en la que se
debe evitar la injerencia de los gobiernos que se ve con temor, ya que sefala HAYEK, el uso
del poder politico que se hace a nombre de la justicia social, y que termina en un sistema de
corrupcidn legalizada al dejar de lado la idea del mérito y de la responsabilidad de cada
individuo de su destino e imponer “la necesidades politicas” como forma de comprar a las

mayorias en las elecciones.

Hayek, acepta a la democracia, pero si esta tiene como finalidad lograr evitar el abuso del
poder, que tiene que ver con la injerencia en las actividades privadas de los individuos y de
manera particular cuando esa injerencia significa establecer impuestos para politicas

sociales.

Uno de los mas destacados libertarios es Robert NOZICK quien en 1974 publico, “Anarquia,
Estado y Utopia”, cuyo tema principal es la defensa del sistema capitalista, partiendo desde
la posicidn original de LOCKE sobre el derecho a la propiedad, como el principal derecho que
debe garantizar el Estado a los ciudadanos, y la libertad, pero la libertad del mercado, lo que
lo regresa a la idea liberal clasica del Estado minimo, cuya tarea principal es la seguridad de

la vida, la propiedad vy la libertad de los hombres.

223 HAYEK, Friedrich, “El ideal democratico y la contencién del poder”, en Estudios politicos CEP, N2 1, 1980, p.

16.
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La posicion de NOZICK es la posicion mas extrema, que coloca a la libertad individual, al
mérito de cada persona la posibilidad de mejorar sus condiciones, y que culpa al gobierno de
todos los problemas, y su desconfianza lo lleva a buscar un Estado minimo, pero que
redunda en ciudadanos minimos cuyo contacto principal y casi Unico con el gobierno, se da
en el proceso de eleccién, y en los momentos en que las libertades basicas se ven

amenazadas por el gobierno.

Estamos ante dos visiones del liberalismo, un liberalismo reformado como el de RAWLS, y
DWORKIN, y un liberalismo extremo, las diferencias no son menores, aun y cuando ambos
liberalismo parte de la postura de la no injerencia del Estado, de la libertades negativas, los
matices llevan dos programas de gobierno, uno en los que el gobierno debe dar pasé al
individuo y al mercado libre, y otro en el que el gobierno tiene una serie de tareas sociales
como una responsabilidad social, que permite al conjunto de miembros de la sociedad tener
un minimo comun denominador, que le permita competir de manera mas justa en la

sociedad.

El ciudadanos de los libertarios, es uno ajeno al Estado, desconfiado de las acciones del
mismo, su participacion en la comunidad es defensiva. Una defensa contra los abusos del
poder. En el liberalismo reformado, el ciudadano tiene beneficios sociales y ante la ausencia
de los mismos la legitimidad de Estado se destruye. La democracia en todo caso es una
democracia de minimos, minimas leyes, minima intervencion del Estado y minima

participacién ciudadana.

5.3 Comunitarismo

El comunitarismo nace como un proyecto antiliberal en la década de los ochenta, cuando el
modelo neoliberal de la primer ministro de Gran Bretafia, Margaret Tatcher y del presidente
de Estados Unidos, Ronald Reagan estaban dado sus primeros pasos. Su lucha es contra el
liberalismo cldsico y su raiz econdmica, que sostiene busca dividir el mundo en dmbitos
como la politica, la sociedad y la economia, de suerte que esos muros dividen y hace dificil la
explicacion de la realidad, al colocar a cada elemento de manera aislado, exponiendo una
tesis de hombres separados de su realidad, ya que no logran tener una visidn real de ellos

como entes complejos que interactdan en multiples niveles que son afectados.
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Dentro de los pensadores comunitaristas tenemos a Alasdair Chalmers MAC INTYRE, Michael
SANDEL, Philip SELZNICK, Charles TAYLOR, Michael WALZER. En el caso de MAC INTYRE,
(1981) con su libro “Tras la virtud” y su idea aristotélica de una moral basada en las virtudes
de los ciudadanos. SANDEL (1982) acufio el término comunitario en “El liberalismo y los
limites de la justicia” en donde busca priorizar lo que es bueno sobre lo que es correcto y
justo, tan caros a la idea del liberalismo. Michael WALZER (1983) y su libro de “Las esferas de

la justicia. Una critica a la postura de RAWLS, sobre la justicia.

Surge como una reaccién ante el peligro de fragmentacién de la sociedad, y de manera
particular de las sociedad poliétnicas que son gobernadas bajo el principio de las
democracias liberales o procedimentales, que se dirigen a la aplicacion de las normas, por la
aplicacion de las mismas, y al hacerlo debilitaban las relaciones interpersonales y de grupos,
al no concederles ninguna importancia en los procesos de decisidon. Lo que gestaba un
proceso de deslegitimacion, entre las preferencias de las personas, los grupos y las

decisiones de sus representantes.

Totalmente alejados de los intereses colectivos las soluciones son fragmentarias, endebles, y
conllevan al peligro de la desintegraciéon social. Las politicas del liberalismo apoyadas en la
tesis de individualismo, es la causante de la deslegitimacion de Ilas instituciones
democraticas al impulsar los intereses privados, como los Unicos validos y fomentar las

desigualdades como un elemento funcional del sistema.

Como seiala TAYLOR, “Muchas personas ya no pueden aceptar la legitimidad del voto y de
las instituciones circundantes, elecciones, parlamentos, etcétera, como vehiculos de la
decisién social. Han reformado su concepto de la relacién del individuo y de la sociedad, de
modo que la mediacion y la distancia que produce cualquier sistema de votacion en grande

escala entre la decision individual y el resultado social parece inaceptable"m.

El peligro de la desintegracién social, producto del atomismo individualista que postula el
liberalismo exige una serie de politicas que logren mantener a la sociedad, y que el Estado
no sea una opcién de interés egoista, sino una necesidad que tiene el individuo para
conformar una personalidad verdaderamente completa. Por eso tenemos que revisar la idea

de comunidad y D. CONWAY nos dice que la Comunidad es “un conjunto (set) de individuos

224 TAYLOR, Charles, Hegel and Modern society , p 19, citado por BENEDICTO RODRIGUEZ, Ruben, Charles

Taylor: identidad, Comunidad y Libertad, Tesis doctoral, Departamento de Filosofia de Derecho, Moral y
Politica, Universitat de Valencia, 2005, p. 341.
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gue (1) comparten entre si total o parcialmente, una vida comidn o forma de vida; (2)
conceden —y es consciente y cada uno es consciente de que los otros lo son— valor
intrinseco a esta vida comun o forma de vida; (3) siente, o esta dispuesta a sentir, algun
grado de alta consideracion de uno respecto al otro; y (4) coopera, o estd dispuesta a

cooperar uno con otro para preservar y favorecer la vida comun o forma de vida” %>,

Michael WALZER, quien en su obra hace “una defensa del pluralismo y la igualdad” y su
critica a la posicién de RAWLS sobre la justicia redistributiva. El llamado “comunitarista de
tipo especial” pues el objetivo de su libro era exponer la necesidad de que ningun bien social
sirva para la dominacion de otros, lo que lo acerca a la tesis republicana. Su concepciéon de
una comunidad como comunidad distributiva de bienes, tanto materiales y los bienes como
premios, castigos, honores, espirituales, reconocimiento, y la dificil idea de la igualdad, que

para él es una “igualdad compleja”?*®

. Por ello, no puede haber una Unica manera de
distribuir los bienes. Y la justicia para él tiene que ver con una nocién compartida por los

miembros de la comunidad, y no por un principio universal como lo establece RAWLS.

En todo caso la comunidad implica que los individuos tiene una vida en comun, existe un
respeto a las demds personas y existe esa disponibilidad a cooperar en esa vida comunitaria.
Los lazos sociales que le permitan mantener la comunidad son los mas importantes y no las

reglas que los mantienen unido.

Ahora bien BENEDICTO (2005), citando a O. KALLSCHEUR, nos define el comunitarismo
como “una orientacidn filoséfica que somete a una critica metddica y moral la
fundamentacidn individualista de la sociedad y de las normas sociales caracteristicas de la
autocomprension racionalista ‘de la’ (o de ‘una’ determinada) modernidad”?*’. BENEDICTO
citando a Amitai ETZIONI, en la revista “The Responsive Community”, expone el programa del
comunitarismo al sostener que “nosotros mantenemos que los derechos de los individuos
no pueden preservarse durante mucho tiempo sin una perspectiva comunitaria. Una
perspectiva comunitaria reconoce tanto la dignidad humana individual como la dimensién

. . . 22
social de la existencia humana”?%,

223 CONWAY, D, “Capitalism and community”, Social Philosohy and Polity, 1996, p141, en BENEDICTO

RODRIGUEZ, Ruben, Charles Taylor: identidad, Comunidad y Libertad, Tesis doctoral, Departamento de Filosofia
de Derecho, Moral y Politica, Universitat de Valencia, 2005, p.15

® NAVARRETE POBLETE, Jorge, “Michael Walzer y << Igualdad compleja>>.

BENEDICTO RODRIGUEZ, Rubén, Charles Taylor: identidad, Comunidad y Libertad, Tesis doctoral,
Departamento de Filosofia de Derecho, Moral y Politica, Universitat de Valencia, 2005, p. 49

2Ibid. p. 50
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Uno de los temas principales que ha impulsado el comunitarismo es la propuesta del
reconocimiento, la importancia de las identidades de las personas y de los grupos, como
sefiala YTURBE “el comunitarismo puso en el centro del debate una serie de cuestiones
ético-politicas en torno a la constitucion de las identidades individuales y colectivas, o al
papel y tutela que debe tener la diferencias culturales, con no poca frecuencia dejadas de

lado por la teoria liberal”*%.

“"

Esto implica el reconocimiento de la identidad individual “el reconocimiento de las
necesidades de los individuos en tanto que miembros de grupos culturales especificos, es
decir, el respeto de las actividades y concepciones del mundo que son caracteristicas de los

distintos grupos, en particular de los que conforman minorias culturales en desventaja”230

Esto lleva a TAYLOR a buscar normas que permitan el desarrollo de las minorias y sus cultura,
sin ser absorbidos por el proceso homogeneizador de las sociedades liberales en los tiempos
de la globalizacidn, lo que busca es la supervivencia del grupo con su propia identidad. Esto
ha provocado la aplicacion de politicas de discriminacién positiva o accién afirmativa®!. La
solucién propuesta por Taylor es la participacidon politica, para ello se requiere la
construccion de una imagen fuerte de la sociedad a la que se pertenece. El patriotismo se
convierte en una virtud politica. En este sentido concuerdan SANDEL y MAC INTYRE al
considerar que es en la préactica lo que hace que las personas descubran sus intereses y

preferencias.

En concordancia con esta idea los comunitaristas se oponen a la idea del liberalismo de la
neutralidad del Estado, que se impulsa al darle prioridad a la libertad, esto implica en el
liberalismo que el Estado no tiene nada que hacer entorno a los valores e intereses
particulares de los ciudadanos, este espacio de la vida de los individuos esta vedado al
Estado. Los comunitaristas por su parte apoyan la relevancia politica de lo que es bueno para
la sociedad, y eso implica que el Estado debe buscar lo que es bueno, no sdlo el respeto a las
normas basicas, sino, que el Estado debe buscar el bien comun, y este se define desde Ia

existencia misma de los grupos, de su pluralidad, y de la tolerancia a esas diferencias.

*° YTURBE, Corina de, Multiculturalismo y derechos, op.cit., pp. 28 y 29.

Ibid., pp.29, 30

Para ver mas sobre el debate contemporaneo sobre las politicas de accién afirmativa y los problemas de
discriminacidn negativa que puede generar en los grupos mayoritarios véase a VELASCO ARROYO, Juan Carlos,
“Discriminacion positiva, diversidad y justicia”, en Daimon Revista de Filosofia, n? 41, 2007, pp.147-156.

230
231
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Sin embargo, este se convierte en problema, ya que como expone ERAMMO VITALE y
HABERMAS, en este proceso de darle primacia al grupo provoca la nulificacién del individuo
al forzarlo a ser miembro permanente de una minoria a pesar, y esto es lo grave, de sus
personales deseos y ambiciones. HABERMAS cuestiona que sea mediante reglas que se

busque mantener una cultura, y dice que una cultura sobrevive por auto transformacién®*2.

Los valores ligados al comunitarismo son; la sociedad como mecanismo que permite
desarrollar al individuo, dado que es la sociedad la que crea los valores morales que se
comparten, la solidaridad, misma que busca un ciudadano responsable. La reciprocidad es
otro de los valores centrales del comunitarismo de este sefiala ETZIONI que “cada miembro

le debe algo a los demds y la comunidad debe algo a cada uno de sus miembros”?*?

, en este
sentido los individuos y comunidades son responsables. De alli su apoyo al voluntariado
como una forma de ayuda a los demas. Otra ventaja de estos valores puestos en la practica

es que construyen una cultura moral, que refuerza al orden social.

Podemos resumir que el comunitarismo se define asimismo por su oposicion al liberalismo,
al darle mds importancia al grupo, a la igualdad de derechos, y la necesaria aplicacion de
politicas de discriminacidon positiva que permitan a los ciudadanos de las minorias tener
acceso a los medios que no podria llegar en una sociedad, que postula los valores del
liberalismo. En este sentido los comunitaristas se preocupan mas por los motivos de las
politicas, es decir, la busqueda moral del bien politico social, y no como en el liberalismo que
como habiamos dicho pone su acento en las reglas o principios universales que estan en

juego.

5.4 Republicanismo y neo-republicanismo

Los origenes del republicanismo lo podemos encontrar desde ARISTOTELES, CICERON,
MAQUIAVELO, HARRIGTON con su “La republica de Océana”, John MILTON y su “Paraiso
perdido”. Tanto ARISTOTELES como CICERON plantean su republicanismo como uno
excluyente, donde las mujeres, los esclavos y la “muchedumbre” como la llama CICERON, no
tienen cabida, ya que la condicion central del republicanismo es la ciudadania, y esta se
adquiere por alguna clase de virtud otorgada por el nacimiento, por la condicién masculina o

la condicion econdmica.

Z2VELASCO ARROYO, Juan Carlos, “Discriminacion positiva, diversidad y justicia”, op.cit., p. 33

233 ¢ o . . . . .
DIAZ, Carlos,Comunitarismo y personalismo comunitario, Fundaciéon Emmanuel Mounier, Madrid.
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En este republicanismo la desigualdad innata, no debe ser eliminada de manera
institucional, sino al contrario la desigualdad es una condicién necesaria para la
funcionalidad del sistema. MONTESQUIEU ve la divisién como algo necesario que siempre ha
existido y seguira existiendo, ya que para él esa diferencias ayudan a generar la armonia, y
utiliza la metdfora de la orquesta, para sefialar que cada uno realiza tareas diferentes pero al

trabajar conjuntamente se da un “concierto total”?**,

MAQUIAVELO ve la desigualdad social como algo positivo, si esta se dirige a una
competencia interna a través de las instituciones, esto es lo que garantiza la libertad de los
ciudadanos. En este sentido la tradicidon republicana pretende ser realista y pragmatica,
proporcionando los fundamentos de ésta teoria politica. El objetivo del Estado no es
disminuir las desigualdades para MAQUIAVELO, “la organizacién de la republica tiene como

7235 En el caso de

fin garantizar la estabilidad conjurando el peligro de la corrupcidn
MONTESQUIEU nos dice que “una republica prudente no debe aventurar nada que la
exponga a la buena o mala fortuna; el solo bien a que debe aspirar es la perpetuidad de sus
institucion”?3.

Ante la cuestidon de la libertad esta es una condicién del ciudadano, es una libertad de
lenguaje, es una no dominacién como una condicién social que hace distintos a los hombres
libres de los esclavos, de las mujeres, de los nifios. La condicién de los no ciudadanos no es

problema que le preocupe sobre manera a este republicanismo, que debe ser visto como

una etapa de evolucidn de la libertad, y del concepto de ciudadania.

De manera particular MAQUIAVELO con su vision republicana del gobierno, ve la necesidad
de ciudadanos virtuosos para el nacimiento, desarrollo y mantenimiento de Estados fuerte.
Ciudadanos que se involucren en las decisiones del gobierno, al participar en la defensa de

su Estado, en el pago de impuesto y en los asuntos publicos.

Esto es asi porque la republica debe tener como primera meta la auto preservacion en la que
la participacion de los ciudadanos es central, con lo que se podria crear las condiciones para
desarrollar las virtudes civicas de lealtad a las instituciones. En este tenor MONTESQUIEU

indica que “nada iguala en poder a un republica en que se observan las leyes, no por temor

234 MONTESQUIEU, Grandeza y decadencia de los romanos, Edivision, Espaiia, 1998, pp., 49y 50

RIVERO, Angel, “Republicanismo y neorepublicanismo,en Revista Isegorias/33, Universidad Auténoma de
Madrid, 2005, p. 14.
236 MONTESQUIEU, Grandeza y decadencia de los romanos, op. cit., p. 48
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ni por razon, sino por pasion, como en Roma y Lacedemonia; a la sabiduria de un buen

11237' Este

Gobierno se une entonces toda la fuerza que una fraccion puede tener
republicanismo aspira tener ciudadanos que por sus virtudes civicas se comprometan con

ella.

El republicanismo aparecié para defender lo que no hizo el liberalismo como nos indica
RODGERS citado por RIVERO, nos dice que “el compromiso con una vida civica activa, frente
a la obsesidn liberal con las inmunidades y derechos; el compromiso explicito con valores y
con la justicia deliberativa, frente a la neutralidad procedimental del liberalismo, la defensa
de los fines politicos, comunes, frente a la incapacidad del liberalismo de imaginar la politica
como algo mas que el pluralismo de los intereses de los grupos".238 Nace de una distincidn
entre las libertades negativas y las libertades positivas., pero también aparece como una
opcion entre los extremos del liberalismo y el comunitarismo. Una opcién en la que los

ciudadanos tienen un alto grado de responsabilidad que deben asumir para que la misma

funcione.

GINER nos dice que “El republicanismo es aquélla concepcién de la vida politica que
preconiza un orden democratico dependiente de la vigencia de la responsabilidad publica de
la ciudadania. Su institucidn crucial es la de la ciudadania, en el doble sentido que la palabra
posee en castellano: conjunto de miembros libres de la politeya -los ciudadanos- y condicién

gue cada uno de ellos ostenta como componente soberano del cuerpo poll'tico"239.

Por eso el republicanismo busca un mayor participacién politica del ciudadano, y un
activismo politico que coadyuve a las soluciones y coloque limites al poder del gobierno,
como sefiala SANTIAGO JUAREZ (2007), al sefialar que el republicanismo tiene por objetivo la
“Ampliacion de las potestades del ciudadano en sociedades democraticas en las que se
requiere una mayor participacion e intervencién de los individuos con el fin de controlar en

. .. yes 2
mayor medida las decisiones que son tomadas desde el poder politico”**°.

> MONTESQUIEU, Grandeza y decadencia de los romanos, op.cit.p. 19

RIVERO, Angel, “Republicanismo y neorepublicanismo”, op.cit., p. 7.

GINER, Salvador, “Las razones del republicanismo” en Filosofia i pensamente. Ramén Alcoberro, En linea
recuperado el 3 de enero del 2011 en http://www.alcoberro.info/V1/republica8.htm

29 SANTIAGO JUAREZ, Rodrigo, “Lealtades compartidas. Hacia una ciudadania multicultural.” Tesis de grado,
Universidad Carlos Ill, Madrid, 2007, p. 244
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5.4.1El neo republicanismo

El principal tedrico de la nueva version del republicanismo es Philip PETTIT, quien publicé en
1997 su libro “Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno”, en el mismo hace
una reivindicacion de los ciudadanos en las sociedades modernas y su postura contra la

voluntad arbitraria de otros, en contra de la dominacion.

Desde la perspectiva de PETTIT el “Republicanismo” es la lucha contra la dominacién, como
una lucha que va mas alla de la libertad de los liberales, la libertad de la no interferencia, y
reivindica la libertad contra la dependencia de otros, la emancipacién contra toda forma de
dominacién. Nos sefiala PETTIT, se da incluso en el ambito privado, en las relaciones de
pareja en el empleo ante los jefes, en el comercio, y ante la burocracia y su lentitud y

corrupcion que permiten el control y manejo del individuo.

Ejemplifiqguemos para entender esta tesis. Un trabajador de una empresa, que es miembro
forzado de un sindicato, el que puede decidir, gracias a la cldusula de exclusién que reconoce
el articulo 395 y 413 de la ley federal del Trabajo, y que obliga al patron a contratar a
miembros del sindicato, si lo establecen en el contrato colectivo, y que trabajadores pueden
ser despedido al ser separados del sindicato, y ademas el 413, permite al sindicato aplique lo
referente al 395 no importa lo que diga la constitucion, ese trabajador y ese empresario no

son libres.

PETTIT retoma la tesis de Isaiah BERLIN sobre la libertad negativa y libertad positiva en la
gue la primera es la ausencia de interferencia de cualquier agente que implica la libertad de
eleccidn ajena a cualquier clase de coercidn externa que nos limite. La libertad positiva
implica a un individuo que toma en sus manos el control de si mismo, su autodominio, que

supera el debate interno entre multiples intereses individuales que cada persona tiene.

Sin embargo, rechaza el hecho de una libertad positiva ligada al pensamiento de la libertad
de los antiguos, de los romanticos. Indicando que la confusion entre libertad negativa como
libertad de los modernos y la libertad positiva como la libertad de los antiguos, reduce a ésta
libertad al tema del sufragio y a las actividades participantes como los mecanismos que

permiten ser parte de grupos, que permitan formar la voluntad popular.

El problema de esta postura es que no logra superar la relacién individuo Estado, por

limitarse a ver la libertad negativa como no injerencia, y plantear la relacion entre
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individuos. Lo que deja incompleta la visién de un hombre como miembro de una sociedad
en la que se establecen y dan una gran cantidad de relaciones de dominacidn, que tiene un
fuerte impacto en la sociedad. Ademas en ésta postura se concibe a la participacion como
buena porque sirve al propdsito de la defensa de los derechos del individuo ante el
gobierno, y se desdefia con ello a la esfera publica para favorecer la esfera privada de la vida

de los individuos.

Para PETTIT, el lenguaje de la no dominacién ha estado presente siempre en la tradicién
republicana, pero en el republicanismo clasico, esta idea se aplicaba de manera exclusiva a
los ciudadanos varones, desde HARRIGTON, LOCKE, MONTESQUIE, y esta corriente fue
opacada por el liberalismo y su vision utilitarista de la libertad, es decir, la libertad negativa
como no interferencia: Interferencia arbitraria, e interferencia forzada.

a) Interferencia arbitraria. La ley, que es mas o menos aceptada, puesto que son

necesarias las instituciones para reglamentar a la sociedad.
b) Interferencia forzada. Diferencia entre limitarse a escapar de ella y ser mds o menos

invulnerables a ella.

El republicanismo cladsico habla de la no dominacién, pero esta se expresa de manera
exclusiva para hablarnos de los individuos que tenian la categoria de ciudadanos, lo que hace
a este tipo de republicanismo excluyente, ya que no se interesa por los derechos de las
mujeres, y de los esclavos. El republicanismo que observa BENTHAM como no interferencia,

del Estado en la vida de los individuos, esta es la vision dominante del liberalismo.

El neorepublicanismo, acepta la nocién de libertad como no dominacién, pero con una
postura incluyente, ya que ve en el Estado como una organismo que busca el bien comun, y
al hacerlo expande los derechos y obligaciones de la ciudadania. El republicanismo defiende
la libertad de los antiguos pero la actualiza, ya que no solo hace una defensa del individuo,
sino también de la comunidad, y busca la ampliacidn y respeto a los derechos de los grupos
antes excluidos por el republicanismo clasico, como son; las mujeres, los esclavos, las
minorias étnicas, etc. El neorepublicanismo de PETTIT pone el acento en el Bien comun, que

se alcanza con la virtud civica, y la confianza mutua, la idea del capital social.

En su idea de la libertad como no dominacion nos recuerda PETTIT “lo verdaderamente

importante ‘no es que el gobierno haga lo que diga el pueblo’ sino que, so pena de
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arbitrariedad, el pueblo puede siempre controvertir y oponerse a lo que haga el

gobierno”**.

Ademas esta postura de PETTIT destaca la llamada: Libertad positiva, como autodominio.
Pero esta libertad vista también como ausencia de servidumbre, como no dominacion,
implica la no existencia de diferencias entre los individuos, de suerte que ninguno pueda
influir en las decisiones de los demas individuos. En este sentido la libertad no sélo ocurre en

la relacion del ciudadano con el Estado, sino en su relacién otros individuos o grupos.

En este sentido debemos ejemplificar, y para ello vemos a los militantes de los partidos no
son libres en la medida que dependan su libertad de la voluntad de la élite partidista, esto se
complica si estos militantes se convierten en representantes populares mediante, el
expediente liberal de las elecciones. Si los representantes elegidos para hablar a nombre del
pueblo, depende de la voluntad de su partido, no hay representacién popular, porque no
hay libertad, lo que tenemos es la partidocracia, la que genera uno de los déficit de la

gobernabilidad, puesto que la poblacion no se siente representada.

PETTIT expone un republicanismo que entiende que el pueblo “confia al estado las tareas de

administrar un poder no arbitrario”?*?

. En la vision del republicanismo moderno el Estado
debe promover la libertad como no dominacién, lo que implica crear los espacios en los que

se puede expresar la participacion ciudadana.

Como sefiala PETTIT “La participacién democratica puede ser esencial para la republica, pero
solo porque resulta necesaria para promover el disfrute de la libertad como no-dominacién,
no por sus atractivos intrinsecos: no porque la libertad, segln sugeriria una concepcion

positiva, no sea ni mas ni menos que el derecho a la participacién democratica”?®. L

a
libertad sélo se logra en esta vision mediante la practica, mediante la experiencia del goce

de la libertad, y no por el establecimiento de reglas.

Para el neo republicanismo no basta con que las leyes sean aprobadas y ademas que sean
generalmente aprobadas por la mayoria, sino que a la aprobaciéon la acompafie la

observacion de las mismas, lo que redunda en su aceptacion. FOLGUIERAS nos recuerda que

2MpETTIT Philip, Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno, Paidds Ibérica, Barcelona, 1999. pp.

13y 14.
*Ibid. p., 26
*BpETTIT Philip, Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobiern, op.cit.,p. 25
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los derechos de participacién y comunicacion son los que permiten evitar la injerencia
externa “pero una practica comun sélo a través de cuyo ejercicio, los ciudadanos pueden
llegar a ser aquello que ellos mismos desean ser: sujetos politicamente responsables de una

comunidad de personas libres e iguales”?**.

La ciudadania no se determina por las libertades negativas, sino por los derechos politicos, y
particularmente los de participacién y comunicacién politica. En este sentido la libertad de
participar es una libertad positiva, donde se debe promover la participacién y la

deliberacion.

La idea del bien no es una idea preconcebida por la sociedad como en el comunitarismo, ni
una idea universal, que se aplica para todos los individuos y grupos en todo lugar y tiempo
como sucede en liberalismo. El bien es lo que se crea con la participacién, y lo que permite
modificar sus preferencias. Es decir, que solo la participacién de las personas y la experiencia
que tengan al realizarlo les puede ayudar a modificar su idea de lo que es bueno, la gente de

esta manera crea y modifica su cultura politica.

La participacidn no se detiene en velar sobre la defensa de los derechos sino que se percibe
como un compromiso moral de expresar su compromiso como la comunidad. Lo que sirve
para establecer limites y colocar controles al gobierno. El republicanismo promueve la

lealtad a las instituciones, y promueve las virtudes civicas.

Uno de los valores del republicanismo es ver al individuo como un ciudadano, pero un
ciudadano activo y no pasivo como en el liberalismo, y este estd mas interesado en la
participacién porque de ella depende su libertad frente a la autoridad. Un ciudadano que es
responsable politicamente hablando de sus actos. Esta participacidén permite la legitimidad

del poder politico establecido.

En la visién del hombre que se tiene en el republicanismos se sustenta en la afirmacién de
“que el hombre real, a diferencia del sujeto trascendental como diria Habermas siguiendo a
Hegel- se constituye merced a una historia que lo sobrepasa y que ni puede

<<supradeterminar>>".2* El ciudadano tiene un compromiso civico con las instituciones y

**FOLGUEIRAS BERTOMEU, Pilar, “De la tolerancia al reconocimiento. Programa de formacién para una

ciudadania intercultural”, Tesis doctoral. Universidad de Barcelona, facultad de Pedagogia, 2005, p. 65
%> NAVARRETE POBLETE, Jorge, “Michael Walzer y la <<igualdad compleja>>",0p. cit.
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con la participacion politica para alcanzar soluciones a los problemas que aquejan a la

sociedad.

Otro exponente del neorepublicanismo es Quentin SKINNER, cuya tesis principal es la
conservacién de la libertad ciudadana, en las que muestra un ciudadano capaz de auto
gobernarse y coadyuva a la creacién de un sistema de justicia que le garantice esa libertad, y
este ciudadano es opuesto al subdito, que vive sometido a un poder superior la virtud civica
es algo que se puede ensefiar. Como sefiala CHAPARRO (2005) “el bien comun estaria
fundamentado en el conflicto y su superacién y no en sentimientos innatos de amor o

solidaridad entre los miembros de la comunidad politica.”**.

En este tenor existe otra variantes del republicanismos, que sostiene los derechos sociales
como elementos centrales del compromiso ético de la republica , como es la postura de
Hannah ARENDT y su apuesta por una democracia asamblearia, una democracia directa.
Cass SUNSTEIN, y su defensa de los derechos sociales en “The Second Bill of Rights”. En
donde expone la defensa de derechos creados, por la legislacién sin estar presentes
originalmente en la constitucion como el derecho de los obreros a sindicalizarse, los
derechos civiles creados en 1964, contra la discriminacién racial, y el derecho a la seguridad

social.

Esto es asi, porque en el republicanismo no se separan derechos y deberes, existen reglas
gue se deben seguir y cada ciudadano tiene una responsabilidad civica de realizar las tareas
que la sociedad le requiere. No como ocurre en el liberalismo, en el que lo mas importante
son los derechos y la salvaguarda de los principales por parte de Estado, pero existe una
renuencia a dar su apoyo a las tareas que el Estado debe afrontar, y se llega como NOZCIK a
rechazar los impuestos, si estos se aplican sobre la riqueza producto del trabajo, equivale a

trabajo forzado, y su rechazo a la tesis de la distribucion®”’.

246CHAPARRO, Sandra, “Las obras completas de QuentinSkinner” en Foro Interno, Resefia, 2005, 5, p. 118.

NOZICK Robert, Anarquia, Estado y Utopia, 1ra Edicion, 2da Reimpresion, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1991.
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Tabla 17. Las corrientes filoséficas politicas y tipos de ciudadanos

Corriente Principales autores Premisas Tipo de ciudadano
Filosofica
Liberalismo John LOCKE, Adam SMITH | El Estado es un agente neutral. Conciben al ciudadano como un ente

Jeremy BENTHAM,
Immanuel KANT, John
STUART MILL, John
DEWEY, Isaiah BERLIN,

Raymond ARON, Thomas
NAGEL,

Vertientes:

La soberania del individuo

Gobierno sometido a reglas y tareas minimas.

El dmbito privado es el Unico y verdaderamente
importante.

La ley. Debe buscar el debido proceso, no la
aplicacion de la justicia

racional

Que debe participar en politica a
través de la eleccion de sus
representantes y dirigir la mayor parte
de sus esfuerzos a la vida privada

Liberalismo Reformado
John RAWLS
Roland Dworkin

El Estado debe empezar a intervenir.

El hombre es responsable de sus situacién pero
el Estado puede ayudarle Debe ser capaz de
garantizar la equidad de las libertades politicas,

igualdad equitativa, aplicar politicas que
respeten el principio de la diferencia. La
poblacién debe ser tratada con igual

consideracion

El hombre no es un ente
completamente racional.
Debe buscar la igualdad de

oportunidades por que es buena para
todos.

Liberatarios o
conservadores  Friedrich
HAYEK,

Robert NOZICK

El Estado debe ser minimo

La democracia sirve para evitar los abusos del
poder.

El derecho a la propiedad debe ser garantizado.

El ciudadano es él unico responsable
de sus situacion, y debe enfocarse a
mejorar sus condiciones mediante el
trabajo. Dejar a un lado las actividades
politicas. Sdélo participa cuando se
vean amenazadas sus libertades. Son
ciudadanos minimos.

Comunitarismo

Alasdair Chalmers MAC
INTYRE, Michael SANDEL,
Philip SELZNICK, Charles
TAYLOR, Michael WALZER.

El Estado es un ente moral que debe buscar los
que es bueno, el bien comun.

Para esta corriente las minorias y los grupo son
los verdaderamente importantes puesto que en

El ciudadano debe participar desde su

comunidad, desde sus grupo o
colectivo.
S6lo la experiencia permite el

D. CONWAY, Amitai | ellas los individuos adquieren su condicion de | desarrollo de la democracia.
ETZIONI personas.
Por eso para ellos lo importante es tanto la
dignidad de las minorias como la dimension
social del hombre.
Republicanismo | ARISTOTELES,  CICERON, | La desigualdad es algo natural, y no debe | El ciudadano debe ser uno virtuoso,

MAQUIAVELO,
HARRIGTON, John MILTON
y MONTESQUIEU

buscar su eliminacion.

Los ciudadanos son una minoria, pero son
participativos y ser de esta manera limitan el
poder del Estado.

Observa las leyes.

que participen en los asuntos de la
Republica.
Es un ciudadano responsable

Neo
republicanismo

Philip  PETTIT, Quentin
SKINNER, Hannah
ARENDT, Cass SUNSTEIN

La libertad como no dominacién.

El Estado debe buscar el bien comun.

La ampliacion de los derechos de las minorias.
Promueven la participacion ciudadana como un
compromiso moral.

La lealtad a las instituciones y las virtudes.

El ciudadano debe ser participativo.
Conoce sus derechos, pero también
sus deberes.

Es leal a las instituciones.

5.5 El modelo de ciudadania

Los valores que plantean las tres corrientes de la filosofia politicas que hemos revisado en

este capitulo pueden parecer en primera instancia, muy cercanas e inclusive en algunos

casos confundirse, pero las politicas que se generan a partir de estas posturas si tienen

consecuencias profundas en las sociedad. Por ello, debemos identificar que identidad

politica es la que prevalece en una sociedad como Monterrey nos ayudara a explicar la

legitimidad del gobierno, y la gobernabilidad del municipio.
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En primera instancia tenemos que explicar los rasgos del liberalismo en el terreno de la
moral, donde este se apoya en principios abstractos y universales, que llegan a ser ajenos al
comun de la gente cuando se prioriza la libertad, de suerte que se relativiza el tema de la
moral privada, a partir de la postura que expone que el bien es un aserto individual y que
responde a nuestros intereses egoistas y utilitarios. Esto es asi por el hombre es concebido
como un ente individual y auténomo, que tiene la capacidad de comprensién racional. Por
otro lado, la sociedad, la comunidad como miembros de un Estado nacidon tienen limites

geograficos perfectamente establecidos.

El liberalismo expone una postura en el que el individuo es un ente libre, y la libertad valor
central, se concibe como Libertad negativa, es decir, como no interferencia. Este individuo es
racional y posee autonomia individual. Con su capacidad racional el individuo busca su bien
gue es un asunto individual. Los valores (moral) son asunto de cada persona y los buenos
son los que le generan alguna clase de utilidad. Esto explica la idea liberal de la separacién
de la vida privada y la publica, donde el espacio y los asuntos privados son los mas

importantes, sino que en algunos casos llega a ser los Unicos.

El ciudadano es un portador de derechos, que crea un Estado que estd al servicio del
individuo, pero preocupado por los excesos en los que puede incurrir establece limites al
mismo y se manifiesta en una organizacion del tipo denominado Democracia procedimental.
En su versién mas radical, la de los llamados libertarios, en donde no existe un compromiso
ético contra la pobreza, la ignorancia, la inseguridad, perciben al hombre como imperfecto e
incapaz de perfeccionarse, por eso no ven ninguna ventaja en un Estado que busque la
igualdad, y rechazan la postura de la RAWLS, sobre la igualdad de oportunidades, y el apoyo

a los mas desventajados.

Los Libertarios se apoyan sélo en la norma lo que provoca que el Individuo aparece
atomizado, sin mas lealtad que a sus propios intereses. En el terreno de la cultura esta no
debe ser defendida ni moldeada por el Estado, ya que corresponde al ambito privado de las

personas, la cultura se crea y transforma por las acciones individuales.

En segunda instancia tenemos los rasgos del comunitarismo. Que surgen en oposicion al

liberalismo y sostienen que: la moral surge de las pautas, practicadas y aprendidas dentro de
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la comunidad, que el bien es compartido por la comunidad, que los intereses

verdaderamente importantes son los colectivos.

Dado que el individuo “es” a partir de su pertenencia a una comunidad y esta es la que le da
la comprension del mundo, pues es la comunidad la que hace esa interpretacion colectiva, el
ciudadano es un ser social, que siempre debe ser definido desde el contexto de su
comunidad. No tiene limites geograficos en el sentido liberal y la comunidad puede

trascender, las fronteras o limites geograficos.

En el caso de los comunitaristas la organizacién mas importante es la comunidad, y existen
multiples comunidades como intereses compartidos tienen las personas. Los valores son
creados por la comunidad y es ella la que determina que es el bien. La democracia
deliberativa es la Unica vdlida, pero esta se puede dar sélo en el nivel de los grupos, en el

nivel micro de la politica y no en los macro niveles.

El individuo aparece como un ser social, que adquiere sus valores y desarrolla su capacidad
en el seno del grupo, pero al no existir una clara separacidn entre la vida privada y la publica,
ya que lo mas importante es la igualdad y no la libertad. El Estado estd al servicios de la
defensa de los derechos de los grupos, al buscar garantizar los mismos, y no sélo eso sino
que tiene el deber moral de proteger a las multiples culturas y subculturas que aparecen en
su interior Para este ciudadano comunitarista el derecho es una creacién de la comunidad y

no se sustenta en principios universales como en el liberalismo.

En tercera y Ultima instancia tenemos al republicanismo. En esta corriente no hay nocién
individual del bien y el mal esta la construye la sociedad y la identifica en una moral del bien
comun. El individuo también “es” por ser parte de una sociedad civil, mas amplia que la

visidon micro de la comunidad expuesta por el comunitarismo.

En la visidon neorepublicana, se reconoce la importancia de las reglas y de la existencia del
Estado, pero en ella se concibe al ciudadano como un ente con compromisos éticos civicos
de participacidn. La libertad es la de no dominacidn, y esta incluye la esfera privada, ya que
ven también el riesgo de la pérdida libertad desde las relaciones interpersonales. Lo mas
importante es la autenticidad de la persona que es superior a la idea de su autonomia,

misma que se defiende en el liberalismo.
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El Individuo es fideicomitente-fiduciario y por lo tanto lo importante es la comunidad en
general, aun y cuando existe una separacion entre la vida privada y publica esta no es tan
tajante como en el liberalismo, ya que el hombre no puede separarse de su propios roles
sociales, sino, que estos multiples roles, padre, madre, hijo, trabajador, jefe, miembro de
una iglesia, etc. se influyen mutuamente. Por eso la verdadera libertad se obtiene por

pertenecer a una sociedad vy en ella exista una cierta igualdad.

El Estado es responsable de sus acciones ante los ciudadanos, pero el ciudadano también es
corresponsable de su condicidn, en este sentido la esfera publica es importante, y se traduce
en una democracia participativa. Ahora bien las pautas sociales y politicas se justifican de
manera local e interna a la cultura. Reconocen que existen variantes culturales en un mismo

Estado nacional
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Capitulo VI: Gobernabilidad y Participacion ciudadana

6.1. Introduccion

Este capitulo tiene como intencién explicar la relacion existente entre la gobernabilidad, la
participacién ciudadana, la democracia y la cultura politica, como elementos que se influyen

mutuamente y determinan los niveles de gobernabilidad de un sistema politico.

Se revisara el debate tedrico existente en torno al concepto de gobernabilidad y los diversos
enfoques que han aparecido, se expondrda de manera particular la profunda diferencia
tedrica y practica sobre el fendmeno de gobernabilidad que se dan entre los enfoques

estadounidenses y europeos con relaciéon al enfoque preponderante en América Latina.

Lugar en el que la transicion democratica afecté la manera en la que se percibid el problema
de la gobernabilidad como un problema de construccién y consolidacion democrética, en el
que el papel de la ciudadania es crucial, asi como el cambio en la cultura politica necesario

para la permanencia de la democracia en la regién.

Mientras que en Europa y Estados Unidos el problema tenia que ver mas con el fenédmeno
de los limites de la participacién ciudadana, que habia rebasado la capacidad de los Estados
y de su modelo econdmico para satisfacer las multiples y variadas demandas, de nuevos
actores politico sociales que impulsaban movimiento como; el de los derechos civiles (tanto
para la poblacién de afroamericanos como de los chicanos), el feminismo, el movimiento
antibélico, el ecologismo. El aumento de las demandas y la incapacidad del Estado para
satisfacerlas, fueron vistos como una seial de los limites de la democracia y del Estado de

bienestar.

Al enfrentar el fendmeno de la gobernabilidad desde su opuesto la ingobernabilidad como
un problema de incapacidad del gobierno ante el aumento de la demanda de bienes y
servicios de la ciudadania. Se ve también como un enfoque pesimista de la democracia. Los
estudios de la gobernabilidad se veran influidos por la solucién dada en los paises ricos, la de
reducir los espacios de la participacion de la ciudadania, es decir, el problema era exceso de
democracia, su solucidon un modelo que redujera la injerencia del Estado en la vida privada
de la poblacién. De alli, la mala prensa que el concepto tenia entre los pensadores de

izquierda que veian en esta solucién una respuesta conservadora y autoritaria.

152



Sin embargo, de este modelo se dio a la conceptualizacidon de la gobernanza, que analiza el
problema de la eficiencia, eficacia, y del papel del gobierno en la economia como un
proveedor de servicios al establecer las politicas. En Europa el problema también gird en
torno al mismo tema pero con la variante de un sistema politico en construccién y con mas
niveles de gobierno involucrados y la construccién de las redes sociales que enlazan a toda la
Unidn europea. Este problema al abordarse de manera diferente implicé soluciones
diferentes y enfoques diferentes de la gobernabilidad. Estas diferencias serdn revisadas en

los siguientes apartados.

6.2 Los primeros estudios sobre la gobernabilidad

El estudio del fendmeno de la gobernabilidad tiene 35 afos, desde el primer estudio de la
Comisidn Trilateral, (Formada por empresarios, politicos y economistas influyentes de E.U.A,
Europa y Japon) donde se encontraban los profesores; Samuel HUNTINGTON, Michel
CROIZER vy Joji WATANUKI ya en el afio de 1975**%, Hasta la definicién que nos ofrece el
profesor ALCANTARA SAEZ quien define gobernabilidad como “La situacién en la que
concurren un conjunto de condiciones favorables para la accién del gobierno de caracter

7249

medioambiental o intrinsecas a ésta””". El mismo define la nociéon de ingobernabilidad

como “una situacién disfuncional que dificulta la actividad y la capacidad gubernamental”?>°.

Asi con esta idea coincide el investigador NOHLEN quien sostiene que “el concepto de
gobernabilidad se refiere a la interaccién entre los gobernantes y gobernados, entre
capacidades de gobierno y demandas politicas de gobierno. Hace referencia a la tensién que
existe entre las dos partes y pone en cuestion el sistema de gobierno, como productor de
decisiones politicas y encargado de su ejecucién, y su capacidad para estar a la altura de los

251 . s . . .
#2531 Alcantara manifiesta que solo se puede medir la funcionalidad de

problemas a resolver
un sistema politico por la capacidad de logro del todo y de sus partes, asi como del sistema

electoral, y esta funcionalidad seria la gobernabilidad del mismo.

***CROIZER, M., HUNTIGTON, S., WATANUKI J., The Crisis of Democracy, Report on the Governability of

Democracies to the Trilateral Commission, New York University Press, 1975.

249 ALCANTARA SAEZ, Manuel, Gobernabilidad, crisis y cambio,Fondo de Cultura Ecénomica, Coleccién Politica
y Derecho, México, 1995, p. 38.

%1bid., p. 39.

ZIALCANTARA SAEZ, Manuel, Gobernabilidad, crisis y cambio, op. cit., p. 38.
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En algunos casos se presenta una disfuncionalidad o ingobernabilidad que puede ser
percibida por el gobierno o el sistema como producto de los cambios efectuados en los
sistemas electorales y de partido, y considere que estos son los causantes de estos
problemas y por lo tanto cualquier proceso que implique una mayor liberalizaciéon de las
actividades de los partidos pone en riesgo al Estado, el sistema puede optar por un regreso a

la situacién anterior que seria un modelo de gobierno autoritario o totalitario.

6.3 Los diversos enfoques sobre la gobernabilidad

Desde ese momento hasta la actualidad, el concepto ha pasado por cuatro grandes raices

que ha dado origen a enfoques peculiares, como dice el profesor PRATS (2005):

“es posible distinguir cuatro raices que forjan el concepto de gobernabilidad a saber (1) los
trabajos encargados por la Comision Trilateral desde los 70; (2) la aplicacion del concepto al
entendimiento de los procesos de transicion democrdtica; (3) su uso por los organismos

internacionales; y (4) su utilizacion en la explicacion de la construccion europea”.

El primero de los enfoques tenia como objetivo exponer la situacion de crisis que vivian las
democracias occidentales ante el aumento y multiplicacién de las demandas sociales, de
problemas tan graves como la guerra de Vietnam, los movimientos feministas, raciales, de
obreros, de estudiantes, etc. La nocion de crisis es considerada como una visidn negativa
donde siempre existe el riesgo de ingobernabilidad, es decir, la incapacidad de gobernar por
parte del gobierno. Por ello como sefiala el profesor Luis F. AGUILAR, la gobernabilidad estd
determinada en principio por “un gobierno capaz es suficiente para la gobernacion de la

. 252
sociedad”***.

Luis F. AGUILAR senala que desde un planteamiento estdndar la gobernabilidad consiste en
“preguntarse sobre las capacidades de gobernar del gobierno, considerando a la sociedad
como algo que por definicién ha de ser gobernado y administrado, dado que se le considera

atrasada, incompetente, ignorante, dividida e incapaz de autorregulacidn, autodesarrollo y

22 AGUILAR VILLANUEVA, Luis F., Gobernanza y Gestion Publica, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2008, p,

71. En este libro se puede ver lo dificil del debate entre gobernabilidad y gobernanza/gobernacién como
conceptos diferentes y a la vez el error de usarlos como sindnimos. Que los Unico que hace es crear una mayor
confusién conceptual sobre el término.
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autogobierno . Considera que el enfoque de gobernabilidad ve a “la sociedad...como el

724  Es una vision

problema mas que como parte de las soluciones de los problemas
pesimista y negativa sobre la sociedad, pero debemos enmarcar ésta definicién en una etapa
historica y en una ubicacidon geogréafica determinada, la década de los setenta y las
sociedades industrializadas de primer mundo. Es decir, democracias maduras, que tiene los
mecanismos para procesar las demandas, y en donde la cultura politica es mas alta, y esta

mejor estructurada a partir de organizaciones de representacion colectiva.

La conclusidon de este primer enfoque que asume la gobernabilidad desde la postura del
gobierno, es la que adoptd la Comisidn Trilateral y sostiene que habia un exceso de
democracia. La solucién era reducir los espacios de la misma, era buscar reducir las
demandas y la participacién de la sociedad, era visto como un problema de sobre demanda e
incapacidad del gobierno para dar solucién a los problemas. Por lo que se concentraron en
las conclusiones, que presentaba un déficit del Estado, que era en realidad —desde su punto
de vista- un déficit fiscal. Ante la incapacidad del gobierno para responder efectivamente a

las demandas de los nuevos grupos.

En el fondo consideraban estos tedricos, era un problema de disefio modelo de gobierno y
de las politicas sociales que aplicaban, haciendo una critica al sistema de Estado de
bienestar, prevaleciente desde tiempos de Roosevelt. El resultado, que se sostenia, era la
existencia de gobiernos deslegitimados, donde no tenia que ver la provision de bienes o
servicios, sino las demandas de derechos politicos y civiles, ademas los gobiernos se negaban
a procesar esas demandas por ver en ellas peligros de orden ideoldgico, en el contexto de la

Guerra Fria.

Lo que sienta las bases para esa opinidn pesimista sobre la sociedad: son las demandas que
se plantea por parte de la sociedad, las mismas que provocan el problema, por lo que el
Estado estaria bien si deja de atender esas demandas, las cuales no les correspondian de
manera “natural”, esta vision es la neoliberal que impulsa regresar al gobierno a tareas
minimas. Con ello se justificaba la posicidon autoritaria de los gobiernos en la década de los

setenta.

>2Ibid., pp. 69 y 70.

Ibid., p.70.
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El segundo enfoque, gira sobre los peligros de regresar a esquemas autoritarios y darle
espacio a la sociedad para actuar, es pues un enfoque que ve en la participacion ciudadana
una solucién, no el problema. Ante los peligros de la transicidn a la democracia, la solucién
es mas democracia. En la region el problema no era de un exceso de democracia, el

problema era de la construccién de la democracia.

Este enfoque fue el que se desarroll6 en América Latina en un contexto de transiciones
democraticas. De sociedades que salian de dictaduras militares muy cruentas como son de
manera particular los casos de las sociedades argentina y chilena, todos los demds paises del
cono sur, en el peculiar caso mexicano, la transformacion de un sistema de partido
hegemodnico, de un sistema autoritario y vertical a uno de mayor competencia politica, de

alternancia en los niveles estatales hasta la alternancia en el nivel federal.

Para el investigador Oriol PRATS, ésta vertiente analitica de la gobernabilidad permite
entender la importancia de la relacién entre la democracia y la gobernabilidad, donde el
ciudadano juega un papel central, al participar en el planteamiento de los problemas de los
gue buscan solucidon y ser el objeto que se beneficiard con la misma, ya que “Desde esta
perspectiva, un mayor grado de gobernabilidad vendra asociado a un mejor alineamiento
entre demandas y politicas a través de las instituciones, que deberan resolver los ‘trade-offs’
existentes entre disefios alternativos. Desde un punto de vista normativo, la gobernabilidad
vendra asociada con mayores niveles de democracia y bienestar, en tanto (a) seran las
férmulas democraticas las que mejor canalicen las necesidades y las demandas ciudadanas y
(b) sera en términos de bienestar entendido como desarrollo humano que se juzgue la

n255

bondad de las politicas publicas”*>". Una transformacién en la cual el papel de la ciudadania

seria determinante, no sélo en el proceso electoral, sino en la construcciéon de espacios de

debate publico, que ayudaron a abrir el sistema.

El tercer enfoque es el que mas confusidn crea, ya que cae en la tradicién del buen gobierno,

256

sefialada por Investigador Yehezkel DROR (1996)°°", en su informe para el Club de Roma, con

255PRATS, Joan, “El concepto y el analisis de la gobernabilidad” en Revista Instituciones y Desarrollo, Barcelona,

Espafia Institut Internacional de Governabilitat de Catalunya, N2 14-15, pp. 239-269.2003,
http://www.iigov.org

26 DROR, Yehezkel, La capacidad de gobernar. Informe al Club de Roma, México, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1996.
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pensadores como Dieter NOHLEN, ERSSON y LANE, SUNDQUIST, citados por ALCANTARA
(1995), Luis F AGUILAR (2008) Pero este enfoque como bien sefalan falla “en distinguir
analiticamente entre gobernanza (o entramado institucional) y gobernabilidad (capacidad de
gobierno conferida por dicho entramado institucional), lo que provoca confusién y conduce
al citado desbordamiento conceptual imperante en torno a la gobernabilidad”. >>’ De hecho
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) habla de gobernanza y
gobernabilidad democratica como si estos conceptos fueran lo mismo. En su apartado sobre

la gobernanza el PNUD no dice que:

Los esfuerzos de gobernanza democrdtica de la organizacidn se centran en cuatro areas
principales: 1. Extender las oportunidades de las personas para que participen en la toma de
decisiones politicas, 2. Hacer que las instituciones democrdticas sean mds responsables y
sensibles a los ciudadanos, 3. Promover los principios de gobernanza democratica 4. Apoyar

las evaluaciones del pais de su gobernanza democratica.

En este sentido lo que busca es dar asistencia en las elecciones, buscar que las mujeres se
integren a la vida politica, apoyar al gobierno a prestar servicios, asi como a los parlamentos,
respeto a los derechos humanos, igualdad de oportunidades, y auxiliar en la evaluacién de
los gobiernos. Lo que vemos se expone es la importancia del funcionamiento del gobierno

de manera eficaz y eficiente, y la ampliacién de la participacion.

PRATS, siguiendo a Jan KOOIMAN, senala que la Gobernanza es la interaccién de actores
estratégicos que siguen las reglas del juego, y la gobernabilidad, como un completo analitico
qgue, donde la gobernabilidad es entendida “como la capacidad de un sistema sociopolitico
para gobernarse a si mismo en el contexto de otros sistemas mdas amplios de los que forma

pa rte11258

A esos enfoques agreguemos la palabra gobernacidn, y la confusidon aumenta. En esta linea
de pensamiento el desconcierto es mayor, ya que Luis F AGUILAR a lo largo del estudio usa
como sindnimos de direccién de la sociedad®®, sin terminar por decidirse que palabra usar

gobernacion o gobernanza, aumentando la confusidn terminoldgica, e incluso llega a sugerir

257 . , . . .
PRATS, Joan, “Pero ¢{Qué es la gobernanza?”, en Gobernanza, Revista internacional para el desarrollo

humano, en linea. http://www.iigov.org/gbz/article.drt?edi=143528&art=14369 , 2008.
ZSSPRATS, Joan, “El concepto y el andlisis de la gobernabilidad”, op. cit., p. 244.
AGUILAR, Luis F., Gobernanza y Gestidn Publica, op. cit., p. 81.
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gue la palabra es una nueva forma de denominar algo que ya se sabe, por eso dice que “la
gobernanza no es otra cosa que el modo y proceso de gobernar una sociedad en las

condiciones sociales contemporaneas”?®°.

Ademas AGUILAR da una definicion de estos conceptos que maneja como si fueran
sinénimos®*. De nueva cuenta esas condiciones sociales de las que habla donde existe una
multiplicidad de actores, que puede ayudar al gobierno al cooperar con él, es lo que se

denomina buena gobernabilidad.

El cuarto enfoque trata de resolver la problematica tedrica que implica, la gobernanza en
una sociedad donde existen mas niveles de toma de decisién que en un Estado nacidn, bajo
ese concepto es una derivacién del tercer enfoque, pero visto desde los multiniveles de
toma de decision. Donde el investigador Rene MAYTNZ (2000) con su concepto de redes, nos
ayuda a entender la nueva forma de relacionarse de la sociedad, a través de grupos con ella

misma, de su relacién el gobierno y de este con sus distintas estructuras burocraticas®®%.

Pero debemos dejar claro que el concepto de gobernanza deberia utilizarse para estudiar al
gobierno exclusivamente y su capacidad para gobernar, tal y como lo maneja el profesor
DROR, como un modelo normativo de lo que se debe realizar para dirigir adecuadamente a
la sociedad. Pero incluyendo su postura valorativa que confia en la sociedad y al hacerlo

expresa su voluntad de cooperar.

6.4 El enfoque de la gobernabilidad en América Latina, los problemas de la
construccion de la democracia.

De los enfoques sobre la gobernabilidad que presenta el profesor PRATS el que nos interesa
es el segundo. Un enfoque que surge de manera particular en América Latina en la década
de los ochenta. El primero en el mundo iberoamericano en usar el concepto fue el lider
uruguayo Wilson Ferreria Aldunate, en el “Primer encuentro en la democracia” que convocé

Felipe Gonzdalez en Madrid en 1983. Alli afirmd: “estoy obligado a asegurar la gobernabilidad

*AGUILAR, Luis F., Gobernanza y Gestion Publica, op. cit., p.111.

%1 AGUILAR Luis F. define gobernacidn/gobernanza como “el proceso mediante el cual los actores de una
sociedad deciden sus objetivos de convivencia fundamentales y coyunturales y las formas de coordinarse para
revisarlos su sentido de direccion y su capacidad de direccion” Ibid, p. 90.

262 MAYTNZ, Rene, “Nuevos desafios de la teoria de Governance”, en Revista Instituciones y Desarrollo,
Instituto Internacional de Gobernabilidad, 2000.
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en el Uruguay”*”". Esto lo decia con relacién a la transicidn que su pais estaba viviendo de

una dictadura militar a una democracia incipiente.

Una fragil democracia que como todos en América Latina se veian acosadas por multiples
problemas que iban desde: sociales; pobreza, marginacidn, crisis econdmicas, desempleo,
deuda externa y un largo etcétera que se mezclaban con el problema del cambio de régimen

politico.

El investigador Michael COPPEDGE sostiene que la gobernabilidad descansa en una relaciéon
armonica entre los llamados actores estratégicos de un sistema politico, entendiendo por
actores estratégicos aquellos que poseen suficiente poder para alterar el orden publico
afectar el desarrollo econdmico cambiando o frenando su curso. Ya porque sean duefios de
determinado factor de la produccion, dirigentes de grupos capaces de amplias

movilizaciones 6 poseedores de fuerte influencia en la maquinaria estatal.

La estabilidad y las aceptaciones de los tipos de relaciones existentes entre los actores
estratégicos determinaran la situacion de gobernabilidad de un Estado. Esta visién permite
entender a la gobernabilidad como la capacidad del gobierno para procesar las demandas de

los actores estratégicos y darle una respuesta puntual a las mismas.

6.4.1. La gobernabilidad democrdtica en América Latina

La democracia se presentaba en la region como un modelo politico que daba grandes
esperanzas y que debia tratar de dar respuestas a las situaciones que se vivian en América
Latina, pero a la vez una poblacidn que no sabia cémo manejar esta nueva realidad. Los
mecanismos de participaciéon y las condiciones de la regién provocaron que en

Latinoamérica la realidad y los deseos se encontraran muy separados.

En este punto debemos regresar a la tesis de PRATS sobre la gobernabilidad democratica, ya
gue aun y cuando se ha debatido sobre si existe gobernabilidad en paises autoritarios o sélo
en los democraticos, la postura que asumimos en la investigacion serd la que el problema de
la gobernabilidad es sélo de las democracias, ya que sdlo en las mismas se asumen valores

como, la libertad, la participacién ciudadana, el establecimiento de los derechos humanos

3 BORIJA Rodrigo, Enciclopedia de Politica., Fondo de Cultura Econdmica, México,1997, p. 457. En la

enciclopedia hace Borja un recuento histdrico de la palabra Gobernabilidad
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como elementos centrales de la accidon de un gobierno, por ello como sefala el propio PRATS
citado por él mismo, que "la crisis de gobernabilidad democrdtica presenta siempre un
elemento comun: la incapacidad de las instituciones democraticas nacionales —y de la
comunidad internacional coadyuvante— para asumir y procesar democrdticamente el

conflicto"*®*.

Se enfrentaba en América Latina al problema tedrico y practico planteado por Carl SCHMIT

III

entre una “Constitucion formal” y una “Constitucidn material” ya que lo normativo queda en
calidad de una ilusion que no se aplica, lo que genera una crisis constitucional, como lo
sefiala Michel NUNEZ “La crisis del sistema de partidos que no es capaz de generar acuerdos
de gobernabilidad democratica, la crisis de representacion que ahoga la participacion
ciudadana, la crisis del pluralismo que amenaza el principio de la unidad del Estado, son
todas crisis de las relaciones constitucionales que se encuentran en el Estado

Constitucional”?®°.

El periodo de transicidn que vivid América Latina significd simultdaneamente un cambio de
modelo econdmico, una transiciéon por ello muy complicada. El fracaso del Estado de
bienestar, por sus excesos, puso en evidencia para los gobernantes de la region que era una
necesidad el regresar al Estado a sus tareas basicas, es decir reducir el tamafio y el papel del

Estado estableciéndose en toda la region gobierno de corte neoliberal.

La mayoria de los paises de Latinoamérica en ese momento decidieron que el modelo de
Estado benefactor era una formula desgastada, y que no ayudaba a resolver los problemas,
por ello junto con la derrota, en ese momento, de la opcidn de izquierda que significaba la
URSS*®®, se dio paso a un modelo de corte neoliberal, que mientras se estaba construyendo
su nuevo entramado politico institucional democratico, el Estado por incapacidad y por

decisién ideoldgica abandond al mercado y con ello a la sociedad misma. El contenido social

264PRATS, Joan, “El concepto y el analisis de la gobernabilidad”, op. cit., p. 260

Para revisar mas sobre el tema de la diferencia de la Constitucion Formal y la material, es decir del desfase
entre lo estrictamente normativo nominal y la realidad factica véase MICHEL Nufiez su ensayo “La pertinencia
del Estudio del pensamiento politico de Carl Schmitt en el siglo XXI”. En  AGUILERA PORTALES y ESCAMEZ
NAVAS (compiladores) Pensamiento Politico contempordneo. Una panordmica. Editorial Porria, México 2008,
pp.32y33

%% | a crisis del modelo socialista se significaba con las propias criticas del lider de la URSS en el libro de
GORBACHOV, Mijail, la Perestroika, EMECE. México, 1987, vy la caida del muro en 1989, y la posterior
disolucion de la URSS en 1991 dejé sin referencia a los partidos comunistas del mundo y dejé a la opcién del
modelo neoliberal como la Unica, lo que implicé la aplicacién de las politicas econdmicas del llamado Consenso
de Washington, caracterizado por la reduccién de la participacion de los estados en la vida econdmica y social.
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no podia ni puede ser abandonado asi nomas, al hacerlo dejé que crecieran los problemas
sociales de pobreza y marginacion social, y con ello un marcado déficit de gobernabilidad.267
Dejé ademas a los ciudadanos aislados como atomos, u organizados para defender sus

intereses. Se convirtié en la mayoria de los paises latinoamericanos en un Estado ausente.

6.4.2 Los problemas de los regimenes democrdticos en América Latina

La transformacion del Estado de bienestar y la ampliacién de la ciudadana provocaron
nuevas condiciones en la relacién de los ciudadanos, sus organizaciones y el gobierno.
Explica CUNA PEREZ que la vigencia de regimenes democraticos en América Latina no ha ido
acompafiada de avances en materia social y econdmica y esto se traduce en conflictos

contra el sistema politico prevaleciente.

Las consecuencias se volvieron graves para la region, se profundizé la desigualdad, y con ello
las tensiones. Las reglas democraticas dieron paso a la posibilidad de gobierno autoritarios, y
demagdgicos en toda la regiéon. SARTORI (2006) sefiala es gran peligro que corren todas las
democracias y particularmente las que son de cufio reciente que “la democracia se puede
autodestruir”. Un sistema politico como el mexicano que no realizo una transiciéon a la
democracia sino un proceso de liberalizacién, siempre ha estado tentando a regresar a
practicas autoritarias. Pero el entramado social, no puede resistir un modelo cerrado cuando

ya se han dado practicas democraticas, esto solo aumentaria los problemas.

La solucién al problema de las democracias estd en mayor democracia, una democracia
republicana, la que exige ciudadanos no solo como portadores de derechos, sino como
ciudadanos con obligaciones, y con una cultura que los lleve a la participaciéon en una mayor
gama de asuntos, tanto para solucionar los problemas de gobernabilidad, como un asunto

medioambiental y los de la gobernanza.

De alli que los estudios sobre la gobernabilidad en América Latina prestardn mas atencién al
fenédmeno de la construccién de la democracia, pero evitando el peligro de reduccionista de

la democracia electoral, que reduce la concepcién de la democracia al acto electoral. La

267 CAMOU, Antonio, Gobernabilidad y democracia., Cuadernos de divulgacién de la cultura democratica,

Instituto Federal Electoral, México, 1997. En este estudio Camou define Déficit de gobernabilidad: designa un
desequilibrio entre el nivel de las demandas sociales y la capacidad de respuesta gubernamental, que es
percibido como inaceptable por actores politicamente organizados y que hacen uso eficaz de su capacidad para
amenazar la relacién de gobierno en una situacién dada. Llamaremos a cada uno de estos desequilibrios
"anomalias", las cuales pueden presentarse en diversas esferas de la sociedad (economia, politica, seguridad
ciudadana, etc.).
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importancia de los mecanismos de participaciéon ciudadana existentes que amplian el
espectro de la misma y al hacerlo busca consolidar lo que se ha denominado una democracia

participativa.

En este sentido la construccidon de la democracia latinoamericana giraba alrededor de la
estructuracién de un entramado institucional que le garantizara al ciudadano una
participacién mas activa. La construccién de verdaderas republicas comunitarias, donde el
ciudadano no sélo es un agente con derechos, sino una persona consciente de sus
obligaciones y de la importancia de su participacion en las decisiones de su comunidad. Este
tipo de democracia busca crear los espacios de participacidon ciudadana que garanticen la
gobernabilidad, por la via de la legitimidad cotidiana que se logra con esa participacion, y no

con los resultados de las encuestas.

6.5 Ciudadania y gobernabilidad

El proceso de ciudadanizacién se ha dado con manera fragmentaria e inacabada. Esto no es
particular del caso latinoamericano sino que constituye la marca distintiva del desarrollo de
los derechos ciudadanos, desde Europa hasta Latinoamérica. Los mayores avances en el
terreno de la ciudadania segun ESTEBAN CASTRO se han dado en aquellos paises en donde
los sistemas autoritarios, eran dictaduras militares, que negaron a las personas todos sus

268 En México como sefiala

derechos, lo que impulsd a la sociedad a exigir esos derechos
MEYER (2005)%%°, esto ocurre desde la sociedad civil a partir de la década de los ochenta
hasta la alternancia, pero después pasé que la misma sociedad civil abandond las actividades

politicas.

El tema de la ciudadania empezé a ser tratado de nueva cuenta en la década de los noventa

en Europa, y en América Latina hasta el inicio del nuevo siglo con renovado vigor.?’® El

*%% para ver mas sobre el tema del debate de la ciudadania en América Latina, y de manera particular sobre el
tema de la diferencia del concepto de ciudadania desde la perspectiva de los liberales econdmicos y su choque
con el tema de los derechos sociales, particularmente al reducirse el tema del Estado al aparato estatal y la
tesis de que a menor Estado mayor espacio para la ciudadania que el autor cuestiona como no valida véase
ESTEBAN CASTRO, José, “El retorno del ciudadano. los inestables caminos de la ciudadania en América
Latina”,Taller Interactivo: Practicas y Representaciones de la Nacién, Estado y Ciudadania en el Perd, Mdédulo:
Aproximaciones tedricas: Ciudadania ,Sesién 9 Lectura N2 2, publicado en Perfiles Latinoamericanos N2 14,
Abril, IEP - Instituto de Estudios Peruanos, México, 2002.

*MEYER, Lorenzo, El Estado en busca del ciudadano. Un ensayo sobre el proceso politico mexicano
contempordneo, Océano, Coleccién con una cierta mirada, México, 2005.

*°ESTEBAN CASTRO, José, El retorno del ciudadano. los inestables caminos de la ciudadania en América Latina,
op.cit. p. 3
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debate se agrupaba entorno la posibilidad de dirigir un Estado que pasaba de formas
autoritarias a nuevas formas democraticas en las que era necesaria la existencia de una
ciudadania activa que garantizard la estabilidad. Donde la gobernabilidad democratica exigia
una transformacién de la cultura democratica. No resulta gratuito que sea desde los
documentos de la OEl (Organizacion de Estados Iberoamericanos) organismo que tiene
como uno de sus temas principales de trabajo la educacién. El tema mas importante era
como construir una sociedad, mas participativa, que exigiera ese rendimiento de cuentas,
esa transparencia, pasando por la educacion en las aulas. El papel que juega en la
construccion de una cultura democratica la escuela y la familia como agentes socializadores.,

ya que permiten la formacion politica y alientan la participacién ciudadana.

6.6 Gobernabilidad y cultura politica

La gobernabilidad implica una cultura politica democratica enraizada en la sociedad, misma
cultura puede ser implantada mediante la educacidn como sugieren los investigadores
URZUA y DE PUELLES (1996), y todos los documentos de la Organizacion de Estados

Iberoamericanos (OEI)*"*.

Asi como sefala Will KYMLICKA, “que los mecanismos procedimentales e institucionales no
bastan para equilibrar los intereses de cada uno, y que es necesario cierto grado de virtud
civica y de espiritu publico, Sin ellos, las democracias son dificiles de gobernar, e incluso son

inestables”?’?

. Es decir, la necesaria aparicion del elemento educativo como el que provee
esa educacion civica que pueda crear el simiente de una cultura politica democratica y
participativa. No basta con el derecho a participar, los ciudadanos deben tener informacion,
espacios para comunicar esa informacidn y la capacidad de racionalizar y discernir, lo que es
bueno, lo que no y dialogar, ademdas de estar conscientes del papel que juegan en la

sociedad.

6.7. Gobernabilidad democrdtica, ciudadania y participacién ciudadana

71 URZUA, Raul y PUELLES Manuel, Educacion, gobernabilidad democrdtica y gobernabilidad de los sistemas

educativos, en linea, 1996. Organizacién de Estados Iberoamericanos. Declaracion de Concepcion. abril
23,1999.

272 KYMLICKA, Will, Ciudadania multicultural, una teoria liberal sobre los derechos de la minoria, Editorial
Paidds, Barcelona, Espaia, 2006, p. 242
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Tanto los tedricos de la gobernabilidad democratica como los tedricos de la gobernanza
coinciden en que el elemento principal que garantiza la misma es el ciudadano, tanto como
poseedor de derechos, como poseedor de obligaciones. La obligacién principal es la de su
participacién en la vida social, en el auxilio al Estado, en otras palabras, la necesidad de una

forma de gobierno no sélo democratica sino principalmente republicana.

Las republicas tienen ciudadanos, no pueblo, donde los ciudadanos participan en la vida
civica-politica de la sociedad, y al hacerlo son parte de la solucidn, y no el problema. Como
sefiala AGUILERA revisando el pensamiento de John DEWEY lo que él “recalca es la cultura 'y
la practica de la democracia en la vida de todos los dias. La democracia es una fe reflexiva en
la capacidad de juicio inteligente, de deliberacion y de acciéon de todos los seres humanos,

cuando se les proporcionan las condiciones adecuadas”?’>.

Sirve esto para crear los
cimientos de una cultura civica politica, que no sélo se active en las elecciones sino en los

asuntos de la comunidad.

El investigador NAVARRO define “la participacién ciudadana como el derecho y la
oportunidad, individual o colectiva, que tiene los ciudadanos de manifestar sus intereses y
demandas a través de actos y actitudes legales a fin de influir en la formulaciéon y toma de
decisiones gubernamentales en los diferentes niveles: nacional, regional o local;
contribuyendo de esa manera a mejorar la gestién publica y la calidad de vida de los

n274

ciudadanos”“"". Esto exige condiciones institucionales, y condiciones culturales que son

propias de las republicas.

Para TEJERA GAONA, la ciudadania como nocion estd ligada al tema de la construccion del
Estado. El Estado se construye realmente como identidad en el ambito local y ademas la
cultura politica, para él, no sdélo es subjetiva sin que aborden “el campo de la construccion
intersubjetiva (dindmica y cambiante) de las percepciones sociales y como éstas acttan en el

»275

ambito politico””"”>. Resulta importante el conocer las dinamicas de construccién de las

identidades politicas y la cultura local, para explicar el nivel macro. En este sentido en el

7 AGUILERA PORTALES y ESCAMEZ NAVAS (compiladores), Pensamiento Politico contempordneo. Una

panordmica, op.cit., p. 51.

7% ELICE NAVARRO, José, Participacion ciudadana en la gestion parlamentaria: el concepto de “auditoria
social”, IX Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica,
Madrid, Espafia. 2-5 Nov. 2004, p.1

*>TEJERA GAONA, Héctor, “Cultura ciudadana, gobiernos locales y partidos politicos en México”, en Revista
Socioldgica, México, UAM Azcapotzalco, mayo-agosto, afo 21, Num., 61, 2006., p. 44

164



nivel micro es donde se establecen las relaciones mas importantes, y las que determinan la

forma de participacién ciudadana.

Ademas el entramado institucional en el caso mexicano incluye el modelo federalista de
organizacién politica. Mismo que garantiza la division de poderes, y una estructura de
multiniveles de poder, tres al menos; federal, estatal y municipal, Esta forma de organizacion
reconoce la pluralidad de intereses, pero ademas tratard de lograr la unicidad en medio de

esa diversidad.

Lo que complica la toma de decisiones, ya que tratar de compaginar los intereses, deberes y
obligaciones de todos los grupos sociales e individuos con multiples demandas es la tarea
mas dificil de estas formas de organizacién a diferencia de la propuesta de Carl SCHMIT que

trata de borrar esa diversidad a nombre de la eficacia y de la unidad.

Esta diversidad; de grupos, individuos, organizaciones, esta pluralidad de intereses,
ideologias, valores, religiones no puede ser negada en la actualidad y menos tratar de
suprimirla. Para los profesores ARBOS y GINER que definen gobernabilidad como “la cualidad
propia de una comunidad politica segun la cual sus instituciones de gobierno actian
eficazmente dentro de su espacio de un modo considerado legitimo por la ciudadania,
permitiendo asi el libre ejercicio de la voluntad politica del Poder Ejecutivo mediante la

obediencia civica del pueblo"m.

El profesor MARCOS, ve que “la politica como género de vida es opuesto a la vida pasional

gue es pasiva, la vida politica es activa y en donde la inteligencia tiene la autoridad sobre las

2 , . . . . . . .
»277 'y de aqui la importancia que tiene la participacién ciudadana

pasiones y la imaginacién
en la vida politica del pais y de las comunidades locales. El verdadero espacio de la politica

sigue siendo el nivel micro, el barrio, la colonia, la comunidad y el municipio.

Para ello es necesario la construccidn de un espacio en el cual se encuentren la sociedad civil

y el Estado, como nos recuerda CERRONI fue HEGEL el que sefialo “que la dindmica de la vida

»278

politica moderna estd contenida en el dualismo de sociedad civil y Estado”“’". Esa dindmica

276 ARBOS, Xavier y Giner, Salvador, La gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la encrucijada mundial,

Meéxico, Coleccion sociologia y politica, Siglo XXI Editores, México, 1993, p. 13.
277 MARCOS, Patricio, Lecciones de politica, Nueva Imagen, México, 1990, p. 27.

278 CERRONI, Umberto, Introduccion al pensamiento politico, 24 edicion, Siglo XXI, México, 1999.
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es la que abre la contingencia a lo que todos los politicos prometen y que como nos indica el
profesor CRICK, tiene una condicidn “la posibilidad del progreso depende de su capacidad de

7273 Ese dialogo en el que la ciudadania de participar, pero el dialogo gira en torno a

didlogo
los asuntos que le son cercanos, los que le afectan de manera directa, como los problemas

de seguridad, de servicios publicos, de empleo, de salario, etc.

En el terreno de la participacién ciudadana tomaremos este concepto como un elemento
central de las denominadas democracias participativas, y de las democracias deliberativas,
misma que buscan alcanzar grados de gobernabilidad democratica aceptables, al incorporar
a los ciudadanos y los grupos en los procesos de toma de decisiones, y en el proceso de
supervisién, evaluacién y control de las politicas publicas, con la finalidad de lograr aumentar
su legitimidad y su eficacia al responder a demandas planteadas en el sistema por los
distintos actores politicos TEJERA GAONA ve la participacion ciudadana como “aquella
dirigida a incrementar la injerencia y control ciudadanos en el empleo de los recursos del

Estado, incidiendo en las instituciones gubernamentales que los administran”?°.

La participacién significa segun HABERMAS, “que todos puedan contribuir con igualdad de

281
d”?8!, Pero para lograr

oportunidades en los procesos de formacién discursiva de la volunta
esta situacién de una manera tal que la participacidn sea plenamente consciente implica un
proceso de educacidn civica, que sea capaz de incrustar en sus programas un conocimiento
critico y reflexivo de la realidad, ya que como sefiala el propia HABERMAS estamos

condenados a no dejar de aprender.

Pero el tipo de aprendizaje es importante, ya que el mismo puede ser obtenido en; la
familia, la escuela, los amigos, los grupos sociales, y este aprendizaje es importante ya que

T . . . .7 282
“los procesos de socializacién forman a los sujetos capaces del lenguaje y de accién”?2.

El problema estriba en que se puede aleccionar a las personas como simples observadores
de los devenires de su comunidad, apaticos y apoliticos, ya que como el propio HABERMAS

expone:

%% CRICK, Bernard, En defensa de la politica, Kriterios, Tusquets, Editores, Espafia, 2001. p. 158.

TEJERA GAONA, Héctor, “Cultura ciudadana, gobiernos locales y partidos politicos en México”, op. cit., p. 47.
HABERMAS, Jiirgen, Problemas de legitimacion del capitalismo tardio, Amarrotu Editores, Madrid, 1973, p.
219. En este estudio Habermas hace una revisién del concepto sistémico que habia planteado Talcotts Parsons.
Donde seiiala el gobierno es el elemento principal, pero ignora en gran parte los deseos ambiciones vy

circunstancias peculiares de cada sistema., ya que se traduce en normas de integracién.

*1bid., p. 32.

280.
281
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“el aprendizaje no reflexivo se cumple en tramas de accidn en que las pretensiones implicitas
de validez, teorias y practicas, se dan por supuestas de manera ingenua y se aceptan o
rechazan sin elucidacién discursiva. El aprendizaje reflexivo se cumple a través de discursos
en que tamizamos pretensiones practicas de validez que se han vuelto problematicas o se
han hecho tales por la duda institucionalizada de, corrobordndolas o rechazdndolas sobre la

base de argumentos”?®.

La importancia de la idea de HABERMAS sobre el aprendizaje reflexivo y el no reflexivo
estriba en la posibilidad de que el aprendizaje sea ajeno a la realidad, sea irracional, y el
aprendizaje politico de los ciudadanos sea totalmente irracional, y por ende este sea incapaz
de ser sostenido en el plano discursivo y deliberativo con argumentos y datos que prueben
su validez. Es posible la manipulacién de la poblacién por parte de los actores politicos con

mas educacién y/o mas poder; econdmico, organizativo o politico.

Como advierte HABERMAS, no todos los temas son tratados publicamente dado que el
gobierno y las “ideologias dominantes: ellas sustraen de la tematizacién y del examen
publico las pretensiones contra facticas de validez de las estructuras normativas....el régimen
de poder es justificado mediante la invocacién a imagenes del mundo tradicionales y a una

ética convencional del Estado”?®*

. Dejando en la indefensidn a los segmentos de poblaciéon
mas educados y menos manipulables que siempre son una minoria, y que en el plano de una
eleccién bajo los mecanismos de mayoria relativa, serian posibles presas faciles de gobiernos

demagogos.

Sin embargo TEJERA GAONA, no estd de acuerdo con la solucion de la educacidn civica de los
ciudadanos, esta tesis considera la falta de informacién de las ventajas de la democracia
como la causa de que ésta no funcione y se pretende remediarla solo con dar cursos donde
la gente va a ser informada y con ello puede resolver los problemas. Estas politicas
gubernamentales las percibe TEJERA GAONA como “una perspectiva idealista de la
democracia segun la cual la transformacion moral de los ciudadanos es sustancial para

7285

fortalecerla”“™, y plantea que “la vivencia ciudadana, aquella que experimenta las tensiones

entre lo que se encuentra formalmente instituido y lo informalmente legitimado, configuran

28 HABERMAS, Jiirgen, Problemas de legitimacion del capitalismo tardio, op. cit., p. 41. Cursivas en el original

HABERMAS, Jiirgen, Problemas de legitimacion del capitalismo tardio, op. cit., p. 48.
.TEJERA GAONA, Héctor, “Cultura ciudadana, gobiernos locales y partidos politicos en México”, op. cit., p.
59.
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los contenidos culturales que se manifestaran en las practicas politicas”"". En este sentido,

la experiencia serd la verdadera escuela que forma la cultura politica.

Una sociedad que busque mejorar sus niveles socioeconémicos y politicos debe ser capaz de
darse los mecanismos necesarios para auxiliar al gobierno en la toma de decisiones. Esto
implica la necesaria participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones de las
politicas publicas que genera un gobierno, es decir, solo con una participacién practica y no

sélo de educacion se crea una cultura democratica.

Ahora bien el concepto de ciudadania es una construccidn social, es decir, es parte del
imaginario de la misma sociedad, ella es la que determina cuando y bajo qué condiciones se
es ciudadano, ya sea la regla del nacimiento, la de la sangre, o la de la adopcién de una
patria, la regla de la edad, y en otros casos la regla de los impuestos y de la capacidad. (Lo
que se llama voto censitario y voto capacitarlo). En todo caso es la sociedad la que
determina las reglas de lo que significa ser ciudadano o parte de una colectividad®®’.

Lo que es un hecho es que “la consolidacién de una ciudadania democratica exige dos pilares
imprescindibles: la vida asociativa y la opinién publica. Sin la participacién de multiples
asociaciones que puedan existir en una sociedad liberal, mas que ciudadano, el ser humano
es un individuo vulnerable en manos de las modas culturales (cultura de masas) y los

s 2
politicos de turno)”?®®

. De nueva cuenta vemos en la participacién a través de los grupos de
la sociedad como una forma vivencial lo que fortalece la cultura democratica y favorece a la

gobernabilidad.

Como seiala AGUILERA “Una de las tareas importantes de toda politica democratica radical

es intentar construir identidades ciudadanas porque sélo asi podremos caminar hacia una

sélida democracia participativa, deliberativa y comunitaria”?®°.

%% TEJERA GAONA, Héctor, “Cultura ciudadana, gobiernos locales y partidos politicos en México”, op. cit., p.

60.

*’Sobre el tema de la ciudadania véase a AGUILERA PORTALES, Rafael, Teoria Politica y Juridica. Problemas
actuales, Editorial Porria, México, 2008. Donde se revisan los distintos modelos de ciudadania, y se trata de
explicar la importancia del concepto en la construccién de sociedades democraticas. También el Anuario del
2006de la Facultad de Derecho de la Universidad de Alcald. Donde trata el tema de “El debate filosofico
contemporaneo entre comunitarista y liberales entorno a la ciudadania”, pp. de la 6-27.

% AGUILERA PORTALES Rafael y ESCAMEZ NAVAS Sebastian (compiladores), Pensamiento Politico
contempordneo. Una panordmica, op.cit., p. 58.

*AGUILERA PORTALES, Rafael E., “Problemas de gobernabilidad democratica y ciudadania social en América
Latina”, en FIGUERUELOBURRIEZA y GORION GOMEZ (Editores) Las transformaciones del Derecho en
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La sociedad civil, se convierte en el primer y necesario elemento para la construccién de una
sociedad con gobernabilidad democratica, se debe hacer una diferencia, como seiala
AGUILERA, dentro de los grupos de la sociedad civil, de aquellos que estan coadyuvando en
la construccién y consolidacion de la democracia de los que son grupos de presién
profesionales, dedicados mas a los beneficios o intereses grupales que a los intereses de la

comunidad en general.

Su constante participacién y la influencia que se tenga en el proceso de toma de decisiones.
La participacion es planteada en el sentido de tener la posibilidad de participar en todas las
etapas de la politica publica. Desde la determinacidn del problema, su inclusion en la agenda
de gobierno, el disefio de la politica, su formulacién, su legitimacién y la vigilancia en el
proceso de instrumentacién, ademas de poder evaluar los resultados contrastando las
metas, los objetivos con los logros realizados en la realidad. El verdadero nivel de
participacion efectiva estaria en el ambito municipal y sus las politicas publicas, las que

afectan de manera directa al ciudadano.

Esta forma de participacidn activa nos lleva al concepto de “republica”, mismo que implica la
antigua nocion romana de ciudadanos activos, participativos y colaborativos con el Estado
en su propio mantenimiento, en el respeto a las leyes y en el cumplimiento de las demandas
de la ciudadania misma. “La clave de la vida democratica consiste en que los actores del
poder que tienen peso e influencia diferenciada en los procesos de la decisién publica, no
pueden quedar a un lado cuando se valora qué hacer, por qué hacerlo y cdmo hacer lo que a

. 2
los gobiernos corresponde”?®°.

De alli la necesidad de crear esos mecanismos que reactiven la esfera social, que den espacio
a la participacién ciudadana. En este sentido HERNANDEZ Yaneth (2005) recupera en su
estudio las distintas formas de participacidon ciudadana que existen, y que se encuentran ya
en una tercera generacion. En nuestro pais, nos encontramos preferentemente en la primer
etapa, donde la participacién es electoral, mientras que los instrumentos de participacién de

segunda generacion son en algunos estados de la republica, como Coahuila reconocidos y

Iberoamérica, Homenaje a los 75 afos de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Granada, Espaiia, p. 11. En
este mismo estudio se puede revisar los conceptos de ciudadania, republicanismos, y patriotismo
constitucional de Habermas, y los riesgos de las democracias de caer en gobiernos populistas

2OyVALLE BERRONES, Ricardo, “Gobernabilidad, transparencia y reconstruccion del Estado”, XI Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, Ciudad de Guatemala, 7 - 10
Nov. 2006, p.3.
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legislados, estos instrumentos son: referéndum, plebiscito, iniciativa popular, consulta
ciudadana. Los mecanismos de tercera generacién que HERNANDEZ reconoce son:
Presupuesto participativo, asambleas de barrios, asambleas zonales, la democracia
electronica, y las formas mas recientes de participacién ciudadana que son: Planificacion

abogadil, célula de planificacidn, taller de futuro®®.

En la Constitucién de nuestro pais, en el articulo 26 se fijan las bases para su Sistema
Nacional de Planeacion Democratica, de esta manera, se busca garantizar la participacion de
las entidades federativas y de sus municipios en la responsabilidad definir y alcanzar los
objetivos de los programas de gobierno. De aqui se derivan las leyes estatales y municipales
que tienen que garantizar la participaciéon ciudadana en la planeacién de las politicas de

gobierno.

Pero esto mecanismos tratan de influir también con el control de las acciones del gobierno,

292 En este sentido se ve a la

como los es la transparencia y la rendicién de cuentas
transparencia como “el camino que permite que el poder no sea inaccesible a los
gobernados, y es al mismo tiempo una férmula institucional que combina la administracion
de la informacidn publica a cargo de los cuerpos burocraticos y la vigencia del derecho a la
informacién que invocan los ciudadanos en las democracias modernas. En este sentido, la
nueva gobernabilidad de la cual es parte la transparencia, da sentido a la reconstruccién

institucional del Estado para asegurar el ejercicio democratico de la gestién publica”293.

! HERNANDEZ MEDINA, Yaneth, “Nuevas Formas de participacion ciudadana”, Instituto de Investigaciones

Legislativas del Senado de la Republica “Belisario Dominguez”, México, 2005. En este estudio podemos ver una
taxonomia de las formas de participacion y su explicacion.

%2 UVALLE BERRONES Gobernabilidad, transparencia y reconstruccion del Estado, op. cit, p 11. En su estudio
identifica los antecedentes legales de la transparencia en México. “En el caso de México, la transparencia como
politica publica se formaliza con la el reconocimiento en el articulo 6 de la Constitucion de 1917 del derecho a
la informacién en favor de los ciudadanos desde diciembre 2 de 1977, al sefialar que “...el derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado” (Constitucion political999); es en junio de 1996, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Semanario Judicial de la Federacidn, citado por Villanueva, 2003:XXI)
puntualiza que el derecho a la informacién al vincularse con el “derecho a conocer la verdad, exige que las
autoridades se abstengan de dar a la comunidad informaciéon manipulada, incompleta o falsa”; pero es hasta
diciembre 2 de 1999, cuando lo reconoce como garantia individual limitado Unicamente por razones de
seguridad nacional y el respeto a las derechos de terceros. Otro paso dado a favor del derecho a la
informacion, es la publicaciéon de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental del 11 de junio de 2002, la creacidn del Instituto Federal Electoral el 24 de diciembre de 2002 y
la publicacién del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
Gubernamental del 11 de junio de 2003.”

2% UVALLE BERRONES Gobernabilidad, transparencia y reconstruccion del Estado, op. cit.,, p 1
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Pero como reconoce IAZZETA, ante la falta de una rendicidén de cuentas (accountability) por
parte de las autoridades ha aparecido la rendicion de cuentas societal (accountability social)
impulsado desde la sociedad que completan las tareas de un estado democratico.?®* “Tal vez
con mayor eficiencia, las organizaciones independientes cumplen tareas esenciales en la
rendicion de cuentas horizontal. Su acceso a instituciones publicas establecidas para el
control de los actos de los demads poderes publicos es mas fluido y natural que el didlogo que

pueden tener con el Ejecutivo o con el parlamento”?®>.

Estos mecanismos son de control, sobre qué hace el gobierno, cuanto gasta, si esta
abusando de su poder. La democracia bajo vigilancia, por los temores tradicionales a formas

|II

de gobierno autoritarias en la regién. Sin embargo, el “resultado es que en América Latina
las politicas se disefian e implementan con escasa o nula participacién de la sociedad, y que
se desdena el aporte de los que saben dentro de ellas si no estan afiliados a los partidos o

contratados por el gobierno”*®.

En otras palabras la participacion ciudadana fortalece tanto la gobernabilidad democratica al
legitimar, las acciones del gobierno, como a una mejor gobernanza, ya que facilita que las
tomas de decisiones puedan realizarse sin enfrentar resistencia por parte de segmentos de
la poblacién que no hayan sido consensuadas, con el consiguiente desperdicio de recursos
econdmicos, politicos y humanos. “Desde la dptica de los asuntos publicos, la gobernabilidad
democratica tiene que ensancharse considerando los elementos siguientes: 1) la
construccion de los consensos; 2) el vigor de la accion publica y 3) las nuevas reglas del

jueg011297

Sin embargo, también se corre el riesgo que al ser planteada la participacién ciudadana
como un mecanismo de legitimacién de las acciones gubernamentales, se establezcan
mecanismos que favorecen la participacién exclusiva de los grupos organizados como

advierte FONT?*®, provocandose que la pretendida democratizacion de la vida politica social,

294IAZZETTA, Osvaldo M, “Reflexiones sobre la auditoria ciudadana como herramienta de control y

participacion ciudadana”, X Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado del 18 al 21 de
octubre Chile, 2005.

2>MENDEZ Juan E, “Sociedad civil y calidad de la democracia”, en PNUD La Democracia en América Latina.
Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos. El debate Conceptual sobre la democracia, Editorial Aguilar,
Altea, Taurus, Alfaguara. Buenos Aires Argentina, 2004, p. 137.

*®Ibid., p. 133.

UVALLE BERRONES, Ricardo, Gobernabilidad, transparencia y reconstruccion del Estado, op. cit., p.64.

FONT, Joan, Blanco Ismael et al., Mecanismos de participacion ciudadana en la toma de decisiones locales:
una vision panordmica, op.cit.
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sea en realidad la ocasién para que grupos con poder; econdmico y politico, aumente las

desigualdades como sefiala BOVERO,**

el “poder de” se convierte en “el poder sobre”,
limitando la libertad de los demas integrantes de la sociedad, al poder imponer sus interés
en contrasentido de los intereses de la mayoria, destruyendo el ideal de la democracia
participativa, donde el “poder politico también debe ser democratico: las decisiones

colectivas deben ser el resultado de un proceso “ascendente” *%.

299 BOVERO, Michelangelo, “Libertad y poder en una época de confusién”, Revista Este Pais, Abril. México,

2004.
O1pid., p. 67.
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Capitulo VII. La evaluacidon de cultura politica en México

7.1. Introduccidn

En este apartado se revisaran brevemente los estudios realizados en torno al tema de Ila
cultura politica en México, estos estudios serviran de referente para contrastar los cambios
que en materia de cultura politica se han presentado en la sociedad mexicana a los largo del

proceso de transicion democratica.

El fendmeno de la cultura politica es larga trascendencia en el tiempo, tanto por lo que
significd en torno a los procesos politicos electorales que culminan con la alternancia
politica, sino ademads porque a lo largo del procesos se fueron gestando diferencias profunda
entorno a la forma de hacer y vivir la politica, diferencias que iban desde patrones culturales
propios del campo o la ciudad, diferencias que se dejan sentir generacionalmente, de igual
manera por niveles educativos, mismos factores que confluyen para dar el paso a la
alternancia. Los datos revisados demostraron ademas un hartazgo de los sectores

marginados, quienes cambiaron sus votos para favorecer al candidato panista®’’.

Los que votaron a favor del cambio politico fueron: las mujeres con un 43% a favor de
Vicente Fox, los hombres en un 47%, los jovenes menores de 30 afos, le dieron a Vicente
Fox un 48% de sus votos, y los universitarios en un 60%, los trabajadores del sector privado
le dieron el 53% de sus votos, en un 50% la gente del norte le dio su voto. La gente de la
ciudad le dio un 20% de votos por encima de Francisco Labastida®®. Estos cambios en la

tendencia de voto, marcaron un largo proceso de transformacion en la sociedad mexicana.

Por eso en este apartado revisaremos en primera instancia los datos que las investigaciones
gue sobre cultura politica se realizaron en México antes del 2000. En otro apartado veremos
lo datos que han arrojado investigaciones posteriores al 2000, como fecha de la alternancia

politica.

Ademas de los estudios realizados por la Secretaria de Gobernacién, con sus ENCUP,
tenemos en los estudios realizados por Latinobardémetro, investigaciones que permiten

referenciar al pais en el contexto latinoamericano sobre el fenémeno democratico.

301g| Norte/Especial, “La marginaciéon cambia de voto”, El Norte, 06, agosto, 2000,

http://busquedas.gruporeforma.com/elnorte/Documentos/Documentolmpresa.aspx
302Reforma/lnvestigacic’)n. “Gana México urbano y educado”, El Norte, 03 Julio, 2000.
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Todos los estudios realizados en estos dos periodos toman como referencia obligatoria los
datos arrojados originalmente por el estudio seminal de ALMOND y VERBA, ya que era por
un lado el estudio que abrié el debate sobre el tema de la cultura politica y por otro lado, era
el Unico estudio con caracteristicas cientificas validas, y no sélo ensayos realizados por
intelectuales sin referentes cuantitativos. De alli la importancia que se le reconoce a ese

estudio.

7.2. Valores politicos de los mexicanos prevalecientes durante la transicion

En uno de los primeros estudios sobre cultura politica en la década de los noventa,
especificamente en 1993, al buscar la relacion que mantenia la democracia con el tema de
las elecciones, destacaba la pregunta hecha a los mexicanos “Para usted, {Qué es una
democracia? El 64% no supo o no contesto. Paralelamente al cuestionar si consideraba que

en México habia una democracia el 65% dijo que si”*®>.

Como sefiala HERNANDEZ Maria, la respuesta a ésta aparente paradoja estaba en que los
mexicanos identificaban democracia con los valores de Justicia y Libertad de manera
preferente, los mismos valores que habia enarbolado la revolucién mexicana, y los gobiernos
denominados revolucionarios, encabezados por el PRIl. Pero no aparecia el valor de las

elecciones, como un elemento importante de una democracia.

Mas aun en la encuesta original de ALMOND y VERBA, el mexicano no veia a los partidos
politicos como un mecanismo para enfrentar las acciones realizadas por el gobierno y que se
consideraban injustas. En 1993 en un contexto de competencia electoral pluralista, el 43%
veian indispensables a los partidos para una democracia, el 55% consideraban que facilitaba

la democracia, pero sélo el 13% confiaba plenamente en ellos.

303HERNANDEZ, Maria Aidé, “La democracia mexicana, presa de una cultura politica con rasgos autoritarios”,

en Revista Mexicana de Sociologia, México, UNAM, Num. 70, Vol 2, abril .junio2008, p. 271
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Grafica 1: Democracias sin partidos
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Muestra los cambios en la opinion sobre los partidos politico en el América Latina. Desde 1997 hasta el 2001
hubo una tendencia a la pérdida de confianza de la gente en los partidos politicos misma que no ha regresado
al 62% que tenia en el afio de 1997.

En esta grafica se puede notar que en el afio 2008 sélo el 52% de los mexicanos creian que

sin partidos no podia haber democracia. Muy por debajo del 79 de Uruguay.

La situacidn se convierte en una senal de los rasgos autoritarios existentes en nuestro
, 304 . . e

pais™, por un lado los valores con lo que los mexicanos se identificaban eran los que el

gobierno habia sefalado como los importantes. Por otro lado, el tema de la confianza

institucional en los partidos manifestaba un déficit, ya que los partidos son los Unicos

mecanismos autorizados para formar la representacidn nacional, al no existir las

candidaturas independientes.

Al no ver los mexicanos a la democracia relacionada con las elecciones, los rasgos
autoritarios se acentuan, ya que la votacidn no tenia relacidon con el supuesto democratico
de que las mismas servirian para premiar o castigar a los representantes populares y a los
gobernantes por las acciones realizadas durante su mandato. De nueva cuenta la ausencia
de mecanismos institucionales, como la reeleccién inmediata, provocaria que los mexicanos

voten mas apegados a su identificacion partidista, que la lealtad politica tenga que ver con

3%%pe| autoritarismo a la democracia en México” en EISENSTADT Todd, RIONDA Luis Miguel (Coords.), op.cit.,
pp. 41-71

175



los partidos politicos las prebendas que estos pudieran darles, antes que con un analisis de

los perfiles y propuestas de los candidatos.

En la misma encuesta, destaca HERNANDEZ Maria, el hecho de que 34% consideraba que el
que mejor los representaba era el presidente, existia una fuerte cultura presidencialista.
Como sefiala ALONSO SANCHEZ, “los mexicanos se siente alejados, desencantados y poco

7305

representados en el sistema politico””". Por los actores e instituciones que debian ser mas

cercanos como los alcaldes, diputados y gobernadores.

Ademads el “60% de los encuestados estuvo de acuerdo que no tenia en como influir en lo

que el gobierno hacia”3®®

, es decir, que la poblacién no veia lo que ALMOND y VERBA
denominaron “competencia subjetiva” como aquella competencia que le permitiria creer

que su participacién en la vida politica tiene alguna influencia en las acciones de su gobierno.

La ausencia, ademas del manejo de la informacidn sobre temas politicos, la persistencia de
rasgos autoritarios, manifestados a través del clientelismo y el corporativismo provocaba la
existencia de una cultura politica autoritaria hacia la década de los noventa. Como sefald
ALONSO SANCHEZ, los beneficiarios de programas sociales “manifestaban desilusion
respecto de los partidos, se inclinaban por una practica de intercambiar el voto como

mercancia>®"”.

Estos dato se refuerzan con el estudio realizado por Enrique ALDUCIN?®®

, para el Grupo
Financiero Banamex-Accival en 1995, mostraba que el mexicano era ingenuo en politica.
Mas indiferente que participativo, en casi 70% era inmaduro, estaba desinformado y era

manipulado en politica.

La percepcidn que tenian los ciudadanos de los politicos eran iguales en un 50% los creia a
los capaces y el mismo porcentaje pensaba que eran incapaces. En casi un 80% creian que
eran autoritarios e irresponsables, en mas del 80% los encuestados existia la percepcion de

gue los politicos eran mentirosos e incumplidos, y casi 9 de cada 10 los veian como

3% ALONSO SANCHEZ, Jorge. “Participacion civica en politica”. En CALVA, José Luis (Coordinador) Democracia y

gobernabilidad. Agenda para el desarrollo. Vol. 15. Miguel Angel Porria, UNAM, Camara de Diputados LX
Legislatura, México, 2007, p. 130.

306HERNANDEZ, Maria Aidé, “La democracia mexicana, presa de una cultura politica con rasgos autoritarios”,
2008, op. cit.,p. 283

7 ALONSO SANCHEZ, Jorge. “Participacidn civica en politica”. op. cit., p. 133.

ALDUCIN, Enrique, Tercera Encuesta Nacional de Valores de los mexicanos, Estudios Econdmicos y Sociales,
Grupo Financiero Banamex-Accival, México, 1995
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corruptos. Esto explica el desencanto por la politica y los politicos que generan déficit de

gobernabilidad y una democracia debilitada.

Grafica 2. Los valores de los mexicanos. La percepcidon de los politicos por parte de los
mexicanos
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En la misma encuesta al preguntarles a los entrevistados sobre los factores que los
mexicanos veian como importantes para el desarrollo de México. Las respuestas sobre “un
gobierno sin mentiras” alcanzé un 14% y la de “lideres politicos” un 11%, seguidas por
“gente que trabaje duro” en un 10.5%, “gente con ingenio e inteligencia” y “un gobierno que

responda a demandas populares” con un 10% cada una.

En el caso de ALDUCIN también realizé una comparacién sobre los resultados de su encuesta
de 1995, con otras realizadas en 1981 y en 1987. Este analisis dejé ver datos reveladores
sobre la cultura de los mexicanos, al comparar los afios en los que las crisis econdmicas
estaban presentes. Una de las preguntas que se cuestionaban cudn satisfecho se estaba
sobre los logros alcanzados cémo nacién, y los datos eran los siguientes, en 1981 un 52%
estaba poco o nada satisfechos, en 1987, la insatisfaccion crecid al llegar al 72% la suma de
poco y nada satisfechos, pero el dato mds importante era el crecimiento del nada satisfecho
gue habia pasado en 1981 de un 10% a un 25% en 1987. Para 1995, la tendencia que

registraba un incremento del 2% entre los nada y poco satisfechos, la cifra era de un 74%.
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En sentido contrario el estudio revelaba ademas la tendencia a bajar los grados de satisfecho
y muy satisfechos de un 47% en 1981, a 28% en 1987, y a 26% en 1995. Sin embargo, ante la
pregunta hecha a los mexicanos sobre “A qué pais le gustaria que México se pareciera”, en la
encuesta de 1981 un 50% dijo que a ninguno y en 1995, esta respuesta tuvo un ligero
incremento al pasar a un 51%. Sobre qué pais preferia hubo un cambio notorio en 1981 un
19% queria parecerse a EUA, y solo 6% a Japdn, en 1995 los datos decian que 18% preferian

a Japoén vy a EUA habia bajado a 15%.

El mismo estudio revela que en 1995 la caracteristica mds valiosa para los mexicanos en una

III

persona era la “honradez” en 28% y el “respeto” en un 8%. Las figuras mas respetadas eran

los padres, con un 18% la “madre” y el “padre” respectivamente. Las figuras politicas se

Ill

encontraban con niveles muy bajos de respeto, ya que el “presidente” apenas alcanzaba un

4%, el “gobernador” un 3% vy el “politico” en general apenas 1 %.

En 1995, a la pregunta qué tan deseable era “la influencia de los ciudadanos en las
decisiones importantes del gobierno” casi un 80% sefialaba que mucho o suficiente. Igual
pasaba para la pregunta de “una forma de gobierno cercana a la comunidad”, que era
respondida con casi un 80% de mucho o suficiente. El apoyo se reducia al preguntarles sobre

si “el gobierno central decidiera lo importante” al caer a un 50% de aceptacion.

7.3. Los valores de los mexicanos en el siglo XXI.

En cuanto al tema de la ciudadania y la cultura politica la Secretaria de Gobernacién ha
realizado una serie de estudios sobre la misma. En la primera ENCUP, que se realizé en el
2001, el 52% de los entrevistados describia su condicion de ciudadano como el de una

"persona con los derechos y obligaciones que las leyes de su pais determinen”.

En la misma encuesta el 52 % de entrevistados consideraban que México vivia en una
democracia; seis de cada 10 estimd que la democracia era preferible a cualquier otra forma
de gobierno y casi cinco de cada 10 considerd que es preferible vivir con presiones
econdmicas pero sin sacrificar ninguna de sus libertades. Asimismo, uno de cada dos
pensaba que en el futuro no tendria mayores oportunidades de influir en las decisiones de

gobierno.

Lo que puede indicar la separacion que sentia el mexicano con la autoridad, lo que recuerda
los resultados de la investigacion clasica de ALMOND y VERBA, en ella los mexicanos decian
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en un 66% no atribuirle ningun efecto a las acciones que realizaba el gobierno nacional. En la
misma investigacion resalta el dato de que sélo 15% consideraba que el gobierno les
prestaba mucha atencidon y era un 45% eran los que consideraban que el gobierno los

ignoraba.

El 61% no hablaban nunca de politica, ademas las proporciones entre hombres y mujeres
gue hablaban de politica, era marcadamente masculino, ya que el 55% de los hombres lo
hacian y el 29% de las mujeres, pero ademds de esta division sexista teniamos una divisién
educativa, entre menor educaciéon menos se hablaba de politica. Con primaria o menos los
datos eran 49% hombres y 26% mujeres, pero al aumentar la educacién aumentaba la
practica de dialogo, ya que con secundaria o mas era de 77% para los hombres y de 56%
para las mujeres. Ademads el 41 % reportaba que nunca disfrutaba, nunca se enojaba y nunca

se sentia contento durante las campafias>®.

En la segunda ENCUP del 2003 En cuanto a las percepciones sobre la democracia, los datos
mostraban una opinion ciudadana dividida, pues 37 % de los encuestados opiné que México
vivia en una democracia, 22 % decia que no y 29 % que no sabia. Se encontré de igual
manera que el apoyo al sistema politico del 60.8% por parte de los mexicanos, y un 69.4% de
apoyo a la democracia por sus valores y no necesariamente por su eficiencia como opcién de

gobiernoslo.

Finalmente, seis de cada 10 entrevistados consideraba que era dificil organizarse con sus
conciudadanos para trabajar en una causa comun y ocho de cada 10 no participd durante el
ultimo afio en alguna reuniéon para discutir asuntos politicos. Cuando se evalta la
satisfaccién con la democracia, seis de cada 10 entrevistados manifestaban estar "poco o

nada" satisfechos con esa forma de gobierno.

En la tercera ENCUP del afio del 2005. En cuanto a su satisfaccién con la democracia, 47 %
dijo que estaba "poco o nada satisfecho" con la democracia que teniamos en México, contra
20 % que manifestd no estar "ni satisfecho ni insatisfecho", y el 26% que expresaria estar

"satisfechos y muy satisfechos"

309 . P . .y P s e
Para ver mas sobre el tema véase Secretaria de Gobernacién. Encuesta sobre cultura politica y practicas

ciudadanas. http://www.gobernacion.gob.mx/encup/index.php?page=encup. Donde podra encontrarse las
tablas con los datos de la investigacion de cultura civica de Almond y Verba.

310 PARAS, Pablo, LOPEZ Carlos, “Auditoria de la democracia: México 2006”, En Revista Politica y Gobierno, Vol.
XIV, Numero 2, Il semestre. CIDE, México, 2007, pp. 419-512
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En la cuarta ENCUP del afio del de 2008. Uno de cada dos ciudadanos mexicanos creia que
México vivia en una democracia, y uno de cada tres dijo estar insatisfecho con la misma.
Datos que coinciden con lo encontrado por Latinobarémetro en el 2008 donde sélo el 23%
de los mexicanos consideraban que la democracia en México funcionaba mejor que en otros
paises, el 40% creia que funcionaba igual que en los demas paises y un 20% que estaba peor.
Ademds en el mismo documento tenemos que el 43% apoyaba en México la democracia
mientras que en Venezuela era el 82% y en Uruguay el 79%, en México la poblacion

calificaba a la democracia con 6 en una escala de 1 a 10 mientras que Uruguay le daba el 7.1.

En el mismo documento un 19% consideraba en México que en la democracia se trabajaba
para el bien del pueblo. El 58% consideraba a la democracia como necesaria para el
desarrollo econdmico del pais. Por su parte el gobierno contaba con el 58% de apoyo de la
poblacién, pero sdélo el 36% tenia confianza en la conduccidn del pais, misma cantidad que
confiaba en el gobierno, en estos aspectos. En el caso de Uruguay se tenian los niveles mas

altos con 87% y 84% respectivamente.

Esta situacion se podria explicar en parte por el hecho de que a diferencia de los demads
paises del continente americano revisados, México no posee ninguno de los mecanismos de
participacién ciudadana de segunda generacidn institucionalizados a nivel nacional. Aun y
cuando cuenta con leyes de participacion ciudadana, en concordancia con lo sefialado en la
Constitucion federal en su articulo 26 donde “se fijan las bases para su Sistema Nacional de
Planeacién Democratica, de esta manera, se garantiza la participacion de las entidades
federativas y de sus municipios en la responsabilidad definir y alcanzar los objetivos de los
programas de gobierno”. No existen los mecanismos de participacion de las democracias
semidirectas como son el referéndum, el plebiscito, y la iniciativa legislativa popular en el

nivel federal.

En el trabajo de FLORES DAVILA y MEYENBERG, realizado para el IFE sobre los ciudadanos y
la cultura de la democracia destacan que “En el dmbito de los valores, los resultados de la
encuesta indican que entre los mexicanos existe una tendencia hacia aquellos valores que
definirian a una idea republicana de la democracia, mas que hacia aquellos que apoyan su

vertiente liberal. Las preguntas disefiadas para medir libertad, tolerancia y responsabilidad
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tuvieron porcentajes mas bajos que aquellas en las que se midieron igualdad, justicia y

solidaridad!"”.

Mas recientemente en una encuesta realizada por el periddico el Universal, publicada el 9 de
marzo del 2010. Destacan los siguientes resultados, la ambivalencia con la democracia que
se vive en México, por un lado el 56% considerd la situacion en México como muy inestable,
y un 69% se encontraba insatisfecho y totalmente insatisfecho con la democracia. Sin
embargo, el 72% consideraba a la misma como preferible a cualquier otra forma de

gobierno.

Dato que mantiene una constante, con respecto a la misma encuesta aplicada en el 2002, en
la que la preferencia era del 71%, en el 2003 se encontré que el 70% la preferian, el afio que
marco una baja seria el del 2004 donde sélo el 65% la preferian, para volver a subir en el afio
siguiente a 71% de preferencia. Dato que se relaciona con la pregunta si aceptarian una
dictadura si esta resolvia los problemas econémicos y les dieran mas trabajo, que descendio
de una aceptacién de un 50% en el afio 2005 a un 32% de aprobacién en el aifio 2010. Para la
gente en la misma encuesta, son el abuso del poder con un 16%, seguido de la corrupcién y
la promesas incumplidas con un 15% de menciones las causas de las fallas de la democracia
en México, y en la misma encuesta sélo un 10% consideraba que no habia democracia en el

pais.

Mas recientemente la revista Nexos, en el otofio del 2010 realizd una investigacién sobre las
actitudes y valores de los mexicanos y sus datos fueron publicados en febrero del 2011, en
los mismos el retrato del mexicano es el de una persona interesada mas en sus asuntos que
en los del pais. La familia es preferida en un 81% sobre el pais. Existe una confianza muy
fuerte en el individuo y su capacidad para salir adelante, en un 69% saben a donde van, 67%
consideran que los mexicanos son triunfadores, que no importa lo que hagan los ricos y
poderosos, yo si puedo lograr mis suefios, 64% dijeron que si. Consideran un 63% que el
esfuerzo personal es mas importante que el esfuerzo de todos como pais. El mismos

porcentaje sefialan que en México cada quien jala para su lado.

Se percibe el México ambivalente, ya que 74% cree que México esta en movimiento, pero un

72% dice que estda muy lejos México del lugar sofiado, mientras que un 6% lo ve avanzando

* ELORES DAVILA, Julia, y MEYENBERG, Yolanda, Ciudadanos y cultura de la democracia .reglas, instituciones y

valores de la democracia, IFE, Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, México, 2000, p. 109
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por un mal camino. Un 27% percibe que lo que le falta al pais es un buen gobierno y un 14%

dice que faltan valores (union, responsabilidad, compromiso).

A la pregunta sobre si tuvieran que confiarle el futuro sobre sus hijos, sin que fuera un
familiar. Las figuras de autoridad tradicional, maestro, médico y cura recibian un 22%, 21% y
21% respectivamente, pero los politicos caian estrepitosamente, sélo 6% al presidente, los
diputados en 1% y si se mencionaba politico del PAN y el PRI, era de 0.70%, y para los
politicos del PRD era 0.30%

Un 30% ven a los mexicanos sin rumbo y en el pasado un mejor momento del pais, un 25% la
mayoria de ellos jévenes creen que los mexicanos si tienen rumbo pero el pais no, que el
pais le debe a su gente. Un 20% de los mexicanos, que abarca a mayormente a los de mejor
posicidon social, son pesimistas sobre el pais, este grupo se informa sobre lo que pasa en el
mismo. En el otro extremo un 16% tiene confianza sobre el futuro, creen optimistamente

que la situacién del pais ha mejorado.

7.3.1 Rasgos de la cultura politica de los mexicanos

Los mexicanos, de acuerdo a las encuestas presentan una situacién paraddjica ante la
democracia, por un lado, no pueden definirla pero dicen vivirla de acuerdo con lo estudiado

por HERNANDEZ.

Sin embargo, los datos obtenidos por las diferentes ENCUP y otras investigaciones sefialan
una caida en el grado de satisfaccion con la democracia, pero seguia siendo preferible a
cualquier otra forma de gobierno. La consideran como la forma preferible de gobierno, pero
muy pocos creen que México sea un pais democratico. Los mexicanos no confian en los

partidos politicos como mecanismos que logren construir la democracia.

Mas aun los mexicanos no veian como pueden sus acciones influir en las decisiones del
gobierno, se sentian alejados del sistema politico y sélo sentian ser representados por el
presidente y no por su alcalde o gobernador. Lo que los llevaba a ver a las elecciones como

un mecanismo para negociar beneficios inmediatos.

Ademas el problema se agravaba al no existir la costumbre del dialogo en la casa sobre

temas de politica. Esta situacion condicionaba por el grado de educacion, los segmentos mas
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bajos no tienen interés o tiempo para hablar de politica y lo mismo pasa con las mujeres,

gue son las que menos dialogaban sobre estos temas.

Los datos de ALDUCIN en 1995, califican al mexicano como ingenuo, inmaduro,
desinformado y manipulado, lo que deja entrever un contenido autoritario en la accién del
gobierno, que es aceptada por la poblacidn. Pero esto se explica por la percepcién de los

politicos, como corruptos, mentirosos e incumplidos.

Los mexicanos se nos presentan como profundamente individualistas, desconfiados de los
politicos y del gobierno, creyentes de poder avanzar sin necesidad del gobierno. Ya sea
porque antes esta mejor el pais, o porque creen que el gobierno no tiene rumbo, o son de
un pesimismo marcado, el caso es que existe un divorcio de la poblacién con el proyecto del

pais.
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Capitulo VIII La construccion del instrumento para estudiar la cultura
politica en Monterrey

8.1. Introduccidn

En este apartado, se explicard de manera puntual el cémo se fue desarrollando el
instrumento de investigacion que se utilizd para realizar el estudio cuantitativo de la
investigacion. Desde la elaboracién de un instrumento cualitativo a partir de otras
encuestas, la construccion del instrumento cuantitativo, su piloteo y las modificaciones que
se le hicieron, el procedimiento para el levantamiento de los datos, su vaciado y ademas de

la recodificaciones que se realizaron.

8.2 Elaboracioén del instrumento de investigacion

El objetivo del instrumento era recoger datos que nos permitieran conocer la cultura politica
de los ciudadanos de Monterrey Nuevo Ledn, para lograrlo se revisaron en primera
instancias los cuestionarios de las Latinobarémetro, ENCUP, y el “Perfil del elector del
neolonés de la CEE”. Las mismas nos sirvieron para elaborar un cuestionario cualitativo,

cuyas respuestas serian utilizadas para la elaboracidn del instrumento cuantitativo.

8.2.1Primera etapa: aplicacién del instrumento cualitativo.

En la primera etapa, cuyo objetivo era recoger la informacién que nos permitiria tener los
items del cuestionario cualitativo, para eso se elabord un cuestionario cualitativo, que

contenia 30 preguntas.

El cuestionario cualitativo tenia las variables denominadas: Socio demografica;
Conocimiento; Participacidén Politica Ciudadana, Socializacidn Politica, Identidad Politica. Se
usé para el disefio del instrumento cualitativo algunas preguntas especificas de los
instrumentos de la ENCUP, el Perfil de elector neolonés de la CEE, y el Latinobarémetro. El
cuestionario consté mayoritariamente de preguntas abiertas, y un apartado de preguntas

cerradas.

En cuanto al primer apartado socio demografico, se sefalaba como requisito de inclusién la
mayoria de edad, y la residencia en el Estado; Respecto al segundo apartado de la dimensidn
denominada Conocimiento constaba de 8 preguntas abiertas; Un tercer apartado,
Participacion Politica Ciudadana tenia 5 preguntas abiertas. Un cuarto apartado que se

denomind Socializacion Politica quedd conformado con tres preguntas abiertas. El quinto y
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ultimo apartado que se denomind Identidad Politica tenia 10 preguntas abiertas y una en
bateria con 6 reactivos en Escala de Likert, que iban desde muy de acuerdo, de acuerdo, en

desacuerdo y altamente en desacuerdo. Véase ANEXO |

Este cuestionario se aplicdé en dos fases. El objetivo de la primera etapa fue crear el
instrumento cuantitativo. Se aplicd con estudiantes de la facultad de Ciencias Politicas y
Administracion Publica del quinto semestre de Relaciones Internacionales de la UANL. Se
recogieron 54 encuestas. En una segunda fase la encuesta fue levantada por estudiantes del
noveno semestre de Ciencias politicas de la acentuacién de Mercadotecnia Politica con una
pequefia muestra de 36 personas en distintos lugares del municipio, 10 encuestas se

levantaron en Cadereyta, en los dias 28 y 29 de septiembre del 2010.

Las respuestas dadas a las preguntas del instrumento cualitativo asi como las preguntas
realizadas a los entrevistados, asi como las realizadas a los encuestadores de la segunda
etapa sirvieron para cerrar las preguntas del instrumento cuantitativo. Como resultado de

estas se hicieron modificaciones al instrumento.

8.2.2 Elaboracion del instrumento cuantitativo

En esta etapa de la investigacion se comenzé el diseio del instrumento cuantitativo. Se usé
para el disefio los resultados del instrumento cualitativo y se mejord al incluir reactivos
especificos de los instrumentos; la ENCUP, el Perfil de elector neolonés CEE, y el

Latinobaréometro.

El instrumento quedd en primera instancia de la siguiente manera. Como se puede ver en la
Tabla 18 En el apartado socio demografico se agregd una quinta pregunta sobre el nivel
socioecondmico en el que la persona se percibe a si mismos, es decir, no se le iba a
cuestionar a la personas sobre su nivel de ingresos, sino sobre cdmo se consideran ubicados
en términos sociales, a partir del criterio de que esa situacién los hard actuar de cierta
manera en politica, y se establecieron para el instrumento tres clases sociales, baja, media y
alta. Cémo sefialan De la Calle y Rubio (2010), “la clase media se puede concebir como un
conjunto de estratos diferenciados cuyas caracteristicas comunes son esencialmente

. 12
culturales, de actitud y de patrones de consumo”3*2.

*DE LA CALLE RUBIO, Luis, y RUBIO, Luis, “Clasemediero. Pobre no mds, desarrollado adn no”, op. cit., p. 18
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Tabla 18. Ajustes al apartado sociodemografico del instrumento cualitativo al cuantitativo

Antes
SOCIODEMOGRAFICAS
1. Sexo: 2. Edad
Si es menor de 18 afios se detiene la encuesta
3.  Ocupacion 4. ¢Qué nivel de educacion posee_

Si es menor de 18 afos se detiene la encuesta

Después
1. Sexo 1 Masculino 3 Nivel méximo de estudio alcanzado
2 Femenino
4 Edad. 1 Sin estudios

2Primaria

3 Secundaria

5

Ocupacion

1Ama de casa

4 Preparatoria

2Empleado

S5Carrera Técnica

30brero

6 Licenciatura

4Comerciante

7Maestria

S5Empresario

8 Doctorado

6Estudiante

5. En qué nivel social se considera usted

1Clase Baja
7Estudiante y empleado 2 Clase Media
8 Otro 3 Clase Alta

Fuente. Elaboracion propia

El apartado de conocimiento politico queddé con 6 preguntas, en el cualitativo tenia 8

preguntas. Se eliminaron del mismo apartado las preguntas 11 que decia “Conoces alguna

institucion publica politica écuales?” Las respuestas a esta pregunta sirvieron para cerrar la

pregunta 12 sobre que tanto confias en las siguientes instituciones Y la pregunta 12 que se

pasé a otro apartado y que tenia la siguiente redaccién “En qué institucién politica confias

mas

”n

Tabla 19. Apartado Conocimiento, preguntas del instrumento cualitativo

Antes
CONOCIMIENTO.

Lo ~NW

a.
b.
c.
d.

¢Qué es politica para usted?
écomo has llegado a esa opinion?

¢Como te enteras de la politica del pais?

¢Conoces nombres de los partidos politicos, me puedes mencionar algunos?
¢Me puedes mencionar el nombre de algunos politicos?

Diputado

Alcalde,

Gobernador

Presidente

10. ¢éMe puede decir que es ser ciudadano para usted?
11. Conoces alguna institucion publica politica ¢ cuales?

12. En qué institucion politica confias mas

Fuente. Elaboracion propia
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En la Tabla 19 podemos ver las preguntas que conformaban el apartado de conocimiento del
instrumento cualitativo. La forma en la que se establecid en el instrumenté cuantitativo lo

podemos ver en las siguientes tablas.

Tabla 20 Apartado de Conocimiento, pregunta 6 del Instrumento cuantitativo.

2 APARTADO DE CONOCIMIENTO.

6. De las siguientes frases digame por favor si estd de | 1Si 2 No 1 2
acuerdo o no, que eso significa politica para usted Si No
6.1 Forma de organizacién (Gobierno , Direccion 6.12 Gente comprometida (Servicio
,Manera de gobernar)
6.2 Esel quehacer de los gobernantes 6.13 Medios de participacion
6.2Conjunto de normas y reglas que rigen al pais, 6.14 Puestos Publicos
6.15 Darle derecho a quien lo tenga 6.15 Corrupcion,
6.16 Administracion de los bienes publicos 6.16 Elecciones (Partido politicos
buscando el poder Campafias politicas)
6.17 Representacion de los intereses de la sociedad 6.17 Hacer el bien comun
6.18 Ciencia 6.18 La fuerza que mueve a las naciones
6.19Democracia 6.19 Acciones de un conjunto de
personas para cumplir las
necesidades sociales
6.20 Poder del Pueblo 6.20La diferencia de idea de un tema
6.21 Espiritu de servicio (la oportunidad de servir a los 6.22 Es una opinidn publica (Es
demas) hablar del gobierno o la ayuda que dan
los gobiernos)
6.11 Resolucion de Conflictos

Fuente. Elaboracion propia

Como se puede ver en la Tabla 20, la pregunta 6 se conformé con 22 variables especificas, en

forma dicotdmica.

Tabla 21. Apartado de Conocimiento, pregunta 7 del Instrumento cuantitativo.

7 De la siguiente lista alguna de ellas te han ayudado a formar | 1Si 2 No 1Si 2 No
tu opinidn sobre la politica

7.1 Escuela 7.8 Periddico

7.2 Convivencias, (Conversando Platicando con los amigos ) 7.9 Radio

7.3  Experiencia Laboral (Funcién de los gobernantes , en 7.10 Internet

campaiias)

7.4 Observando 7.11Expertos

7.5 Opinidn Propia 7.12 La situacion del pais

7.6 Libros 7.13 Por las acciones del
Gobierno

7.7 Televisidn

Fuente. Elaboracion propia

En el caso de la pregunta 7 se constituyé con 13 variables especificas, las mismas buscan
conocer como se forma la opinidn politica de los individuos, tal como se puede ver en la

Tabla 22.
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Tabla 22. Apartado de Conocimiento, preguntas 8 y 9 del Instrumento cuantitativo.

8. iCémo te enteras de la politica del pais? 9. Me puedes mencionar el nombre de los partidos
Si responde de los medios de comunicacion preguntar politicos que te acuerdes
especificamente cual Marcar solo los que el entrevistado recuerde
8.1 Television 9.1 PAN
8.2 Periddico 9.2 PRI
8.3 Radio 9.3 PRD
8.4 Revistas 9.4PT
8.5 Internet 9.5PVEM
8.6 Platicas con amigos 9.6 P. COVERGENCIA
8.7 Conversacién con familiares 9.7 NUEVA ALIANZA
8.8 En la Escuela 9.8 PARTIDO SOCIAL DEMOCRACIA
8.9 En el Trabajo
8.10Campafias electorales
8.11linformacion del propio gobierno
8.12 Otro

Fuente. Elaboracion propia

Como se puede ver en la Tabla 22, las preguntas 8 y 9 las cuales quedaron con 12 variables
especificas la pregunta 8. En el caso de la 9, se tenian ocho opciones, las mismas fueron los
partidos mencionados por los individuos de la muestra cualitativa, por eso no se inclyteron

partidos estatales, no estaban en la memoria de los ciudadanos.

Tabla 23. Apartado de Conocimiento, preguntas 10 del Instrumento cuantitativo.

8 Me puede mencionar el nombre de tu:
Escribir con letra el nombre. En los alcaldes, gobernador, y presidente sélo en caso de que no sea se escribe el que
nombran

1 Si lo menciono 2 No 99 No contesta
correctamente

10.1 Diputado

10.2Alcalde

10.3Gobernador

10.4Presidente

Fuente. Elaboracion propia

La pregunta 10 sobre el conocimiento de los politicos que gobiernan, se puede ver en la
Tabla 23, la poblacién de la muestra tenia que mencionar a Diputados, Alcalde, Gobernador
y al Presidente, con la intencién de medir el grado de reconocimiento y recuerdo de esas
figuras politicas. Esto nos sirve para medir el grado de interés de las personas sobre temas,

asuntos, o personajes de la politica
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Tabla 24. Apartado de Conocimiento, preguntas 8 y 9 del Instrumento cuantitativo.

8 Me puede decir si esta de acuerdo con las siguientes frases

o no. Ser ciudadano es : 1Si 2 No 88 99
No Sabe No Contesta

11.1 Participar (Servir a la comunidad ,Participar en la comunidad

11.2 Ser mayor de edad

11.3 Respetar la ley

11.4 Cumplir con los deberes

11.5 Habitar el pais

11.6 Tener derechos y obligaciones

11.7Representar al pais

11.8 Querer a tu pais Nacimiento

11.9 Reclamar al gobierno (tener voz, Expresar su opinion )

11.10 Elegir representantes o votar

11.11 Ser Honesto y servicial

11.12 Persona que contribuye

11.13 Ser tomado en cuenta

11.14Tener una actitud civil

Fuente. Elaboracion propia

La pregunta 11, que se puede ver en la Tabla 24 buscaba identificar el conocimiento que
tienen la personas sobre lo que es ser ciudadano asi como su percepcidon de lo que debe ser

ese ciudadano.

Se agregd un nuevo apartado que se denomind nivel de Confianza, el mismo busca medir la
confianza de la ciudadania con las instituciones publicas, lo que a su vez nos permitiria medir

un indicador de gobernabilidad, el de legitimidad.

El nuevo apartado se formod con la pregunta 12 del instrumento cualitativo, que era parte del
apartado de conocimiento, con las respuestas de la pregunta 11 de instrumento cualitativo
se construyo la bateria de reactivos de la misma, y se crearon dos preguntas cerradas nuevas

y en bateria, quedando al final con tres preguntas, la 12, 13 y 14 del instrumento.

La 12 queria medir la confianza en las instituciones, la 13 la confianza en la democracia, y 14

el grado de satisfaccion con la democracia, como se puede ver en la Tabla.25
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Tabla 25 Preguntas del apartado de confianza del instrumento cualitativo y del
cuantitativo

Antes
11. Conoces alguna institucién publica politica écuales?
12. En qué institucion politica confias mas

Nuevo apartado
3 APARTADO CONFIANZA CIUDADANA

12 .¢ Qué tanto confias en las siguientes instituciones? 1 Mucha, 2 Algo, 3 Poca, 4 Nada, 99 No sabe no Contesta

Marca el numero en el recuadro 1 Mucha 2 3 4 99
Algo Poca Nada NS NC

12.1 Instituto Federal Electoral

12.2 Comisidn Estatal Electoral

12.3 Camara de Diputados

12.4 Camara de senadores

12.5 Suprema Corte de justicia

12.6 Ejército

12.7 Iglesia

12.8 Escuela

12.9 H Congreso del Estado

12.10 Presidencia

12.11 Gobierno del Estado

12.12Partidos politicos

12.13 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

12.14 Bomberos

12.15 Sindicatos

12.16 Empresarios

12.17 Gobierno Municipal

13 Cree usted qué : 1Si 2 No 99 No sabe No contesta

13.1 En México hay democracia

13.2 En Nuevo Ledn hay democracia
13.3 La democracia es preferible a un sistema
autoritario

14 Me podria decir usted que tan satisfecho se encuentra con la democracia. Marcar el sefialado

1 Muy Satisfecho 2 Algo Satisfecho 3 Poco 4 Nada 99No Sabe No contesta
satisfecho Satisfecho

Fuente. Elaboracion propia

El apartado de Participacion Politica Ciudadana que tenia en el anterior instrumento 5
preguntas, se modificd a partir de las respuestas obtenidas con el instrumento cualitativo
para quedar con dos preguntas en bateria la 15 y la 16, la primera con respuestas cerradas
de si, no y no sabe, no contesta, y la 16 con respuesta dicotdmica del tipo si o no. Las mismas
guerian medir en el caso de 15, si la gente habia participado en alguna actividad civica

politica y la 16 si lo hacian de manera a través de organismos, como se ve en la Tabla 26.
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Tabla 26. Preguntas del apartado de Participacion Politica Ciudadana del instrumento

cualitativo y del cuantitativo

Antes

PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA

13. ¢(Cudles son las acciones que realiza

ciudadano?

14. ¢(Cudles deberian ser las acciones que tendria que realizar un ciudadano

15. ¢Usted participa en algun organismo o grupo social o politico, si la respuesta es si. ipuede

mencionarlo?

16. Cuales son las formas de participacion ciudadana que utilizas

17. éCudles son las formas de participacidn politica?

Después

4APARTADO DE PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA

una persona para decir que esta participando como

15 Podria decirnos en cudl de las siguientes | 1 2 99 16. ¢ Usted participa en algin organismo social o | 1Si 2 No
actividades ha participado. Marcar sélo los si Si No NS politico?
NC Si la respuesta es si en ¢cual o cudles?

Se le leen las opciones y se marcan las
indicadas por el encuestado

15.1 Votar

16.1 Partido Politico

15.2 Participar en asuntos de la comunidad

16.2 Organismo electoral

15.3 Pagar impuestos

16.3 Trabaja en el gobierno

15.4 Participar en las elecciones

16.4 Voluntariado Social

15.5 Funcionario de casilla

16.5Voluntariado de la Iglesia

15.6 Voluntariado

16.6 Voluntariado en la escuela

15.7Vigilancia ciudadana

16.7Sindicato (CTM, CROC, otro)

15.8Denuncia anénima

16.8Juntas de vecinos.

15.9Cuidar el medioambiente

16.9 otro

15.10 Gestionar la soluciéon de problemas de los
vecinos
15.11 Servir a la comunidad

15.12Participacion civica en los comités ciudadanos

15.13 Juntas de vecinos

15.14Denuncia anénima

15.15 Reportando los servicios

15.16 Foros publicos (sociales)

Fuente. Elaboracion propia

El apartado de Socializacion politica, que se puede ver en la Tabla 27, tenia originalmente
tres preguntas, se modificd y quedd con tres preguntas, sin embargo las mismas se cerraron
en bateria con las respuestas que se levantaron en las encuestadas aplicadas. El encuestado
en las preguntas en bateria podia seleccionar una serie de respuestas posibles, este tipo de
preguntas facilitan la recoleccién de los datos y su codificacion. Ademas se cambio el orden

de las preguntas, quedando con los niumeros 17 al 19.
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Tabla 27. Preguntas del apartado de Socializacién Politica del instrumento cualitativo y del
cuantitativo

Antes

SOCIALIZACION POLITICA
18. ¢éCudndo habla de politica con quien lo hace mas?
19. ¢Cudndo hablas sobre temas politico la opinién de quién influye mas en ti?
20. ¢En donde acostumbras a platicar de politica?

Después
5 APARTADO DE SOCIALIZACION POLITICA
17 é{Cuando habla de politica con 17.1Maestros 18 En donde | 18.11Escuela
quien lo hace mas? acostumbras a
17.2Amigos platicar de | 18.2Reuniones con amigos
Se marca.n solo las indicadas por 17.3 Familia politica 18.3Reuniones con familiares
el entrevistado
17.4 Compafieros de trabajo Se marcan solo | 18.4Reuniones con vecinos
17.5 Mi pareja Novio (a) las indicadas 18.5Trabajo
por el
17.6 Integrantes del partido entrevistado 18.6 En el Partido politico
17.7Jefe en el trabajo 18.7Cafés
17.8 Gente que participa en 18.8 Otro

gobierno
17.9 Otro Escribir con letra

19  ¢Cuando hablas sobre temas politicos la opinidn de quién influye mas en ti?
Se marcan solo las indicadas por el entrevistado
Si sefiala que con familiares preguntar las opciones

19.1Maestros 19.10Tio

19.2 Gente preparada 19.11Hijo (a)

19.3Amigos 19.12 Otro familiar

19.40pinidn propia la de Nadie 19.13 Personas mayores

19.5 Gente que participa en politica ( Diputados, regidores, alcaldes, gobernadores, 19.14 Compaiieros de trabajo

presidente )

19.6Los candidatos 19.15 Las acciones de los politicos

19.7 Papa 19.16 Opinidn publica (medios de
comunicacion)

19.8 Mama 19.17 Dirigentes (sindicales, lideres de
colonia o de partido)

19.9 Hermano (a)

Fuente. Elaboracion propia

En el apartado de Identidad politica que se tenia en el instrumento cualitativo, que se puede
ver en la Tabla 28 se realizaron las siguientes modificaciones a la pregunta 26 que era la de

escala Likert, se convirtio en la 24 y se le agregaron 4 reactivos.

Las preguntas numero 27, que estaba redactada en los siguientes términos “Usted de
acuerdo a los que nos ha dicho se considera conservador o progresista”, y la pregunta
numero 28 que estaba redacta de la siguiente manera “Usted como consideraria al actual
gobierno estatal conservador o progresista”. Se eliminaron y se establecié una pregunta

sobre la posicion ideoldgica del entrevistado.
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Tabla 28 Apartado Identidad Politica, preguntas del instrumento cualitativo

IDENTIDAD POLITICA

21. ¢Cuadles considera son las tareas fundamentales que debe hacer el gobierno?
22. De las mencionadas sefiale las tres mds importantes en orden de importancia.
23. Simpatiza con alguno partido politico. Si ___No la respuesta es si con cual
24. ¢Por qué simpatizas con el partido?

25. ¢Para usted qué significa qué una persona sea conservadora en politica?

26. ¢Para usted qué significa que una persona sea de progresista?

27. Qué tan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones. Subraya la respuesta
El matrimonio entre personas del | Muy de acuerdo

mismo sexo: De acuerdo

En Desacuerdo

Altamente en Desacuerdo

La adopcion de niilos por parte de | Muy de acuerdo

parejas del mismo sexo De acuerdo

En Desacuerdo

Altamente en Desacuerdo

La interrupcion del embarazo Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo

Altamente en Desacuerdo

La separacion Iglesia Estado Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo

Altamente en Desacuerdo

La laicidad de la educacién Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo

Altamente en Desacuerdo

El Estado conserve empresas | Muy de acuerdo

estratégicas: Electricidad, petréleo, | De acuerdo

seguridad social, gas, educacion En Desacuerdo

Altamente en Desacuerdo

28 Usted de acuerdo a los que nos ha dicho se considera conservador o progresista
29 Porqué
30 Usted como consideraria al actual gobierno estatal conservador o progresista

Fuente. Elaboracion propia

La eliminacién de la misma obedece a dos criterios, primero no es el objetivo de la
investigacidon el gobierno estatal y su titular, y segundo las palabras de conservador y
progresista creaban confusidon entre los entrevistados, ya que la mayoria percibia al gobierno
de Medina como conservador, por representar al PRI, y no por la posicion ideoldgica. Y se
percibian asimismo como progresistas porque sentia que esa palabra aducia al cambio y asi
como a una actitud netamente econdmica que se reflejaba en una aspiracién de mejora
econdmica personal. Lo cual es ajeno al propdsito de la investigacion que es identificar si la
cultura politica del regiomontano correspondia a los criterios de Derecha e lzquierda

clasicos, o si los mismos tienden al centro derecha o centroizquierda.
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Tabla 29. Apartado de Identidad Politica, preguntas del instrumento cuantitativo

6 APARTADO DE IDENTIDAD POLITICA

20. ¢Cudles de las siguientes tareas que le voy a leer son las prioritarias que debe atender el gobierno? , menciona las tres en orden de importancia

Marcar con 1, 2, 3 de acuerdo a las tareas mencionadas por el ciudadano

20.1 Seguridad (Combatir la delincuencia)

20.11Desarrollo Social

20.2 Educacién

20.12 Defensa nacional

20.3 Administracion

20.13 Regular a las empresas privadas

20.4 Infraestructura (obras publicas)

20.14Alimentacién

20.5 Empleo 20.15Transparencia
20.6 Salario 20.16Vivienda
20.7 Salud 20.17Combatir la Corrupcién de malos gobernantes

20.8 Combatir la Pobreza extrema

20.18 Contaminacion

20.9 Justicia

20.10 Desarrollo econédmico (mejora la situacion econdmica)

20.19 Participacion ciudadana

20.19 Participacidn ciudadana

21.Simpatizas con algun partido

Marcar solo el partido con el que simpatiza

1SI.

2NO
( si la respuesta es no pasa a la siguiente pregunta
22)

21.a Con cudl? Partidos simpatizas?

Marcar el partido con el que simpatiza la persona

21.1PAN 20.5 PVEM
21.2 PRI 21.6 P. COVERGENCIA
21.3 PRD 21.7 NUEVA ALIANZA

21.4 P,TRABAJO

21.8 PARTIDO SOCIAL DEMOCRACIA

22¢Por qué simpatizas con el partido?

22.1ldeologia (Por sus ideas Por sus posturas politicas)

22.11 Por identidad y el control que de la situacién social que ha tenido

22.2El partido realiza acciones y avances

22.12 Por acercamiento personal

22.3 Honestidad del partido (Mas sincero)

22.13 Me gusta

22.4Por sus propuestas

22. 14 Mejor opcion

22.5Es el que mas trabaja

22.15 Estabilidad

22.6Ha fallado menos

22. 16 Porque es mas justo

22.7Por costumbre (Tradicion familiar)

22.17 Por los candidatos

22.8 Por su politica de bien comun

22.18Partido joven

22.9Por mi trabajo

22.19 Otro (escribir con letra)

22.10Ve por la gente

23 Usted de manera personal como se considera politicamente en

términos ideoldgicos de:

23. 1lzquierda

23.2Centro izquierda

23.3 Centro

23.4 Centro Derecha

23.5 Derecha

23.6 No sabe no contesta

99

24. Qué tan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones
1 .Muy de acuerdo, 3. En Desacuerdo
2. De acuerdo
Marcar la opcién elegida

4. Muy en Desacuerdo

88. No Sabe
99. No contesta

88

99

24.1 El matrimonio entre personas del mismo sexo:

24.2La adopcion de nifios por parte de parejas del mismo sexo

24.3 La interrupcién del embarazo

24.4 La separacion Iglesia Estado

24.5 La educacion debe ser laica (no se ensefie religion es las escuelas publicas)

24.6 La educacion debe ser gratuita

24.7 El estado debe proveer los servicios médicos a la poblacion

24.8 El Estado debe ayudar a los pobres

24.9 El Estado debe darle dinero a los partidos politicos

22.10 El Estado conserve empresas estratégicas: Electricidad, petréleo, seguridad social,

gas, educacion

Fuente. Elaboracion propia
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Los cambios que se hicieron en el apartado de Identidad politica se pueden ver en la Tabla
29, la pregunta 20 busca conocer la actitud de las personas sobre las actividades que puede
y/o debe realizar el gobierno de manera prioritaria. Las preguntas 21 a la 22 tratan de
identificar si simpatizan con algun partido, con cual simpatizan y las causas de la simpatia. En
la pregunta 23 se buscaba que los entrevistados se auto posicionaran en una ideologia. Por
ultimo la pregunta 24 buscaba a través de las variables especificas ver la postura de los

entrevistados ante ciertas situaciones y con ello verificar su posicidn ante las mismas.

8.2.3 Segunda Etapa: aplicacidén del instrumento cuantitativo

En la segunda etapa el objetivo era elaborar el instrumento cuantitativo definitivo. Para ello
se puso a prueba el mismo. El instrumento se aplicd con los criterios de inclusién de ser
habitantes del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn y ser mayor de 18 afios. El objetivo de
esto es medir la cultura politica de los residentes del municipio que sean mayores de edad,

sin importar si han votado o no en las elecciones pasadas.

El instrumento que se disefid para la fase cuantitativa de la investigacidon quedd en primera
instancia de la siguiente manera. Las dimensiones o variables independientes contempladas
en el estudio fueron seis dimensiones; Socio demografica; Conocimiento; Confianza

Ciudadana, Participacion Politica Ciudadana, Socializacidn Politica, Identidad Politica.

Estas variables se usarian para explicar las variables dependientes de la investigacion y que

son: Cultura Politica, Gobernabilidad, e Identidad politica de los ciudadanos de Monterrey.

La primer dimensidn; la socio demografica se establecid con cinco preguntas.

La segunda dimensiéon; Conocimiento quedd con 6 preguntas cerradas dos dicotémicas de si
o no, dos de seleccionar frases, dos abiertas, pero previamente codificadas al esperar ciertas

repuestas.

La tercera de las dimensiones; Confianza ciudadana, se establecid gracias a la revisién de
instrumento cualitativo y es el de. Se tomd una pregunta del instrumento cualitativo y se
elaboraron dos nuevas preguntas, quedando el instrumento con tres preguntas, dos de ellas

en bateria.
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Ademas dos de las preguntas se formularon en escala de Likert, con cuatro respuestas y un
espacio para la respuesta de no sabe y no contesta. La pregunta restante fue dicotdmica del

tipo si o no.

La cuarta dimensidn Participacidon politica; se formd con dos preguntas en bateria. Y son de

tipo dicotédmico si o no.

La quinta dimensién Socializacién politica; se elabord tres preguntas cerradas, en las que

debia sealar las opciones que tenian marcadas.

La sexta dimensidon Identidad politica; tiene cinco preguntas. En la pregunta 20 los
entrevistados tenian que elegir tres opciones. La pregunta 21 era dicotomica y la respuesta
negativa remitia a la pregunta 23. En caso contrario se debian preguntar la 21.1y la 22, que
ya marcaba las posibles opciones de respuesta. La ultima pregunta esta en forma de bateria
con 10 reactivos y en escala de Likert, con cuatro opciones, mas las de no sabe y de no

contesta. Véase ANEXO Il

8.2.3.1 Piloteo del instrumento cuantitativo

Construido esta primera version del cuestionario, se procedid al piloteo del mismo y se
realizd el dia 26 de octubre con estudiantes del 5 semestre matutino del Facultad de
Ciencias Politicas y Administracion Publica de la UANL. Se probé el instrumento con una
muestra intencional de 35 encuestas, dado que con un total de 35 encuestas levantadas>®?,

se cubre el requisito de validez minimo, para una muestra piloto.

El tiempo minimo de respuesta era de 10 minutos el maximo de 16. Levantada la encuesta
se realizaron preguntas a los encuestados y dudas sobre el cuestionario. Esta platica con los
mismos permitid hacerle correcciones al instrumento, gracias a las dudas y observaciones

que los participantes manifestaron.

8.2.3.2 Modificaciones al instrumento

Con ello se procedié a realizar los ajustes al instrumento. El apartado socio demografico se
mantuvo sin ningln cambio en cuanto a las preguntas pero se ajusté su ubicacion. El

apartado de Conocimiento se le corrigid la numeracién a los reactivos de la pregunta en

*Los autores del libro de Metodologia de la Investigacién, HERNANDEZ SAMPIERI, FERNANDEZ —COLLADO y

BAPTISTA Lucio, recomienda que la muestra piloto cuando la muestra sea superior a 300 se realice con una
poblacidn entre 30 y 60 personas, p. 306
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bateria numero 6, desde la 6.2 que aparecia repetido el nimero hasta 6.10. Se corrigieron
los nimeros de la pregunta, en la que se cuestionaba el nombre de las autoridades ya que
aparecia como 8 y debia ser la 10. Lo mismo pasé con la pregunta sobre qué es ser
ciudadano, que también aparecia como 8 y debia ser la pregunta 11. En ambos casos la
numeracion de los reactivos de la bateria de preguntas no se modificd ya que estas se

encontraban bien.

Sin embargo el reactivo 11.4 se modificd ya que decia ser ciudadano era “tener actitud civil”

cuando debia decir “tener actitud civica”.

En el apartado de Confianza Ciudadana se modificé el reactivo 12.8, la redaccidn pasé de
usar el término genérico de escuela al de universidad, ya que lo que se queria medir era la
confianza que se tenia sobre las instituciones de educacion superior y no sobre el sistema

educativo en general.

En el apartado de Participaciéon Politica Ciudadana se elimind el reactivo 15.14, que
preguntaba sobre denuncia ciudadana, ya que el mismo se encontraba repetido con como el

reactivo 15.8.

El apartado de Socializacion Politica quedd igual.

En el apartado de Identidad Politica se modificé la pregunta 21 sobre si se simpatiza con un
partido politico, la misma tenia un filtro en caso de ser la respuesta negativa, la redaccién
original decia que en caso de respuesta negativa se pasara a la pregunta 22. La nueva
redaccién establece que si la respuesta es negativa se pasa a la pregunta 23. Dado que la

pregunta 22 mide el por qué se simpatiza con ese partido.

8.3 Instrumento final

El instrumento que se elabord cuenta con tres tipos de preguntas: cerradas, abierta y de
bateria. Las preguntas cerradas del tipo dicotdmicas con respuesta si o no, de escala tipo
Likert con cuatro opciones. Las preguntas abiertas tienen la modalidad de estar
precodificadas. Lo que permite que una facil captura de la informacién y lo hace de manera

rapida.

Los reactivos de la pregunta 10, sobre el conocimiento del nombre, el alcalde el gobernador,

y el presidente, tenian la instruccidn los encuestadores de codificar si o no, y no contesta, y
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s6lo de escribir el nombre cuando al mencionarlo la respuesta fuera errada, en el caso del
diputado debian escribir el nombre siempre. Las de tipo de bateria tiene la ventaja de ser

faciles de capturar, ya que se elabora una primer pregunta y se responden varias opciones.

Como resultado del piloteo el instrumento cuantitativo que se aplicé a la muestra
poblacional quedd de la siguiente manera al final. La dimensién socio demografico
permanecié con 5 preguntas. La dimensién de conocimiento quedd con 6 preguntas. La
dimensiéon de Confianza Ciudadana permanecié en 3 preguntas La dimensién de
Participacién Politica Ciudadana quedd con dos preguntas. La dimension de Socializacién
Politica permanecié con tres preguntas. La ultima dimension sobre Identidad Politica

subsistio con 5 preguntas. Véase ANEXO IlI.

Nuestra unidad de analisis elegida es la de ciudadanos mayores de 18 habitantes del

municipio de Monterrey, Nuevo Leon.

8.4 Procedimiento aplicacién

Se levantaron 1220 encuestas, pero de ellas se utilizaron 1160 Se realizaron las mismas en
puntos de afluencia como son: Plaza Morelos, Macro Plaza, Paseo Santa Lucia, Parque
Fundidora, estaciones del Metro, Centros comerciales como Walmart, Malls, como Galerias
Valle Oriente. La intencion es tener una muestra tan amplia que permita tener rasgos

representativos de la poblacion de Monterrey.

Para realizar el levantamiento de la encuesta se contd con el apoyo de los alumnos de la
facultad de Ciencias Politicas de turno matutino del grupo 4 “C” de Relaciones
Internacionales y del grupo de 4 “A” de Ciencias Politicas, en ambos casos los estudiantes
recibieron un platica explicativa sobre el instrumento que iban aplicar, las intencién del
mismo, sobre los lugares en los que se iba a levantar. La encuesta se levantd desde el dia 12

de noviembre hasta el 19 de mismo del 2010.

8.5 Base de datos y recodificacion

El inicié del computd de las respuestas de los cuestionarios se realizd en primera instancia en
Excel, con la informacion que aparecia en el cuestionario, misma que ya estaba
precodificada para facilitar esta etapa. Para capturar esos datos se contd con el apoyo de
estudiantes del tercer semestre de la licenciatura de Relaciones Internacionales, mismo que

recibieron una capacitacion para el vaciado de la informacién. Con esa datos precodificados,
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salvo la edad, la informacién se fue vaciando, esto se realizd 29 de noviembre al 3 de
diciembre del 2010, y de las bases de Excel se llevd al Statistical Package for the Social

Sciences(SPPS).

Al revisar los cuestionarios se rechazaron por estar incompletos, levantados en otros

municipios, por ello 60, por lo que la muestra utilizada quedd en 1160 de manera definitiva.

8.5.1 Categorias de codificaciéon y recodificacidon de los cuestionarios

La manera en quedd registrada la codificacion de los datos sociodemogréficos fue la
siguiente, habra que sefialar que en algunos casos se tuvo la necesidad de hacer una

recodificacion.

SEXO: Masculino (1), Femenino (2)
EDAD: 18-28 afios (1), 29-38 afios (2), 39-48 afios (3), 49-58 afios (4), 58 en adelante
NIVEL DE ESTUDIOS: Sin estudios (1), primaria (2), secundaria (3), preparatoria (4), carrera

técnica (5), licenciatura (6), maestria (7), y doctorado (8).

Al revisarse los datos las categorias de preparatoria y carrera técnica se fusionaron y dieron
paso a la categoria de “Nivel medio superior” se registraba que habia pocos en los niveles
superiores por lo que se fusionaron las categorias de maestria y doctorado, en una nueva

categoria “posgrado”.

NIVEL DE ESTUDIOS RECODIFICADO: Sin estudios (1), primaria (2), secundaria (3), Nivel

medio superior (4), licenciatura (5), Posgrado (6).

OCUPACION: Ama de casa (1), empelado (2), obrero (3), comerciante (4), empresario (5),
estudiantes (6), estudiante y empleado (7), otro (8). En esta categoria caen los jubilados y las

personas que sefialaban otra forma de subsistencia.
CLASE SOCIAL: Baja (1), media (2), y alta (3).

En las siguientes 19 preguntas que se agrupan en cinco dimensiones se agruparon de la

siguiente manera:

En la dimensién denominada Conocimiento consta de seis preguntas y quedd codificado de

la siguiente forma:
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6. De las siguientes frases digame por favor si esta de acuerdo o no, que eso significa
politica para usted. Si (1), No (2). Las frases a responder eran 21

7. De la siguiente lista algunas de ellas te han ayudado a formar tu opinidén sobre la
politica. Si (1), No (2). Se tenia que contestar 13 preguntas.

8. ¢Cémo te enteras de la politica del pais? Si (1), No (2). La pregunta tenia 12 posibles
respuestas

9. Me puedes mencionar el nombre de los partidos politicos que te acuerdes. Si (1), No
(2). Se habia seleccionado 8 partidos, cabe sefialar que no se incluyeron los partidos
locales de Fuerza Ciudadana, ni el Partido Demdcrata, puesto que no fueron
mencionados en ningln cuestionario cualitativo.

10. Me puedes mencionar el nombre de tu: Diputado, Alcalde Gobernador, Presidente. Si

(1), No (2), No contesta (99).

En este caso se tuvo que recodificar por que el 99 creaba ruido al momento de medirlos

datos quedando de la siguiente manera: Si lo conoce (1), No lo conoce (2), y No contesta (3).

11. Me puedes decir si esta de acuerdo con las siguientes frases o no. Ser ciudadano es:

Si (1), No (2), No contesta (88), y No contesta (99). Las frases a responder eran 14.

De igual manera en este caso se tuvo que recodificar, y se fusionaron el no contesta y el No

sabe quedando de la siguiente manera: Si (1), No (2), y No sabe no contesta (3).

En la dimensién denominada Confianza ciudadana, tiene tres preguntas y se codificd de la

siguiente manera

12. éQué tanto confias en las siguientes instituciones? En esta pregunta la codificacion
original era: Mucha (1), Algo (2), Poca (3), Nada (4), No sabe, No contesta (99). Las

instituciones sobre las que se tenia que responder eran 17.

Se recodificd de la siguiente manera, para evitar el ruido que producia estadisticamente el
99, quedando de la siguiente manera: Mucha (1), Algo (2), Poca (3), Nada (4), No sabe, No

contesta (5)

13. Cree usted qué: Si (1), No (2), No sabe no contesta (99). Este apartado cuestiona
sobre la democracia en México, en Nuevo Ledn, y si la democracia es preferible a un

sistema autoritario.
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A estas tres preguntas en particular se tuvo que recodificar para evitar el problema del 99

quedando de la siguiente manera Si (1), No (2), No sabe no contesta (3).

14. Me podria decir usted qué tan satisfecho se encuentra con la democracia: la
codificacion era la siguiente: Muy satisfecho (1), algo satisfecho (2), poco satisfecho

(3), Nada satisfecho (4), No sabe, no contesta (99).

Se recodificd para evitar los problemas del 99 en la opciéon de no sabe no contesta para
quedar de la siguiente manera Muy satisfecho (1), algo satisfecho (2), poco satisfecho (3),

Nada satisfecho (4), No sabe, no contesta (5).

En la dimension denominada participacién ciudadana, queddé conformada con dos

preguntas que se codificaron de la siguiente manera

15. Podria decirnos en cudl de las siguientes actividades ha participado. La codificacion
era: Si (1), No (2), y No sabe no contesta (99). La misma constaba de 16 actividades

sobre las que se cuestionaba.

Quedé recodificada de la siguiente manera Si (1), No (2), y No sabe no contesta (3).
16. ¢usted participa en algun organismo social o politico? La pregunta era de respuesta
dicotémica. La codificacién no sufrié cambios quedando como estaba originalmente
en: Si (1), No (2). Las opciones que podian elegir los encuestados era 8, mas una

novena que era “otra”.

En la dimensidon denominada Socializacién Politica, se conformé con tres preguntas. Las
preguntas se estructuraron de tal forma que los encuestados tenian que elegir algunas

opciones

17. iCuando habla de politica con quién lo hace mas?: la codificacién no sufrid
alteracion, siendo la misma las siguientes Si (1) y No (2). La opcidn si era la que se
marcaba en el cuestionario. En esta pregunta podian optar entre 9 opciones, la
ultima era “otra”.

18. En dénde acostumbras a platicar de politica. De igual manera la codificacién de las

respuesta no sufrid cambios, y se podia elegir entre 8 opciones, siendo la ultima
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“otra”. La codificaciéon quedo de esta forma: Si (1) y No (2). La opcion si era la que
se marcaba en el cuestionario

19. éCudndo hablas sobre temas politicos la opinidon de quien influye mas en ti? Las
mismas circunstancias para esta pregunta, en cuanto a la codificacion: Si (1) y No (2).
La opcidn si era la que se marcaba en el cuestionario, se contaba con 19 opciones

para elegir.

En la dimensién denominada Identidad Politica. Consta de cinco preguntas, pero la pregunta
21, se subdivide dependiendo de la respuesta afirmativa, en una 21 a, y 22 para conocer por

gué se simpatizaba, por otro lado se pasaba a la 23 si la respuesta era negativa.

20 ¢Cuales de las siguientes tareas que le voy a leer son las prioritarias que debe atender
el gobierno? La codificacidon no sufrié alteracién, siendo la misma las siguientes Si (1)
y No (2). La opcidn si era la que se marcaba en el cuestionario. En esta pregunta
podian optar entre 19 opciones.

21 Simpatizas con algun partido. La codificacién se mantuvo si alteracion, siendo la
misma la siguiente: Si (1), y No (2)

21. a ¢Con cual partido simpatizas? Dependiendo de la respuesta de la pregunta anterior,
si habia sido afirmativa, se podia elegir entre los partidos que se registraba en Ia
pregunta 9. Las opciones eran PAN; PRI, PRD, PT, PVEM, P.CONVERGENCIA, NUEVA
ALIANZA, PARTIDO SOCIALDEMOCRATA, codificandose. Si (1) y No (2). El 1 era para el
partido con el que se simpatizaba el 2 para los partidos con los que no se
simpatizaba.

22. iPor qué simpatizas con el partido? Cuando la habia sido afirmativa en la pregunta
21, se contestaba esta pregunta. Se podia elegir entre 19 opciones las que los llevaba
a simpatizar con el partido. Quedando codificado el Si con (1) y No (2).

23. Usted de manera personal como se considera politicamente en términos ideoldgicos

de: en esta pregunta se podia elegir entre seis opciones.

La codificacién original eran las siguientes: Izquierda (1), Centro izquierda (2), Centro (3),

Centro derecha (4), Derecha (5), No sabe-no contesta (99).

Se tuvo que recodificar para evitar el problema generado por el 99, al momento de manejar
las estadisticas. La recodificacion quedo de la siguiente manera: lzquierda (1), Centro

izquierda (2), Centro (3), Centro derecha (4), Derecha (5), No sabe-no contesta (6).
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24. éQué tan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones? En este apartado se

25.

hicieron 10 preguntas sobre las actitudes de |la gente ante ciertas circunstancias. La
codificacion se realizd en escala, y las opciones fueron las siguientes. Muy de acuerdo
(1), de Acuerdo (2), En desacuerdo (3), Muy desacuerdo (4), No sabe (88), y No

contesta (99).

Se recodificod esta pregunta para evitar los problemas propios de usar esos numeros
tan grandes quedando de la siguiente manera al fusionarse No sabe y no contesta:
Muy de acuerdo (1), de Acuerdo (2), En desacuerdo (3), Muy desacuerdo (4), No sabe

No contesta (5).
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Capitulo IX La cultura politica de los ciudadanos de Monterrey

En este capitulo revisaremos los datos arrojados por el instrumento, y verificaremos los
apartados de: resultados demograficos, las dimensiones de conocimiento, confianza,
participacién politica, socializacion politica, que son las grandes variables de la cultura

politica, en otro apartado revisaremos la identidad politica.

Se veran los datos en forma de frecuencia, y se revisaran también ya sea aplicando una
prueba de Chi cuadrada o de prueba de T de Levene, segln sea el caso, que nos permiten
una analisis mas profundo de los datos para contrastar de manera particular la variable de

edad con las dimensiones estudiadas.

Lo que nos permite buscar las diferencias generacionales existentes entre la generacidn que
llegd a la ciudadania inmediatamente después de la alternancia politica del 2000, de
aquellos que fueron parte activa en el largo proceso de transicion politica, y verificar si

existieron cambios en la cultura politica de los mexicanos.

9.1Resultados sociodemogrdficos

La informacidn levantada con el instrumentos dio por resultados los siguientes datos, de las
1160 encuestas validas tenemos los siguiente 565 son hombres y 589 son mujeres, lo que
significa un porcentaje valido de 49% de hombres y un 51 % de mujeres, como se refleja en

la Tabla 30.

Estos datos se acercan por un lado a los que el INEGI obtuvo en el Censo de Poblacién del
2010, en los que a nivel nacional registraba, 48.83% de hombres por un 51.17% de mujeres,
mientras que era un 49.85% de hombres por un 50.15% de mujeres, en el Estado de Nuevo

Ledn, a nivel municipal los datos indican que 49.46% son hombres y 50.54% mujeres>'*.

El resultado es una poblacidn casi paritaria en cuanto a la distribucién de hombres y mujeres

en el municipio de Monterrey, y la muestra refleja esa paridad.

314 INEGI. Resultados del Censo 2010,

http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=17484
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Tabla 30. Frecuencia Hombres y Mujeres

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  [Porcentaje valido facumulado
Validos hombre 565 48.7 49.0 49.0
mujer 589 50.8 51.0 100.0
Total 1154 99.5 100.0
Perdidos  Sistema |6 .5
Total 1160 100.0

Fuente: Elaboracion propia

A la pregunta sobre la edad, los datos arrojados por la muestra (N=1137) van desde los 18
afos hasta los 83 afios de edad. La moda es de 19 afos, y la mediana es de 25 anos de edad.
La edad media de los encuestados es de 30.39 afios. Con los datos recodificados en cinco
categorias los resultados son los siguientes En los grupos por edades, el grupo mas
encuestado como se puede ver en la Tabla 31, se encuentra en rango de los 18 a 28 afios con
un porcentaje valido del 61.1%, mientras que los grupos siguientes de 29 a 38% representan

el 14.3%, seguido por el de 39 a48 ainos con un 11.3%, y los uUltimos grupos de 49 a 58 afios y

el de 59 en adelante son un 8.9% y un 4.3% respectivamente.

Tabla 31. Frecuencia de Rangos de Edades

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje |valido acumulado
Validos 18-28 afios 695 59.9 61.1 61.1
29-38 aflos  |163 14.1 14.3 75.5
39-48 afios  |129 11.1 11.3 86.8
49-58 afios  |101 8.7 8.9 95.7
59-adelante [49 4.2 4.3 100.0
Total 1137 98.0 100.0
Perdidos Sistema 23 2.0
Total 1160 100.0

Fuente: Elaboracidn propia

La sobrerrepresentacién de la muestra del primer segmento de edades se puede explicar
debido los lugares en donde se levantd, puntos de afluencia y los horarios de las encuestas
gue fueron de después de las 12 PM hasta las 18 PM. De acuerdo a los datos del INEGI, la

media de edad de los mexicanos es de 26 afios. Sin embargo, esta situacion nos permitira
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realizar un analisis separado de este segmento como una submuestra que nos permita

compararla con los segmentos de mayor edad.

Al trabajar de esa manera nos permite revisar las tendencias especificas en el grupo de
jévenes que en la eleccién del 2000, no alcanzaron a votar, y si lo hicieron fueron un grupo
minoritario ya que en la muestra sélo existen 28 casos y esto representa el 2.5% de toda la
muestra, lo que significa que la mayoria de los elementos de este grupo han vivido su
mayoria de edad bajo los gobiernos de la alternancia, y los que son menores al menos han

vivido mas de la mitad de su vida bajo un régimen diferente al del PRI.

Esto nos permitira ver si existen diferencias significativas en la cultura politica de los jovenes
entre 18 y 28 afios de edad comparada con la poblacidn que es mayor a los 29 afios, y ver si
el impacto sobre la cultura politica tiene ver con la manera de acercarse a la misma. Si las
diferencias son tan profundas podemos marcar la existencia de una generacién de la
alternancia, que sus caracteristicas particulares nos permitan ver si es mas o menos
democraticas, si su perfil politico es mas o menos participativo, y si la ideologia a la que se
adscriben es de derecha o izquierda o en ese terrenos no se identifican con esas categorias,

y si son mds o menos partidistas que las personas adultas, y su voto es mas volatil o no.

En cuanto al nivel de educacién se establecieron cinco categorias, y los datos que nos arrojé
la muestra son los siguientes, las personas que respondieron “sin estudios” son el 1.3%, y los
que dicen tener solo “primaria” son un 4.8%, y los que sefialan haber alcanzado a estudiar
hasta la “secundaria” son un 12.6%. Por lo que la poblacion que esta “sin estudios” y tienen
educacién basica (“primaria” y “secundaria”) representan un porcentaje acumulado del
18.8%, mientras lo de “educacion media superior” registro un 37% del total, en cuanto a los
gue han cursado o estan cursando el nivel de “licenciatura” representa un 38.6%, mientras

que el “posgrado” registrd un 5.8% de los casos, como se muestra en la Tabla 32.

Lo que nos arroja una poblacién de la muestra con altos niveles de estudio. En este sentido
DE LA CALLE, tomando como fuente a la Organizacidn para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), senala que para el afio del 2006, la escolaridad promedio en México se
habia duplicado al pasar de 4.82 afios en 1976 a 8.27 aiios en el 2006, y en el tema de la

educacién universitaria la poblacidon que estaba recibiendo este tipo de educacion se habia
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triplicado con tomado como base el ciclo escolar de 1980-1981, en el que habia 1, 388, 100,

mientras que en el ciclo 2009-2010 estaban registrados 4, 063, 900%%.

En este sentido la muestra arroja una tendencia en la poblacién con mayores niveles de
educacion que las de las generaciones pasadas. Lo que es un indicador social muy
importante, porque son los segmentos de poblacién. Joven, urbana, y educada los que
inclinan la balanza electoral, y esas son las caracteristicas de la muestra, que nos puede

ayudar a explicar las tendencias electorales de la poblacién.

Tabla 32. Frecuencia del Nivel de Educacion

Porcentaje Porcentaje
|IFrecuencia [Porcentaje |vdlido acumulado
Validos  sin estudios 15 1.3 1.3 1.3
Primaria |56 4.8 4.8 6.1
secundaria 146 12.6 12.6 18.8
Nivel medioj427 36.8 37.0 55.8
superior
Licenciatura 146 38.4 38.6 94.4
Posgrado le5 5.6 5.6 100.0
Total 1155 99.6 100.0
Perdidos Sistema I5 4
Total 1160 100.0

Fuente: Elaboracion propia

En el apartado de ocupacién se utilizaron nueve categorias. Los resultados de la muestra que
tiene una N= 1114 (N=tamafio de la muestra), y como se ve en la Tabla 33, el porcentaje
mas alto lo encontramos en la categoria de “empleado” que alcanzé un 37.5%, seguido por
la categoria de “estudiante” con un 23.8%, y en tercer lugar tenemos a las “amas de casa”

»316

con un 12.5%, mientras que la categoria de “estudiante y empleado”"", registran en esta

doble condicion un 10.8% del total del porcentaje vélido.

En las actividades de “comerciante” se registré un 4.5%, mientras que sélo un 3.1% dijo ser
“empresario”, sdlo un 2.8% de la muestra se declard “obrero”. Una posible explicacion para
esta situacion es de nueva cuenta los horarios y lugares en los que se levantd la informacién,

pero otra explicacién, la propia transformacion de la ciudad de Monterrey de una ciudad

°DE LA CALLE, L., RUBIO, L, Clasemediero, Pobre no mds, desarrollado aun no.” op. cit.,pp. 47 y 48.

Esta categoria aparecié de la encuesta cualitativa en la que los entrevistados consideraban importante
sefialar su excepcionalidad al realizar dos actividades simultdaneamente, siendo las mismas ademads diferentes
en cuanto a objetivos.
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industrial a una de servicios, lo que reduce el porcentaje de personas que se reconocen en la
categoria de obrero. En la categoria de otro caen los que dijeron ser jubilados, pensionados

o estar desempleados y esta registré un 4.9%

Tabla 33. Frecuencia de Ocupacion

Porcentaje Porcentaje
|Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Amadecasa |143 12.3 12.5 12.5
Empleado 429 37.0 37.5 50.0
Obrero 32 2.8 2.8 52.8
Comerciante |52 4.5 4.5 57.3
Empresario |36 3.1 3.1 60.5
Estudiante 272 23.4 23.8 84.3
Estudiante y|124 10.7 10.8 95.1
empelado
Otro |56 4.8 4.9 100.0
Total 1144 98.6 100.0
Perdidos Sistema 16 1.4
Total 1160 100.0

Fuente: Elaboracion propia

El apartado de la clase social se consideraron tres categorias; clase alta, media y baja, en Ia
muestra se recabaron un total de N=1104, y se negaron a responder a la pregunta en 56
casos, lo que representa el porcentaje mas alto de no respuesta al ser este un 4.8%, mas del
doble de la tasa de no respuesta que se tiene en el caso de los rangos de edades. Una
explicacion a esto tiene que ver con la desconfianza que esa pregunta provoca en las

personas, dada la condicidn actual de violencia en la entidad.

De los datos que se recabaron y que se pueden ver en la Tabla 34, fueron los siguientes, el
88.7% de los entrevistados se considera a si mismo como “clase media”, sélo un 9.7% se
reconoce como personas de “clase baja”, y apenas un 1.6% se ubican en la “clase alta”. La
explicacion a esta situacidn se debe a la pregunta, la misma no hacia referencia a niveles de
ingreso sino a la percepciéon que cada uno tenia de si mismo, el status. Datos que son

congruentes con el estudio de DE LA CALLE y RUBIO®Y, sobre la ampliacién de la misma y

37 yéase de manera particular el capitulo 2 del libro DE LA CALLE, L., RUBIO, L, Clasemediero, Pobre no mds,

desarrollado aun no.” op cit. En el mismo da una serie de datos estadisticos que corroboran su idea de una
ampliacion muy grande de la clase media, categoria que reconoce es muy amplia y elastica, ya que las
diferencia de ingresos son muy grandes entre los que se encuentran en la parte baja de esa categoria y los que
se encuentra en los niveles mas altos.
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sobre la auto percepcién como una elemento mas importante que el nivel de ingreso, ya que

el mismo genera una serie de actitudes sobre su papel en la sociedad y su postura ante

situaciones politicas peculiares.

Tabla 34. Frecuencia de clase social

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje |vdlido acumulado
Validos clase baja 107 9.2 0.7 9.7
clase media 979 84.4 88.7 98.4
clase alta 18 1.6 1.6 100.0
Total 1104 95.2 100.0
Perdidos Sistema 56 4.8
Total 1160 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Lo que podemos sefialar del apartado socio demografico es que la muestra tiene las
siguientes caracteristicas, es homogénea en términos de hombres y mujeres, también nos
deja ver una poblacién que es relativamente joven, la mediana de la muestra es 25 mientras

gue a nivel nacional es de 26.

Un poblacion de la muestra con altos niveles de educacion, y que tienen una tendencia a
ocuparse como “empleado”, “estudiante” y estudiante y empleado” en un 72.1%, lo que
refleja el cambio en la ciudad, en cuanto actividades preponderantes de la sociedad. Ademas

estd la auto percepcidn de ser clase media en niveles que rondan los 88.7%.

En resumen podemos sefialar que Monterrey, al menos la muestra, refleja una tendencia de

una sociedad con rasgos de ser; joven, educada, y dedicada a actividades de servicios.

9.1 Los datos de la las variables de cultura politica.

En este apartado se incluyen las variables independientes que nos ayudaran explicar las
variables dependientes de cultura politica, gobernabilidad e identidad politica. Del mismo
modo que en el apartado socio demografico vamos a sefialar de en primera instancia los
estadisticos descriptivos, que nos permitiran un primer acercamiento a la informacién que
se recabd con la encuesta, se describirdn las primeras posiciones entre las variables que se
preguntaron y las variables mas bajas como una manera de comparar las tendencias que se
manifiestan en la muestra, en una segunda instancia los datos arrojados por las prueba de
Chi cuadrada o de las pruebas T para muestras independientes. En este apartado
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denominaremos a las variables independientes dimensiones, y a las preguntas particulares
de cada una de las preguntas basicas que componian la dimension, se les denominara

variables especificas

9.2 La primera de las dimensiones: La dimensidn de conocimiento

La dimension de conocimiento se conformd con seis preguntas basicas que se dividieron en
variables especificas, las preguntas trataban de profundizar en los siguientes temas; qué
significa para las personas la palabra politica, c6mo forman su opinién politica, a través de
gué medios se enteran de la politica, las siguientes dos preguntas tenian que ver con el
conocimiento especifico, sobre la politica, y por ultimo que significa para ellos el ser

ciudadano.

La primera de las preguntas, se subdividid en 21 variables especificas, la misma buscaba
conocer si para el entrevistado ciertas frases se relacionaban con el término de politica.
Como se ve en la Tabla 35. Los resultados mas altos los tenemos en los siguientes casos: la
variable de “Elecciones” fue la que mds porcentaje de respuesta obtuvo con 81.5% (M=1.20)
(M. es la media), los que respondieron que la politica significa “Puestos publicos” son un
72.6% (M=1.24), en el caso de los que ven la politica como un “Conjunto de normas y reglas
gue rigen al pais” recibié un 74.2% (M=1.28), la variable de la politica como una “Forma de
organizacién” obtuvo un 76.6% (M=1.32), mientras los que relacionan a la “Democracia” con

la politica son un 73.7%(M=1.33).

De las restantes 16 variables, catorce recibieron arriba del 50% de aprobacion. Siendo las
siguientes variables: la de “Representacion de los intereses de la sociedad” recibe un 68.9%
(M=1.34) de respuestas afirmativas, mientras que la variable de “Corrupcion” recibe un
66.8% (M=1.34) de respuestas, la idea de la politica como el “Poder del Pueblo” recibié un
66.4% (M=1.34) de menciones, los que ven a la politica como la “Administraciéon de los
bienes publicos” fueron un 68.2% (M=1.35), la idea de la politica como una actividad que “Es

el quehacer del gobernante” fue mencionado en un 61.6% (M=1.36).

Los encuestados respondieron que la politica eran las “Acciones de un conjunto de personas
para cumplir las necesidades sociales” en un 66.5% (M=1.44), la idea la politica como una
actividad en la que se deben dar “Resolucién de Conflictos”, fue expresada por un 62.7%
(M=1.40), los que ven a la politica como “Es una opinién publica (Es hablar del gobierno o la

ayuda que dan los gobiernos)” fueron un 62.4% (M=1.45).
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Mientras los que ven a la politica como el fin ético de “Hacer el bien comun” obtuvo un
58.9% (M=1.49), los que sefalan que la politica es “Darle derecho a quien lo tenga” fueron
un 58.2% (M=1.50), los que ven a politica como una actividad de “Gente comprometida” son
un 56.2% (M=1.50), la idea de que la politica es “La fuerza que mueve a las naciones”
registr6 un 58.9% (M=1.51),en el tema del “Espiritu de servicio” esta recibié un 52.1%
(M=1.57) de menciones, los que ven a la politica como los “Medios de participacién”
representan un 57.3% (M=1.61) de opiniones. Dos de las variables se encontraron por
debajo del 50%, y son las siguientes: “La diferencia de un tema” con 49.5%(M=1.61),

mientras que la idea de la politica como una “Ciencia” obtuvo apenas un 41.6% (M=1.65).

Tabla 35. Frecuencia de significado de la politica

De las siguientes frases digame por favor si estd de acuerdo o no, | Porcentaje de los que
que eso significa politica para usted respondieron que si
6.1 Forma de organizacion 76.6
6.2 Es el quehacer del gobernante 61.6
6.3 Conjunto de normas y reglas que rigen al pais 74.2
6.4 Darle derecho a quien lo tenga 58.2
6.5 Administraciéon de los bienes publicos 68.2
6.6 Representacion de los intereses de la sociedad 68.9
6.7 Ciencia 41.6
6.8 Democracia 73.7
6.9 Poder del Pueblo 66.4
6.10 Espiritu de servicio 52.1
6.11 Resolucion de Conflictos 62.7
6.12 Gente comprometida 56.2
6.13 Medios de participacion 57.3
6.14 Puestos Publicos 72.6
6.15 Corrupcidén 66.8
6.16 Elecciones 81.5
6.17 Hacer el bien comun 58.9
6.18 La fuerza que mueve a las naciones 58.9
6.19 Acciones de un conjunto de personas para cumplir las | 66.5
necesidades sociales

6.20 La diferencia de idea de un tema 49.5
6.21Es una opinion publica (Es hablar del gobierno o la ayuda | 62.4
que dan los gobiernos)

Fuente: Elaboracidn propia

Se aplicé la prueba de Chi cuadrada (X?) para verificar la independencia de las preguntas que
se agrupan en el seis. En este caso sdlo la pregunta de éLa fuerza que mueve a las naciones?

Encontramos diferencias significativas con relacién a la variable de edad.
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El resultado que encontramos es que X? (1) 8, 222 con una p= .004, con lo respecta a la
edad, por lo que se rechazé la hipdtesis de independencia y concluimos que la variable edad
estd relacionada, por lo que a mayor edad, mayor aceptacion de que la politica es una fuerza
que mueve a las naciones. Analizando la informacion tenemos que el 64.8% de los adultos

apoyan esta idea, por un 56.2% de los jévenes que lo hacen.

La segunda de las preguntas de la dimensiéon de conocimiento, tenia por objetivo verificar
como se formaba la opinidn de las personas en el tema de la politica, se subdividié en 13
variables, los encuestados podian elegir varias opciones de respuestas, y nos dieron los

siguientes resultados descriptivos con una media de 1.39.

La gente usan en primer término la “Televisidn” con un 75.9% (M=1.24), mientras que un
74.8%(M=1.25) dicen que es por “Opinién propia”, los que declaran que es “La situacién del
pais” la que los hace tener una opinidn son un 74.1% (M=1.26), los que reconocen que es
“Por las acciones del gobierno” la influencia al formar su opinién sobre la politica son un
70.1% (M=1.30), mientras que en quinto lugar tenemos al “Periddico” como una influencia

en la opiniéon de las personas con un 68.3% (M=1.32).

Los que dicen que forman su opinidn “Observando” son un 67.3% (M=1.33), la “Escuelad”
como medio de influencia recibié un 65% (M=1.35), los que ven en las “Convivencias,
(Conversando Platicando con los amigos)” una forma de influi o ser influido son un 64.3%
(M=1.36), mientras que la “Radio” tuvo un 53.3% (M=1.47), en lo que toca al “Internet” la

respuesta tiene un 51.2% (M=1.49) de menciones.

En el caso de los “Libros” lo reconocen como forma de influencia un 46.2% (M=1.54), los que
sefialan a la “Experiencia Laboral (Funcidon de los gobernantes, en campafias)” fueron un
42.5% (M=1.58), por ultimo, en el nivel mas bajo estan los “Expertos” con un 42% (M=1.58).

Véase la Tabla 36.
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Tabla 36. Frecuencia sobre la formacion de la opinion politica

7 De la siguiente lista algunas de ellas te han ayudado a | Porcentaje Media
formar tu opinidn sobre la politica de los que
respondieron
que si
7.1 Escuela 65.0 1.35
7.2 Convivencias, (Conversando Platicando con los | 64.3 1.36
amigos )
7.3 Experiencia Laboral (Funcién de los gobernantes , en | 42.5 1.58
campaias)
7.4 Observando 67.3 1.33
7.5 Opinién Propia 74.8 1.25
7.6 Libros 46.2 1.54
7.7 Televisién 75.9 1.24
7.8 Periddico 68.3 1.32
7.9 Radio 53.3 1.47
7.10 Internet 51.2 1.49
7.11Expertos 42.0 1.58
7.12 La situacion del pais 74.1 1.26
7.13 Por las acciones del Gobierno 70.1 1.30

Fuente: Elaboracion propia

En la pregunta 7, se aplicé la prueba de Chi cuadrada para verificar la independencia de las
13 variables especificas, y se encontraron diferencias significativas en cinco casos que son:
“Escuela” encontramos una X2 (1) 76.829 con una p= .000, en el tema de la “experiencia
laborar” hallamos una X? (1) 11.262 con una p=.001, la “Radio” descubrimos una X?(1) 5.624
con una p=.018, en el caso del “Internet” tenemos X? (1) 66.999, y por ultimo en el tema de
“la situacion del pais” hallamos una X2 (1) 4.651 con una p= .031. Todas y cada una con

respecto a la edad.

Por lo que se rechaza la hipdtesis de independencia y concluimos que las variables de edad

y escuela, experiencia laboral, radio, internet, situacion del pais, estan relacionadas.

En el caso de la Escuela la relacién indica que a menor edad mayor influencia en la formacién
de la opinion. Analizando los datos tenemos que el 74.8% de los jovenes reconocen la
influencia de la escuela en la formacion de su opinidn politica, por un 49.3% de los adultos.
En el mismo sentido los jovenes aceptan mads influencia con 61.1% contra 36.2% de los
adultos en el caso del internet. La situacién del pais como influencia en la formacién de la

opinidn politica tenemos que los jovenes lo indican en un 76.5% contra 70.8% de los adultos.
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En el caso de la experiencia laboral, los adultos son reciben una influencia en 48.4% contra el
38.3% de los jovenes. Lo mismo sucede para el caso de la Radio, en este caso los adultos la

sefialan en un 57.9% contra un 50.7% de los jovenes.

Concluimos que a menor edad mayor la influencia en la formacidén de la opinién politica de la
escuela, el internet, y la situacion del pais. En otro sentido, a mayor edad, la influencia

corresponde en mayor medida a la experiencia laboral y la radio.

La tercera de las preguntas explora la forma en la que se enteran, se informan, sobre temas
de politica, en esta pregunta se establecieron 12 variables especificas. Los resultados son los
siguientes, con un 84.7% (M=1.15) la “Televisién”, seguido por “Periddico” en un 54.7%
(M=1.45), la “Radio” con un 34.9% (M=1.65), el “Internet” recibié un 31.4% (M= 1.69) de las

respuestas, y “Las platicas con amigos” tuvo un 28.1% (M=1.72).

La variable de “Conversacién con familiares” recibié un 22.5% (M=1.78), en cuanto a “En la
Escuela” fue indicada por 17.8% (M=1.82), mientras que “En el Trabajo” fue sefalada por un
15.8% (M=1.84), el tema de las “Campafiias electorales” fue indicado 15.4% (M=1.85), los
que sefalaron a las “Revistas” fueron un 12.7% (M=1.87), mientras los que dicen que se
informan a través de la “Informacion del propio gobierno” son un14.2% (M=1.86), la opcion

de “Otro” fue mencionada por un 4.9% (M=1.95). Véase la Tabla 37.

Tabla 37. Frecuencia las forma de enterarse de la politica del pais

8 éCdmo te enteras de la politica del pais | Porcentaje de los que | Media
respondieron que si
8.1 Televisién 84.7 1.15
8.2 Periddico 54.7 1.45
8.3 Radio 34.9 1.65
8.4 Revistas 12.7 1.87
8.5 Internet 31.4 1.69
8.6 Platicas con amigos 28.1 1.72
8.7 Conversacion con familiares 22.2 1.78
8.8 En la Escuela 17.8 1.82
8.9 En el Trabajo 15.8 1.84
8.10Campanias electorales 15.4 1.85
8.11linformacion del propio gobierno 14.2 1.86
8.12 Otro 4.9 1.95

Fuente: Elaboracion propia

En la pregunta 8 se aplicd una prueba Chi cuadrada, para verificar la independencia de cada

una de las 12 variables que se consideran. Se encontraron diferencias significativas en cinco
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casos que son: “Periddico” en la que encontramos X? (1) 11.242 con una p= .001, la “Radio”
mostré una X? (1) 9.757 con una p= .002, y en el caso del “Internet” hallamos una X? (1)
39.137 con una p=.000, la “Escuela” encontramos X2 (1) 39.086 con una p=.000, y en el caso
del “Trabajo” descubrimos una X? (1) 6.143 con una p= .013. Todas y cada una de ellas con

relacion a la variable de edad.

En estos casos se rechaza la hipdtesis de independencia y se reconoce la existencia de una

relacion entre edad vy las variables de, periddico, la radio, el internet, la escuela y el trabajo.

Analizando los datos encontramos lo siguiente en el caso de las fuentes de informacién de
los temas de politica tenemos que: el periddico es una fuente de influencia de los adultos
que lo indican en un 61.1% mientras los jovenes sefialan en un 49.1% que esta no es una
fuente de informacién. La radio es otra fuente de informacién de los adultos que lo indican
en un 40.3%, un mientras en el caso de los jévenes un 68.8% no lo sefialan como fuente de
informacién, en el caso del trabajo, esta es sefialada como una fuente de informacién por un
19% de los adultos, mientras que el 86.5% de los jévenes no ven esta como una fuente de

informacion.

En el caso del Internet, tenemos que los jovenes sefialan al mismo como fuente de
informacién en un 38%, mientras que los adultos no lo ven como fuente de informacién en
una 79.6%, y en sentido tenemos que la escuela como fuente de informacion politica es

sefialado por un 23% de los jovenes, mientras que 91.4% de los adultos no sefalan.

Podemos concluir, que a mayor edad es mayor la utilizacidon del periddico, la radio y la
escuela como fuente de informacién. Mientras que a menor edad aumenta la utilizacion de

la escuela y el internet como fuentes de informacion.

La cuarta de las preguntas que tenia la intencidn de saber si recodaban los nombres de los
partidos politicos (9 en el cuestionario), la misma se conformd con 8 categorias, que
corresponden a los partidos politicos. En estas categorias no se incluyeron a los partidos
politicos locales de: Cruzada Ciudadana, ni el Demadcrata, ya que en la parte cualitativa no
recibieron ninguna mencioén, ni fueron sefalados por los encuestados como partidos

faltantes en la misma en el momento del piloteo de la encuesta cuantitativa.
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Los datos obtenidos se ven en la Tabla 38 el partido que es mas recordado es el PRI que
recibe un 97.6% (M=1.02) de menciones, seguido muy de cerca por el PAN con un 97.4%
(M=1.03), mientras que en tercer lugar el PRD con un 91.9% (M=1.08), en cuarto lugar pero
con mas de 23% de puntos porcentuales por debajo se encuentra el PT con un 67.5%

(M=1.33).

Mientras que los otro cuatro partidos mencionados se tienen porcentajes por debajo de
50%, el PVEM 44.9% (M=1.55), el Partido Convergencia 46% (1.54), el Partido Alianza
Nacional recibe un 43.6% (M=1.56) siendo el menos reconocido el Partido Socialdemdécrata,

con apenas 18.6% (M=1.81).

Tabla 38. Frecuencia sobre la recordacion de los partidos

9 Me puedes mencionar el nombre de los | Porcentaje de los que | Media
partidos politicos que te acuerdes respondieron que si

9.1 PAN 97.4 1.03
9.2 PRI 97.6 1.02
9. 3PRD 91.9 1.08
9.4 PT 67.5 1.33
9. 5PVEM 44.9 1.55
9.6CONVERGENCIA 46.0 1.54
9.7 ALIANZA NACIONAL 43.6 1.56
9.8 SOCIALDEMOCRATA 18.6 1.81

Fuente: Elaboracion propia

Se aplicd una prueba de Chi cuadrada para verificar la independencia de la pregunta 9 sobre
el recuerdo de los partidos politicos, y se aplicé para cada uno de los ocho partidos
enlistados dentro de las pregunta. Se encontraron diferencia significativas en tres casos que
son: el caso del “PRD” en el que encontramos una X? (1) 10.751 con una p=.001, mientras
que en caso del partido “Convergencia” hallamos una X? (1) 7.418 con una p= .006, y en el
caso del Partido “Alianza Nacional” descubrimos una X2 (1) 23.243 con una p= .000. Se

aplicé para la variable de edad.

En estos casos se rechaza la hipotesis de independencia y se reconoce la existencia de una
relacion entre edad y las variables de, PRD, Convergencia y Alianza Nacional. Analizando los
datos tenemos que los jovenes recuerdan al PRD en un 94.1% contra un olvido del 11.3% de
los adultos que no lo mencionaron, en el caso de Convergencia los jovenes que lo

mencionaron fueron un 49.2 % contras un 59% de los adultos que no lo mencionaron, en el
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ultimo caso tenemos que Alianza Nacional es recordado por un 48.9% contra un olvido del

65.6% en el grupo de los adultos.

Podemos concluir que en el caso del PRD, Convergencia y Alianza Nacional, a menor edad
mayor es el conocimiento de estos partidos por parte de la poblacidn de la muestra. O dicho
de otra manera, a mayor edad, es menor el conocimiento de los partidos politicos

existentes.

La quinta de las preguntas tenia por objetivo ver el grado de conocimiento que se tienen
sobre los principales representantes politicos que ocupan cargos publicos visibles (10 en el
cuestionario), por ello se preguntaba sobre los nombres de diputados, alcalde, gobernador y
presidente. Los datos que se ven en la Tabla 39, son los siguientes la figura mds recordada
por nombre es el presidente Felipe Calderén Hinojosa con un 85% (M=1.24), seguido con
80.5% (M=1.31), por el Gobernador del Estado, Rodrigo Medina de la Cruz, el Alcalde de
Monterrey obtuvo un 70.3%(M=1.47)de menciones correctas de su nombre Fernando
Larrazdbal Bretén, mientras que sélo un 5.4 % (M=2.62), menciond el nombre de un
diputado de manera correcta, en esto se consideraron tanto locales como federales. Los

datos no revelan que las figuras con mayor exposicién son las mas recordadas.

Tabla 39. Frecuencia de recordacion de nombre de politicos

10 Me puedes mencionar el nombre de tu: | Porcentaje de los que | Media
respondieron que si

10.1 Nombre de diputado 5.4 2.62

10.2 Nombre del alcalde 70.3 1.47

10.3 Nombre gobernador 80.5 1.31

10.4 Nombre del presidente 85.0 1.24

Fuente: Elaboracion propia

Se empled una prueba de Chi cuadrada a la pregunta 10 y sus cuatro variables especificas
para verificar la independencia de las mismas y se encontraron diferencias significativas en
dos de los cuatro casos, y son las siguientes: el recuerdo del “nombre del diputado” en el
que hallamos como dato una X2 (2) 18.715 con una p= .000, el segundo caso con diferencia
significativas es el del “nombre del gobernador” en el que encontramos una X?(2) 9.727 con

una p=.008. La misma se hizo para la variable edad.

En este caso se rechaza la hipdtesis de independencia entre la variable de edad, y las de

nombre del diputado y del gobernador. Analizando los datos tenemos que el caso del
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nombre del diputado, los adultos lo mencionan en un 7.7%, reconocen no conocerlo un 33%,
y en el caso de los que no contestan la cifra alcanzé un 59.3%. Por su parte los jévenes lo
conocen en un 4.2%, un 24.65 acepta no conocerlo, y el dato mas significativo es que 71% no
contesta. Estos datos deben tomarse con cuidado, ya que ademas de que sélo un 5.5%
mencionaron el nombre del diputado, este podria ser cualquiera en funciones, ya fuera

federal o local, tenemos el problema de poder verificar si es el diputado de su distrito.

En el caso del nombre del gobernador, los datos al analizarlos tenemos lo siguiente, son el
grupo de los adultos lo que mas lo conocen con un 85.1%, mientras que un 6.6% no lo
conoce, mientras que son un 8.4% los que no contestan. Por su parte, los jovenes lo
mencionan correctamente en un 77.7%, mientras que un 8.8% no lo conocen, y también

aumentan el grupo que no contestan al ser este de un 13.5%.

Lo que podemos decir que existe una relaciéon entre edad y conocimiento de personajes
politicos (diputados y gobernadores). A mayor edad mayor conocimiento de las personas

gue ocupan estos cargos politicos.

La sexta y ultima de las preguntas de la dimensién conocimiento (11 del cuestionario) tenia
por objetivo conocer el como perciben los habitantes de Monterrey el rol del ciudadano, la
pregunta se dividié en 14 variables especificas. Los resultados, véase la Tabla 40, fueron los
siguientes, dentro de las cinco primeras posiciones tenemos; en primer lugar los que
conciben el ser ciudadano el “tener derechos y obligaciones” con 90.4% (M=1.11), mientras
que en segundo lugar los que sefialan que ser ciudadano es “Participar” recibio un 88.2 %
(M=1.14), en tercer lugar estan los que ven al ciudadano como el que realiza el acto de
“Elegir representantes o votar” mismos que los sefialan en un 88.1% (M=1.14), en cuarto
lugar se encuentra los que ven al ciudadano como el que debe “Respetar la ley” con 84.7%
(M=1.18) y en quinto lugar se percibe el ser ciudadano como el “Cumplir con los deberes”,

83.4% (M=1.20).

La variable de “Ser tomado en cuenta” registré un 82.3% (M=1.20) de menciones, ser una
“Persona que contribuye” obtuvo un 83% (M=1.21), los encuestados sefialaron que para ser
ciudadanos se debia “Reclamar al gobierno (tener voz, Expresar su opinion)” fue
mencionado en un 79.5% (M=1.24), la variable de “Ser Honesto y servicial” obtuvo 77.8%

(M=1.25).
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En los cinco niveles mas bajos tenemos a los que consideran que la ciudadania implica
“Representar al pais” lo dijeron en un 77% (M=1.26), “Querer a tu pais Nacimiento” fue
sefialado por un 76.2% (M=1.27), los que ven al ciudadano como los que deben “Tener una
actitud civica” son un 76.9% (M=1.28), Entre los encuestados “Habitar el pais” recibié un
71.4%. (M=1.32) de menciones, y los que consideran que para ser ciudadano se necesita “Ser

mayor de edad” recibié un 64.1% (M=1.38).

Tabla 40. Frecuencias sobre el significado de ser ciudadano

11. Me puede decir si estd de acuerdo con las siguientes | Porcentaje | Media
frases o no. Ser ciudadano es de los que

respondiero

n que si
11.1 Participar 88.2 1.14
11.2 Ser mayor de edad 64.1 1.38
11.3 Respetar la ley 84.7 1.18
11.4 Cumplir con los deberes 83.4 1.20
11.5 Habitar el pais 71.4 1.32
11.6 Tener derechos y obligaciones 90.4 1.11
11.7Representar al pais 77.0 1.26
11.8 Querer a tu pais Nacimiento 76.2 1.27
11.9 Reclamar al gobierno (tener voz, Expresar su opinién) | 79.5 1.24
11.10 Elegir representantes o votar 88.1 1.14
11.11 Ser Honesto y servicial 77.8 1.25
11.12 Persona que contribuye 83.0 1.21
11.13 Ser tomado en cuenta 82.3 1.20
11.14Tener una actitud civica 76.9 1.28

Fuente: Elaboracion propia

Se empledé una prueba de Chi cuadrada a la pregunta 11 con la intencién de verificar la
independencia para cada una de las catorce variables especificas, y se encontraron
diferencias significativas en cuatro de ellas, siendo las siguientes: en el caso de “Ser mayor
de edad”, encontramos una X2 (2) 7.539 con una p= .023, en cuanto a “Habitar un pais”
hallamos una X? (2) 11.599 con una p= .003, por otra parte a “Querer a tu pais de
nacimiento”, encontramos que tiene una X2 (2) 6.230 y una p= .044, y la ultima de las
variables especificas con variacion especifica fue la de “Tener una actitud civica” en la misma
hallamos una X2 (2) 8.124 con una p= .017. En este caso de igual manera que en las

anteriores Chi cuadrada, la relacién se buscé con la variable edad.

En estos cuatro casos especificos se rechaza la hipdtesis de independencia entre la variable

” “"

de edad y las variables de “mayoria de edad”, “habitar un pais”, “querer a tu pais” y “tener
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una actitud civica”. Analizando los datos encontramos que el 69.5% de los adultos coinciden
con la idea de que ser ciudadano es tener “mayoria de edad”, 29% rechazan esta ideay 1.6%
no sabe no contestan, en el caso de los jovenes la situacién es de 61.6% a favor, 36% de los

jévenes no estan de acuerdo con la idea, mientras que el 2.4% no sabe no contesta.

En la variable especifica de “habitar un pais”, el 77.4% de los adultos dicen que si, por un
20.4% que sefialan que no, y un 2.3% no sabe y no contestas, por su parte los jévenes
apoyan en un 68.1%, mientras lo que no aceptan esta idea son un 28.5%, y un 3.5% los que

no sabe y no contestan.

A la variable especifica de si ser ciudadano es “Querer a tu pais de nacimiento”, los adultos
lo dicen en un 80.1%, mientras que sélo un 17% de ellos rechazan esta idea, 2.9% no sabe y
no contesta, por su parte los jovenes apoyan la idea en un 73.8%, y rechazan la idea un 23%,

y 2.3% no sabe y no contesta.

En el caso de la variable especifica “Tener una actitud civica”, es ser ciudadano, los adultos lo
dicen en un 81.7% lo dicen, y de los que rechazan la idea es la cifra mas baja con un 14.9%,
mientras lo que no sabe y no contestan son un 3.4%, por su parte los jovenes apoyan esta
idea en 74.5%, mientras que un 20% lo rechaza, el nivel mas bajo de rechazo, y el 5.5% no

sabe y no contestan.

Podemos concluir que en estas cuatro variables especificas existe una relacién entre edad, y
las ideas de ser mayor de edad, habitar un pais, quererlo y tener una actitud civica. Lo que
nos lleva sefialar que mayor edad, existe una tendencia marcada a sefalar los criterios de
civismo como son mayoria de edad, habitar, querer al pais, y tener una actitud civica. Lo que
nos habla de un aumento del civismo politico con la edad. Lo que podria indicarnos el
impacto de la educacion civica en las generaciones mayores de 39 afios contra las de menos

anos.

9.3 La segunda de las dimensiones: La dimensidon de confianza

La dimensidon confianza se conformé con tres preguntas basicas que tenian por objetivo
explorar el grado de confianza que tienen los ciudadanos de Monterrey en las instituciones;
politicas, civiles y econdmicas; en la democracia, y su grado de satisfaccion con Ia

democracia. Con ello se pretende conocer como afectan a la gobernabilidad esta confianza
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en las instituciones y al gobierno en general el hecho de que los habitantes de Monterrey

tengan altos o bajos indices de confianza en las mismas.

Por otro lado, se trata de identificar la opinidon que los regiomontanos tiene sobre la
democracia en el pais y en la entidad, y su preferencia o rechazo a esta forma de gobierno y
estilo de vida, lo que puede afectar tanto la legitimidad de los gobiernos que se vean
deslegitimados los gobernantes y las instituciones y con ello, la gobernabilidad y la

gobernanza del sistema politico.

En este sentido la primera de las preguntas de este apartado tenia por objeto conocer el
grado de confianza en las instituciones politicas (12 del cuestionario), las mismas se agrupan
en; instituciones electorales, poderes de gobierno, en sus tres niveles, organismos publicos y
organismos sociales y privados. La misma se estructuré en escala, y va desde; “Mucha”,
“algo”, “poca”, “nada”, y una posibilidad de “no sabe no contesta”. Con ello se trata de

medir la intensidad de la postura asumida por los encuestados.

Como se ve en la Tabla 41, los resultados obtenidos con el instrumento nos indican que
existe una media general, que suma todas las medias de las variables cuestionadas de 2.43,
lo que ubica a la misma en un nivel de “poca” confianza en las instituciones en términos
generales. La informacidn agrupo los resultados de “Mucha” y “algo” de confianza. Al revisar
los datos de las variables especificas de manera independiente tenemos que las instituciones
gue mas confianza reciben entre los ciudadanos de la muestra son: Los “Bomberos” que
recibié un 86.8% (M= 1.56), la segunda institucion en la que mds confian los ciudadanos es el
“Ejército” con 84% (M=1.67), en tercer lugar tenemos a la “Universidad” con 83.5%
(M=1.73), en cuarto lugar pero con casi 13 puntos porcentuales por debajo aparece la
“Iglesia” con 70.6% (M=2.01), en quinto lugar tenemos la “Comisiéon Nacional de los

Derechos Humanos (CNDH)” con 65% (M=2.21).

En un siguiente bloque de variables especificas con porcentajes menores 65%, pero mayores
al 50% tenemos los siguientes: “Instituto Federal Electoral” recibié un 63.6%(M=2.37), la
“Comision Estatal Electoral” con 56.3% (M=2.47), en caso del “H. Congreso del Estado” tuvo
un 52.1% (M=2.58), por su parte la “Presidencia” es la ultima de las que recibieron un grado

de confianza que es superior a 50% al recibir un 51.3% (M=2.52).
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Con porcentajes menores al 50% de aprobacion tenemos las siguientes variables: los
“Empresarios” con 49.1% (M=2.60), por su parte la “Suprema Corte de Justicia” recibié un
48.7% (M=2.57), en el caso del “Gobierno Municipal” sus resultados fueron de un 45%
(M=2.67), mientras que los “Sindicatos” tuvieron un 44.5 (M=2.71)%, en comparacién el
“Gobierno del Estado” cayd debajo del 40% al registrar un 38.7% (M=2.77), mientras que la
“Camara de Senadores” tuvo un 31.7% (M=2.97), en el caso de la “Cdmara de Diputados”
30.1% (M=2.98), y por ultimo los que menos confianza le generan a la poblacién son

“Partidos politicos” 30.1% (M=3.00).

Tabla 41. Frecuencia de la confianza ciudadana en las instituciones

12 ¢Qué tanto confias en las siguientes | Porcentaje acumulado. Media
instituciones? Incluye muchay algo
12.1 Instituto Federal Electoral 63.6 2.37
12.2 Comisién Estatal Electoral 56.3 2.47
12.3 Camara de Diputados 30.1 2.98
12.4 Camara de Senadores 31.7 2.97
12.5 Suprema Corte de Justicia 48.7 2.57
12.6 Ejército 84.0 1.67
12.7 Iglesia 70.6 2.01
12.8 Universidad 83.5 1.73
12.9 H Congreso del Estado 52.1 2.58
12.10 Presidencia 51.3 2.52
12.11 Gobierno del Estado 38.2 2.77
12.12 Partidos politicos 30.1 3.00
12.13 Comisidon Nacional de los Derechos | 65.0 2.21
Humanos
12.14 Bomberos 86.8 1.56
12.15 Sindicatos 44,5 2.71
12.16 Empresarios 49.1 2.60
12.17 Gobierno Municipal 45.0 2.67
Media general 2.43

Fuente: Elaboracion propia

Se aplicé una prueba T para muestras independientes, la prueba de Levene que busca
comparar las medias, por grupos de edades, en la pregunta 12, los resultados de comparar
las medias fueron significativas, para el caso del “IFE” con una p=.006 y para el caso de la
“Presidencia” con una p=.001 en la que los jovenes tiene una mayor confianza en estas dos
instituciones, mientras la “Iglesia” con una p= .016, y los “Empresarios” p= .018 esta
confianza se la dan los adultos. En estos dos casos existe una relacion significativa entre la

edad y las instituciones en las que se confian de manera mas fuerte.
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La misma prueba se aplicd por sexo de encuestado y en este caso ninguna de las variables
especificas demostré la existencia de variacion significativa, por lo que el sexo del
encuestado no es una variable que determine el apoyo o no a las instituciones que fueron

consideradas en la encuesta.

La segunda pregunta de la dimension de confianza tenia por objeto medir la opinién de los
ciudadanos sobre el tema de la democracia (la 13 del cuestionario), y si esta existia en el
pais, en el Estado de Nuevo Ledn vy si era preferible a un sistema autoritario, las opciones de
respuestas eran “si”, “no”, y “no sabe y no contesta”. Como se puede ver en la Tabla 42, los
encuestados sefialaron que en México hay democracia en un 43.4% (M=1.63), los que

consideran que en Nuevo Ledn hay democracia es de 44% (M=1.61), y la pregunta sobre si la

democracia era preferible a un sistema autoritario el 63.8% (M=1.48).

Tabla 42. Frecuencia creencia de que existe la democracia

13 Cree usted qué: Si No No sabe Media
No contesta

13.1 En México hay democracia 43.4 50.4 6.1 1.63

13.2 En Nuevo Ledn hay democracia | 44.0 50.9 5.1 1.61

13.3 La democracia es preferible a un | 63.8 24.3 11.8 1.48

sistema autoritario

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la variables especificas sobre si existe “En México hay democracia”, “En Nuevo
Ledn hay democracia” y si esta, “La democracia es preferible a un sistema autoritario”, se
aplicé una prueba Chi cuadrada, para verificar la independencia con respecto a la variable de
edad, y no se encontraron diferencias significativas entre los jovenes y adultos sobre el
apoyo a la democracia, en ambos grupos no se ve mayoritariamente la existencia de la
democracia en el pais ni en la entidad, pero ambos apoyan a la democracia como forma de

gobierno. Por lo que concluimos que no existe relacién entre edad y democracia.

Se aplicd una Chi cuadrada también a la variable de sexo, con la intencidn de verificar la
existencia de independencia de las tres variables especificas con respecto a la variable de
sexo. En este caso se encontrd que existe diferencia significativa sélo en el caso de la
pregunta de si “En Nuevo Ledn hay democracia”, encontramos una X? (2) 6.055 con una p=

.048.
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Al analizar los datos lo que vemos es que las mujeres ven que existe democracia en Nuevo
Ledn en un 44.2% contra un 43.9% de los hombres, un rechazo ésta idea las mujeres del
49.1% contra un 52.6% de los hombres, pero en el caso de no sabe y no contesta las mujeres

contestan menos con un 6.6% contra un 3.5% de los hombres.

En esta caso existe una relacién entre la variable sexo y la idea de la democracia en Nuevo
Ledn, en este caso son mas las mujeres las que aceptan que en la entidad existe la

democracia. Pero llama la atencién que sea a su vez las que mas no contestan y no saben.

La tercera de las preguntas de la dimension de confianza (14 del cuestionario), buscé medir
de manera especifica el grado de satisfacciéon con la democracia, misma que se midié en
escala que iba desde “muy satisfecho”, “algo satisfecho”, “poco satisfecho”, “nada
satisfecho”, y una opcién de “no sabe no contesta”, y los resultados que se pueden ver en la
Tabla 43, fueron que un 43.7% (M=2.73), dicen que estdan muy o algo satisfecho. Lo que
coloca la insatisfaccion en un 54%, mientras que los que no saben y no contesta son un 2.3%.
En este sentido la tendencia mayoritaria es al considerar que la democracia no estd dando

resultados como se esperaba.

Tabla 43. Frecuencia de satisfaccion con la democracia

14 Me podria decir usted que tan satisfecho se encuentra Media
con la democracia

Porcentaje acumulado. 43.7
Incluye muy satisfecho y algo satisfecho

Porcentaje acumulado 54% 2.73
Incluye poco satisfecho y nada satisfecho

No sabe no contesta 2.3

Fuente: Elaboracion propia

En esta pregunta, se aplicd la prueba T de Levene, para comparar las medias tanto para
grupos de edad como por sexo, y no se encontraron diferencias significativas, ni por edad ni
por sexo, por lo que se puede sefialar que las personas que respondieron la pregunta sobre

la satisfaccion con la democracia, no se ven influidos ni por su rango de edad, ni por su sexo.

9.4 La tercera de las dimensiones es: La dimensidn de participacion politica.

La dimensidon de participacion politica trata de identificar cudles son las formas de
participacidn civico-politica de los encuestados. Este apartado se dividié en dos preguntas, la
primera tenia por objetivo identificar si los encuestados se involucran con actividades de

caracter civico politico. La segunda de las preguntas queria conocer el grado de
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involucramiento a través de la pertenencia a un organismo social o politico. Es decir el grado

de institucionalizacién de la participacion politica en la vida de la ciudadania de Monterrey.

En cuanto a la primera de las preguntas (15 del cuestionario) sobre si ¢Podria decirnos en
cual de las siguientes actividades ha participado? Se conformd con 16 variables especificas, y

la respuesta eran dicotémicas si (1) y no (2).

Los resultados que se pueden ver en la Tabla 44, nos muestran una media general de 1.65 y
de manera especifica fueron los siguientes: en primer lugar se ubica la idea de “Votar” que
obtuvo un 80.3% (M=1.21), en segundo lugar quedé la nocién de “Cuidar el medioambiente”
con un 72.4% (M=1.29), en tercer lugar quedo “Pagar impuestos” con un 70.1% (M=1.31), en
la cuarta posicidn pero con casi 15 puntos porcentuales por debajo quedd “Reportando los

servicios” con 54.8% (M=1.49).

Con porcentajes menores al 50% y mayores 30% tenemos las siguientes variables
especificas: “Participar en las elecciones” que obtuvo un 48.6%(M=1.53), por su parte la
variable de “Servir a la comunidad” registré 44.5% (M=1.58) y la variable de “Participar en

asuntos de la comunidad” fue mencionada en un 40.4% (M=1.62).

En otro bloque tenemos a las variables especificas que obtuvieron menos de 30 por ciento.
En ellas estan las siguientes actividades; la de participar a través de las “Juntas de vecinos”
fue mencionada un 28.4% (M=1.74), le sigue como forma de participaciéon la “Denuncia
anénima” con un 24.2% (M=1.78), mientras que “Gestionar la soluciéon de problemas de los
vecinos” como forma de participacién alcanzé 24.1% (M=1.79), le siguié la de acudir a “Foros

publicos (sociales)” con un 22.8%(M=1.83).

En un ultimo bloque tenemos las variables especificas que obtuvieron menos de 20% de
menciones. La variable de “Voluntariado” registré un 19.7% (M=1.83), mientras que la
variable de “Funcionario de casilla” se obtuvo un 19.1% (M=1.83), la “Participacion civica en
los comités ciudadanos” 15.9%(M=1.89), en antepenultimo lugar quedo “Exigirle al gobierno
en Marchas” con apenas 14%(M=1.89),y en ultimo lugar se ubicd la “Vigilancia ciudadana”

con apenas 10% (M=1.93).
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Tabla 44. Frecuencia de actividades de participacion ciudadana

15 Podria decirnos en cudl de las siguientes actividades ha | Porcentaje Media
participado de los que
respondieron
que si
15.1 Votar 80.3 1.21
15.2 Participar en asuntos de la comunidad 40.4 1.62
15.3 Pagar impuestos 70.1 1.31
15.4 Participar en las elecciones 48.6 1.53
15.5 Funcionario de casilla 19.1 1.83
15.6 Voluntariado 19.7 1.83
15.7Vigilancia ciudadana 10.0 1.93
15.8Denuncia anénima 24.2 1.78
15.9Cuidar el medioambiente 72.4 1.29
15.10 Gestionar la solucién de problemas de los vecinos 24.1 1.79
15.11 Servir a la comunidad 44.5 1.58
15.12Participacioén civica en los comités ciudadanos 15.9 1.89
15.13 Juntas de vecinos 28.4 1.74
15.14 Reportando los servicios 54.8 1.49
15.15 Foros publicos (sociales) 22.8 1.83
15.16 Exigirle al gobierno en Marchas 14.0 1.89
Media 1.65
general

Fuente: Elaboracion propia

En esta pregunta se aplicé una prueba de Chi cuadrado para verificar la independencia de la
pregunta con relacién a la variable de edad. Los datos obtenidos para las 16 variables

especificas, nos indican la existencia de variaciones significativas en 9 de las 16 variables.

En este caso se buscaba conocer en qué actividades civico politicas han participado los
encuestados, encontrandose diferencias en las siguientes variables especificas: en el caso de
“votar” encontramos una X? (2) 45.344 con una p= .000, en la obligacidon civica de “pagar
impuestos” hallamos una X? (2) 68.647 con una p= .000, en el caso de “participar en
elecciones” encontramos una X2 (2) 23.817 con una p=.000, para el caso de ser “funcionario
de casilla” descubrimos una X? (2) 47.992 con una p= .000, en el tema relacionado con la
seguridad vecinal los encuestados sefalaron participar en la “vigilancia ciudadana” , y esta

nos indicd una X?(2) 9.825 con una p=.007.

En el tema de la “participacion civica en los comités ciudadanos” encontramos una X2 (2)
20.488 con una p=.000, en el caso de haber participado en “junta de vecinos” hallamos una

X?(2) 16.960 con una p=.000, en el tema de “reportando servicios” X2 (2) 8.321 con una p=
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.016, y finalmente la participacion en “foros publicos (sociales)” registré una X? (2) 15.338

con una p=.000. La variable de relacion en este caso era la de edad.

En estas nueve variables especificas se rechaza la hipdtesis de independencia entre Ia
variable de edad y las variables de: votar, pagar impuestos, participar en elecciones,
funcionario de casillas, vigilancia ciudadana, participacién civica en comités ciudadanos,
junta de vecinos, reportando servicios, y foros publicos (sociales). Indicando que existe una

relacion entre la edad y la participacidon ciudadana en estos caso.

Analizando la informacidon encontramos que son los adultos los que mas reportan haber
votado con un 90.5% contra un 74.7% de los jovenes, los que indican que no han votado son
en el caso de los adultos un 8.4% y en los jovenes un 24%, fendmeno que puede ser
explicado porque una parte de los encuestados no tenian la edad para votar en las
elecciones del 2009, los que no sabe o no contestas son 1.1% de los adultos y en el caso de

los jovenes es 1.3%.

Para el caso de “pagar impuestos” de nueva cuenta son los adultos los que indican de
manera mas preponderante con un 84.8% contra un 62% de los jévenes, los adultos que no
indican haber pagado impuestos son un 14.3% contra un 36.5% del grupo de jovenes,
quedando la respuesta del no sabe y no contesta con 0.9% y 1.4% de adultos y jovenes

respectivamente.

En el caso de “participar en elecciones”, es decir, en campafias politicas, de nueva cuenta
son los adultos los que indican una mayor participacion con un 57.7% contra 45.5% de los
jévenes, en este caso la no participacion aumenta, ya que los adultos la sefialan en un 41.6%
y los jévenes en un 54.4%, mientras no sabe y no contesta quedan con 0.7% los adultos y

2.2% los jovenes.

En el caso de ser “funcionario de casilla”, la participacion sigue bajando, pero de nueva
cuenta son los adultos los que mas participan al sefialar de manera positiva un 29.2% contra
un 12.7% de los jovenes, la no participacion es indicada en 69.7% de los adultos contra un
85.6% de los jovenes, quedando la respuesta del no sabe con 1.1% adultos y un 1.7% los

jovenes.

La “vigilancia ciudadana” es la que menor participacion tiene, pero son de nueva cuenta los

adultos los que mas la reportan con un 12.9% contra un 8.1% de los jovenes, el no se ubico
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en 85.7% para el grupo de los adultos, contra 88.9% de los jovenes, mientras en no sabe y no

contesta quedo en 1.4% para los adultos contra un 3% de los jovenes.

La “participacion civica en los comités ciudadanos”, nos indica que los adultos participan mas
con un 21.9% contra una participacion de los jévenes del 12.2%, mientras que la no
participacién es sefalada en un 72.9% por el grupo de adultos y de un 83.6% de los jovenes,
mientras la respuesta del no sabe no contesta se ubica en 5.2% de los adultos y de un 4.2%

de los jovenes.

En el caso de la “participacion en las juntas de vecinos”, tenemos de nueva cuenta que son
los adultos los que reportan una mayor participacién con un 35.3% contra un 24.2% en el
caso de los jévenes, mientras los que no han participado en juntas de vecinos son en el caso
de los adultos un 63.1% contra 73.2% del grupo de jovenes., mientras la respuesta de no

sabe y no contesta son en el caso del grupo de adultos 1.6% contra un 2.6% de los jévenes.

En el caso de “reportar servicios”, de nueva cuenta son los adultos los que indican de
manera mayoritaria la realizacién de esta practica, al indicar en un 60.4% contra un 51.8% de
los jovenes, mientras que la respuesta negativa fue indicada por un 35.5% de los adultos
contra un 43.9% de los jévenes, mientras que la respuesta del no sabe y no contesta es

sefialada por un 4.1% de los adultos contra un 4.3% de los jovenes.

En el caso de la participacion en los “Foros publicos (sociales)”, esta es indicada de manera
positiva por un 26.2% de los adultos contra un 20% de los jovenes, mientas que la no
practica de esta forma de participacion fue sefialada por un 65.6% de los adultos y por un
75.7% de los jévenes, mientras que la respuesta del no sabe y no contesta es sefialada por
un 8.1% de los adultos y un 4.3% de los jovenes, esta situacidn llama la atencién, ya que
indica que los adultos no conocen esta forma de participar en niveles de un 8% casi el doble

de los jovenes.

En estas nueve variables especificas vemos una relacién que nos indica que ha mayor edad
existe una mayor participacién. Lo que debemos dejar en claro que de esta el votar, el pagar
impuestos, participar en elecciones, y reportar servicios, son los que tienen porcentajes
mayores al 50%, mientras que los otros cincos casos, estos niveles esta por debajo de ese

nivel.
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A la segunda pregunta (16 de cuestionario) sobre si se participa en algin organismo social o
politico, Solo tenemos una N=220 encuestados, que fueron los respondieron que si

participan en algun organismo social o politico, esto es el 19% (M=1.81) del total (N=1160).

Las posibles respuesta se agrupan en 9 variables especificas, misma que el encuestado podia
elegir varias opciones, los datos corresponden a los que sefialaron que si participan en algin
organismo se pueden ver en la Tabla 45, y fueron los siguientes; en primer lugar tenemos la
participacién en las “Juntas de vecinos” con un 8% (M=1.92), en un segundo lugar quedd
“Voluntariado de la Iglesia” con un 7.8% (M=1.92), en un tercer lugar aparicién

“Voluntariado Social” con 6.6% (M=1.93).

En el caso del “Voluntariado en la escuela” se ubicéd con un 6.4% (M=1.94), le siguid la
participacion a través de “Partido Politico” con un 4.6% (M=1.95), la participacion a través de
un “Organismo electoral” obtuvo un 4.3% (M=1.96), los que participan sefialan que su
participacion debe ser considerada por su “Trabajo en el gobierno” fueron un 3.4%, los que
ven su participacion como producto de su pertenencia a un “Sindicato (CTM, CROC, otro)”
registré un 4.2% (M=1.96) y en dultimo lugar los que mencionan “otra” forma de
participacién, aqui se agrupan los que dicen participar mediante grupos de jubilados,

representacion de grupos, etc., y esto son un 2.8% (M=1.97).

Tabla 45. Frecuencia de grado de participacion institucionalizada

Porcentaje de los que | Media

respondieron que si
16. ¢ Usted participa en algun organismo social | 19.0 1.81
o politico?
16.1 Partido Politico 4.6 1.95
16.2 Organismo electoral 4.3 1.96
16.3 Trabaja en el gobierno 3.4 1.97
16.4 Voluntariado Social 6.6 1.93
16.5Voluntariado de la Iglesia 7.8 1.92
16.6 Voluntariado en la escuela 6.4 1.94
16.7Sindicato (CTM, CROC, otro) 4.2 1.96
16.8Juntas de vecinos. 8.0 1.92
16.9 Otro 2.8 1.97

Fuente: Elaboracidn propia

Se aplicd una prueba de Chi cuadrada a la pregunta 16 ¢usted participa en algun organismo
social o politico?, y la relacidn existente con la variable de edad, y el resultado que

encontramos una X2 (1) 5.019 con una p= .025. En este caso se rechaza la hipétesis de
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independencia y se ve una relacion entre la edad y la participacién. A mayor edad mayor

participacidén en organismos sociales y politicos.

Los adultos dicen participar en un 22.2% contra un 16.8% de los jévenes, mientras los que
dicen que no lo hacen son un 77.8% de los adultos, y un 83.2% de los adultos, pero
recordemos que del total de encuestados es un 19% los que participan de algin modo en
organismos sociales y politicos, es decir, uno de cada cinco regiomontanos de la muestra

tienen participacion politica o social.

También se aplicé a prueba de Chi cuadrada a las nueve variables especificas, y sélo se
encontrd diferencias significativas con relaciéon a la variable de edad, en el caso de
participacion en las “juntas de vecinos” en la que encontramos una X? (1) 17.437 con una p=
.000, en este caso al analizar los datos, tenemos que un 12.2% de los adultos realizan esta
actividad, contra un 5.1% de los jévenes, mientras que los que dicen que no son un 87.8% de
los adultos contra un 94.2% del grupo de jovenes. Por lo que se rechaza la hipdtesis de
independencia, y podemos sefialar que a mayor edad mayor involucramiento en los asuntos

de los barrios.

9.5 La cuarta de las dimensiones es: La dimensién socializacidén politica.

La dimensién de socializacién politica con tres preguntas que tenia por objetivo tratar de
identificar con quienes acostumbran a platicar sobre temas de politica. Ademas de conocer
los lugares en los que se llevan a cabo estas platicas, asi como ver como se da la influencia

interpersonal en los temas politicos.

La primera de las preguntas de esta dimensién (17 del cuestionario) busca conocer con quién
habla mds de politica y tenia nueve variables especificas. Los encuestados marcaban las
opciones que ellos indicaban, y como puede verse en la Tabla 46 los resultados fueron los
siguientes: los tres mas altos fueron en primer lugar las charlas con los “Amigos” misma que
fue elegida en un 55.5% (M=1.44), las charlas con los integrantes de la “Familia” quedo
ubicada en segundo lugar con un 54.4% (M=1.46), por las platicas con los “Compafieros de

trabajo” se ubico en tercer lugar al tener un 26.6% (M=1.74).

Los que dicen hablar con su “Maestro” son 21.2% (M=1.76) de los encuestados, la platicas
con “Mi pareja (novio o novia)” registré un 15.3 % (M=1.85), los que sefialan que hablan de

politica con la “Gente de gobierno” los indicaron en apenas un 5.7% (M=1.94).
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Las charlas sobre temas politicos con el “Jefe de trabajo”, alcanzé un 5.6% (M=1.94),
mientras que las pldticas con “Integrantes de partido”, recibié un 5% (M=1.94), de

respuestas y en el Ultimo nivel tenemos la opcién de “Otro” con apenas un4.7% (M=1.95).

Tabla 46. Frecuencias de Conversacion sobre politica

17 ¢éCuando habla de politica con | Porcentaje de los que | Media
quién lo hace mas? respondieron que si

17.1 Maestro 21.2 1.76
17.2 Amigos 55.5 1.44
17.3 Familia 54.4 1.46
17.4 Companeros de trabajo 26.2 1.74
17.5 Mi pareja (novio o novia) 15.3 1.85
17.6 Integrantes de partido 5.0 1.95
17.7 Jefe de trabajo 5.6 1.94
17.8 Gente de gobierno 5.7 1.94
17.9 Otro 4.7 1.95

Fuente: Elaboracion propia

Se aplicé una prueba de Chi cuadrada a cada una de las nueve variables especificas de la
pregunta ¢Cudndo habla de politica con quién lo hace mas?, para verificar la independencia
de la pregunta con relacién a la variable de edad. Los datos obtenidos para las nueve
variables especificas nos sefialan que existen variaciones significativas en tres de las

variables.

Lo que se buscaba era ver con quienes tienen costumbre de habla los regiomontanos de la
encuesta, y las diferencias se encontraron en: en el caso de las variables de; platicas con los
“Maestros” en las que encontramos una X? (1) 101.522 con una p= .000, también se
encontraron diferencia con las pléticas con los “Amigos” en este caso hallamos una X? (1)
3.942 y una p=.047, mientras que las charlas con los “Compafieros de trabajo” encontramos

una X?(1) 6.947 con una p=.008.

En estas tres variables especificas se rechaza la hipdtesis de independencia, al encontrarse
una relacion entre la edad vy las platicas politicas con maestros, amigos y comparieros de
trabajo. Analizando la informacién encontramos que son los jévenes los que mas charlan con
los “maestros” al indicarlo en un 30.9% mientras los adultos lo hacen en un 8.9%, mientras la
respuesta del no se ubica en 69.1% de jovenes contra un 94.1% de los adultos. EL caso se

explica por la ocupacion de los entrevistados que indicaban ser estudiantes.
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En el caso de las platicas con los “amigos”, los jovenes dicen que lo hacen en un 58.7%
contra el 52.7% de adultos, mientras la respuesta del no es sostenida por un 41.3% de los
jovenes contra un 47.3% de los adultos. En el caso de tener conversaciones con los
“compafieros de trabajo”, son los adultos los que lo indican de manera afirmativa con un
30.5% contra un 23.5% mientras los que no conversan con su compafieros de trabajos son
un 69.5% de los adultos contra un 76.5% de los jovenes. Lo que podemos sefalar es que
existe una relacidn entre la edad y la conversacién politica, de manera particular a menor
edad mayor conversacién politica con maestros y amigos. Mientras que a mayor edad mayor

es la probabilidad de platicar con los compafieros de trabajo.

La segunda de las preguntas (18 del cuestionario) exploraba en qué lugares se habla mds de
politica, la mismas se conformaba con ocho variables especificas. Los encuestados sefialaban

la(s) opcion(es) de los lugares en acostumbran charlar sobre temas politicos.

De acuerdo a los resultados que nos dio la muestra tenemos los siguientes datos que
arrojaron, los que se puede ver en la Tabla 47. Dentro de los lugares en los que se
acostumbra platicar de politica tenemos en primer lugar las “Reunién de familiares” con un
48.8% (M=1.51) son en donde mas se habla de politica, en segundo lugar los encuestados
citan las “Reuniéon de amigos” que recibié un 44.6% (M=1.55) de respuestas afirmativas.
Entre las opciones mas frecuentes esta en tercer lugar “En la escuela”, la misma fue sefialada
en un 24.5% (M=1.76).Los que sefialaron el “Trabajo” lo hicieron en un 23.4% (M=1.77), le
sigue “Reunion de vecinos” con apenas un 12.2% (M=1.88), en el siguiente lugar tenemos la
charlas “En el café” con un 7.2% (M=1.93) los que mencionaron “Otro” 5% (M=1.94), en el

nivel mds bajo quedo ubicado el “Partido Politico” con un 4% (M=1.96).

Tabla 47. Frecuencias de Lugares charlas sobre politica

18 En donde acostumbras a platicar de | Porcentaje de los que | Media
politica respondieron que si

18.1 En la escuela 24.5 1.76
18 .2 Reunidn de amigos 44.6 1.55
18.3 Reunidn de familiares 48.8 1.51
18.4 Reunidn de vecinos 12.2 1.88
18.5 Trabajo 23.4 1.77
18.6 Partido Politico 4.0 1.96
18.7 En el café 7.2 1.93
18.8 Otro 5.8 1.94

Fuente: Elaboracion propia
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En el caso de esta pregunta se aplicd una prueba de Chi cuadrada a cada una de las ocho
variables especificas con las que cuenta la pregunta ¢En dénde acostumbras a platicar de
politica? La intencién era verificar la independencia de la pregunta con relacion a la variable
de edad. El resultado de la prueba indica que existen diferencias significativas en cinco de las

ocho variables especificas.

Las diferencia se encontraron en los siguientes casos: en el caso de las pldticas en la
“Escuela” encontramos que tiene una X2 (1) 150.402 con una p= 000, las charlas de temas
politicos en las “Reuniones familiares” encontramos una X2 (1) 6.550 con una p=.010, para el
caso de las platicas en “Reuniones de vecinos” hallamos una X2 (1) 5.422 con una p= .020,
mientras que las conversaciones en el “Trabajo” descubrimos una X? (1) 8.401 con una p=

.004, y las tertulias politicas de “Café” registraron una X? (1) 6.843 con una p=.009.

En estas cinco variables especificas se rechaza la hipdtesis de independencia, al encontrarse

una relacion entre la variable de edad, y los lugares de conversacidon como son: la “escuela”,

I «“, I "

en “las reuniones familiares”, en la “reunion de vecinos”, en el “trabajo”, y el “café”.
Examinando la informacion encontramos que un 37.1% de los jévenes si platica de politica
en la escuela contra un 5% de los adultos, la respuesta del no, es un 62.9% de los jévenes
contra un 95% de los adultos. La respuesta a esta situacion se explica por la condicion de

estudiantes de un amplio espectro de los encuestados jévenes.

En el caso de las conversaciones en las “reuniones familiares” es indicado de manera positiva
por un 53.4% de los adultos contra un 45.6% de los jovenes, mientras que la respuesta del

no, es de un 46.6% de los adultos y un 54.4% de los adultos.

En las “reuniones de vecinos”, de nueva cuenta son los adultos los que mas conversan de
politica con los mismos al indicarlo en un 15.2% de los casos, mientras los jovenes lo hacen
en un 10.5%. Lo que es digno de indicar son los resultados negativos de las charlas sobre
temas politicos con los vecinos, lo que indica bajos niveles de esta actividad politica, ya que
ésta practica no es reportada por un 84.8% de los adultos, y un 89.5% de los jévenes, siendo
la politica una actividad dialdgica por excelencia y esto no ocurre con los vecinos, es un

indicador negativo de la cultura politica de los regiomontanos de la muestra.

En el caso de las charlas con los “companieros de trabajo”, tenemos los siguientes resultados

de nueva cuenta son los adultos los que conversan de politica de manera mas amplia que los
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jévenes. Los adultos afirman platicar de politica en un 28.1% de los casos contra un 20.6% de
los jévenes, mientras que la respuesta del no, se ubica en 71.9% de los adultos que no lo

hacen y un 79.4% de los jovenes.

|ll

En el ultimo caso las charlas de politica en el “café”, es reportado por los adultos en apenas
un 9.7% de los casos mientras los jovenes lo hacen en un 5.6%, contra un 90.3% de los

adultos que no lo hacen y un 94.4% de los jovenes que no tienen esa costumbre.

Lo que podemos concluir es que la edad esta relacionada con las variables especificas de
suerte que a menor edad mayor es la cantidad de charlas politicas que se dan en la escuela.
Mientras que a mayor edad mayor es la probabilidad de que se platique de politica en las

reuniones familiares, con los vecinos, en el trabajo y en el café.

La tercera de la preguntas de la dimensién de socializaciéon (19 del cuestionario), buscaba
conocer quién o quienes influyen mas en las posturas politicas que las personas asumen,
cuando hablan sobre temas politicos. La pregunta se dividid en 17 variables especificas
dentro de las opciones los encuestados elegian sus posibles respuestas. Los resultados que

arrojo la muestra se pueden ver en la Tabla 48.

Los resultados que la muestra nos da son los siguientes: en primer lugar se encuentra los
gue sefialan que no reciben influencia de ninguna persona o grupo ya que consideran que su
Unica influencia son ellos mismos y esto se exprese en la idea de que es su “Opinién propia,
la de Nadie”, ya que esta recibid un con 34.3% (M=1.66) de respuesta favorables, en
segundo lugar se ubica la variable que sefala que la influencia que reciben es de la “Gente
preparada”, esta fue senalada por un 29% (M=1.71), le sigue en tercer lugar la variable
especifica de “Amigos” con 23.8% (M=1.76), en cuarto lugar la siguiente es “Opinién publica
(medios de comunicacién)” con un 21.1% (M=1.79),en quinto lugar se ubican “Las acciones

de los politicos”, variable que recibié un 17.1% (M=1.83) de respuestas afirmativas.

Los “Maestros” recibié un 16.3% (M=1.84) de menciones, le siguen la variable especifica de
“Gente que participa en politica (Diputados, regidores, alcaldes, gobernadores, presidente)”
con un 15.8% (M=1.84), la variable en la que se indica la influencia del “Papa“ fue sefalada
por un 15.7% (M=1.84), seguido, pero con casi cinco puntos porcentuales debajo, se
encuentran la variable especifica de “Mama” que recibié 10.9% (M=1.89), los que indican

gue los “Companeros de trabajo” son parte de su influencia en los temas de politica, la
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misma fue sefialado en un 9.1% (M=1.91), la influencia del “Hermano (a)” alcanzd un 8.7%
(M=1.91) de menciones, en el caso de “Los candidatos” como variable especifica que deja
sentir su influencia en los temas de politicas fue mencionado por un 8.2% (M=1.92) de los

encuestados.

En los ultimos lugares se encuentran las “Personas mayores” que tuvieron un 7.3% (M=1.93)
de menciones, la variable de “Otro familiar” 6.8% (M=1.92), le siguen en antepenultimo
lugar los “Dirigentes (sindicales, lideres de colonia o de partido)” con 6.3% (M=1.93),
tenemos en la penultima posicién al “Tio” con un 3.4% (M=1.97) de menciones y por ultimo

tenemos al “Hijo (a)” con apenas 2.9% (M=1.97).

Tabla 48. Frecuencias de influencia en la postura politica

19 ¢écudndo hablas sobre temas politicos la | Porcentaje de los que | Media
opinién de quien influye mas en ti? respondieron que si
19.1Maestros 16.3 1.84
19.2 Gente preparada 29.0 1.71
19.3Amigos 23.8 1.76
19.40pinidn propia, la de Nadie 34.3 1.66
19.5 Gente que participa en politica ( Diputados, | 15.8 1.84
regidores, alcaldes, gobernadores, presidente )
19.6Los candidatos 8.2 1.92
19.7 Papa 15.7 1.84
19.8 Mama 10.9 1.89
19.9 Hermano (a) 8.7 1.91
19.10Tio 3.4 1.97
19.11Hijo (a) 2.9 1.97
19.12 Otro familiar 6.8 1.92
19.13 Personas mayores 7.3 1.93
19.14 Companeros de trabajo 9.1 1.91
19.15 Las acciones de los politicos 17.1 1.83
19.16 Opinidn publica (medios de comunicacién) | 21.1 1.79
19.17 Dirigentes (sindicales, lideres de colonia o | 6.3 1.93
de partido)

1.86

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la pregunta 19 icuando hablas sobre temas politicos la opinién de quién
influye mas en ti?, se le aplicd una prueba de Chi cuadrada a cada una de las 17 variables
especificas, para verificar la independencia de la misma con relacién a la variable de edad.
Los resultados de la misma nos indican que de las 17 variables especificas tenemos

variaciones significativas en siete de las variables.
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Las diferencias que encontramos son: en el caso de la influencia de los “Maestros” hallamos
una X? (1) 38.602 con una p=.000, en el caso de la influencia del “Papd” encontramos una X?
(1) 24.956 con una p=.000, por su parte la influencia de la “Mama” registré una X?(1)18.258
con una p= .000, mientras que en la influencia del “Tio” encontramos una X? (1) 5.147 con
una p=.023, por su parte la influencia del “Hijo(a)” en este caso hallamos una X? (1) 27.882
con una p=.000, la influencia de “Otro familiar” registré una X? (1) 21.313 con una p=.000,
por su parte en el caso de la “Opinidn publica (medios de comunicacion)” hallamos una X?

(1) 10.619 con una p=.001.

En estas siete variables especificas se rechaza la hipétesis de independencia, al encontrarse
una relacién entre la variable edad y la influencia de: los “maestros”, el “papa”, la “mama”,
los “tios”, el “hijo (a)”, “otro familiar”, y la “opinién publica”. Analizando la informacion
encontramos que en un 21.3% de las casos los jovenes reconocen la influencia de los
“maestros”, contra un 7.5% de los adultos. La respuesta del no corresponde a un 78,7% a los
jévenes comparado con un 92.5% de los adultos, de nueva cuenta esta situacidn se explica

en gran parte por la composicidn de las ocupaciones de los jovenes.

En el caso de la influencia del “papa” de nueva cuenta son los jovenes los que aceptan la
influencia de una manera mas amplia al reconocerlo en un 20.1% de los casos contra el 9%
de los adultos. En cuanto a la respuesta del no es de un 79.9% del grupo de los jévenes
contra un 91% de los adultos. En el mismo sentido corre la influencia de la “mama”, aunque
en menor grado, ya que los jévenes dicen aceptar mas la influencia de la mama al decirlo en
un 14% contra un 5.9% de los adultos. La respuesta del no aumenta en ambos casos, en el
caso de los jovenes es de un 86% contra un 94.1%. Es decir, que los sujetos de la muestra
aceptan en mayor medida la influencia paterna en los temas politicos, que la influencia de la

mama.

En el siguiente caso, los adultos son los que reconocen una mayor influencia de la figura de
un “tio” al sefialarlo en un 4.8% contra un 2.3% de los jovenes que aceptan esta influencia.
En este caso la respuesta del no es superior al 95% en ambos casos, con un 95.2% de los
adultos y un 97.7% de los jovenes. Lo que no lleva a sefalar que la influencia de los tios es

minima en la formacion de la opinién politica.

En cuanto a la influencia de los “hijos”, esta se registra en el caso de los adultos con un 6.3%,

mientras la respuesta del no es de 93.7%. En el caso de los jovenes se encontraron seis casos
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en los que reconocen dicha influencia, lo que significa un 0.9% de los casos, pero deben ser
tomados con cuidado, ya que el grupo de los jovenes tienen rangos de edades de 18 a 28
afos, los que haria que en el caso de los de mds edad, es decir los de 28 afios, sus hijos

tendrian una edad muy baja.

Los otros familiares (abuelo, cuiado, etc.), considerados en la variable especifica de “otro
familiar”, tiene una mayor influencia en los adultos al ser indicado en un 11.1% contra un 4%
de los jovenes, mientras la respuestas del no son de 88.9% en los adultos y de un 96% de los

jovenes.

En el tema de la influencia de la “opinidn publica”, los medios de comunicacidn, son de
nueva cuenta los adultos los que aceptan esa influencia de manera mas amplia al reconocer
tal situacion al ser de un 26.2% de ellos contra un 18.1% de los jovenes. En el caso de la

respuesta del no alcanzé un 73.8% de los adultos contra el 81.9% de los jovenes.

Lo que nos lleva concluir que a menor edad mayor es la influencia de los maestros, papas y
mamas. Mientras que a mayor edad aumenta la influencia de los tios, hijos(as), otros

familiares, y la opinidn publica (medios de comunicacidn).

9.6 La quinta de las dimensiones es: La dimensidn de identidad politica

En la dimensién de identidad politica, se establecieron las cinco preguntas, que tenian por
objetivo identificar las tareas que debe realizar el gobierno de manera prioritaria segin los
regiomontanos, la simpatia que se tiene con algin partido politico y con cual de ellos, las
causas de esas simpatia, y una ultima pregunta que exploraba el auto posicionamiento

ideoldgico a lo largo de la escala de izquierda a derecha.

La primera de las preguntas (20 del cuestionario) trataba de identificar cudles tareas eran
prioritarias que realizaran el gobierno se conformé con 19 variables especificas, los datos se
pueden revisar en la Tabla 49, tenemos las siguientes respuestas; la primera tarea es la de
“Seguridad (Combatir la delincuencia)” que registra un 70.6% (M=1.29), la segunda las
tareas que debe realizar el gobierno es dar “Educaciéon” que obtuvo un 55.7% (M1.44), el
tema que se ubicd en tercera posicidn fue el “Empleo” recibié con un 38.2% (M=1.62), en
cuarto lugar se colocod la de proveer servicios de “Salud” que fue indicada en 19.7%
(M=1.80), en la quinta posicion tenemos el tema de “Combatir la Corrupcion de malos

gobernantes”, registra un 18% (M=1.82).
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En cuanto al tema de “Combatir la Pobreza extrema” fue mencionado por un 16.6%
(M=1.83) de los encuestados, seguido por el tema del “Salario” que registré6 un 16.2%
(M=1.84), mientras que la “Justicia” fue mencionada en un 15% (M=1.85), la de realizar la
tarea de la “Administracion” tuvo un 11% (M=1.89), la tarea de establecer la “Infraestructura
(obras publicas)” no alcanzo ni el 10% de menciones dado que recibié sélo 9.5% (M=1.91), la
preocupacion por la “Transparencia” recibié un 8.5% (M=1.91), en el tema del “Desarrollo
econdmico (mejora la situacion econdmica)” tuvo un 8.4% (M=1.92), la de apoyar el tema de

la “Alimentacidon” recibiéo un 7.3% (M=1.93).

En los dltimos cinco puestos tenemos ubicado el tema del “Desarrollo Social” que tuvo un
6.4% (M=1.94) de menciones, el tema de la “Contaminacién” fue mencionado por un 5.9%
(M=1.94), el siguiente es el problemas de la “Vivienda” con 5.6%(1.94), el tema de la
“Defensa nacional” tiene un 4.5% (M=1.96) la “Participacién ciudadana” registra los mismos
datos, es decir, un4.5% (M=1.96), y por ultimo el tema de “Regular a las empresas privadas”

apenas tiene 3.6% (M=1.96).

Tabla 49. Frecuencia de Tareas prioritarias del gobierno segtin los regiomontanos

20 ¢Cudles de las siguientes tareas que le voy a | Porcentaje de los que | Media
leer son las prioritarias que debe atender el | respondieron que si

gobierno?

20.1 Seguridad (Combatir la delincuencia) 70.6 1.29
20.2 Educacion 55.7 1.44
20.3 Administracion 11.0 1.89
20.4 Infraestructura (obras publicas) 9.5 1.91
20 .5 Empleo 38.2 1.62
20.6 Salario 16.2 1.84
20.7 Salud 19.7 1.80
20.8 Combatir la Pobreza extrema 16.6 1.83
20.9 Justicia 15.0 1.85
20.10 Desarrollo econémico (mejora la situacién | 8.4 1.92
econdmica)

20.11Desarrollo Social 6.4 1.94
20.12 Defensa nacional 4.5 1.96
20.13 Regular a las empresas privadas 3.6 1.96
20.14Alimentacion 7.3 1.93
20.15Transparencia 8.5 1.91
20.16Vivienda 5.6 1.94
20.17Combatir la  Corrupcion de malos | 18.0 1.82
gobernantes

20.18 Contaminacién 5.9 1.94
20.19 Participacion ciudadana 4,5 1.96

Fuente: Elaboracion propia
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Se aplicd una prueba de Chi cuadrada para la pregunta 20 ¢Cuadles de las siguientes tareas
que le voy a leer son las prioritarias que debe atender el gobierno? A cada una de las 19
variables especificas, para verificar la independencia de la pregunta con relacién a la variable
de edad. Los resultados nos indican que existe variacion significativa en cinco de las variables

especificas.

Las diferencias que se hallaron fueron en los siguientes casos: en el tema de la
“Infraestructura” (obras publicas) hallamos una X2 (1) 4.823 con una p=.028, para el caso del
tema de “Salario” encontramos una X? (1) 5.388 con una p= .020, mientras que en el tema
de la “Salud” descubrimos que tiene una X2 (1) 6.057 con una p=. 014, por su parte el tema
del “Desarrollo social” se ubicé con una X? (1) 4.675 con una p=.031, mientras que el tema
de “Combatir la corrupcién de los malos gobernantes” encontramos una X? (1) 6.167 con una

p=.013.

En estas cinco variables especificas se rechaza la hipétesis de independencia, al hallarse una
relacion entre la variable de la edad y las variables de “infraestructura”, “salario”, “salud”,
“desarrollo social”, “combate a la corrupcién”. Analizando la informacién encontramos que
son los adultos los que demanda mayor atencion a la “infraestructura” con un 12% de los
casos contra un 8.1% de los jovenes, mientras que la respuestas del no son de un 88% en los

adultos y un 91.9% en el grupo de los jévenes.

Para el caso de los “salarios” de igual manera son los adultos los que presentan una mayor
postura a considerar este tema como prioritario, lo dicen en este caso un 19.5% contra un
14.2% de los jévenes. Las respuesta del no son de un 80.5% para los adultos y de un 85.8%

del grupo de los jovenes.

El tema de la “salud” es un tema que importa mas a los adultos como una tarea prioritaria
del gobierno, y en este caso lo sefialan en un 23.5% contra un 17.6% de los jévenes, lo que
significa que un 76.5% de los adultos no lo ven como una prioridad contra un 82.4% de los

jovenes.

Por otra parte en el tema de “desarrollo social”, esta es una prioridad para los jévenes
quienes lo indican en un 7.8% contra un 4.5% de los adultos, las respuesta del no se ubican
en este caso en cifras mayores al 90% con un 92.2% de los adultos, y un 95.5% en el caso de

los jévenes. De igual manera son los jovenes los que ven con mayor preocupacion y mas
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prioritario el combate a la corrupcién al indicarlo en un 20.3% contra un 14.5% de los
adultos, mientras que las respuestas negativas alcanza un 79.7% para los jévenes y un 85.5%

de los adultos.

En este tenor podemos concluir que a mayor edad son mas importantes las tareas de

” o

“infraestructura”, “salario” y “salud” como prioritarias a realizar por el gobierno. Mientras
que por otra parte a menor edad son mas importantes las tareas del “desarrollo social” y las

del “combate a la corrupcién”.

La segunda pregunta (21 en el cuestionario) giraba en torno a la simpatia con alguno partido
politico, como se puede ver en la Tabla 50, con una muestra de N=1160, el 36.8% dijo que si,
esto es 427 encuestados contra un 62.3%, lo que significa que 733 integrantes de la muestra
no tienen simpatia por ningun partido politico lo que marca una tendencia muy fuerte hacia
el apartidismo, y de los posibles votantes con un voto libre no comprometido con partidos

politicos ni candidatos.

Tabla 50. Frecuencia de Simpatizas con algun partido politico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
VValidos si 427 36.8 36.8 36.8
no 733 63.2 63.2 100.0
Total |1160 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la pregunta 21 sobre ¢Simpatizas con algun partido politico? Se aplicé una
prueba de Chi cuadrada para verificar la independencia de la pregunta con respecto a la
variable de edad. En este caso encontramos una X? (1) 9.254 con una p=.002. Por lo tanto se
rechaza la hipdtesis de independencia de la variable edad y simpatia al descubrirse una

relacion entre ambas.

Analizando los datos nos encontramos que son los adultos los que tienden a una mayor
simpatia por un partido politico, ellos lo indican en un 41.9% en comparacion al 32.9% de
simpatia que reconocen los jovenes, mientras habra que recordar que son los mas los que
responde que no tienen simpatia por algun partido politico, que en la caso de los adultos lo

sefialan un 58.1% contra un 67.1% de los jévenes.
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De los que responde que si (437) a la pregunta si simpatizaban con algin partido se les
preguntd en la pregunta 21.a {Con cudl partido simpatizas? Los resultados de la misma
fueron los siguientes, las simpatias partidistas se dividen de la siguiente manera, con un
57,2% de los mismos se identifican con el “PAN”, el 36.8% con el “PRI”, el “PRD” tiene un
2,3% del porcentaje valido, seguido por el “PVEM”, que recibié un 1.4% de menciones,
mientras que los restantes no alcanzan ni el uno por ciento, en ese grupo tenemos al “PT”
con 0.9%, “Nueva Alianza” con el 0.7%, el “Socialdemdcrata” es mencionado en 0.5% de

ocasiones, mientras que “Convergencia” apenas un 0.2%.

Llama la atencidn el caso del PRD, que en la pregunta 9 (en la Tabla 38) sobre la recordacion
de los partidos politicos el mismo alcanza un grado de 91.9%, pero entre los regiomontanos
una afinidad partidista de apenas 2.3% como se ve en la Tabla 51, los resultados marcan que
la identificacidon partidista se carga a los dos principales partidos de la entidad, el PAN y el
PRI respectivamente, mientras que los demas partidos practicamente es nula la
identificacidon con ellos. Pero debemos sefialar que son de un 63.2% los que mencionan que

no tienen preferencias por ningun partido en particular.

Tabla 51 Frecuencia de Identificacion partidista

Porcentaje  [Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [|valido acumulado
Validos PAN 250 21,6 57,2 57,2
PRI 161 13,9 36,8 94,1
PRD 10 L9 2,3 96,3
PT 4 ,3 ,9 97,3
PVEM () ,5 1,4 98,6
CONVERGENCIA 1 ,1 ,2 98,9
NUEVA ALIANZA]3 ,3 ,7 99,5
(PANAL)
SOCIAL 2 ,2 ,5 100,0
DEMOCRACIA
Total 437 37,7 100,0
|Perdidos Sistema 723 62,3
Total 1160 100,0

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la pregunta sobre ¢Con cual partido simpatizas? Se aplicd la prueba de Chi

cuadrada, pero esta no puede utilizarse dado los resultados que nos indican la existencia 11

casillas (un 61. 18% de total) con frecuencias menores a las esperadas.
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La siguiente pregunta se explord las causas por las que simpatizan con alguno de los partidos
también fue cuestionada (22 en el cuestionario) ¢Por qué simpatizas con el partido?, con 18
variables especificas, y los resultados fueron los siguientes, como se puede ver en la Tabla
52. En primer lugar fue mencionada “la ideologia” que tuvo 147 menciones, lo que
representa un porcentaje valido del 34,8%, seguido en segundo lugar por la idea de que el
partido “Realiza acciones y avances” y en la misma posicién “Por costumbre familiar” con 55

menciones ambas, lo que representa el 13% del porcentaje valido.

Las opcidn de por sus “Propuestas” como la causa de simpatia politica recibié un 10,7% de
menciones lo que significo 45. Las opciones de “Ha fallado menos” y de “Honestidad”
recibieron 6.6 % y 28 menciones, y 5.5% y 23 menciones respectivamente. Las demas
opciones son inferiores al 3%. Siendo las mas bajas “Es mas justo” con 0.7%, y las de “Por su
politica del bien comun” junto con la de “Estabilidad, que apenas reciben 1 menciones y un

porcentaje valido del 0.2%.

Tabla 52. Frecuencia de causas de simpatia partidista

Frecuen | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje

cia valido acumulado

Validos Ideologia 147 12,7 34,8 34,8
Realiza acciones y | 55 4,7 13,0 47,9
avances
Honestidad 23 2,0 5,5 53,3
Propuestas 45 3,9 10,7 64,0
Es el que mas trabaja 13 1,1 3,1 67,1
Ha fallado menos 28 2,4 6,6 73,7
Por costumbre familiar 55 4,7 13,0 86,7
Por su politica del bien | 1 1 ,2 87,0
comun
Por mi trabajo 4 )3 ,9 87,9
Ve por la gente 8 ,7 1,9 89,8
Por el control que tiene | 4 3 ,9 90,8
Acercamiento personal 4 ,3 ,9 91,7
Me gusta 12 1,0 2,8 94,5
Mejor opcidn 12 1,0 2,8 97,4
Estabilidad 1 , ,2 97,6
Es mas justo 3 ] ,7 98,3
Por los candidatos 5 ,4 1,2 99,5
Partido joven 2 ,2 ,5 100,0
Total 422 36,4 100,0

Perdidos | Sistema 738 63,6

Total 1160 100,0

Fuente: Elaboracidn propia
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En este caso de igual modo que pasé en la pregunta sobre la simpatia de un partido, se
aplico la prueba Chi cuadrada, pero los resultados no se pudieron usar dada la dispersién de
posibles respuesta contra el niumero de encuestados que las sefalaron, en este caso en
particular la prueba marcaba que 20 casillas (un 50% del total) tenia frecuencias menores a

las esperadas.

También se cuestiond a los encuestados (23 en el cuestionario) ¢ Usted de manera personal
como se considera politicamente en términos ideoldgicos? Del total de la muestra N=1160,
esta pregunta fue contestada por N=625. Lo que sefalaron abiertamente su posicion en el
espectro ideoldgico, y N=534 caen en la categoria de “No sabe, no contesta”, y uno es dato
perdido sistema. Lo que significa que en términos de porcentaje valido que un 46.1 %, no se
define abiertamente en una posicion ideoldgica, sea por desconocimiento o sea por negarse
a decirlo publicamente, mientras que los que dicen su posicién ideoldgica representan el

53.9%.

En este caso la variable fue recodificada para eliminar a los que “no saben y no contestan” y
poder realizar una escala sin que la ultima opcidon que estaba codificada con el nimero 6
generara ruido en el analisis, con lo que quedd registrado como datos perdidos La pregunta
se establecid escala, donde 1 es izquierda, 2 es centro izquierda, 3 es centro, 4 centro

derecha, y 5 es derecha.

Quedando los estadisticos de la siguiente manera, N=625 validos y una N=535 de perdidos.
Lo que nos da una media que se ubica en el 3.19 en la poblacién, que responde a la
pregunta. Lo que cual denota una postura de centro y centro derecha. La medianaesde 3,y

la moda es de 5. Como se puede ver en la Tabla 53.

Tabla 53. Estadisticos sobre postura ideoldgica

N Validos 625
Perdidos 535
Media 3.19
Mediana 3.00
Moda 5
Desv. tip. 1.582

Fuente: Elaboracion propia

En términos de datos 279 entrevistados, es decir, 44.7% del porcentaje validos se declaran

de centro derecha y de derecha. Mientras los que se ubican al centro izquierda e izquierda
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son 210, lo que significa un 33.6%. Mientras los que se ubican al centro son 136, es decir un

21.8% como se puede ver en la Tabla 54

Tabla 54. Frecuencia de postura ideoldgica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje [valido acumulado
Validos izquierda 157 13.5 25.1 25.1
centro 53 4.6 8.5 33.6
izquierda
centro 136 11.7 21.8 55.4
centro derecha |71 6.1 11.4 66.7
derecha 208 17.9 33.3 100.0
Total le625 53.9 100.0
Perdidos Sistema 535 46.1
Total 1160 100.0

Fuente: Elaboracion propia

En este caso de aplicé la prueba de Chi cuadrada para verificar la independencia de la misma
con respecto a la variable de edad e ideologia. Los resultados nos indican una X? (5) 10.020
con una P=075, por lo que en este caso no existen diferencias significativas entre la edad y la

ideologia de los sujetos de la encuesta.

La ultima pregunta (24 en el cuestionario) tenia por objetivo explorar el grado de tolerancia
de la poblacidn, la postura sobre un estado social o uno de libre mercado al revisar las tareas
gue debe realizar el Estado. Las mismas se elaboraron en escala, que iban desde Muy de
acuerdo (MA), de acuerdo (DA), en desacuerdo (ED) y muy en desacuerdo (MD), y “no sabe

no contesta”.

Los porcentajes validos, que agrupan las respuestas de MA y DA, y las ED y MD se pueden
revisar en la siguiente Tabla 44. La primera de las variables especificas es la pregunta 24.1, la

Ill

misma buscaba conocer el grado de aceptacién ante el “matrimonio de personas del mismo
sexo”, y los resultados fueron que el 34.2% los aceptaban, y los rechazan un 60%, mientras
que 5.8% no contestaron o se negaron (M=3.05), Lo que nos ubica mayoritariamente en

desacuerdo.

La pregunta 24.2 corresponde a la variable especifica de sobre la “adopcion de nifios por
parte de parejas del mismo sexo”, misma que recibe un rechazo en el orden del 78.2% que

se ubican en ED y MD, mientras que lo aceptan un 19.8%, los que dice estar MA y DA,
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mientras que sélo 2% no contestaron esa pregunta, (M=3.27). Lo que indica una tendencia

muy fuerte al rechazé una expresion mas abierta de la misma postura.

La siguiente variable especifica corresponde a la pregunta 24.3 sobre la interrupcién del

embarazo también tiene un 78.2% de rechazo expresado en ED y MD, y una aceptacion MA 'y

DA que alcanzé un 19.4, un 2.4% de no respuesta, (M=3.29, lo que la coloca en una

tendencia mas fuerte al desacuerdo

En este caso se recodifico y se cred la variable de Tolerancia con las tres primeras variables,

de aceptacién del matrimonio entre personas del mismo sexo, la adopcién de nifios por

personas del mismo sexo, y la interrupcidon del embarazo. Los datos que se obtuvieron que

se pueden ver en la Tabla 55, En ella la media es de 3, 20, y la mediana es de 3,33 y la moda

es 4.
Tabla 55. Estadisticos de Tolerancia

N Validos 1158

Perdidos 2
Media 3,20
Mediana 3,33
Moda 4
Desv. tip. ,788
\Varianza ,622

Fuente: Elaboracion propia

Al revisar los datos, que se pueden ver en la Tabla 56, de manera independiente tenemos

que la postura de MA y DA acumulan un porcentaje valido del 28.7%, mientras que las ED y

MD son una mayoria al representar un total del 70.9% de los encuestados, y apenas un 0.4%

que no saben o no contestan.
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Tabla 56. Frecuencia de Tolerancia

Porcentaje Porcentaje
|Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Validos muy de acuerdo 25 2,2 2,2 2,2
1 16 1,4 1,4 3,5
2 16 1,4 1,4 4,9
de acuerdo 79 6,8 6,8 11,7
2 le7 5,8 5,8 17,5
3 129 11,1 11,1 28,7
en desacuerdo 212 18,3 18,3 47,0
3 134 11,6 11,6 58,5
4 134 11,6 11,6 70,1
muy en desacuerdo [306 26,4 26,4 96,5
4 27 2,3 2,3 98,9
5 8 ,7 ,7 99,6
No sabe no contesta|5 L4 L4 100,0
Total 1158 99,8 100,0
Perdidos Sistema 2 ,2
Total 1160 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Agrupadas las preguntas vemos que existen altos niveles de intolerancia a situaciones de
respeto a la diversidad sexual y su derecho al matrimonio y a la adopcidn, y al derecho de las
mujeres a tomar decisiones sobre su cuerpo. Lo que marca una tendencia en la sociedad

regiomontana a las posturas conservadoras.

Las siguientes variables especificas exploran “la separacidn de la iglesia y estado”, y si “la
educacién debe ser laica”. Ante la variable de separacion iglesia-estado, que es la pregunta
23.4, los resultados muestran una postura mas liberal, al decir en un 65.8% que estan MA y
DA, pero casi un tercio, un 28.2% ED y MD, ademas el porcentaje de las personas que no
sabe y no contesta es el mas alto de este bloque ya que alcanza un 6% (M=2.23). La variable
sobre la laicidad de la educacién, tiene una

siguiente corresponde a la pregunta 24.5

aprobacion de un 82% de MA y DA, mientras que el rechazo alcanza un 14.1% (M=1.79).

Las variables de separacién iglesia Estado, y la de la educacién laica fueron recodificadas
para formar la variable de Estado laico. Los resultados fueron los siguientes la media es de 2,

01, la mediana es de 2, y la moda es de 1. Los que se pueden revisar en la Tabla 57.
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Tabla 57. Estadisticos de Estado Laico

N Validos 1159
Perdidos 1
Media 2,01
Mediana 2,00
Moda 1
Desv. tip. ,937
Varianza ,877

Fuente: Elaboracion propia

Se ve una tendencia a un Estado laico, y con una educacioén laica, la poblaciéon no contempla
de una manera fuerte la educacion religiosa, sino que acepta la tesis liberal de una
educacion alejada de los paradigmas de la fe. Incluso mas fuerte que esta postura que la

separacion de la Iglesia y el Estado.

Las preguntas que exploran la participacion que debe tener el Estado en el bienestar social
de la poblacién nos arrojan datos muy importantes, ya que marcan una tendencia hacia la
aceptacion de una Estado asistencial, que auxilie a la poblacién a través de transferencias

mediante servicios a la misma.

La variable especifica que explora si en nuestro pais “la educacion debe ser gratuita”,
corresponde a la pregunta 24.6, y tiene las siguientes respuestas es de llamar la atencién
gue es la pregunta de mayor aprobacién dentro de todas las de este bloque de preguntas al
tener una 95.5% de MA y DA, mientras que s6lo un 3.5% lo rechaza, y un 1% de no sabe y no

contestas (M=1.34).

La siguiente variable especifica, que corresponde a la pregunta 24.7, es sobre si “el Estado
debe proveer los servicios médicos”, los resultados que arrojo la muestra son de un 94.5%
de MA y DA una mayoria contra el 4.3% que rechaza la tarea del estado en materia de salud,

y 1.2% de no sabe no contesta, (M=1.38).

La variable especifica que busca explorara si la poblacién acepta que “el Estado debe ayudar
a los pobres”, y que corresponde a la pregunta 24.8, y esta es sefialada de manera positiva
en un 88.5% de MA y DA, mientras que un 9.7% lo rechaza, y 1.8% no sabe no contesta

(M=1.55).

La variable especifica que trata de verificar si la gente acepta que “el Estado debe darle

dinero los partidos politicos” como forma de ayuda, en el cuestionario esta es la pregunta
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24.9. las respuestas que nos indica la muestra sefialan la antipatia hacia los partidos y se
hace manifiesta su rechazo en un 73% de ED y MD a la idea del Estado transfiera dinero a los
partidos, un 5.3% no sabe no contesta (M=3.55), aun y cuando el porcentaje es mas bajo que
las preguntas 24.2, sobre, la adopcion de nifios por parte de parejas del mismo sexo, y la

24.3 que trata de la interrupcidn del embarazo, la media marca un rechazo mas amplio.

En cuanto a la variable especifica que busca conocer si debe “el Estado conservar las
empresas estratégicas”, en el cuestionario es la 24.19 y es la pregunta final. Los resultados
que nos indica la muestra son que ésta tarea es aceptada por un 66% que sefialan MA y DA,
mientras que el rechazo es de un 26.8% ED y MD, y un7.2% de no sabe y no contesta
(M=2.21). El dato es mas que significativo, si al comparar las tareas de un estado social
vemos que el dato de rechazo es de un 26.8%, el mds alto de los rechazos sobre las tareas

del Estado, todos los datos se pueden ver en la Tabla 58.

Tabla 58. Frecuencia de actitudes de Tolerancia y Estado social

24 iQué tan de acuerdo estas con las | MAy DA ED vy | Nosabe | Media |D.E
siguientes afirmaciones? MD No

contesta
24.1 El matrimonio entre personas del | 34.2 60 5.8 3.05 1.093
mismo sexo:
24.2la adopcién de nifios por parte de | 19.8 78.2 2 3.27 .947
parejas del mismo sexo
24.3 La interrupcion del embarazo 19.4 78.2 2.4 3.29 921
24.4 La separacion Iglesia Estado 65.8 28.2 6 2.23 1.208
24.5 La educacién debe ser laica 82. 14.1 3.9 1.79 1.047
24.6 La educacién debe ser gratuita 95.5 35 1 1.34 .678
24.7 El estado debe proveer los servicios | 94.5 4.3 1.2 1.38 .705
médicos a la poblacién
24.8 El Estado debe ayudar a los pobres | 88.5 9.7 1.8 1.55 .875
24.9 El Estado debe darle dinero a los | 21.7 73 5.3 3.55 1.041
partidos politicos
24.10 El Estado conserve empresas | 66 26.8 7.2 2.21 1.231
estratégicas: Electricidad, petrdleo,
seguridad social, gas, educacion

Fuente: Elaboracidn propia

MA y DA. Representan el porcentaje valido de los que sefialaron estar Muy de acuerdo y De acuerdo
ED y MD. Representan el porcentaje vélido de los que sefialaron estar En desacuerdo, y Muy en desacuerdo

Al aplicarse una prueba T de Levene para comparar las medias, nos encontramos que las
diferencias significativas se presentan sdlo en dos de las diez variables especificas que
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conforman la pregunta 24, en relacién con la variable edad Las variables especificas que
muestran diferencias significativas son la primera variable es la de “el matrimonio entre
personas del mismos sexo” con una p=.015, y la segunda variable es la de “la adopcién de
nifios por parte de parejas del mismo sexo” con una p=.042 en ambos casos, el grupo que
muestra un mayor rechazo son los adultos, es decir, que estas situaciones son menos

toleradas por los adultos mayores de 39 afos.

Existiendo una relacién entre la edad y la aceptaciéon de ambas situaciones, en los que a
mayor edad menor aceptacién o lo que es lo mismo a menor edad mds aceptacion ante

estas situaciones.

De la misma manera se aplicé la Prueba T de Levene por sexo en la misma las diferencias
significativas se dieron en tres variables especificas la primera es: la separacién “Iglesia-
Estado”, con una p=.002, la segunda es; “la educacién debe ser laica” con una p=.045, y la
tercera es; “el Estado conserve empresas estratégicas: Electricidad, petréleo, seguridad
social, gas, educacién”, con una p= .007. En los tres casos el grupo por sexo que apoya de
manera mas abierta estas tres situaciones son los hombres, es decir, el sexo determina el
apoyo de manera mas fuerte a la separacion de la iglesia y el Estado, la educacioén laica, y el

control del Estado de empresas estratégicas.

249



Capitulo X. La discusion de resultados

10.1 Introduccion

La mayoria de los estudios sobre Cultura Politica existente, se realizan desde el nivel macro,
ya sean los estudios de la ENCUP, Latinobarémetro, el estudio de BUENDIA, MORENO, y
SELIGSON que es parte del LAPOP, los estudios de ALDUCIN, apoyados por la fundacion
Banamex., el de CONCHA CANTU, y el Il de la UNAM, entre otros ya citados. Mientras que
los estudios regionales son los menos, el Perfil del Elector Neoleonés de la CEE o con temas
muy especificos como el FERNANDEZ PONCELA “Valores politicos y preferencias electorales

de las mujeres en el DF”.

Dada la poca o nula existencia de estudios de caso, por parte de la Ciencia Politica de este
tema. Por eso se decidié hacer un estudio de caso, y en este particular de los habitantes de

la ciudad de Monterrey.

En este apartado nos avocaremos a explicar los resultados de la investigacién, revisando
cada una de las cuatro hipdtesis que nos planteamos al inicio de la investigacidn, en primera
instancia revisaremos la hipdtesis principal sobre el tipo de cultura politica que prevalece en

Monterrey, después de un prolongado proceso de transicion democratica.

Después revisaramos la hipdtesis si existen diferencias sustanciales entre los jévenes y
adultos de Monterrey, y si eso significa que estamos ante generaciones completamente
opuestas o no. En tercer lograr la hipdtesis sobre la legitimidad y la gobernabilidad, medidos
a través de la confianza y la participacion ciudadana. Por ultimo, la cuarta de las hipdtesis
gue busca saber si los habitantes de Monterrey poseen una postura politica conservadora y

de derecha.

10.2 La primera hipdtesis

La hipdtesis que se planted para esta investigacion tenia por objetivo y eje rector de la
misma identificar las caracteristicas propias de la cultura politica predominante entre los
habitantes de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn. Para lograr responder a esta duda, se
establecidé una hipétesis que indicaba que el fendmeno politico de la transicién politica de
nuestro pais habia dejado una cultura politica con rasgos peculiares en el municipio de

Monterrey.
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La hipotesis de trabajo era la siguiente “El tipo de transicion politica que ocurrié en México
dejo una cultura politica en los ciudadanos del municipio de Monterrey que se caracteriza por
tener bajos niveles: de conocimiento politica, de confianza, de participacion ciudadana. y

socializacion politica”.

En primera instancia tenemos que dejar claro el escenario temporal politico en el que se
analiza el fendmeno de la cultura politica, y en este caso es el de una transicion politica que
vivid el pais, y que fue un proceso extremadamente largo, y que en este caso, indicaremos
no ha concluido, ya que lo que pasé en el 2000, fue una alternancia politica, faltando la
etapa de la democratizacidn, en la que los valores y practicas de la democracia se convierten
en una experiencia compartida por la ciudadania de un pais. En nuestro caso ademas la
misma siguié un expediente de reformas electorales, con un unico indicador la existencia de
elecciones limpias y competitivas, sin una meta superior sobre el como debia ser el sistema

que iba a suplir al sistema politico que operé en el siglo XX en nuestro pais.

Los tedricos que tratan los temas de transicién pueden agruparse en los que la reducen o
toman como expediente principal las elecciones y los que ven como necesario cambios
cualitativos de orden cultural. En el primer grupo tenemos a PREZWORSKI, RUIZ MASSIEU,
POPPER, LOAEZA, DAHL, CORNELIUS, MEYENBERG, O'DONELL, SCHMITTER, AYALA ESPINO,
MARTINEZ GONZALEZ, AGUAYO QUEZADA, mientras los que ven la transicién como un
cambio cultural tenemos a GIDDENES, BUNNIG, ZEBADUA, CANSINO, PAOLI.

Por ello debemos indicar primero que la transicién politica como fue sefialado por POPPER
fue una transicidon gradualista, que tenia por objetivo establecer una democracia electoral
como condicién Unica para dar por concluida la misma. Es decir, se buscaba pasar de un
sistema de partido hegemdnico a un sistema de competencia partidista. En este sentido lo
gue encontramos es que el proceso de la transicion empezd en los niveles locales. En el caso
particular de la ciudad de Monterrey, la alternancia partidista empezé tres anos antes que
en el nivel estatal, los mismos que tardd en su caso el poder Legislativo Federal, y seis afios

antes que en el Ejecutivo Federal.

La sociedad civil que se forjé en el periodo previo al afo axial del 2000, veia en la lucha
electoral, y por ende en una competencia partidista electoral que fuese apegada a derecho y

confiable el mecanismo unico o al menos el principal de la transicidén politica. Al ocurrir las
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elecciones del afio 2000, y darse la alternancia partidista en el poder ejecutivo, la sociedad

civil organizada, se replegé pensando que la transicién habia concluido.

Las multiples transiciones locales, los éxitos recientes, en ese momento hicieron creer que su
tarea, de vigilancia electoral, habia terminado, su experiencia les habia ensefiado que los
afios de autoritarismo habia quedado atrds y los grupos se vieron influidos por un falso

optimismo.

Este falso optimismo provocd que la transicion no concluyera con el desmantelamiento del
antiguo régimen, la transicion no concluyd con un nuevo pacto, que cerrard el camino al
pasado y sus fuerzas e inercias politicas. Al no llevarse a cabo ese golpe de timoén, que debia
refundar al pais mediante un pacto que re direccionara a la nacién, la transicién no tuvo
cambios cualitativos, y estos cambios los veia como necesarios RUIZ MASSIEU (1993) de igual
manera que CANSINO (1993). Para concluir un proceso de transicidn politica de un sistema
autoritario a uno democratico hacen falta los cambios cualitativos, los mismos pasan por el
necesario expediente de los arreglos institucionales y de practicas dentro del marco legal, asi

como mantener e impulsar, por necesaria, a la participacién ciudadana.

Ante la falta de ese pacto, ya fuera una nueva constitucion, una reforma de Estado, o al
menos reforma politica, es en donde la transicidon se encuentra trabada, y sigue presente,
como sefiala ZEBADUA (2010), mismo que nos indica que “el cambio democratico es una

cuestion de mentalidades”3'®

, por ello como sefiala este proceso es lento y de largo plazo. Lo
gue nos lleva a presenciar la transicidon en una ronda de generaciones, que se encuentran en
espacio y tiempo conviviendo, entre las generaciones que estaran juntas se encontraran; la
de los que se opusieron al sistema autoritario desde la confrontacién bélica y después desde
las elecciones, otra generacién que apostd desde el principio por la via civica los que

impulsaron la alternancia desde la urnas, una generacién mas en estos tiempos los que son

herederos de la alternancia.

Los que nos plantea un escenario en el que conviven grupos generacionales con metas,
objetivos e intereses diferentes, pero también con actitudes y valores distintos, creado a
partir de su experiencia vital en torno al tema democratico o al tema mas amplio de lo que

debe ser la politica.

152EBADUA, Emilio, “La transicién democrdtica y el nuevo civismo” op. cit., pp. 369-380.
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Aceptando que la transicidn politica en el caso mexicano es de muy largo plazo, y que inicid
en el, ya lejano aiflo de 1968, en ese momento una generacion veia como necesario el
desmantelamiento del sistema politico creado por el PRI, algunos optaron por la via violenta
mientras que en otro momento vieron la via electoral como el camino para democratizar al

pais, tanto los grupos de la izquierda como los grupos de la derecha.

En el momento que aumentd la competencia electoral, y ver en su experiencia politica-
democratica que las elecciones eran un mecanismo factible para la transformacién, misma
que empezo6 en los niveles locales. La posibilidad de elecciones competitivas, las reformas
electorales que abrieron los espacios, llevd a todos los partidos a reducir estratégicamente la
transicion a elecciones limpias, mientras que los partidos se adaptaban a ser gobierno y se
burocratizaban como es el caso del PRD, sefialado por MARTINEZ GONZALEZ**™. Lo que
provocd un cambio en la estrategia principal, desmontar el sistema, estd ya no era urgente,
tanto para los perredistas, que empezaron a vivir de los cargos de eleccién popular y de los
puestos publicos en la burocracias, como para los panistas, ya fuera por los mismos motivos

o por indolencia liberal del, dejar hacer y dejar pasar, el problema se arregla sélo.

Esto se demuestra con la obsesion partidista desde y cuando son la oposiciéon en contra del
presidencialismo mexicano, que los llevd a aplicar una estrategia electoral, para desmontar
el sistema como Unica via, pero no hubo una estrategia general de la oposicién como tal que
estableciera de comun acuerdo un proyecto que sustituyese al régimen presidencialista por
otro modelo. Ademas al llegar al poder la derecha a través del PAN, y de Vicente Fox
Quezada como presidente, este grupo asumid una postura liberal, asumid sus verdades
filoséficas como directriz y dejaron que fuera el libre mercado electoral el que le transfiriera
el poder al legislativo, el verdadero poder para los liberales. John LOCKE es uno de los
iniciadores de la postura liberal, ven en este poder la verdadera representacion de la nacion,
pero olvidaron que ese modelo funciona originalmente en un sistema parlamentario, y en

uno presidencial no es necesariamente eficiente, como lo sefiala SARTORI (2001)3%°.

319 yéase en este tema la tesis doctoral de MARTINEZ GONZALEZ, Victor Hugo, Fisiones y Fusiones, Divorcios y

Reconciliaciones: La dirigencia del Partido de la Revolucion Democrdtica (PRD) 1989-2004, Plaza y Valdés,
México, 2005.

320 SARTORI, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados, 2a. ed., trad. de Roberto Reyes Mazzoni, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001.
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El problema fue el no establecer un nuevo modelo, sino dejar, que los vicios del sistema
presidencial se trasladaran a las entidades politicas, y a los municipios con un aumento de su
autonomia. La transicién no tocd al Poder Judicial Federal, pero si afecto a los viejos
mecanismos sin destruirlos, sino, que permitié que se adaptaran a la nueva realidad, con

mas partidos y grupos tomado el control de los espacios antes exclusivos del PRI.

La ausencia del pacto que ven también como un elemento necesario autores como
O’DONELL, SCHMITTER, BUENDIA y MORENO, MERINO, ya sea en la forma de un gran
arreglo institucional una nueva Constituciéon o al menos una Reforma Politica de fondo que
reconfigure la estructura de poder, los espacios del poder publico, de los poderes
institucionales, que logre regular los poderes fdcticos, la ausencia de la sociedad civil en el
establecimiento de nuevas metas y objetivos comunes a la nacién. Dejaron una cicatriz
cultural, por una parte rasgos autoritarios presentes en segmentos de la sociedad, y rasgos
democréticos en otros grupos de la misma como sefialan DURAN (1995), y HERNANDEZ
(2008).

No existi6 ademas en la etapa post alternancia, esta que deberia ser la etapa
democratizadora del pais, lo que BUNNIG (1994), sefialaba como algo de principal
importancia, la democratizacion de los partidos politicos, pero mas aun no hubo una
ampliacién de la participacién ciudadana, como resultado de una generacion de la sociedad
civil que de manera muy “liberal” redujo su activismo politico al expediente electoral. Lo
partidos se adueiaron de la transicion y se tradujo en un partidocracia, los mismos partidos
de aquella oposicién, tanto el PRD y PAN, siguen jugando a la democracia electoral, y
establecen estrategia para derrocar al PRI en los niveles estatales, pero no para establecer

un proyecto que sustituya al sistema politico, y en lo que se ha convertido.

Lo que ha surgido es un sistema de feudos, con grandes senores feudales en las entidades,
gue aprovechan los espacios legales que le da el federalismo, y su poder politico para
dominar “sus territorios”, al menos por seis afilos como ocurria en tiempos del PRI del siglo
XX con el presidente. Es esta una nueva etapa de feudalismo politicos, de caudillismos
locales, que se demuestra en los excesos del poder, ya sea la forma de sustitucién del

candidato priista Rodolfo Torres Cantu que muere asesinado, y que su cargo es ocupado dos
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dias después por su hermano, Egidio Torres Cantu y gana la eleccién en Tamaulipas®?:. L

a
posibilidad de dejar a un hermano como candidato a la gubernatura en el caso de Coahuila,
en el que el gobernador con licencia Humberto Moreira, impulsa la candidatura de su
hermano Rubén Moreira Valdés, quien fue en el sexenio de su hermano lider del PRI,

diputado federal®*

. El simil medieval no es grato dado que se enfrentan en estos lugares a
poderes facticos, a nuevos sefiores de la guerra, a través de organizaciones del crimen, que

disputan territorios.

Sin la existencia de la etapa denominada democratizacion el sistema politico mexicano pasé
de un hiperpresidencialismo, con dos elementos como sefialé en su momento COSSIO
VILLEGAS (1972), el presidente y el partido a un sistema pulverizado, con poderes estatales
muy fuertes y desvinculados entre si, poder presidencial acotado, un poder legislativo
pulverizado, ya ni siquiera entre partidos ahora entre grupos dentro de los mismos partidos,

un poder judicial que no termina por aceptar los cambios y su nuevo rol.

En este contexto las nuevas generaciones ven una forma de hacer politica que toma lo peor
de los dos mundos, es decir una politica atrapada entre el liberalismo fanatico y los controles
autoritarios de los poderes locales, y la emergencia de nuevos poderes facticos, como los
medios de comunicacion, y los grupos delictivos. Sin embargo, en medio de esos extremos se
abren intersticios que permiten la reconfiguracion del papel de la sociedad civil en el
escenario de la politica con nuevas demandas, mds apertura, mas espacios para participar, y

reclamos cada vez mas fuertes a los poderes establecidos.

La primera de las variables de la cultura politica, la que corresponde la conocimiento nos
presenta una a la poblacion entrevistada de la muestra, con una tendencia a ver a la politica
como las actividades relacionadas a la eleccidon de los representantes populares, dado que
las repuestas mas frecuentes de “Elecciones”, “Puestos publicos”, “Conjunto de normas vy
reglas que rigen al pais”, “Forma de organizacion” y “Democracia”. Lo que nos muestra una
vision reduccionista de la politica como una actividad temporal que tiene por Unico fin dar
forma a los drganos politicos mediante las elecciones, y al hacerlo cumplir con los requisitos

minimos de la democracia. Estos nos indican que la obsesion partidista de reducir Ia

32 g Universal, Notimex, Rendird protesta nuevo gobernador de Tamaulipas, Seccién Estados, viernes 31 de

diciembre del 2010
322 FERNANDEZ, Hilda (corresponsal), Rubén Moreira va por Coahuila. El PRI lo nombro candidato de unidad
para la gubernatura, El Universal, 06, enero, 2011.
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transicion democratica a los procesos electorales limpios ha calado hondo en la sociedad

regiomontana que ve a la politica de esa manera.

Lo que nos refuerza esa opinion es el apartado de las respuesta que mas bajo puntearon, y
estas fueron las que expresan una vision mas amplia de la politica como; “La fuerza que
mueve a las naciones”, “Espiritu de servicio”, “Medios de participacion”, “La diferencia de un
tema” y la “Ciencia”. Una idea mas amplia de la politica que implica pensar en la politica
como una actividad que permite cubrir otros aspectos de la vida en sociedad, al darle un
sentido mads alld de lo mediato a la politica como una actividad que parte de ideales, asi

como de otros mecanismos de participacion politica.

La aceptacion de las diferencias de opiniones y la aceptacién de las mismas como un
requisito de la pluralidad y tolerancia democratica, como sefiala Alan TOURAINE, que “para
ser democratico un sistema politico debe reconocer la existencia de conflictos de valores
insuperables, y por lo tanto no aceptar ningln principio central de organizacién de las

323 La democracia se concibe

sociedades, ni de la racionalidad ni la especificidad cultural’
como el sistema que puede y debe hacer que la diversidad de opiniones y culturales puedan

ser procesadas sin conflictos graves, y ademas sean protegidas por aquella.

La poblacion de la muestra reconoce que sigue usando los medios tradicionales de
comunicacion; television, periddico y la radio, mientras que los medios menos frecuentes los
tenemos en las campanfas electorales, las revistas y la informacidn del propio gobierno. Los
qgue nos lleva a sefalar la influencia que los medios de comunicacién mantiene, al menos en
lo que significa dar a conocer las acciones de los politicos y del gobierno mismo, la poblacion
de la muestra sefala también que las acciones del gobierno no son una manera de enterarse
de la politica, tampoco lo son las campafias electorales. Existe un bajo nivel de contacto de
los politicos con la sociedad y en el caso de los politicos no parece existir una practica de
contacto con la poblacidon que les permita mantenerlos informados de los asuntos que ellos

manejan.

Por otra parte la poblacién de esta muestra, nos indica que las principales formas que utiliza
para formar su opinién son: la “Television”, su “Opinidn propia”, “La situacion del pais”,

“Por las acciones del gobierno” y el “Periddico”. La gente parece confiar en lo que ve, ya sea

323 TOURAINE, Alain, ¢Qué es la democracia?, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2000, p. 175.
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por los medios televisivos, lo que lee, y la opinidn que se han formado de manera particular

al ver el pais y las acciones del gobierno.

Por otro lado, los medios menos utilizados son: la “Radio” el “Internet”, los “Libros”, la
“Experiencia Laboral” y los “Expertos”, son los que menos influencias presentan, ya sea
porque la “radio” sea menos usada para informarse de politica por parte de los jévenes, el
“internet”, por las personas adultas. Mientras que en el caso de los libros la explicacidon
estaria en los bajos niveles de lectura que reporta los mexicanos en general apenas 2.9 libros
de lectura al afio, ademads las preferencias por los libros se carga a Textos escolares con un
32.5%, novelas con un 23.3%, libros de historia con 22.7%, los de superacién personal con un
19.7% y biografias con un 16.4%, los libros sobre politica apenas alcanza un 5% y son los que
menos interesan®?, en el caso de la “experiencia laboral”, pocos son los que sefialan, en el
caso de los “expertos” estos parecen ajenos, ya que o son los politicos o son académicos que

tienen poco contacto con la gente.

Asimismo la situacion del alejamiento mutuo de politicos y sociedad, se ve reforzado en los
niveles de conocimiento que se tienen sobre los partidos politicos existentes. Los datos
muestran una tendencia al conocimiento mayoritario de los tres grandes partidos politicos
del pais, a la sazén el PAN, PRI, y PRD, los tres con niveles de recordacién superiores al 90%
de la poblacién de la muestra. Esto se puede explicar por el nivel de exposicién que tienen
los partidos politicos en la television, radio y prensa. Mientras que los partidos minoritarios
son menos veces mencionados, e incluso algunos partidos locales no llegan a la memoria de

la gente, ya sea por ser recientes y por tener menos exposicion en los medios.

Un dato que es de llamar la atencidn es el nivel de recordacion que tienen los entrevistados
sobre el PRD, dado que en la entidad la preferencia por este partido es mucho menor que la
que tiene el PT, mismo que quedo en cuarto lugar en la memoria de los encuestados con un

67.5%, lo que significa que es recordado en un 24.4% menos que el PRD.

Si la situacion del desconocimiento de los partidos politicos es un dato de los bajos niveles
de conocimiento de los regiomontanos, el conocimiento de los politicos que ocupan los

cargos es mas alarmante. Al contrastar el recuerdo que se tiene de figuras que se postulany

**FLORES DAVILA, Julia Isabel (Coordinadora). Encuesta Nacional de Lectura 2006. Conaculta, y Area de

Investigaciones aplicadas y opinion 11J- UNAM, México, 2006, p., 22
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d*®, 2el presidente”, “el gobernador” y “los

ocupan cargos politicos de mayor visibilida
alcaldes” son los que mas niveles de recordacidon cuenta, comparado con el escaso 5.4 de
“los diputados”, este dato debe ser tomado con muchas reservas, ya que la mencion
acertada implicaba a todos los 42 integrantes de la representacion local del HCNL, y a los
gue a su vez representan a Nuevo Ledén en la Camara de Diputados en el nivel federal, es
decir, a los 12 de mayoria relativa. A pesar de esto el desconocimiento de estas figuras

politicas es muy grande para ignorar el nulo contacto que tienen con la poblacién, y con los

medios de comunicacidn mas importantes; la television y la radio.

Lo que llama la atencion de los datos que nos arrojo la muestra, esta en los niveles de
desconocimiento, el 15% no recuerdan el nombre del Presidente de la Republica, el 19.5%
no pudieron mencionar el nombre del gobernador del Estado de Nuevo Leén, el 29.7% no
recordaron el nombre del alcalde del municipio de Monterrey. Estos datos son un indicador
muy fuerte de los niveles de desconocimiento que se tiene sobre los encargados de
gestionar el gobierno y la direccién de los asuntos politicos que tienen los regiomontanos.
Datos que si los comparamos con los datos de los partidos mds importantes rondan en el
90%, como ya habiamos sefalado, “el presidente” es menos recordado su nombre que el
“PRD”, casi uno de cada cinco no recuerda al gobernador, y casi uno de cada tres no

recuerda al alcalde de la ciudad.

Aunado a esto datos, tenemos los que nos indican una visidn reduccionista del papel del
ciudadanos que se acerca a una posicidn legalista por parte de los regiomontanos de la
muestra, ya que los mismos implican en las respuestas con mas afirmaciones a la idea de un
ciudadano es quien “tiene derechos y obligaciones”, que es ciudadano “quien participa”,
aquel que “elige sus representantes”, “respeta las leyes” y “cumple con sus deberes”. Es
cierto que aparece que ciudadano es quien participa, pero el concepto de participacion que
se tiene es reducido a reconocer que lo es quien tiene esos derechos y obligaciones, que

participa en elecciones y cumple con las leyes.

Lo que nos configura un ciudadano del tipo liberal, que reduce sus transacciones con el

gobierno a lo minimo posible, mientras él pueda dedicar su vida a los asuntos privados.

325 . . epeps , T s s
Para revisar el concepto de visibilidad, véase el apartado de analisis de estadisticas electorales en los que

exponen el concepto de visibilidad, alta, baja y representativa de las elecciones y las campafias como senalan
MARTINEZ SILVA, Mario, y SALCEDO AQUINO, Roberto, Manual de campafia. Teoria y prdctica de la persuasion
electoral. Instituto Nacional de Estudios Politicos A.C., cuarta edicién, México, 2005.
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Mientras que las ideas de representar al pais, quererlo y tener una actitud civica se
encuentran en los niveles mds bajos, asi como con menos de 80% de menciones a la idea de

la ciudadania como “el reclamo a las acciones del gobierno” y “ser honesto y servicial”.

En cuanto a la segunda las variables (dimensiones) de la cultura politica, que fue la de
confianza en la misma, en el objetivo era medir el grado de confianza que existe en las
instituciones y en la democracia. En este caso la poblacién que respondid a la encuesta,
muestra una tendencia a sentirse mas identificados y con mayor confianza en aquellas
instituciones que le ofrecen soluciones ante problemas inmediatos, el caso de los
“Bomberos”, como la institucién que mas confianza genera se puede explicar, al hecho de no
ser una institucién politizada, la segunda institucién en la que los regiomontanos tienen
confianza, es aquella que es percibida por la gente como una solucién al principal problema
qgue ven en la sociedad el de la seguridad, y es el “Ejército”, la tercera es la “CNDH”, misma
que tiene por objetivo frenar los abusos del mismo gobierno. Mientras que otras
instituciones en las que confian son las que le dan esperanza sobre su futuro, las mismas son
la “Universidad” y “la Iglesia”, en el primer caso como una forma de movilidad social y la

segunda como una forma de consuelo en este mundo y esperanza en el otro.

Llama la atencién como la confianza en las instituciones estrictamente politica que van
desde los arbitros electorales, el poder legislativo y la propia presidencia se encuentran en
los rangos medios de aceptacion. El desgaste de las instituciones electorales en caso del
“IFE” por causas del proceso electoral del afio 2006, y del manejo de los relevos de los
consejeros afecto su credibilidad, y ademas pudo afectar la credibilidad de las “CEE” de
Nuevo Ledn. En el caso de “la presidencia”, los problemas que enfrenta y de manera
particular la violencia desatada en los ultimos afios como consecuencia de la lucha contra el
crimen organizado y la situacion econdmica pueden explicar su baja aceptacidon que es

apenas superior al 51%.

Sin embargo, el desgaste mas fuerte los reciben otrora figuras de liderazgo como son: los
“empresarios”, “el gobierno municipal” y “el estatal”, junto con los “sindicatos”, los poderes
federales del legislativo en sus dos camaras “Diputados” y “Senadores”, y el poder judicial a
través de la “Suprema Corte de Justicia”. Siendo los “partidos politicos” los que mas bajo
caen, lo que marca una tendencia de los regiomontanos al rechazo a los drganos politicos

como agentes de que generan fuerte desconfianza. Esta baja aceptacion de los partidos
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politicos, de los representantes y de los érganos electorales tiene un efecto que se deja

sentir en el desgaste de la aceptacidn de la democracia.

La poblacién de la muestra manifiesta un desencanto en cuanto al funcionamiento de la
democracia en el nivel nacional y local expresado en la creencia mayoritaria de que la misma
no existe en términos generales en México. Las opiniones sobre si existe la misma en México
las respuestas negativas las mayoritarias al recibir un 50.4%, mientras que en el nivel estatal
la respuesta es menor al ubicarse la negativa en 50.9%. Estos datos coinciden con la baja en
la percepcién de la democracia que han venido registrando las ENCUP, que decia en el afio
2001 en un 51% creian que habia democracia en México, en el 2003 un 37% lo afirmaba, y la
del 2008 en las uno de cada dos mexicanos pensaba que en México vivia en una
democracia. Ademads en la encuesta de la investigacion un 54% dicen estar poco o nada
satisfechos con la democracia. En la ENCUP, del 2005 un 26% decian estar satisfechos y muy
satisfechos con la democracia, y en la del 2008, uno de cada tres se mostraba insatisfecho,
mientras que la encuesta del Universal 69% decian estar insatisfechos o totalmente

insatisfechos.

Sin embargo, a pesar del desencanto sobre la existencia de la misma una mayoria del 63.8%
siguen viendo en la democracia mejor forma de gobierno, que es preferible a formas
autoritarias, debemos llamar la atencién a hecho de que existe un 11.8%, que no contesto
esta pregunta, ya sea porque no quiere reconocer publicamente su preferencia por una
forma diferente a la democracia. Las cifras de nueva cuenta comparadas con la ENCUP del
2001, en la 6 de cada 10 mexicanos preferian la democracia, en el 2003 el dato era de un
69.4%, en el Latinobarémetro del 2008, el apoyo era del 43%, mientras que una encuesta del

Universal registraba un apoyo del 72%.

Esta situacidon de insatisfaccion se puede explicar con la idea de que la democracia no existe
en México ni en Nuevo Ledn. Junto con el desencanto de las instituciones que se encuentran
en el sistema electoral, los partidos politicos y los dérganos electorales, y de manera
prioritaria estos ultimos dada la relacidon de la politica y del ciudadano que hacen los
regiomontanos con una Unica actividad las elecciones. Si fallan o se ponen en duda las

elecciones, y los elegidos fallan, el sistema en general tendra bajo niveles de apoyo
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En la dimension de la participacion ciudadana buscabamos conocer si los regiomontanos
participaban en la vida de la comunidad y a través de que instituciones y organismos lo hacia
preferentemente. Los datos nos seiialan que la gente concibe su participacion en términos
electorales, por eso aparece en primer lugar la idea del voto como la forma por excelencia
de participar. En el caso particular del cuidado del medio ambiente, nos muestra una
evolucién en la cultura civica de los habitantes al darse una presencia de la conciencia
ecoldgica, lo que podria ser explicado con el papel jugado por la educacién escolarizada y los
medios de comunicacion en este tema. Mientras que el pago del impuesto es una obligacion
legal, que se relacién con la idea de cumplir las obligaciones. Mientras que reportar los

servicios puede ser explicada como producto de una afectacién directa a las personas.

En los niveles mas bajos de participacién estd la de funcionario de casilla, pero debemos
recordar que esta funcién es producto de una seleccién aleatoria, mientras que las formas
de participacion a través de comités de ciudadanos, marchas para exigirle algo al gobierno y
la vigilancia ciudadana, lo que implica formas alternas o no tradicionales de participacién. Lo
gue nos marca una tendencia de los regiomontanos al uso de formas de participar
tradicionales, las nuevas formas o formas alternas son poco usadas. Es decir, los
regiomontanos demuestra su compromiso civico de formas que no le tomen tiempo y

rechazan el compromiso en formas que implican un mayor involucramiento.

Esta son sefales de alerta, si asumimos la postura de HABERMAS sobre la participacién
ciudadana como un elemento central en la construcciéon de una ciudadania reflexiva, y su
advertencia de sobre la manera en la que se alienta dicha participacion, dado que la misma
puede dejar al ciudadano como observadores apdtico y apoliticos. Lo que parece estar
ocurriendo dado que la ensefianza civica, en su momento y como lo hace en la actualidad el
IFE, privilegio la participacion electoral y la credencializacién como un requisito®?°. La idea de
TEJERA GAONA, sobre el hecho de un aumento en la participacién ciudadana aumenta la
injerencia, la importancia, del control de parte de los ciudadanos de los recursos y acciones
que realiza el gobierno, esto no esta ocurriendo en el caso de los regiomontanos de la
muestra, lo cual debilita a las mismas instituciones en su legitimidad por la pérdida de

confianza.

326 \/éase a RODRIGUEZ BURGOS, Karla “Percepciones y valores asociados a la democracia en Monterrey” Tesis

de grado, Facultad de Ciencias Politicas y Administracién Publica, UANL; Nuevo Ledn, julio del 2010.
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La gente de la muestra sefiala que participan, los pocos que lo hacen de manera prioritaria a
través de “juntas de vecinos” y de “voluntariado en las iglesias” y “en grupos sociales”. Los
gue nos da que la existencia de esos grupos como formas de socializacién y de creacién de
compromisos sociales. Las formas de participacién menos sefaladas son el “trabajo en el

gobierno” y los “sindicatos”, y “otra”.

En cuanto a la variable (dimensién) socializacion politica, debemos sefialar la importancia de
la misma, ya que los niveles de vida asociativa son como sefala AGUILERA, un pilar de la
democracia. En este sentido nos propusimos verificar como se daba la vida asociativa de los
regiomontanos, misma que le permite formar su opinién politica, al preguntarles con quien
hablaban, en que lugares acostumbraban hacerlo y quien lo influia mas en su postura

politica.

Se buscd verificar estos procesos de socializacién, ya que como sefiala URZUA y PUELLES, la
participacién ciudadana, pasa por estos procesos de socializacién que se dan en las escuelas
y las familias como elementos centrales en la construccion de una cultura politica

democratica que a su vez desarrolla la participacién ciudadana.

En ese sentido las respuestas que obtuvieron mayores menciones correspondieron a las
categorias de “amigos”, “familia” y “Compafieros de trabajo”. Sin embargo, con respuestas
superiores al 54% los dos primeros nos muestran una tendencia a la platica con gente de sus
grupos primarios, la familia, los amigos, y los compafieros del trabajo, pero este 27.8%
menos respuestas que las primera Lo que tenemos es que la gente habla de politica con Ia
“familia” y los “amigos”, ellos son los elementos mds importantes en los procesos de
construccidn de una vida civica participativa. Una respuesta interesante fue los bajos niveles
de las platicas con los “maestros”, aun tomando en cuenta que los que declaran ser
estudiantes son un 34.1%, lo que nos podria indicar la baja politizacidén en las universidades

locales.

En la parte baja vemos que la gente del gobierno, los jefes de trabajo integrantes de partido,
son las que menos respuestas obtuvieron, excluyendo la categoria de “otros”. Esto marca
una tendencia a no platicar con gente relacionada con politica, sobre temas de politica, ya
sea por su bajo contacto con ellos o por la desconfianza que generan en la poblacion tanto

las instituciones publicas como el caso de los partidos politicos.
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Cuando los regiomontanos de la muestra platican de politica lo haran en las “reuniones con
la familia”, con “los amigos” y “en la escuela”, que son las que mas elevados puntajes
tuvieron. Siguiendo esta idea nos indica una tendencia a procesos de socializacién politica
que ocurren en los grupos primarios y en los lugares en los que estos grupos se encuentran.

III

Los grupos como “los vecinos”, y el “partido politico”, y “las charlas de café”, excluyendo
otros, son las que mas bajos niveles tienen. Nos muestran estos ultimos datos, que la gente
no habla de politica con sus vecinos, en el caso de los partidos son pocos los que reconocen
ser miembros de ellos, otro indicador de la desconfianza ce los mismos, en caso de los cafés
estos son lugares de platicas sociales, y si hablan de politica es porque es gente que trabaja

en el gobierno o es militante de partido.

Con una media general de 1.86, los sujetos de la muestra marcan una tendencia hacia no
aceptar la influencia de otras personas en los temas de politica, lo cual es congruente con la
opinidn expresada de no aceptar la influencia de ninguna persona, y si lo hacen sera de parte
de gente que ellos consideren cercana y preparada. Confian mas en los amigos sobre esos
temas, y en los medios de comunicacién, asi como en las acciones de los politicos. El

escepticismo politico parece reforzar con las respuestas a esta pregunta.

Puesto que no confia cuando se habla politica mas que en gente cercana, y desconfian de los
politicos en general, eso explica los bajos nivele de influencia que tiene en ellos los
“dirigentes politicos”; sean de “partidos politicos”, “sindicales”, o “dirigentes de las colonias”
en las que habitan. Tampoco aceptan la influencia de los “tios” ni de los “hijos”, ni de “otro
familiar”. Llama la atencién que el nivel de influencia de las personas mayores sea muy bajo,
lo que marca una divisidon generacional muy amplia en el terreno de la politica. En el caso de
los “hijos” esta puede deberse a la caracteristicas de la muestra, ya que mas de la mitad el
59.9% de la muestras son jovenes de menores de 28 afios, y un total del 75.5% es menor de

los 38 afnos, lo que nos indica que si tienen hijos su edad seria en la mayoria de los casos

menores de los 18 anos. Lo que reduciria la posible influencia, si la hubiera.

En conclusidn en el tema de la hipdtesis principal de la investigacién, podemos decir que la
misma se comprueba, se registran bajos niveles de conocimiento politico de los habitantes
de Monterrey, los niveles de confianza en las instituciones politicas son también bajos,

registrandose una mayor confianza en instituciones que no son politicas, los niveles de
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participacién, estos rondan en menos de uno de cada cinco regiomontanos (19%), que dicen
tener algun tipo de participacidon ciudadana, ya sea a través de organismos sociales o
politicos. Mientras que los procesos de socializacidon siguen dandose en los grupos primarios,

y con bajos niveles de confianza en las instituciones politicas y en los politicos profesionales.

La poblacién de la muestra expresa una clara preocupacion por asuntos que se consideraban
mas cercanos y preocupantes, como es el caso de la seguridad, cuya mencién es superior al
70.6%, mientras sigue el tema de la educacién pero casi 15 puntos porcentuales por debajo
con 55.7%, y el tema del empleo con un 38.2% de menciones. Llama la atencién que no vea
como temas importantes el desarrollo econdmico, social. Tampoco ven prioritarios los temas
de defensa nacional, ni que el gobierno impulse la participacién ciudadana, y la regulacién
de las empresas. Lo que nos muestra una vez mas una poblacidn mds individualista, liberal

gue comunitaria.

10.3 La segunda hipdtesis

La segunda de las hipdtesis planteadas era “La cultura politica de los jovenes y adultos es tan

diferente que provoca la existencia de rasgos autoritarios y democrdticos en la sociedad”

Al revisar los datos sobre la existencia de diferencias en la cultura politica de los jovenes de
Monterrey, colocdndose en este grupo a las personas que se encontraban en el rango de
edad de 18 a 28 afios, y a los adultos a los que eran tenian una edad de 29 afios 0 mas. Se
gueria verificar la existencia de diferencias y la persistencia de rasgos autoritarios en ambos

grupos.

Las diferencias que se encontraron en el tema de qué es la politica, solo fue significativa,
para los adultos en el caso de “la fuerza que mueve a las naciones”. Al tratar de identificar si
existian diferencias en la forma que se auxiliaban para formar su opinion, los jévenes fueron
los que indicaron una diferencia significativa al decir, que se apoyan en “la situacién del
pais”. Debemos llamar la atencidon que la percepcion que se hacen de la situacién del pais les
llega por la Televisién como a los adultos, pero los adultos también se enteran de manera
significativa usando los “periddicos” y “la radio”, mientras que en el caso de los jévenes, lo
que tenemos es que en ellos, el uso del “Internet” es mas amplio para enterarse de la

politica.
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En el conocimiento de los partidos politicos, los jovenes estan mas enterados de los partidos
que existen y recuerda de manera mas preponderante a los partidos del PRD, Convergencia,
y Alianza Nacional. Mientras que son los adultos los que identifican de manera mas

frecuente a los diputados y gobernadores.

En cuanto a la idea de los que es ser ciudadanos en las respuestas que tuvieron mas
menciones no se reportaron diferencia, pero si en las ideas de que ser ciudadano es: “ser
mayor de edad”, “habitar un pais” y “querer a tu pais”, asi como “tener una actitud civica”.
En este caso los que opinaban de manera mayoritaria en estos temas eran los adultos, lo que
vemos es la existencia y persistencia de la educacion civica que estos segmentos de

poblacion recibieron en la escuela.

En la dimensién de Confianza, nos encontramos que tanto los jovenes como los adultos
confian de igual manera en los bomberos y el ejército, universidad, y la CNDH, que fueron las
instituciones con mayores niveles de confianza, pero encontramos diferencias en la
confianza al IFE y a la presidencia, mismas que reciben un mayor respaldo de los jévenes
mientras que os adultos lo hacen en la Iglesia, Unica institucidon que se ubica entre las cinco

con mas apoyo, y en los empresarios de manera preponderante.

No se encuentran diferencias entre la percepcién de la existencia de la democracia en el
pais, y en la entidad, ambos grupos lo indican de manera negativa, mientras que los dos le
dan un voto de confianza a la democracia en 63.8%. Pero es de Ilamar la atencién que una
tercera parte aceptaria de manera abierta o no una forma de gobierno autoritario. Los que
vemos es un desgaste de la democracia en la sociedad regiomontana. Dado que el grado de

satisfaccion con la democracia es igual en ambos grupos, con un apoyo de 43.7%.

En la dimensidn de Participacién Politica, las diferencias son amplias y notables en favor a los
adultos ya que los mismos, sefialan que han participado de manera mas preponderan 9 de
16 formas posibles, y estas son: votar, pagar impuestos, y reportando servicios, los tres
temas se encuentran entre las cuatro principales formas de participacién que usan los
regiomontanos, ademdas como: funcionarios de casillas, participando en elecciones
(campafias electorales), en comités ciudadanos, foros publicos, y vigilancia ciudadana. Una
mayor diversidad de formas de participacion es practicada de manera preponderante por los
adultos. Esto se comprueba al ver que son los que de manera mas preponderante indican su
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participaciéon en organismos sociales y politicos, asi como ser los adultos los que mas se

involucran en los asuntos del barrio, al participar en las juntas de vecinos.

Las formas en las que se dan los procesos de socializacidn politica encontramos que son los
jovenes los que mas hablan con sus maestros y amigos, que lo hacen en la escuela de
manera mas frecuente, y reconocen las influencia de sus maestros, papa y mama en los
temas politicos. Por su parte los adultos hablan mas con sus compafieros de trabajo,
acostumbran a platicar de temas politicos en; el trabajo, en las reuniones de familiares y de
vecinos, asi como cuando estan en el Café. Los adultos aceptan que su opinidon puede ser
influia por tios, hijos y algun otro familiar, y de manera particular por los medios de

comunicacioén

En la dimensién de Identidad se buscé medir a través de actitudes especificas, la postura
politica de los regiomontanos, vemos en primera instancia que tanto los jévenes como los
adultos coinciden en los tres temas prioritarios: seguridad, educacién y empleo. Mientras
que las diferencia se dejan sentir en los temas de salud, salario e infraestructura que son
temas prioritarios para los adultos, en este caso salud es uno de los cinco temas mas
importantes, por su parte el combatir la corrupcidn es de los temas importantes que indican

de manera mas frecuente los jovenes, junto con el tema del desarrollo social.

Los adultos tiene un mayor tendencia a la identificacidon partidista, es decir, que lo adultos
son los que han congelado sus actitudes politicas y se convierte en apoyo a los partidos y por
ello estos grupos son los bastiones del voto duro partidista, mientras que los jovenes no
tienen una lealtad politica marcada hacia ningun de los partidos. Aun y cuando no existe
diferencia por edad en cuanto a la simpatia de los jévenes y adultos con respecto a algln

partido politico.

Mientras que no existen diferencias en la identificacion ideoldgica de los jovenes y de los
adultos, en un 33.6% del porcentaje valido se declaran de centro izquierda o izquierda,
mientras que un 44.7% se dicen de centro derecha o derecha. Las diferencia se dejan sentir
en los temas especificos de la Ultima serie de preguntas, en cuanto al tema del matrimonio
entre personas del mismo sexo, y la adopcién de nifios por parte de parejas del mismo sexo,
son los adultos los que muestran un mayor rechazé a estos temas mientras que en los otros

no existen diferencias significativas.
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Lo que podemos concluir es que los adultos tienen un actitud mas civica, estan mas
informados sobre quiénes son los gobernantes, usan los medios de comunicacién
tradicionales como la radio y el periddico para informarse de politica y reconocen la
influencia de estos medios en la formacién de su opinién politica. Tiene una mayor confianza
en la iglesia y los empresarios, son mas participativas y usan una variedad mas amplia de
formas de participacion que incluye métodos no convencionales como la vigilancia
ciudadana, los foros sociales. Interactian mas con los vecinos en politica y platican mas en el
trabajo y con los compafieros. Su preocupaciones son mas practicas son temas sobre salario,
salud, y la infraestructura de la ciudad. También tienen una mayor identificacién con algun
partido politico y manifiestan una mayor intolerancia a temas que tienen que ver con la
diversidad sexual. Como el matrimonio entre parejas del mismo sexo y la adopcién de hijos

por parte de estas parejas.

Por su parte los jévenes tienen una mayor confianza en su propia opinién manifestada en la
percepcion que dicen tener de la politica a partir de la situacidon del pais. Se enteran de
politica usando del Internet con mas frecuencia que los adultos, tienen un mayor
conocimiento de los partidos politicos, pero desconocen en mayor medida a los gobernantes

y representantes populares.

Los jévenes confian mas en el IFE y la presidencia, son menos participativos en la vida
politica de la sociedad, y cuando hablan de temas politicos, lo hacen con los maestros y los
amigos, y sus platicas ocurren en las escuelas, dicen confiar en los maestros y sus papas. Su
preocupacion se centra en temas mas amplios como son el problema de la corrupcién y el

del desarrollo social. No simpatizan con los partidos politicos ni se identifican con ellos.

Aunque existen multiples temas en los que existe coincidencia entre los dos grupos, como la
idea generalizada de que México y en Nuevo Ledn la democracia no existe, asi como su
decepcion con la misma, el hecho de que una tercera parte diga abiertamente o se niegue a
contestar, que democracia no es preferible sobre los sistemas autoritarios, las diferencias
son tan profundas en la parte por la socializacidn politica, en la forma en la que se enteran, y
la influencias que reciben, y de manera particular en el tema de la tolerancia, que podemos

concluir que la hipdtesis se acepta, hablamos de dos culturas politicas diferentes, entre los
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jévenes y los adultos, ademas persisten rasgos autoritarios y de intolerancia en la sociedad

regiomontana.

10.4 La tercera hipdtesis

La tercera de las hipdtesis sostiene que “La gobernabilidad politica se ve afectada por Los

niveles de confianza y participacion de la ciudadania en Monterrey”.

Como hemos indicado en la hipétesis principal, existen bajos niveles de confianza
institucional por parte de los regiomontanos de la muestra, y bajos niveles de participacién
ciudadana. PESCHARD, nos indica que la cultura politica que tenemos nos sirve para evaluar
el funcionamiento del sistema politico, evaluarlo desde la cultura y sefialar si este sistema es
el mas funcional o no. Dado que como sefiala LOPEZ MONTIEL, la cultura politica se entiende
como una distribucidon particular de actitudes, valores, sentimiento, informacién y

habilidades politicas.

Tomando la idea ya citada de ARBOS y GINER que definen gobernabilidad como “la cualidad
propia de una comunidad politica segin la cual sus instituciones de gobierno actuan
eficazmente dentro de su espacio de un modo considerado legitimo por la ciudadania,
permitiendo asi el libre ejercicio de la voluntad politica del Poder Ejecutivo mediante la

obediencia civica del pueblo”327.

Entonces nos encontramos con bajos niveles de
gobernabilidad, puesto que la poblacion no confia en el gobierno, y aun mas esa
desconfianza lo aleja de una participacién civica que podria como sefiala NAVARRO a
contribuir a “mejorar la gestidén publica y la calidad de vida de los ciudadanos”>%,

Lo que encontramos es una ausencia de la sociedad civil, aquella que pudiera estar
contribuyendo a la vida democratica de la sociedad, y ante la falta de este elemento
necesario, no encontramos con una sociedad individualista, fragmentada y desarticulada

gue no confian ni en las instituciones, ni en la democracia, y menos participa, por ellos no

puede existir como sefiala AGUILERA una gobernabilidad democratica.

327ARBOS, Xavier y Giner, Salvador, La gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la encrucijada mundial, op.

cit. p. 13.
38 ELICE NAVARRO, José, Participacion ciudadana en la gestion parlamentaria: el concepto de “auditoria
social”, op. cit. p.1
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Ademads no existen institucionalizados por el gobierno, estatal ni local, mecanismos de
participacién ciudadana que permitan mediante la practica y participacion de los mismos
construir las experiencia democraticas que coadyuven a la gobernabilidad. Lo que aleja a los
gobiernos de niveles de legitimidad, que le permitan tomar decisiones que conlleven el
apoyo de la poblacidn, de trazar metas sociales de largo aliento que sirvan para consolidar la

estabilidad institucional que falta.

Por lo que podemos concluir que los niveles de gobernabilidad democratica se ven afectados
por bajos niveles de legitimidad, manifestado mediante bajos niveles de confianza, y de

participacién ciudadana.

10.5 La cuarta hipdtesis

La cuarta de las hipotesis sefialaba que “La identidad politica de la ciudadania de Monterrey

es conservadora y de derecha”

En este analisis seguimos lo dicho por EYSENCK Expone su tesis de la accidn politica, a partir
de una jerarquia de actitudes y su decisidon politicas relativa a una cuestidn en particular, se
debe a la integracidn de opiniones dentro de una jerarquia de valores, que en la parte mas

329 Estas actitudes deben estar estructuradas coherentemente.

alta da forma a una ideologia
Estas actitudes politicas logran una “estructura de actitudes politicas” cuando dos creencias
y opiniones que se encuentran relacionadas son sostenidas por una persona y coadyuvan a

formar su ideologia.

En el terreno de la identidad politica, es decir, de la ideologia de los regiomontanos tratamos
de determinar si la misma responde al esquema tradicional de derecha e izquierda,
retomando lo sefialado por BERLANGA SANTOS, y VAZQUEZ FERREL, la nocién de ideologia
se pude dividir en tres ejes: politico, moral y econdmico. Los individuos de izquierda se
caracterizan en el plano politico por apoyar las libertades politicas y la defensa de los
derecho humanos, en el moral son mas liberales y abiertos en ese terreno, favorecen la

despenalizacidon del aborto, el matrimonio entre personas del mismo sexo, en el plano

329IGLESIAS, Leonardo, Psicologia de la politica. Monterrey, op. cit., pp.72 -73
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econdmico asumen que el Estado tiene que intervenir para lograr una mejor distribucion del

ingreso, y tener una mayor presencia del mismo en las actividades econdmicas>°.

Mientras que los individuos identificados con la derecha, se caracterizan por tener actitudes
en el terreno politico que favorecen; el orden, y la seguridad, en plano moral son mas
tradicionales en los valores, ya que rechazan el aborto, el matrimonio en parejas del mismo
sexo, sus valores se acercan mas a los valores religiosos propios del cristianismo y
catolicismo. En el plano econdmico se sostiene que la iniciativa individual, y un mercado que

funciones sélo es lo mejor.

Ademas asimismo que la auto identificacién partidista nos pueden dar junto con la ideologia
la identidad politica que predomina en los regiomontanos. Por eso se cuestiond en temas
politicos, la simpatia con los partidos, las causas de la simpatia, y con qué partido era esa

identificacion.

Segln los datos que encontramos en la poblacidon en la muestra fue la existencia cultura
partidista con tendencia baja entre los regiomontanos. Los mismos no ven a los partidos
politicos como referentes de su identificacidn sélo un 36.8% reconocen esa simpatia, y si una
postura de rechazo a los mismos con altos niveles de desconfianza. Siendo entre los que
mencionan su simpatia por un partido el PAN con un 57%, el que mds menciones tuvo,
seguido por el PRI con un 36%, mientras, el 7% restante se divide en partidos minoritarios

incluidos el PRD, PT, PSD, que son de izquierda.

Lo que los datos de la muestra indican la existencia de una tendencia a mencionar la
ideologia como el factor que determina la simpatia por los partidos, mientras que la
tradicion familiar, y la idea de que han fallado menos son las que le siguen. Lo que marca
una postura de condescendencia a los partidos, no porque sean la mejor opcién, sino por ser
parte de una tradicién y por ser los menos peores. Lo que se refuerza con las escasas
menciones que tienen la idea de que son partidos justos, que buscan el bien comun o
porque dan estabilidad. Una muestra del cinismo politico que la poblacién percibe en los
partidos politicos. La gente no confia en los mismos en los partidos ni se identifican con

ellos, pero son el medio Unico para expresarse a través de las elecciones.

3% para este caso Véase el estudio de BERLANGA SANTOS y VAQUEZ FERREL, “Bases tedricas sobre el perfil del

electorado neolonés” en VAQUEZ FERREL, Carlos Javier et al., El perfil del elector Neolonés, Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn, UANL, México, 2009, pp. 22 y 23.
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La gente de la muestra nos indica, apenas en un 46%, su posicion politica ideoldgica,
mientras un 54% no lo hacen, porque no sabe o no contestan abiertamente. De los que
responden se inclina mds hacia las posturas ideolégicas de la derecha que son 33.3%
mientras los que se declaran de centro derecha son un 11.4% los que nos da un 44.7% de
identificacidon con la derecha. Mientras que llama la atencién los que reconocen que su
posicidon es de izquierda, la que por si sola representa el 25.1% del porcentaje valido,
mientras que un 8.5% se consideran de centroizquierda, lo que suma un 33.6% de gente que

se ubica a la izquierda.

Al agrupar los datos de los que son de centro un 21.8%, con los de centro izquierda y centro
derecha suman un 41.7%, lo que harian una mayoria dentro, de los que sefalan su postura

ideoldgica.

Al revisar actitudes especificas de los regiomontanos en temas de cardcter moral, ver sus
actitudes ante temas especificos nos encontramos con que los regiomontanos tiene,
actitudes propias de la derecha, ya que los mismos son intolerantes al matrimonio de
parejas del mismo sexo, la adopcién de nifios por parte de estas parejas, y la interrupcién del
embarazo, sus valores se apegan mas a los tradicionales y de la Iglesia, institucidon que
ademas es de las que mas confian. Sin embargo estas posturas coexisten con una posicidon
mas liberal y republicana que favorece la existencia de un Estado laico, ya que aceptan la

separacion de la Iglesia y el Estado, y ademas apoyan que la educacidn sea laica.

En el terreno de la economia, la postura se mueve mas hacia un Estado de Bienestar, en el
que la participacidon del mismo en actividades econdmicas y de auxilio a la poblacién son
centrales, ya que aceptan que el gobierno de la educacién y esta sea gratuita, el dar servicios
de salud, el apoyo a los pobres, son claramente aceptados, mientras que baja el apoyo a un
Estado con actividades econdmicas, aunque es todavia mayoritario ya que recibe el apoyo
de un 66%, mientras que existe un fuerte rechazo al apoyo financiero que da el Estado a los

partidos politicos. Lo que nos lleva a posiciones propias del centro y centro derecha.

En conclusidn, la poblacion de la muestra se declara mayoritariamente apartidista, pero
cuando la hace, se declaran mads panistas y se reconocen como gente de derecha, son
intolerantes en materia moral, y sin embargo, aceptan las tareas sociales del Estado. En

conclusion coexisten posturas conservadoras y de derecha de manera mayoritaria en los

271



planos, politicos y morales, mientras que la postura es mas de centro derecha en el terreno

de economia. Se aceptan la hipdtesis de una poblacidn conservadora y de derecha.
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CONCLUSIONES

El largo periodo de transicidn, que ocurre con desfases y ritmos peculiares en cada una de
las etapas que la misma incluye y los niveles en los que la transicion politica mexicana
ocurrié, no dieron paso a una democracia participativa, sino que después de dar paso a una

democracia procedimental, en algunos lugares prevalecié la democracia de fachada.

En el nivel nacional el inicio de la transicién puede ubicarse en diferentes momentos. El afio
del 1968, la reforma politica de 1977, las crisis de 1981-1982, mismas que tiene un efecto en
aumento de la competencia en los niveles estatales y municipales, o la ruptura priista al
separarse la llamada Corriente Critica, lo que da origen a la aglutinacion de los partidos de

izquierda en el FDN, futuro PRD, y un aumento en la competencia en el nivel federal.

Las crisis de 1994-1995, que se ve reflejado en la pérdida del control por parte del binomio
Presidente-PRI, de la Cdmara de Diputado, con lo que se da un reequilibrio de fuerzas que le
restan poder al Ejecutivo Federal mas el aumento de gobernadores de oposicion en las

entidades de la Republica.

Mientras que el aumento de la competencia electoral, en el Estado de Nuevo Ledn, es un
efecto de la reforma politica de 1977 y de la crisis econémica de 1985, las elecciones de ese
afo, presentd un incremento significativo en la competencia politico electoral, y una crisis
poselectoral. La alternancia en Monterrey ocurre en 1994, y antecede la alternancia en el
orden de gobierno estatal, misma que se dara en 1997, pero ademads se dan los relevos

interpartidistas en el 2003, tanto en el gobierno estatal y municipal.

Esta larga transicidon se nos presenta con cambios en los métodos y objetivo de la sociedad
civil, misma que fue un actor central en la alternancia politica. En ese momento la sociedad
civil le apuesta a las elecciones limpias y competitivas, todo su esfuerzo se centra en buscar
reglas de juegos e instituciones politicas electorales, apoyan los cambios en las reglas que
permitan el nacimiento de nuevos partidos, apoyo financiero y arbitros electorales IFE que
fueran independientes del control del gobierno incluido el TRIFE, que garantizaran las

elecciones.

En este sentido, la sociedad civil se centrd en el plano electoral, ahora la misma fue una linea
estratégica del mismo gobierno cuyo objetivo era desinflar las tensiones que el sistema

politico padecia recurrentemente, ya fueran por asuntos politicos o crisis econdmicas, sin
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embargo, la transicion empezd desde una democracia de fachada lo que nos colocd en una
posicion en la que existian mecanismos electorales que no funcionaban y simultdaneamente
mecanismos autoritarios. En este sentido la cultura politica que existia tenia rasgos

democraticos y rasgos profundamente autoritarios.

En este contexto de transicién politica con desfases en los niveles politicos y de
modernizacién politica se da una evolucién de la cultura politica en el pais y de subculturas
politicas locales, nos dardn como resultado realidades politicas muy diversas. Podemos decir
haciendo una analogia médica, que existe una cicatriz cultural, entendiendo la idea de que
las cicatrices existe una parte visible en la piel de las personas, pero debajo de la piel
también estd presente dicha cicatriz, y la misma sigue teniendo efectos en el cuerpo de las
personas, puede tener ramificaciones que interactien con érganos del cuerpo que afecten a
todo el sistema. Con esta idea vemos que la coexistiencia en grupos generacionales con
culturas politicas diferentes subcapas de la cultura politica, producto de la formacion y
experiencia personal de los integrantes de cada generacidn, da por resultado la aparicidon de
posturas autoritarias, conservadoras, y al mismo tiempo posturas democraticas, que se
refleja en las formas de socializacion y de participacion politica, que afectan el

funcionamiento general del sistema

Lo que hemos encontrado es una poblacién con un perfil liberal conservador, y algunos
segmentos en el plano libertario, individualista que privilegia los asuntos privados sobre la
politica, su principal transaccién con el gobierno se centra en las elecciones de los
representantes politicos, y su visién sobre lo que es ser un ciudadano corresponde a esta
postura, lo perciben como alguien que tiene derechos y deberes, pero los mas importantes
son votar y pagar impuesto. Lo que nos da que pueda sobrevivir las democracias de tipo
procedimental en el mejor de los casos y en el peor la existencia en los niveles locales
democracias de fachada. Pero al mismo tiempo los niveles de gobernabilidad democratica se

encuentre por debajo en el terreno de la confianza y de la participacién.

Ademas la poblacién usa los medios de comunicacion, television radio y periddico para
informarse, pero sélo acepta la television como un medio que los influye y consideran que su
opinidn es la mas importante, si esto es asi el problema esta en la manipulaciéon que los
medios de comunicacion y el gobierno. Lo que nos puede dar y nos ha dado una poblacién

que tienen bajos niveles de conocimiento politico y ademds esta no tiene capacidad
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reflexiva. Conocen a los partidos politicos mas grandes pero no a los pequefios, lo que refleja
la influencia de los medios en el conocimiento de la poblacién, en el mismo sentido los
niveles de conocimiento de los politicos. Los personajes politicos que son mas conocidos son
los que mds exposicion mediatica tiene, siendo el presidente, el gobernador y el alcalde, los
gue son reconocidos, mientras que los diputados son practicamente desconocidos para los
regiomontanos. Pero que los conozcan no significa que confien en ellos tanto en los partidos

como en los gobernantes.

Junto con este nivel de conocimiento que es bajo tenemos que la confianza se encuentra en
esos mismos niveles, y aqui es en donde se manifiesta esa baja reflexividad de la poblacidon
gue se tiene. Por lo que aun y cuando la gente expone su desconfianza con los organismos
politicos como: los partidos politicos, en los gobernantes, ni en los organismos que llevan las
elecciones, una opinién que se apoya en lo que dicen los medios de comunicacién, y en la
opinién propia, misma que se refuerza con la forma de socializacién que posee el
regiomontano al platicar de politica con los amigos, la familia, y los compafieros del trabajo,
en las reuniones de amigos y familiares, mismo que se encuentran en igual situacién, lo que

sélo refuerza las opiniones no reflexivas.

La opinidn de la poblacidon se nos presenta como una decepcionada con el funcionamiento
de las instituciones politicas y con ello los regiomontanos se encuentran decepcionados con
la democracia. Sin embargo, los mismos regiomontanos le dan un voto de confianza, a pesar
del apoyo que recibe la democracia como sistema, se nota un preocupante aumento de los
gue ven la opcién autoritaria como una vélida. Lo que vemos es un regiomontano liberal,
uno que desconfia por excelencia de todo lo que tenga que ver con el gobierno, partidos,
gobernantes y elecciones, pero al mismo tiempo percibe que la democracia es la Unica forma
de gobierno vdlida, lo que Latinobardmetro ha denominado la democracia Churchiliana, en
la que la democracia es la mejor de nuestras peores opciones, lo que le resta legitimidad al

gobierno.

La preocupacién que tiene la gente de Monterrey son las mediatas, las que lo afectan como
es la seguridad, los problemas de largo plazo no son asuntos de interés prioritario. Lo que
nos crean un circulo vicioso, no confian en el gobierno, ni en los partidos politicos, nos los
conocen, ni participan, pero ellos son los que deben resolver los problemas mediatos, pero

no tienen ni quieren tener interaccion con ese gobierno. Entonces si el gobierno resuelve
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otros problemas y no les atiende los problemas que la poblacion jerarquiza como
prioritarios, esta cada vez desconfia mas de ello. La tesis liberal de que el hombre se interesa
mas por lo que le es cercano en tiempo y espacio, ademas de aquellos hechos que lo
afectan. Peor aun si el acercamiento con la poblacién no es tampoco un asunto prioritario
del gobierno, y sdélo lo concibe como un requisito legal para la realizacién y aprobacién de
sus planes de desarrollo. Ademas no existen los mecanismos legales que les permitan a los
ciudadanos participar en los procesos de decisidén, y cuando ocurren son cooptados por el
propio gobierno. El resultado es la apatia y la desconfianza, y el privilegiar los asuntos

privados sobre los publicos.

Por otra parte, los espacios de la experiencia ciudadana que tiene los regiomontanos son
limitados. Dichos espacios se reducen a hablar y confiar en temas politicos en las personas
que le son cercanas. El regiomontano habla y confia en los amigos, la familia y los
companeros de trabajo. Son los menos, lo que buscan otros medios de participacién uno de
cada cinco, y estos los realiza a través de juntas de vecinos, el voluntariado en la Iglesia y
social. La influencia las instituciones como la Iglesia y la escuela se dejan ver, en el terreno
de los valores sociales y en la escuela en la influencia que los maestros puedan tener en la

opinidn de los alumnos, en este sentido, vemos rasgos comunitarios en la poblacién.

Y también una opcion de solucién, la democracia no es sélo un sistema legal es un sistema
de vida que debe pasar por la experiencia democratica, misma que puede ocurrir desde la
escuela, la familia y la iglesia. Espacios que deberian ser aprovechados por los organismos
gue impulsan la democracia, ya que en estos ambitos son en los que se forman las opiniones

y personalidades politicas, ya sean los democraticos o los autoritarios.

Con una poblacién que posee estos bajos niveles de conocimiento, de confianza, y de
participacién ciudadana el problema que se nos presenta y puede profundizar estan en el
terreno de la legitimidad de las autoridades, puesto que el gobierno actia de espaldas a los
intereses de la poblacién y la misma no tienen interés en aumentar el ndmero de
interacciones con el gobierno local. La desconfianza mutua de la sociedad hacia el gobierno y
de la gobierno en la calidad de la ciudadania sélo los aleja. Lo que se refleja en una
incapacidad mutua para entenderse cuando por alguna circunstancia particular los intereses
de la poblacion se ven afectados, la falta de costumbre de mantener contactos e interaccion

entre ambos, lo Unico que genera es incapacidad para procesar la participacion de la
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poblacién, ya sea por no saber como procesar las demandas y quejas de esta ciudadania
que les presente o por que las desprecie al considerarlas infundadas, el resultado es

redundante en el sistema con bajos niveles de legitimidad y de gobernabilidad democratica.

Por otra parte, en el terreno de la ideologia tenemos una poblacién que se auto declaran de
derecha, pero debemos sefialar que la misma tiene rasgos conservadores en terrenos moral
y liberales en materia politica, otra parte de la misma también tienen una visién social del
propio Estado, ya que reconoce que el mismo debe dar auxilio a la poblacidon que se
encuentre en peores condiciones, que debe dar servicios de educacién y salud, e incluso que
debe mantener el control de ciertas empresas estratégicas. Es decir, nos encontramos ante
una poblacidon que mas que coherencia ideoldgica tienen un pragmatismo politico y moral,

por esos son liberales y conservadores al mismo tiempo.

Su posicién no tiene que ver con una reflexividad tedrico politica conoce de politica pero
desde su experiencia y desde la manipulacién de los medios y del gobierno. Por eso nos
topamos con ciudadanos a politicos y apaticos con conocimiento de politica en los niveles
mas bajos, lo que significa un gran déficit democratico que amenaza las libertades bdasicas
cuando existen condiciones apremiantes en el terreno de la seguridad. Esta desarticulacidon
entre la sociedad y las instituciones son el gran peligro para la democracia, rearticularlos es
el es gran reto, subir los niveles de confianza, de participacién ciudadana nos daria mejores

niveles de gobernabilidad y una cultura politica democratica y participativa.
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GLOSARIO

Alternancia politica: Es el relevo interpartidista que ocurre cuando un partido gobernante

pierde las elecciones y es relevado por otro distinto.

Cultura participativa: Implica un sistema de valores, que jerarquiza como lo mds importante
el involucramiento de los ciudadanos en los procesos de toma de decisiones del gobierno, y

de la vigilancia de los actos que este realiza.

La cultura politica: Es el conjunto de valores que una persona o comunidad posee y que
utiliza para orientarse politicamente en su proceso de toma de decisiones a partir de

criterios de bueno o malo.

La transicion democratica: Es un cambio profundo en las instituciones y la cultura politica
de un pais, que pasa de un sistema autoritario y/o una dictadura a un sistema democratico,

siempre que el cambio sea pacifico.

Democracia procedimental: Implica la existencia de una serie minima de requisitos, una
constitucién, un sistema de partidos, un sistema electoral, elecciones regulares, medios de
comunicacidn, un arbitro electoral, pero que no implica la existencia real de competencia

politica y de una cultura participativa de la poblacion.

Democracia participativa: Como la democracia que involucra a los ciudadanos en el proceso
de la toma de decisiones que se consideran trascendentales para la vida politica de una

comunidad o Estado.

Democracia deliberativa: Es la que permite la discusién de los temas importantes, crea los
espacios publicos para ese debate y lo fomenta, asumiendo que la democracia debe
impulsar el desarrollo de las virtudes civicas de participacion, pero en todos los ambitos,
desde determinar la agenda, las politicas que se aplica hasta el control y evaluacién de las

politicas y de los politicos.

Gobernanza: Hace referencia a la eficacia y eficiencia del gobierno al tomar sus decisiones y

llevarlas a cabo.
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Gobernabilidad: Implica la existencia de una relacidon de armonia entre los diversos actores
politicos, sociales, econdmicos que permite una relacién institucional que procesa las

demandas de la poblacién y la poblacidn reconoce como legitimo al gobierno.

Gobernabilidad Normal: Implica un estado de estabilidad que procesas esas demandas con

la existencia de conflictos que son canalizados y atendidos por cauces normales.

Gobernabilidad Democratica. Esta existe cuando el gobierno tiene la legitimidad otorgada
por la poblacién, y ademas existen los mecanismos institucionales que permiten y fomentan

la participacién ciudadana en el proceso de toma de decisiones.

Ideologia politica: un sistema conceptual que posee las personas y les sirve como mapa de

conducta politica basica.

Identidad politica: La misma se forma a partir de una ideologia base y actitudes particulares
de los ciudadanos, que son producto de la socializacién, esta identidad politica lleva a apoyar

o rechazar cierta situacion o politica publica particular.

Ingobernabilidad: Es la existencia de una gran variedad de demandas, problemas vy
conflictos en la sociedad que el gobierno no tiene la capacidad para darle una respuesta a

estos problemas y la poblacion le retira su apoyo.

Participacion ciudadana. Ocurre cuando la ciudadania decide involucrase con las actividades

sociales y politicas de su comunidad y se compromete en sus soluciones.
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ANEXOS
ANEXO | Encuesta cualitativa

Encuesta sobre cultura politica
Buenos (dias, tardes) me permite aplicarle una encuesta sobre cultura politica como parte de una investigacién

de la Facultad de Ciencias Politicas y Administracion Publica. La misma es andénima y la informacién es
confidencial.
SOCIODEMOGRAFICAS
5. Sexo: 6. Edad
Si es menor de 18 afios se detiene la encuesta
7. Ocupacion 8. ¢éQué nivel de educacion posee_

CONOCIMIENTO.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

éQué es politica para usted?

écomo has llegado a esa opinion?

¢COmo te enteras de la politica del pais?

¢Conoces nombres de los partidos politicos, me puedes mencionar algunos?

¢Me puedes mencionar el nombre de algunos politicos?

a. Diputado

b. Alcalde

c. Gobernador
d. Presidente

¢Me puede decir que es ser ciudadano para usted?

Conoces alguna institucién publica politica écuales?

En qué institucion politica confias mas

PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA

¢Cudles son las acciones que realiza una persona para decir que esta participando como ciudadano?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

éCuales deberian ser las acciones que tendria que realizar un ciudadano

é¢Usted participa en algin organismo o grupo social o politico, si la respuesta es si. ¢puede
mencionarlo?

Cuales son las formas de participacion ciudadana que utilizas

éCuales son las formas de participacion politica?

SOCIALIZACION POLITICA

¢Cudndo habla de politica con quien lo hace mas?

¢Cudndo hablas sobre temas politico la opinién de quién influye mas en ti?

¢En dénde acostumbras a platicar de politica?

IDENTIDAD POLITICA

éCuales considera son las tareas fundamentales que debe hacer el gobierno?

De las mencionadas sefiale las tres mas importantes en orden de importancia.

301



27.

28.

29.

30.

31.

Simpatiza con alguno partido politico. Si __No

la respuesta es si con cual

éPor qué simpatizas con el partido?

¢Para usted qué significa qué una persona sea conservadora en politica?

¢Para usted qué significa que una persona sea de progresista?

Qué tan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones. Subraya la respuesta

El matrimonio entre personas del
mismo sexo:

Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo
Altamente en Desacuerdo

La adopcion de nifios por parte de
parejas del mismo sexo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo
Altamente en Desacuerdo

La interrupcion del embarazo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo
Altamente en Desacuerdo

La separacion Iglesia Estado

Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo
Altamente en Desacuerdo

La laicidad de la educacién

Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo
Altamente en Desacuerdo

El Estado conserve empresas
estratégicas: Electricidad, petrdleo,
seguridad social, gas, educacion

Muy de acuerdo

De acuerdo

En Desacuerdo
Altamente en Desacuerdo

28 Usted de acuerdo a los que nos ha dicho se considera conservador o progresista

29

Porqué

30 Usted como consideraria al actual gobierno estatal conservador o progresista
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ANEXO Il Primera version

Encuesta sobre cultura politica

Buenos (dias, tardes) me permite aplicarle una encuesta sobre cultura politica como parte de una investigacion de la Facultad de Ciencias Politicas y
Administracion Pablica. La misma es anénima y la informacion es confidencial.

1 APARTADO SOCIODEMOGRAFICAS

2. Sexo 1 Masculino

6 Nivel maximo de estudio alcanzado

2 Femenino

7 Edad.
Si es menor de 18 afios se detiene la encuesta

1 Sin estudios

2Primaria

3 Secundaria

8 Ocupacion 1Ama de casa

4 Preparatoria

2Empleado

5Carrera Técnica

30brero

6 Licenciatura

4Comerciante

7Maestria

5Empresario

8 Doctorado

6Estudiante

5. En qué nivel social se considera usted

1Clase Baja
7Estudiante y empleado 2 Clase Media
8 Otro 3 Clase Alta
2 APARTADO DE CONOCIMIENTO.
6. De las siguientes frases digame por favor si esta de acuerdo | 1Si 2 No 1Si 2 No
0 no, que eso significa politica para usted
6.2 Forma de organizacién (Gobierno , Direccién ,Manera de 6.16 Gente comprometida (Servicio
gobernar)
6.3  Es el quehacer de los gobernantes 6.17 Medios de participacion
6.2Conjunto de normas y reglas que rigen al pais, 6.18 Puestos Publicos
6.15 Darle derecho a quien lo tenga 6.19 Corrupcion,
6.19 Administracion de los bienes publicos 8.11 Elecciones (Partido politicos
buscando el poder Camparias politicas)
8.12 Representacion de los intereses de la sociedad 6.20 Hacer el bien comdn
6.21 Ciencia 8.13 La fuerza que mueve a las naciones
6.19Democracia 8.14 Acciones de un conjunto de
personas para cumplir las
necesidades sociales
8.15 Poder del Pueblo 6.20La diferencia de idea de un tema
8.16 Espiritu de servicio (la oportunidad de servir a los demas) 8.17 Es una opinién publica (Es
hablar del gobierno o la ayuda que dan los
gobiernos)
8.18 Resolucion de Conflictos
9 De la siguiente lista alguna de ellas te han ayudado a formar tu | 1Si 2No 1Si 2 No
opinién sobre la politica
7.1 Escuela 7.8 Peri6dico
7.2 Convivencias, (Conversando Platicando con los amigos ) 7.9 Radio
7.3 Experiencia Laboral (Funcién de los gobernantes , en campafias) 7.10 Internet
7.4 Observando 7.11Expertos
7.5 Opinidn Propia 7.12 La situacion del pais
7.6 Libros 7.13 Por las acciones del
Gobierno
7.7 Television

10. ¢(Como te enteras de la politica del pais?

Si responde de los medios de comunicacion preguntar especificamente cual

11. Me puedes mencionar el nombre de los partidos

politicos que te acuerdes
Marcar solo los que el entrevistado recuerde

8.1 Television 9.1 PAN
8.2 Peri6dico 9.2 PRI
8.3 Radio 9.3PRD
8.4 Revistas 9.4PT
8.5 Internet 9.5PVEM

8.6 Platicas con amigos

9.6 P. COVERGENCIA

8.7 Conversacion con familiares

9.7 NUEVA ALIANZA

8.8 En la Escuela

9.8 PARTIDO SOCIAL DEMOCRACIA

8.9 En el Trabajo

8.10Campafias electorales

8.11linformacion del propio gobierno

8.13 Otro

8 Me puede mencionar el nombre de tu:

Escribir con letra el nombre. En los alcaldes, gobernador, y presidente sélo en caso de que no sea se escribe el gue nombran
1 Si lo menciono 2 No 99 No
correctamente contesta

303



10.1 Diputado

10.2Alcalde

10.3Gobernador

10.4Presidente

10 Me puede decir si esta de acuerdo con las siguientes frases
ono. Ser ciudadano es :

1Si

2 No

88

No Sabe

99
No Contesta

11.1 Participar (Servir a la comunidad ,Participar en la comunidad

11.2 Ser mayor de edad

11.3 Respetar la ley

11.4 Cumplir con los deberes

11.5 Habitar el pais

11.6 Tener derechos y obligaciones

11.7Representar al pais

11.8 Querer a tu pais Nacimiento

11.9 Reclamar al gobierno (tener voz, Expresar su opinion )

11.10 Elegir representantes o votar

11.11 Ser Honesto y servicial

11.12 Persona que contribuye

11.13 Ser tomado en cuenta

11.14Tener una actitud civil

3 APARTADO CONFIANZA CIUDADANA

12 .; Qué tanto confias en las siguientes instituciones? 1 Mucha, 2 Al

go, 3 Poca, 4 Nada, 99 No sabe no Contesta

Marca el nimero en el recuadro

1 Mucha 2

3

Algo Poca

4
Nada

99
NS NC

12.1 Instituto Federal Electoral

12.2 Comision Estatal Electoral

12.3 Camara de Diputados

12.4 Camara de senadores

12.5 Suprema Corte de justicia

12.6 Ejército

12.7 Iglesia

12.8 Escuela

12.9 H Congreso del Estado

12.10 Presidencia

12.11 Gobierno del Estado

12.12Partidos politicos

12.13 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

12.14 Bomberos

12.15 Sindicatos

12.16 Empresarios

12.17 Gobierno Municipal

13 Cree usted qué : 1Si 2 No

99 No sabe No contesta

13.1 En México hay democracia

13.2 En Nuevo Ledn hay democracia

13.3 La democracia es preferible a un sistema
autoritario

14 Me podria decir usted que tan satisfecho se encuentra con la democracia. Marcar el sefialado

1 Muy Satisfecho 2 Algo Satisfecho 3 Poco
satisfecho

4 Nada
Satisfecho

99No Sabe No contesta
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4APARTADO DE PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA

15 Podria decirnos en cuél de las siguientes actividades | 1 2 99 16. (Usted participa en algin organismo social o | 1Si 2 No
ha participado. Marcar sélo los si Si No NS politico?
NC Si la respuesta es si en ;cual o cuales?
Se le leen las opciones y se marcan las indicadas por
el encuestado

15.1 Votar 16.1 Partido Politico
15.2 Participar en asuntos de la comunidad 16.2 Organismo electoral
15.3 Pagar impuestos 16.3 Trabaja en el gobierno
15.4 Participar en las elecciones 16.4 Voluntariado Social
15.5 Funcionario de casilla 16.5Voluntariado de la Iglesia
15.6 Voluntariado 16.6 Voluntariado en la escuela
15.7Vigilancia ciudadana 16.7Sindicato (CTM, CROC, otro)
15.8Denuncia anénima 16.8Juntas de vecinos.
15.9Cuidar el medioambiente 16.10 otro
15.10 Gestionar la solucién de problemas de los vecinos
15.11 Servir a la comunidad
15.12Participacion civica en los comités ciudadanos
15.13 Juntas de vecinos
15.14Denuncia anénima
15.15 Reportando los servicios
15.17 Foros publicos (sociales)
15.17EXxigirle al gobierno en Marchas
5 APARTADO DE SOCIALIZACION POLITICA
17 (Cuando habla de politica con | 17.1Maestros 18 En donde | 18.11Escuela
quien lo hace mas? - acostumbras  a - -

17.2Amigos platicar de | 18-2Reuniones con amigos
Se marcan solo las indicadas por | 17.3 Familia politica 18.3Reuniones con familiares
el entrevistado 17.4 Compafieros de trabajo S ' 18.4Reuniones con vecinos

- s - e marcan solo -

17.5 Mi pareja Novio (a) s frehecks 18.5Trabajo

17.6 Integrantes del partido por el | 18.6 En el Partido politico

17.7Jefe en el trabajo entrevistado 18.7Cafés

17.8 Gente que participa en 18.8 Otro

gobierno

17.9  Otro Escribir con letra

19 ¢Cuando hablas sobre temas politicos la opinién de quién influye més en ti?
Se marcan solo las indicadas por el entrevistado
Si sefiala_que con familiares preguntar las opciones
19.1Maestros 19.10Tio

19.2 Gente preparada

19.11Hijo (a)

19.3Amigos

19.12 Otro familiar

19.40pinién propia la de Nadie

19.13 Personas mayores

19.5 Gente que participa en politica ( Diputados, regidores, alcaldes, gobernadores,

presidente )

19.14 Compafieros de trabajo

19.6Los candidatos

19.15 Las acciones de los politicos

19.7 Papa 19.16 Opinién pulblica (medios de
comunicacion)
19.8 Mama 19.17 Dirigentes (sindicales, lideres de

colonia o de partido)

19.9 Hermano (a)

7 APARTADO DE IDENTIDAD POLITICA

20. (Cudles de las siguientes tareas que le voy a leer son las prioritarias que debe atender el gobierno? , menciona las tres en orden de importancia
Marcar con 1, 2, 3 de acuerdo a las tareas mencionadas por el ciudadano

20.1 Seguridad (Combatir la delincuencia)

20.11Desarrollo Social

20.2 Educacion

20.12 Defensa nacional

20.3 Administracion

20.13 Regular a las empresas privadas

20.4 Infraestructura (obras pUblicas)

20.14Alimentacion

20 .5 Empleo 20.15Transparencia

20.6 Salario 20.16Vivienda

20.7 Salud 20.17Combatir la Corrupcion de malos gobernantes
20.8 Combatir la Pobreza extrema 20.18 Contaminacion

20.9 Justicia

20.10 Desarrollo econdmico (mejora la situaciéon econémica)

20.19 Participacion ciudadana

20.19 Participacion ciudadana

21.Simpatizas con algun partido

Marcar solo el partido con el que simpatiza

18I.

2NO
('si la respuesta es no pasa a la siguiente pregunta 22)
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21.a Con cudl? Partidos simpatizas?

Marcar el partido con el que simpatiza la persona

21.1PAN

20.5 PVEM

21.2 PRI 21.6 P. COVERGENCIA
21.3PRD 21.7 NUEVA ALIANZA
21.4 P,TRABAJO 21.8 PARTIDO SOCIAL DEMOCRACIA

22;Por qué simpatizas con el partido?

22.11deologia (Por sus ideas Por sus posturas politicas)

22.11 Por identidad y el control que de la situacién social que ha tenido

22.2El partido realiza acciones y avances

22.12 Por acercamiento personal

22.3 Honestidad del partido (Mas sincero)

22.13 Me gusta

22.4Por sus propuestas

22. 14 Mejor opcién

22.5Es el que mas trabaja

22.15 Estabilidad

22.6Ha fallado menos

22. 16 Porque es mas justo

22.7Por costumbre (Tradicién familiar)

22.17 Por los candidatos

22.8 Por su politica de bien comin

22.18Partido joven

22.9Por mi trabajo

22.19 Otro (escribir con letra)

22.10Ve por la gente

23 Usted de manera personal como se considera politicamente en términos

ideoldgicos de:

23. lizquierda

23.2Centro izquierda

23.3 Centro

23.4 Centro Derecha

23.5 Derecha

23.6 No sabe no contesta

99

24. Qué tan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones
1 .Muy de acuerdo,
2. De acuerdo
Marcar la opcion elegida

3. En Desacuerdo
4. Muy en Desacuerdo

88. No Sabe
99. No contesta

1 2 3 4 88

99

24.1 El matrimonio entre personas del mismo sexo:

24.2La adopcion de nifios por parte de parejas del mismo sexo

24.3 La interrupcion del embarazo

24.4 La separacion Iglesia Estado

24.5 La educacion debe ser laica (no se ensefie religion es las escuelas publicas)

24.6 La educacion debe ser gratuita

24.7 El estado debe proveer los servicios médicos a la poblacién

24.8 El Estado debe ayudar a los pobres

24.9 El Estado debe darle dinero a los partidos politicos

22.10 EIl Estado conserve empresas estratégicas: Electricidad, petréleo, seguridad social, gas,

educacion
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ANEXO Il Encuesta final

Encuesta sobre cultura politica en Monterrey

Folio:

Buenos (dias, tardes) me permite aplicarle una encuesta sobre cultura politica como parte de una investigacion de la Facultad de Ciencias
Politicas y Administracién Publica. La misma es anénima y la informacién es confidencial.

1 APARTADO DE DATOS SOCIODEMOGRAFICAS

3.  Sexo

1

Masculino

4 Ocupacion

2 Femenino

1Ama de casa

2 Edad.
Si es menor de 18 afios se detiene la encuesta

2 Empleado

3 Obrero

4 Comerciante

3 Nivel maximo de estudio alcanzado en este

1 Sin estudios

5 Empresario

momento

2Primaria

6 Estudiante

3Secundaria

TEstudiante y empleado

4 Preparatoria

Otro

5Carrera Técnica

5. En qué nivel social se considera usted

6 Licenciatura 1Clase Baja
7Maestria 2 Clase Media
8 Doctorado 3 Clase Alta

2 APARTADO DE CONOCIMIENTO.

6. De las siguientes frases digame por favor si esta de acuerdoo | 1 Si 2 No 1|2
no, que eso significa politica para usted Si | No
6.3 Forma de organizacion (Gobierno , Direccién ,Manera de 6.12Gente comprometida (Servicio
gobernar)
6.2 Es el quehacer de los gobernantes 6.13 Medios de participacion
6.3 Conjunto de normas y reglas que rigen al pais, 6.14 Puestos Publicos
6.4 Darle derecho a quien lo tenga 6.15 Corrupcion,
6.5 Administracién de los bienes publicos 6.16 Elecciones (Partido politicos buscando el
poder Campafias politicas)
6.6 Representacion de los intereses de la sociedad 6.17 Hacer el bien comin
6.7 Ciencia 6.18 La fuerza que mueve a las naciones
6.8 Democracia 6.19 Acciones de un conjunto de personas para
cumplir las necesidades sociales
6.9 Poder del Pueblo 6.20 La diferencia de idea de un tema
6.10 Espiritu de servicio (la oportunidad de servir a los demas) 6.21 Es una opinion pablica (Es hablar del
gobierno o la ayuda que dan los gobiernos)
6.11 Resolucion de Conflictos
7  De la siguiente lista alguna de ellas te han ayudado a formar tu opinion sobre la | 1 2 No 1Si 2
politica Si No
7.1 Escuela 7.8 Periddico
7.2 Convivencias, (Conversando Platicando con los amigos ) 7.9 Radio
7.3 Experiencia Laboral (Funcién de los gobernantes , en campafias) 7.10 Internet
7.4 Observando 7.11Expertos
7.5 Opinion Propia 7.12 La situacion del pais
7.6 Libros 7.13 Por las acciones del
Gobierno
7.7 Television
8 (Como te enteras de la politica del pais? 9  Me puedes mencionar el nombre de los partidos
Si responde de los medios de comunicacion preguntar especificamente cudl politicos que te acuerdes. Marcar solo los que el
entrevistado recuerde
8.1 Television 9.1 PAN
8.2 Periddico 9.2 PRI
8.3 Radio 9.3PRD
8.4 Revistas 9.4PT
8.5 Internet 9.5PVEM
8.6 Platicas con amigos 9.6 P. COVERGENCIA
8.7 Conversacion con familiares 9.7 NUEVA ALIANZA
8.8 En la Escuela 9.8 PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA

8.9 En el Trabajo

8.10Campanias electorales

8.11linformacion del propio gobierno
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8.12 Otro

10 Me puede mencionar el nombre de tu:

Escribir con letra el nombre. En los alcaldes, gobernador, y presidente sélo en caso de que no sea se escribe el que nombran

1 Si lo menciono 2 No 99 No
correctamente contesta
10.1 Diputado
10.2Alcalde
10.3Gobernador
10.4Presidente
11  Me puede decir si esta de acuerdo con las siguientes frases
o no. Ser ciudadano es : 1Si 2 No 88 99
No Sabe No
Contesta

11.1 Participar (Servir a la comunidad ,Participar en la comunidad

11.2 Ser mayor de edad

11.3 Respetar la ley

11.4 Cumplir con los deberes

11.5 Habitar el pais

11.6 Tener derechos y obligaciones

11.7Representar al pais

11.8 Querer a tu pais Nacimiento

11.9 Reclamar al gobierno (tener voz, Expresar su opinion )

11.10 Elegir representantes o votar

11.11 Ser Honesto y servicial

11.12 Persona que contribuye

11.13 Ser tomado en cuenta

11.14Tener una actitud civica

3 APARTADO CONFIANZA CIUDADANA

12 .; Qué tanto confias en las siguientes instituciones? 1 Mucha, 2 Algo, 3 Poca, 4 Nada, 99 No sabe no Contesta

Marca el nimero en el recuadro

1 Mucha

2
Algo

3 4 99
Poca Nada NS NC

12.1 Instituto Federal Electoral

12.2 Comision Estatal Electoral

12.3 Camara de Diputados

12.4 Camara de senadores

12.5 Suprema Corte de justicia

12.6 Ejército

12.7 Iglesia

12.8 Universidades

12.9 H Congreso del Estado

12.10 Presidencia

12.11 Gobierno del Estado

12.12Partidos politicos

12.13 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

12.14 Bomberos

12.15 Sindicatos

12.16 Empresarios

12.17 Gobierno Municipal

13 Cree usted qué :

1Si

2 No 99 No sabe No contesta

13.1 En México hay democracia

13.2 En Nuevo Leén hay democracia

13.3 La democracia es preferible a un sistema autoritario

14 Me podria decir usted que tan satisfecho se encuentra con la democracia. Marcar el sefalado

1 Muy Satisfecho 2 Algo Satisfecho

3 Poco satisfecho

4 Nada Satisfecho

99No Sabe
No contesta
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4 APARTADO DE PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA

15 Podria decirnos en cudl de las siguientes | 1 2 99 16. ¢Usted participa en algin organismo social o | 1 2
actividades ha participado. Si | No | NS politico? Si No
NC Si la respuesta es si en ¢cual o cuales?
Se le leen las opciones y se marcan las indicadas
por el encuestado
15.1 Votar 16.1 Partido Politico

15.2 Participar en asuntos de la comunidad

16.2 Organismo electoral

15.3 Pagar impuestos

16.3 Trabaja en el gobierno

15.4 Participar en las elecciones

16.4 Voluntariado Social

15.5 Funcionario de casilla

16.5Voluntariado de la Iglesia

15.6 Voluntariado

16.6 Voluntariado en la escuela

15.7Vigilancia ciudadana

16.7Sindicato (CTM, CROC, otro)

15.8Denuncia anénima

16.8Juntas de vecinos.

15.9Cuidar el medioambiente 16.9 otro

15.10 Gestionar la solucién de problemas de

los vecinos

15.11 Servir a la comunidad

15.12Participacion civica en los comités

ciudadanos

15.13 Juntas de vecinos

15.15 Reportando los servicios

9.1 Foros publicos (sociales)

15.17Exigirle al gobierno en Marchas

5 APARTADO DE SOCIALIZACION POLITICA

17 ;Cuéndo habla de politica con | 17.1Maestros EB En donde | 18.1Escuela

quien lo hace mas? 17.2Amigos f;sig;':‘ggasol . @ ["18.2Reuniones con amigos
17.3 Familia P P 18.3Reuniones con familiares

Se marcan solo las indicadas

por el entrevistado

17.4 Compafieros de trabajo

Se marcan solo las | 18-4Reuniones con vecinos

17.5 Mi pareja Novio (a)

17.6 Integrantes del partido

17.7Jefe en el trabajo

17.8 Gente que participa en gobierno

indicadas por el | 18.5Trabajo

entrevistado 18.6 En el Partido politico
18.7Cafés
18.8 Otro

17.9 Otro Escribir con letra

22 ;Cuando hablas sobre temas politicos la opinion de quién influye mas en ti?

Se marcan solo las indicadas por el entrevistado
Si sefiala_que con familiares preguntar las opciones

19.1Maestros

19.10Tio

19.2 Gente preparada

19.11Hijo (a)

19.3Amigos

19.12 Otro familiar

19.40pinio6n propia lade Nadie

19.13 Personas mayores

19.5 Gente que participa en politica ( Diputados, regidores, alcaldes,

gobernadores, presidente )

19.14 Comparieros de trabajo

19.6Los candidatos

19.15 Las acciones de los politicos

19.7 Papa

19.16 Opinidn publica (medios de comunicacion)

19.8 Mama

19.17 Dirigentes (sindicales, lideres de colonia o de
partido)

19.9 Hermano (a)

6 APARTADO DE IDENTIDAD POLITICA

20. (Cuales de las siguientes tareas que le voy a leer son las prioritarias que debe atender el gobierno? , menciona las tres en orden de

importancia

Marcar con 1, 2, 3 de acuerdo a las tareas mencionadas por el ciudadano

20.1 Seguridad (Combatir la delincuencia)

20.11Desarrollo Social

20.2 Educacion

20.12 Defensa nacional

20.3 Administracion

20.13 Regular a las empresas privadas

20.4 Infraestructura (obras publicas)

20.14Alimentacién

20 .5 Empleo 20.15Transparencia

20.6 Salario 20.16Vivienda

20.7 Salud 20.17Combatir la Corrupcion de malos gobernantes
20.8 Combatir la Pobreza extrema 20.18 Contaminacion

20.9 Justicia 20.19 Participacion ciudadana

20.10 Desarrollo econédmico (mejora la situacién econémica)
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21.Simpatizas con algun partido 18I.
('si larespuesta es No pasa a la pregunta 23)

2NO

21.a Con cudl partidos simpatizas? Marcar sélo el partido con el que simpatiza la persona

21.1PAN 20.5 PVEM
21.2 PRI 21.6 P. COVERGENCIA
21.3PRD 21.7 NUEVA ALIANZA

21.4 P,TRABAJO

21.8 PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA

22¢Por qué simpatizas con el partido? Marcar sélo una opcién Marcar solo una opcién

22.11deologia (Por sus ideas Por sus posturas politicas)

22.11 Por identidad y el control que de la situacion social
que ha tenido

22.2El partido realiza acciones y avances

22.12 Por acercamiento personal

22.3 Honestidad del partido (Mas sincero)

22.13 Me gusta

22.4Por sus propuestas

22. 14 Mejor opcion

22.5Es el que mas trabaja

22.15 Estabilidad

22.6Ha fallado menos

22. 16 Porque es mas justo

22.7Por costumbre (Tradicion familiar)

22.17 Por los candidatos

22.8 Por su politica de bien comin

22.18Partido joven

22.9Por mi trabajo

22.10Ve por la gente

22.19 Otro (escribir con letra)

23 Usted de manera personal como se considera politicamente en
términos ideol6gicos de:

23. lizquierda

23.2Centro izquierda

23.3 Centro

23.4 Centro Derecha

23.5 Derecha

23.6 No sabe no contesta 99

24. Qué tan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones

1 .Muy de acuerdo, 3. En Desacuerdo

2. De acuerdo 4. Muy en Desacuerdo
Marcar la opcion elegida

88. No Sabe
99. No contesta

99

24.1 El matrimonio entre personas del mismo sexo:

24.2La adopcién de nifios por parte de parejas del mismo sexo

24.3 La interrupcion del embarazo

24.4 La separacion Iglesia Estado

24.5 La educacion debe ser laica (no se ensefie religion es las escuelas publicas)

24.6 La educacion debe ser gratuita

24.7 El estado debe proveer los servicios médicos a la poblacion

24.8 El Estado debe ayudar a los pobres

24.9 El Estado debe darle dinero a los partidos politicos

22.10 El Estado conserve empresas estratégicas: Electricidad, petrdleo, seguridad social, gas,

educacion

Muchas Gracias por el tiempo que nos dedicé para esta encuesta, le recuerdo que la misma es para cuestiones

netamente académicas y totalmente confidencial.
Nombre de Encuestador

Lugar

Fecha
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