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RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de evaluar la relacion entre
duracion del matrimonio, el Amor, el Ajuste Diadico y el Sentido del Humor, en
matrimonios heterosexuales. Para ello se utilizé la Escala Triangular del Amor
ETA de Sternberg, la Escala de Ajuste Diadico EAD de Moral, la Escala del
Sentido del Humor ESH de Cassaretto y la Escala Multidimensional del Sentido
del Humor de Carbelo-Baquero. Participaron 227 personas de entre 17 y 60
afnos. Se encontré que el Humor Agresivo correlaciond negativamente con Afos
de Matrimonio, Edad, Compromiso, Intimidad y Satisfaccién, el Humor por
Descalificacion Personal correlacioné negativamente con la Satisfaccion, el
Amor, el Compromiso y la Intimidad; el Humor por Descalificacion Personal
correlacion6 positivamente con Intimidad, Ajuste Marital, Consenso y Expresion
de Carifio; la Generacidn de Humor correlacion6 negativamente con los Afos

de Matrimonio; y el Humor Afiliativo no correlacion6 con ninguna variable.

Palabras clave: Matrimonio, Humor, Estilos de Humor, Ajuste Diadico, Triangulo

del Amor.



ABSTRACT

This article presents the results of evaluating the relationship between
Duration of Marriage, Love, the Dyadic Adjustment and the Sense of Humor in
heterosexual marriages. For this purpose where used the Sternberg’s Triangular
Love Scale TLS (1989), Dyadic Adjustment Scale DAS (Moral, 2009), Humor
Styles Questionnaire HSQ (Cassaretto & Martinez, 2009) and Multidimensional
Sense of Humor Scale MSHS (Carbelo-Baquero et al., 2006). Participants 227
people aged between 17 and 60. Aggressive Humor is found to be negatively
correlated with Years of Marriage, Age, Commitment, Intimacy and Satisfaction,
the Self-Defeating Humor results negatively correlated with Satisfaction, Love,
Commitment and Intimacy, the Self-Enhancing Humo positively correlated with
Intimacy, Marital Adjustment, Consensus and Expressions of Love; Humor
Generation negatively correlated with Years of Marriage; and Affiliative Humor

did not correlate with any variable.

Key words: Marriage, Humor, Humor Styles, Dyadic Adjustmen, Love Triangle.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

Las relaciones de pareja es una tematica que ha ido cobrando un mayor
auge en las ultimas décadas, probablemente entre las razones se encuentre
que se ha llegado a un punto en el que el amor y sus estragos en la sociedad
esta teniendo tantos efectos negativos (incremento en los divorcios, por
ejemplo), que es importante ponerle atencidn para detener el flujo de ellos

(Punset, 2007)

En un estudio realizado en Monterrey, N.L. por el cuerpo académico en
Psicologia Social y de Salud de la facultad de Psicologia de la UANL, se
encontr6 que en promedio, los divorcios se presentan a los 9.3 afios de
matrimonio (Landero & Gonzalez, 2011), y si a eso le sumamos que el numero
de matrimonios ha disminuido en los ultimos afios en el estado de Nuevo Leon,
en 1999 se registraron 36,239, en el 2008 fueron 28,535 y en el 2009 el numero
quedo en 26,096, esto representa una disminucion del 27.99% (INEGI, 2011),
podemos apreciar que es importante poner atencidn en la tematica de las
relaciones de pareja, para poder disminuir el indice de matrimonios

insatisfechos.
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Datos proporcionados por el Registro Civil de Monterrey (2010), plantean
que en el estado de Nuevo Ledn, México, ha habido un incremento en el caso
de divorcios entre el afio de 2005 y 2009, alcanzando la cifra de 27,630
divorcios, ubicandose casi el 50% de ellos en la localidad de Monterrey y su
area metropolitana. Se han realizado algunas investigaciones acerca de las
causales del divorcio, y se ha ido encontrando que es una situacion
multifactorial (Villarreal, Lopez, Morales, Lopez, & Urdiales, 2011), desde
cuestiones como la economia (Leppel, 1985), historial de vida (Fein, Burstein &
Lindberg, 2003), afinidad religiosa (Mahoney, Pargament, Jewell, Swank, Scott,
Emery & Rye, 1999), hasta las creencias acerca del matrimonio y las relaciones

de pareja (Finchman & Bradbury, 1989).

En estudios como el de Mordechai (1998) se ha encontrado que entre las
concecuencias del divorsio en las personas que lo viven, estan el incremento en
el riesgo de las psicopatologias, aumento en la incidencia de las enfermedades
fisicas, suicidio, violencia, homicidios, importante inmunosupresién y en
consecuencia un alto indice de mortalidad por enfermedades. En cuanto a los
hijos, se ha encontrado que la baja calidad del matrimonio tiene influencia en su
comportamiento, haciendo que este tienda a ser mas problematico (Stutzman,
Miller, Hollist, & Falceto, 2009), y que esta situacion puede desembocar en
problematicas como depresion, pobres competencias sociales, bajo rendimiento

escolar, problemas de salud, entre otras (Mordechai, 1998).
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Hay un importante numero de investigaciones enfocadas a conocer acerca
de lo que no funciona en las relaciones de pareja, qué lleva a la infidelidad a las
personas (Yeniceri & Kokdemir, 2006; Henline, Lamke & Howard, 2007; Platt,
Nalbone, Casanova & Wetchler, 2008; Allen, Kline, Stanlry, Markman, Williams,
Melton & Clements, 2008), qué elementos influyen en que una relacién de
pareja dure poco tiempo para llegar al divorsio y sus consecuencias (Gottman &
Levenson, 2000, Chun & Sohn, 2009; Tanaka, 2010; Hartley, Barker, Seltzer,
Floyd, Greenberg, Orsmond & Bolt, 2010), vemos una inclinacién por atender la

parte negativa o falible de las relaciones de pareja.

Asimismo, como plantea Sternberg (1997), las teorias acerca del amor se
ha enfocado mas en los casos clinicos, es decir, en terapeutas que estudian a
sus pacientes, teniendo esto como concecuencia que conozcamos mas acerca
de la anormalidad y atipicidad del fendbmeno, mas que de las situaciones

funcionales y que producen una buena calidad de vida en pareja.

Una forma que se ha encontrado para medir el amor en una relacién de
pareja es la Escala Triangular del Amor de Sternberg (1997), que plantea que
para evaluar el amor es necesario hacerlo desde sus tres componentes
escenciales: la Intimidad, el Compromiso y la Pasién. También plantea la
importancia de conocer tanto los sentimientos de las personas acerca de su
actual pareja en base a estos tres elementos y también sus ideales en cuanto al
amor de pareja (Sternberg, 1989). En la presente investigacion se trabaja con la
version en espafol presentada por Sternberg (1989)

14



Otra forma que se ha encontrado para conocer acerca de la calidad de
una relacion de pareja es el Ajuste Diadico, utilizado por Graham, Liu y Jeziorski
(2006) para construir una escala llamada Dyadic Adjustment Scale. En la cual
se miden 4 aspectos que como resultado dan un indice de Ajuste Diadico:
consenso, satisfaccidn, cohesion y expresion afectiva. En este estudio se

emplea la versidn en espanol validada por Moral de la Rubia (2009).

Se ha encontrado que diversos elementos son lo que pueden llegar a
influir en tener una relacion marital satisfactoria, tales como el Sentido del
Humor (Barelds & Barelds-dijkstra, 2010), la Autoestima (Medora & von der
Hellen, 1997; Cho, & Cross, 1995), la buena Comunicacion, la satisfaccion
sexual (Litzinger & Coop, 2005), la habilidad de Resolucion Efectiva de

Problemas (Schneewind & Gerhard, 2002)

Para evaluar el Sentido del Humor se han utilizado diversos instrumentos
(Multidimensional Sense of Humor Scale (Thorson & Powell, 1993), Humor
Appresiation Scale (Neuendorf, Skalski & Powers, 2004), Humor Quotient Test
(Grawe 1994), The Humor Test (Murstein & Brust, 1985), Creativity and
Appreciation Scale of Humor (Ziv & Gadish, 1989), y en el afno 2003, Martin
Puhlik-Doris, Larsen, Gray y Weir, desarrollaron un instrumento en el que se
englobaba una gran cantidad de escalas acerca de esta variable, llamado
“‘Humor Styles Questionnaire”, el cual se aplica en la presente investigacion en
su version adaptada por Cassaretto y Martinez (2009), llamada Escala del

15



Sentido del Humor.

Definicion del Problema

Dentro del contexto regiomontano, se esta presentando un alto indice de
divorcios, y estos llevan consecuencias desde sociales hasta econdmicas en el
pais, tanto de manera individual en las personas directamente afectadas como
a nivel sociedad, como por ejemplo, los nifios que se quedan en familias

quebrantadas y sus consecuencias (Registro Civil de Monterrey, 2010).

En el estado de Nuevo Ledn, la relacidon que ha existido entre los
divorcios y matrimonios ha ido en aumento, en el afio 2000 por cada 100
matrimonios hubo 7,7 divorcios, y en el afio 2008 la tasa fue de 24.2 (INEGI,
2011). Es asi que al reconocer elementos que ayudan a que las personas se
sientan satisfechos dentro de su matrimonio podrian contribuir a que éstos

tengan una duracion mayor.

Al encontrar estos elementos que sirven de apoyo para que las personas
tengan un mejor desarrollo en pareja, se busca promover una mejor calidad de
vida tanto individual como social, debido a que la calidad de la relacion de
pareja es uno de los elementos importantes que las personas toman en cuenta
al momento de realizar la evaluacion general de su vida, si es feliz o no (Demir.

2008; Jenewein, Zwahlen, Zwahlen, Drabe, Moergeli & Blchi, 2008).
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También encontramos que para evaluar si una relacion de pareja es de
calidad, se han utilizado diferentes instrumentos (Locke & Wallace, 1959;
Schumm, Nichols, Schectman & Grinsby, 1983; Funk & Rogge, 2007,
etc.) y se han forjado diversos conceptos que nos ayudan a hacer este tipo de

evaluaciones, como la Satisfaccion Marital, Calidad de Pareja, etc.

En investigaciones en diferentes culturas y épocas se han encontrado
diversos resultados acerca de si el Sentido del Humor es un elemento crucial en
el desarrollo de la calidad de un matrimonio (Ziv & Gadish, 1989; Barelds &
Barelds-Dijkstra, 2010). Es por ello que se considera importante conocer si en la

cultura regiomontana es un elemento importante.

Lo que se busca con la presente investigacion es evaluar si el Sentido
del Humor y el Amor tienen relacion con el Ajuste Diadico y el tiempo que una

pareja tienen de casados.

Preguntas de Investigacion:

Las preguntas de investigacion seran las siguientes:

a) ¢ Existe correlacion entre el Sentido del Humor y el Ajuste Diadico?
b) ¢ Existe correlacion entre el Sentido del Humor y el Amor?

c) ¢ Existe correlacion entre el Sentido del Humor y los Afos de?

d) ¢ Existe correlacion entre el Amor y el Ajuste Diadico?

e) ¢ Existe correlacidon entre el Amor y los Aios de Matrimonio?

17



f) ¢ Existe correlacion entre el Ajuste Diadico y los Afios de Matrimonio?
g) ¢,El amor y el sentido del humor contribuyen significativamente a la varianza

explicada del Ajuste Diadico y de la duracion del matrimonio?

Justificacion de la Investigacion

En la sociedad regiomontana se ha estado dando un incremento en el
indice de divorcios, se necesitan obtener instrumentos faciles de usar, masivos
y utiles en sus resultados, que apoyen a encontrar en qué pueden trabajar las

parejas para mejorar su relacion.

También es importante el encontrar factores que apoyen a tener un mejor
matrimonio, para que por medio de ellos se puedan crear nuevas formas de
intervencidn. Se cuenta con una cantidad importante de técnicas y ejercicios
para trabajar sobre el sentido del humor, y podrian ser utilizadas entonces para

mejorar la calidad marital, con sus respectivas adecuaciones.

Con los resultados de esta investigacion se podran ver beneficiada toda
la sociedad, debido a que la familia como nucleo de ella, es imoprtante que se
encuentre en optimo estado, para la crianza adecuada de los hijos y para el

bien estar de los conyuges.

En cuanto al fendbmeno del Sentido del Humor, Martin (2003) plantea
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que, al ser una variable importante que sirve para “un amplio numero de “serias”
funciones sociales, emocionales y cognitivas” y es por ello que hay que conocer

mas sobre él.

En una busqueda realizada en las bases de datos de Redalyc y Scielo se
encontré que la cantidad de estudios realizados en nuestro idioma y en nuestra
cultura mexicana, sobre el Humor y se encontraron 3384 articulos, de los cuales
la mayoria gira en torno a la literatura, y solo 2 articulos son catalogados con

mas de 3% de relevancia, y son sobre el humor en las empresas.

Y en cuanto a matrimonios también se encontraron habia 10 articulos
hechos en México y no eran de relevancia para la tematica de esta tesis. Y
sobre el Matrimonio y el Sentido del Humor no se encontré ninguno, esto nos da
bases para saber que es importante realizar estudios sobre esta relacion de

variables en nuestra cultura.

Objetivo General
Objetivo General:
Evaluar la relacion entre duracion del matrimonio, el Amor, el Ajuste Diadico y el

Sentido del Humor, en matrimonios heterosexuales.

Objetivos Especificos:

19



a) Evaluar si hay correlacion entre el Sentido del Humor y el Ajuste Diadico en
matrimonios heterosexuales.

b) Evaluar si hay correlacion entre el Sentido del Humor y el Amor en
matrimonios heterosexuales.

c) Evaluar si hay correlacion entre el Sentido del Humor y los Afos de
Matrimonio en matrimonios heterosexuales.

d) Evaluar si hay correlacion entre el Amor y el Ajuste Diadico en matrimonios
heterosexuales.

e) Evaluar si hay correlacion entre el Amor y los Afios de Matrimonios en
matrimonios heterosexuales.

f) Evaluar si hay correlacion entre el Ajuste Diadico y los Afios de Matrimonio en
matrimonios heterosexuales.

g) Determinar el modelo mas parsimonioso y de mejor ajuste para la prediccion
del Ajuste Diadico y la duracion del matrimonio, evaluando la inclusion de las
variables del estudio (sentido del humor y amor) y variables sociodemograficas

como edad, entre otras.

Hipétesis o Preguntas de investigacion

a) A mayor Sentido del Humor y mayor Ajuste Diadico en matrimonios
heterosexuales.

b) A mayor Sentido del Humor y mayor Amor en matrimonios heterosexuales.
c) A mayor Sentido del Humor y mas Afos de Matrimonio en matrimonios
heterosexuales.
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d) A mayor Amor y mayor Ajuste Diadico en matrimonios heterosexuales.

e) A mayor Amor y mas Afios de Matrimonios en matrimonios heterosexuales.

f) A mayor Ajuste Diadico y mas Anos de Matrimonio en matrimonios
heterosexuales.

g) El amor y el sentido del humor contribuyen significativamente a la varianza

explicada del Ajuste Diadico y de la duracién del matrimonio
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CAPIiTULO Il

MARCO TEORICO

A continuacion se desglosa una serie de contenidos teoricos relacionados a
las variables que se usaran en el estudio para indagar posibles respuestas a
las preguntas de investigacion. Primeramente se trata la tematica de las
relaciones de pareja de larga duracion, para esclarecer el término y conocer
acerca de lo que se ha trabajado en esa area. En particular se procede a
introducir tematica relacionada a la teoria triadica del amor de Sternberg
(2000). Esto se hace con la intencion de ampliar la naturaleza de tres
variables o componentes relevantes a la emocion del amor: Pasion, Intimidad
y Compromiso. Dicho modelo es central para el entendimiento del modelo
compensacional de amor que sera revisado. Mas adelante se explica la forma
en que se ha estudiado desde diversas perspectivas el Ajuste Diadico
(Spanier, 1976), conociendo como se fue forjando este concepto desde ser
visto como solo Satisfaccion Marital, hasta llegar a la forma en como se
concibe ahora. Después se presentan un conjunto de investigaciones
realizadas en torno al Sentido del Humor (Martin, 2007), como se ha ido
estudiando a través del tiempo y a con qué variables se la ha encontrado

relacion. Terminamos con diversos estudios que plantean la relacién o no
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relacion que se han encontrado entre las variables del presente estudio.

Matrimonios, factores que los mantienen juntos y factores que los pueden

separar.

Dentro de los conocimientos cientificos que se han obtenido acerca de
los matrimonios a largo plazo esta el de Levenson, Carstensen y Gottman
(1994), que buscaban si habia relacion entre la edad y el género sobre el
afecto, la psicologia y las interrelaciones de las personas. Sus resultados
plantean que, al igual que el mismo estudio hecho con parejas jovenes, la
Insatisfaccion Marital fue relacionada con el poco afecto positivo y un alto afecto
negativo. Ellos concideran que para ser conciderado matrimonio de larga
duracion, tendrian que tener 15 afios 0 mas de estar casados y vivir con su

pareja.

Otro estudio es el de Carstensen, Gottman y Levenson (1995), en donde
156 parejas, de diferente edad y satisfaccion marital, fueron participantes de la
investigacion que buscaba saber acerca del comportamiento emocional en los
matrimonios de larga duracion, y obtuvieron como resultado que en las parejas
mas antiguas, habia menos comportamiento emocional negativo y mas
afectividad al momento de resolver conflictos. Entre sus criterios de inclusion
tomaron como limite inferior para considerar que un matrimonio ya era de largo

plzao, que tuvieran al menos 15 aflos de matrimonio, y maximo 35, y que fueran
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Sus primeras nupcias.

En 1996, Kaslow y Robinson buscando los factores que contribuyen a
que un matrimonio tenga larga duracion encontraron, entre parejas que tenian
entre 25 y 46 afos de casados y sus edades eran entre 44 y 74, con una media
de 56.8, encontraron que dentro de los ingredientes mas importantes para
obtener un buen matrimonio estan: el Compromiso de continuar juntos y
creciendo, el Amor, la Confianza, el Respeto y el Apoyo Mutuos, la
correspondencia en sus Creencias Religiosas, entre otras. Otras teorias indican
que hay factores como el estilo de apego que también tienen relacion el
matrimonio (Feeney, 1995, 2005; Karantzas, Goncalves, Feeney & McCabe,

2011).

Dentro de los factores que se han encontrado que pueden crear division
0 separacion entre los matrimonios es el acto de herir a la pareja, como en los
estudios de Guerrero, Anderson y Afifi (2011) que plantean que las personas
tienden a sentirse mas heridos por actos cometidos por personas con quienes
tienen una relacion cercana (pareja, familia, amigos) que con desconocidos.
Feeney (2005) plantea que de los sentimientos mas dolorosos en la relacion de
pareja es el de Devaluacion, tanto de la persona como de la relacion en si. Y si
la agrecion es percibida por el agredido como intencional, mas efecto negativo

tiene en la relacion (Feeney, 2004)
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Amor

Inicialmente la visidn que los individuos tienen cuando se aproximan a
una descripcién del amor, es pensar que el amor es un concepto unitario e
indivisible. Este pensamiento fue reflejado también en los inicios del estudio
académico del amor, en el cual este era considerado como una experiencia
global que manifestaba conductas estereotipicas entre individuos. De acuerdo a
Sternberg (2000), esta posicion unitaria tendia a reflejar el tipo de cuestionarios
e inventarios que se usaban para analizar la experiencia unitaria del amor, y de
esta forma ligar una metodologia especifica de analisis de esta experiencia
unica. Dicha metodologia seria considerada como un analisis factorial de varios
reactivos sobre la experiencia consiente que un individuo tiene sobre el amor,
en la que un solo factor es la solucion para enclaustrar aspectos especificos de
dicha experiencia tal y como sefialaba Spearman (1927) en relacion al Factor G
de inteligencia humana. La Figura 1 ilustra graficamente esta aproximacion en
comparacion a otras dos posibilidades. Notese de la figura que también existen
otras dos posibilidades metodoldgicas desde el punto de vista de una
aproximacion componencial de analisis factorial. En particular, el amor puede
ser considerado no como un aspecto unitario sino como un conjunto de grupos
o categorias de elementos cognitivos afectivos y sociales que cuando
interactuan se definen mutuamente para producir la experiencia del amor. En si
el amor, desde esta perspectiva sefiala que son los bordes de cada grupo que

cuando se unen en una forma particular dan la percepciéon que un individuo

25



tiene sobre estar enamorado. En términos factorialistas esto es conocido como
la aproximacion de Thompson, en donde se asume que las agrupaciones que
se definen o delimitan mutuamente son ortogonales los unos a los otros, pero
interactian armoénicamente para producir el amor. Finalmente, existe otra

posicion teodrica factorialista que entra en juego, a decir el modelo Thurstoniano.

MODELO
SPEARMAN
(UNITARIO)

~
AFECTIVIDAD
MODELO < COGNICIONES
THOMSON MOTIVACIONES
(LIMITES)
"
-~
MODELO . AFECTIVIDAD
THURSTONE < COGNICIONES
(CORRELACIONAL) MOTIVACIONES
AMOR ~

Figura 1 Descripcién de 3 posibles factoriales al estudio componencial de la emocion del amor.

En este modelo lo relevante no es solo el hecho de que el amor no es un
concepto unitario. Mas bien y en acuerdo con Thompson el amor esta
compuesto de componentes pero en este caso dichos componentes no son
ortogonales, sino que se interrelacionan. Es en la zona de interrelaciéon donde el
epifendmeno resultante es la emocion del amor. Estas tres aproximaciones han
buscado sustento empirico en una gran diversidad de modalidades. Téngase en
consideracion, por ejemplo, el modelo componencial de Sternberg (2000)

titulado la Teoria Triadica del Amor y que se describe graficamente en la Figura
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TEORIA TRIADICA DEL AMOR (Robert Sternberg)

TIMIDAD

romantico

COMPROMISO

PASION

Figura 2 Se ilustran los 3 componentes de la teoria del amor y los tipos de amor resultantes de

las combinaciones de los tres componentes considerados.

Desde una perspectiva Thomsoniana, Sternberg (2000) identifica tres
conglomerados ortogonales de aspectos cognitivos, afectivos y motivacionales
que interactuan de una forma dinamica para producir la emocion del amor.

Cada componente tiene las siguientes caracteristicas:

Intimidad: La intimidad se refiere a los sentimientos dentro de una
relacion que hacen que exista mayor acercamiento, vinculo y conexion entre la
pareja. Aqui entra el desear la felicidad de la persona que se ama, buscar su
bienestar, sentimientos de felicidad al estar juntos, reconocimiento mutuo del

valor del otro, respeto, apoyo emocional, comprension, compartir material,
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comunicacioén sincera y profunda, confianza y reciprocidad.

Pasion: Estado intenso de union con el otro (Hatfield & Walster, 1981
citado en: Sternberg, 2000). Dentro de este elemento lo importante es la
expresion de deseos y necesidades, la entrega, el sentido de pertenencia, la

sumision y satisfaccidn sexual, entre otras.

Decisién / Compromiso: Decision de amar a la otra persona y estar con
ella a pesar de las situaciones que se presenten; puede ser a corto o a largo
plazo. Grado en el que la persona esta dispuesta a acoplarse a alguien hasta el
final, luchar por alcanzar las metas propuestas. (Kelley, 1983, citado en:
Sternberg, 2000). EI compromiso es necesario que se tenga con respecto a

amar a la persona y con respecto a amar la relacion.

La combinacion de Pasion e Intimidad es lo que él denomina el Amor
Romantico, mientras que poca intimidad pero mucha Pasion y Compromiso
pueden llevar a lo que se llama un amor Necio, y en el que finalmente poca
Pasion pero alto compromiso e intimidad conlleva un Amor de compafia. Un
balance entre los tres componentes produce un Amor Consumado. Este
aspecto componencial presentado por Sternberg es uno de entre tantos que se

encuentran dentro de la literatura académica.

Esta aproximacion componencial del amor ha generado una intensa linea
de investigacion sobre cdmo se aplican estos componentes en situaciones
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reales de relacion amorosa de pareja. Por ejemplo Falconnie y Mullet (2003)
introducen el concepto de Esquema Compensacional del Amor para sefialar
que diferentes intensidades en un componente amoroso implican cambios
proporcionales de acuerdo a una regla cognitiva derivada de las creencias del

individuo.

Para evaluar el amor en una pareja se han utilizado diversos
instrumentos, entre ellos esta la Escala Triangular del Amor de Sternberg

(1989) y Liking and Loving Scales (Rubin, 1970).

Ajuste Diadico

Una variable de la cual se ha dedicado una parte de la ciencia es la de
conocer qué es lo que hace que un matrimonio dure, y aparte de durar, que lo
disfruten. Han encontrado que, al ser una variable multifactorial (agregar datos),
es importante ir sumandole eslabones para que los matrimonios tengan éxito
con mas frecuencia. Por ejemplo, Ahamdi y Hossein, en su investigacion
publicada en el 2009, sostienen que, en una muestra de 660 parejas
heterosexuales encontraron que las parejas que cumplian mas con sus
deberes religiosos (como ceremonias o rituales) tendian a tener un grado mas
alto en su Satisfaccién Marital, llevando esto a tener un mejor cuidado de sus
hijos, formando asi mejores nucleos familiares. Cramer en 2000, encontro

relacion entre la Satisfaccion y duracién de las Relaciones Romanticas, con el
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estilo de resolucion de conflictos.

Tiempo atras, mientras los investigadores buscaban la forma de evaluar
la calidad de las relaciones de pareja, forjaron un término: “Satisfaccion Marital
a buscar formas de evaluar la calidad de las relaciones de pareja, que se referia
a: (agregar datos). Se relacion6 la Satisfaccion Marital con factores como
Recompenzas Positivas y Comunicacion Efectiva (Barnes, Schumm, Jurich &
Bollman, 1984), encontrando que la Comunicacion Efectiva era elemental para
la buena calidad del matrimonio; Blum y Mehrabian (1999) encontraron que el
tener un temperamento agradable (medido a través de la PAD Temperament
Scale) estaba relacionado a una mayor Satisfaccion Marital (medida con Marital
Satisfaction Scale), debido a que en el matrimonio requiere de una importante
habilidad de ajuste psicolégico, y una persona con temperamento agradable,

tenia un buen desarrollo en esta area.

Otros factores importantes a la hora de evaluar el matrimonio es las
habilidades de comunicacion de los cényuges y la forma en que resuelven los
problemas, midiéndo sus habilidades de afrontamiento (Bodenmann, Bradbury

& Pihet, 2009)

Algunas diferentes escalas que se han utilizado para medir la

Satisfaccion en las Relaciones de pareja, segun un meta-analisis publicado por

Graham, Diebels y Barnow (2011), son las siguientes:
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a) Locke-Wallace Marital Adjustment Test (LWMAT) (Locke & Wallace, 1959)
b) Kansas Marital Satisfaction Scale (KMS) (Schumm et al., 1983)

c¢) Quality of Marriage Index (Norton, 1983)

d) Relationship Assessment Scale (Hendrick, 1988)

e) Marital Opinion Questionnaire (Huston & Vangelisti 1991)

f) Semantic Differential Scale (Karney & Bradbury 1997)

g) Couple Satisfaction Index (Funk & Rogge, 2007)

g) Marital Disaffection Scale (Kayser, 1996)

h) Marriage and Relationships Questionnaire (Russell & Wells,1993)

i) Inventario Multifacétivo de Satisfaccion Marital (Cortés-Martinez, Reyes-
Dominguez, Diaz-Loving, Rivera-Aragon, & Monjaraz-Carrasco, 1994)

j) Escala de Valoracion de la Relacion (Moral, 2008)

De las cuales encontraron que el KMS es el mas fuerte y el LWMAT es el

mas débil.

En una revision de literatura cientifica acerca de la naturaleza y
determinacién de la Satisfaccion Marital Bradbury, Fincham y Beach (2000)
plantean 3 factores que influyen en este fendmeno, citados textualmente a

continuacion:

a) Los procesos interpersonales para operar en un matrimonio (Cognicion,
afecto, psicologia, patrones de comportamiento, coporte social y
violencia,
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b) Sus micro y macro entornos.
c) La conceptualizacién y evaluacion de la Satisfaccion Marital, mediante

una aproximacion basada en la trayectoria y otra en la cognicion social.

Entre las variables con las que se ha encontrado correlacion negativa
con la Satisfaccion Marital se encuentra el Autoestima de la esposa en parejas
de corta y larga duracion (Barnett & Nietzel, 1979), utilizando el MAT (Locke &
Wallace, 1959). Asi como Finchman y Bradbury en 1993, en un estudio
longitudinal utilizando el MAT de Locke y Wallace (1959), el BDI (Beck
Depression Inventory) de Beck y Beamesderfer (1974) y el Self Esteem Sclae
de Rosenberg (1965), plantearon que habia correlacion negativa entre la
Satisfaccion Marital y Depresion, y correlacion positiva entre Satisfaccion

Marital y Autoestima.

En el afio de 1999 Friedman, Dixon, Brownell, Whisman y Wilfley
encontraron correlacion negativa entre Imagen Corporal Alterada y Satisfaccion
Marital. Utilizaron una escala hecha por el Consumer Rerports Survey para
medir la satisfaccion con su imagen corporal y el indice de Masa Corporal (Peso
sobre altura al cuadrado) calculado por el participante; la Satisfaccion Marital se
obtuvo mediante una pregunta hecha al participante sobre su grado de
Satisfaccion Marital en escala del 1 al 5. Del mismo modo, en 2010, utilizando el
Semantic Differential de Osgood, Suci y Tannenbaum (1957) que mide
Satisfaccion Marital, y el BES de Franzoi y Shields (1984) que mide la Estima
Corporal, Meltzer y McNulty encontraron que la imagen corporal que las
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personas tienen se corelacionan positivamente con la Satisfaccion Marital, tal
vez debido a la Satisfaccion Sexual que se producia el que los conyuges

tuvieran buena Autoimagen.

También se ha encontrado que la Calidad Marital presenta correlacion
positiva con la Comunicacion Marital, y correlacion negativa con el Estrés
externo y el Estrés en la Relacion (Ledermann, Bodenmann, Rudaz & Bradbury,
2010), midiendo las variables con el Partnership Questionnaire (Hahlweg,
1996), el Marital Communication Questionnaire (Bodenmann, 2000) y el Dayli
Stress Scales (Kanner, Coyne, Shaefer & Lazarus, 1981). Al igual que
Ebenuwa-Okoh (2007, 2008, 2011), quien en poblacién Nigeriana encontré que
el Ajuste Marital tenia correlacidn positiva conla Expresion Emocional y el Flujo
de Comunicacion.Las variables fueron medidas en este ultimo estudio con el
Marital Adjustment and Personality Types Inventory (MAPTI. Ebenuwa-Okoh,
2008) que tiene su origen en instrumentos estandarizados sobre los tipos de
Personalidad, el Ajuste Marital y Construccion del Matrimonio, creados por

Eyensck & Eyensck (1963a; 1963b), Spanier (1976) y Ebenuwa-Okoh (2007).

Conforme avanzo la investigacion, y basandose en su recorrido teorico al
respecto del tema, en el 2006 Graham y sus colaboradores publican un articulo
en donde se plantea una forma diferente de medir este componente, la Escala
de Ajuste Diadico, y con ello revoluciona el concepto y al concepto que obtiene
de esta medicion le llama “Ajuste Diadico” y dentro de este concepto se ubica la
Satisfaccion Marital como una de sus partes. Spanier (1976) planteaba que el
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Ajuste Mariital era “un proceso mas que un estado sin cambio”, es por eso que
apoyaba mas la idea de utilizar esta medida para evaluar la calidad actual de

las parejas.

Anos después esta escala fue sometida a mas estudios, de los cuales se
obtuvo que en efecto, era confiable y que sus 4 subescalas explican el 94% de
la covarianza de los items (Spanier & Thompson, 1982). En la misma revista en
el mismo mes en que se publicaron estos resultados, recibieron algunas criticas
como la de Sharpley y Cross (1982) afirmando que la mayoria de los 32 items
son inecesarios, y encontraron que existia un factor base respecto a la
dimensiéon de “Ajuste”. Posiblemente la diferencia que apareci6 en estos
estudios se pudo haber devido a las diferentes culturas, ya que se utilizaron
poblaciones de diferentes afios, en el de Spanier y Thompson fue en 1997 con
poblaciéon de Pennsylvania, y en 1982 con poblacion de New England,
Australia. Incluso South, Krueger y lacono (2009), plantean que la Escala de
Ajuste Diadico es el inventario mayormente usado sobre la satisfaccion en las

relaciones, en las ciencias sociales.

La escala ha tenido criticas como la de Trost (1985) quien dice que el
Ajuste no esta bien definido, que tiene criterios que no son mutuamente
excluyentes y que estan “vacias “ las definiciones. En la misma publicacion,
Spainer (1985) respondié al articulo de critica, defendiendo su escala de

manera clara.
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Sin embargo sigue siendo utilizada y validada en repetidas ocaciones en
diferentes culturas. Se ha encontrado que en poblacion mexicana esta escala
es valida, ya que se obtuvieron resultados estadisticamente favorables, que se

explican en el apartado de Instrumentos (Moral, 2009)

El Ajuste Diadico es dividido en 4 elementos (factores), que son los
siguientes (Spanier, 1976):
1. Consenso sobre asuntos de importancia para el funcionamiento de la pareja:
Grado en que hay acuerdo o desacuerdo en los problemas.
2.- Satisfaccion: Estabilidad percivida del matrimonio y como se sobrellevan las
peleas.
3.- Cohesion: La frecuencia de interaccion positiva entre la pareja.

4,- Expresion de carifio: Grado de acuerdo en como se expresan el afecto.

Dentro de las variables que se han visto relacionadas con el Ajuste
Diadico adecuado podemos encontrar la Salud fisica (Sanchez, Merino &
Jimenez, 1997), Intimidad y comunicacion (Pérez & Estrada, 2006; Olson y
Wong, 2001), Religiosidad (Hunler, & Geng6z, 2005), Apoyo social (Pretorius,

1996), Trastornos del Suefio (Troxel, Buysse, Hall, & Matthews, 2009) etc.

Utilizando el DAS y el RBI (Relationship Belief Inventory. Eidelson &
Epstein, 1982) Moller y Van Zyl (1991) reportaron que las creencias
corelacionadas negativamente con el Ajuste Marital fueron las de “los
Desacuerdos son destructivos” y el Perfeccionismo Sexual.
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En un estudio realizado por Britner, Morog, Pianta y Marvin (2003) en
madres de niflos con paralisis cerebral encontraron que el Ajuste Diadico
(Dyadic Adjustment Scale. Spainer, 1976) estaba correlacionado negativamente
con el Estrés Parental (Parenting Stress Index. Abdin (1990) y positivamente
con el Apoyo Percibido (Support Functions Scale. Dunts & Trivette, 1988).
Similar al estudio con pacientes diagnsticados con cancer oral, que presento
que el Ajuste Diadico y el nivel de Estrés (Hospital Anxiety and Depression
Scale. Zigmond & Snaith, 1983) presentaban una correlacién alta (Jenewein,

Zwahlen, Zwahlen, Drabe, Moergeli & Buchi, 2008).

Olson y Wong (2001) encontraron que el Ajuste Diadico se relacionaba
negativamente con los Sentimientos de Soledad (Revised UCLA Lonliness
Scale. Russell, 1996), esto producido probablemente por la falta de
Comunicacion e Intimidad en la pareja. Apoyando los resultados de este
estudio, Ingoldsby y colaboradores (Ingoldsby, 1980; Ingoldsby, Horlacher,
Schvaneveldt & Matthews, 2005) han encontrado que una variable que
correlaciona positivamente con en el Ajuste Diadico es la Expresividad en la

pareja.

En el 2009, Moral de la Rubia encontro relacidn entre el Ajuste Diadico y
el Engrandecimiento Marital, Satisfaccidon Sexual, Bajos Afectos Negativos y
Altos Afectos Positivos. Y de los principales factores que predicen la falta de
ajuste fueron el Neuroticismo, Alexitimia, Depresion y las Emociones Negativas.
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Esta relacion entre Ajuste Diadico y Depresion también fue encontrada por Olin
y Fenell en 1989, utilizando la Self-Rating Depression Scale (Zung, Richards &

Short, 1965)

Sentido del Humor

Segun el autor Martin (2003) se ha encontrado que el humor es un factor
de gran importancia en la evolucion de los seres humanos, y que aunque tiene
ciertas raices biologicas con el paso del tiempo y las experiencias, se va
diferenciando entre personas y tiempos la forma en que se comunica a los
demas. Puede ser utilizado para acercar a las personas como para alejarlas,

para expresar agrado o desagrado social, entre otras utilidades.

Se han hecho estudios en donde se ve la relacion que existe entre
Sentido del Humor y Estrés (Kuiper, Martin, & Olinger, 1993), Competitividad en
la escuela (Cornett, 1986, Evans-Palmer, 2010), Atraccion Interpersonal
(Murstein & Brust, 1985), Salud Fisica (Thorson, Powell, Sarmany-Schuller &
Hampes, 1997; Vilaythong, Arnau, Rosen, & Mascaro, 2003), Personalidad
positiva (Cann, Stilwell & Taku, 2010), alto indice de Esperanza (Vilaythong,
Arnau, Rosen, & Mascaro, 2003), Creatividad y Salud Psicolégica (Edwards &
Martin, 2010), Desenvolvimiento Social (Graham, 1995) Organizacidon Social de
un grupo (Lynch, 2010), Comunicacion (Cann, Zapata & Davids, 2009), la
Calidad de la relacidon de pareja (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2010), Mejora de

conductas en los nifios hospitalizados (Higueras, Carretero-Dios, Mufioz, Idini,
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Ortiz, Rincon, Prieto-Merino & Rodriguez, 2006) y Satisfaccion Marital (Ziv &

Gadish, 1989),

Etimologicamente la palabra humor proviene del latin “humorem” que se
referia a las sustancias corporales indispensables para la vida del ser humano:
la sangre, la bilis negra, bilis amarilla y flema, segun Hipocrates, el considerado
padre de la medicina (en Martin, 2007). Y el Sentido del Humor, es definido
como la facultad o habilidad para poder percibir y apreciar el humor (Martin,

2007).

Desde la época en que Darwin observaba la evolucion de las especies,
decia que habia logrado ver la conducta de la risa en simios, changos,
orangutanes y macacos (Van Hooff & Preuschoft, 2003), incluso estudios
realizados en la Universidad Estatal de Bowling Green, afirman que hasta las
ratas presentan en ocaciones un comportamiento similar al de reir (Panksepp,

2000; Panksepp and Burgdorf, 2000; 2003).

Esto da como resultado que las personas comiezen mas a investigar
acerca de este fendmeno llamado Sentido del Humor, y personas como
Henman (2001) habla acerca de cémo los soldados utilizan el humor como
mecanismo de afrontamiento. Plantean la definicion de “humor” como un
elemento de la comunicacion y piensan en la reciliencia como un fenédmeno de
la comunicacion, desde esta perspectiva se logra ver el ligue entre la resiliencia
y el humor.
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En un estudio cualitativo con 62 Prisioneros de Guerra de Vietnam, se
encontré que el tener un bien definido sistema de soporte social, ayudaba a
mantenerlos saludables, y que el humor era un factor importante a la hora de
crear este (Henman, 2001). Este estudio fue apoyado con el realizado por
Marziali, McDonald y Donahue (2008) en donde, con adultos mayores,
encontraron que el Humor como técnica de afrontamiento ayuda a las personas
de manera significante en cuanto al apoyo social, a como perciben su
autoeficacia, y a disminuir su depresidén y ansiedad, y esto a su vez ayuda a

aumentar su calidad de vida.

Una relacidn de pareja es una importante parte en el sistema de soporte
social de las personas, por lo cual es probable que el tener un buen humor en
pareja apoye en la creacion y fortalecimiento de la pareja como parte importante

del sistema de soporte social de sus integrantes (Henman, 2001).

En una investigacién de Siegfried DeWitte y Tom Verguts (2001) buscan
saber por qué algunas personas poseen sentido del humor y otras no, mediante
una explicacion desde la teoria del esquema general de seleccion y generacion
de respuestas. Plantea dos grandes corrientes que estudian el fenémeno del
humor, una que busca estudiar qué es gracioso y por qué, y la otra es quién

reacciona a qué tipo de bromas (Dewitte, & Verguts, 2001).

Esta investigacion toma como base la investigacion de Kohler and Ruch
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(1996) acerca de la relacion que existe entre el sentido del humor y las
dimensiones del temperamento basicas y la produccion del humor. La forma en
que se midio el sentido del humor fue utilizando indices de su produccion de
humor actual y mediante autoevaluaciones (self-ratings), quienes encontraron
una relacion deébil pero significante entre la produccion actual de humor y la

dimension de extroversion y psicotismo (Dewitte, & Verguts, 2001).

Una importante teoria sobre el sentido del humor es la de Veatch (1998),
que plantea las 3 condiciones que un comportamiento tiene que tener para ser

considerado gracioso:

1.- Dar el mensaje de que todo esta bien.
2.- Violar algunas creencias del como las cosas deben ser.
3.- Que ambas condiciones (las anteriores) aparezcan juntas, pero que el

mensaje de que todo esta bien, predomine.

La teoria de Veatch también plantea las caracteristicas de los 3 tipos de
bromas:

1.- Cuando el objetivo es completamente usal.

2.- Si el delicado balance es alcanzado.

3.- Cuando el objetivo es completamente inusual.

En 3 estudios que se hicieron, se hacian preguntas acerca de la
evaluacion de una persona graciosa, y se respondia del 0 al 7 dependiendo de
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qué tan importante era cada elemento planteado; la evaluacién consta de 3

items que plantean 8 puntos diferentes a evaluar (Dewitte, & Verguts, 2001).

Obtuvieron como resultado que las personas que son consideradas
graciosas tienen dos elementos: a) dicen muchos chistes y b) tienen una gran
sensibilidad a las respuestas sociales, y el primer elemento es el mas fuerte a la

hora de evaluar si una persona es graciosa o no (Dewitte, & Verguts, 2001).

En el 2006, Narvaez presenta un estudio descriptivo-exploratorio
realizado en Chile sobre como se ensena el Humor en los primeros grados
escolares, ya que plantea la necesidad de que las emociones, en la que resalta
el Humor, sean educadas en los nifios, y encontré que los docentes no sabian
mucho sobre ellas y en consecuencia no lo aplicaban en sus métodos

educativos.

Otra teoria importante sobre el sentido del humor es la de Hay (2001),

quien plantea que existen 4 elementos asociadas con el soporte del humor:

a) Reconocer un cuadro humoristico.
b) Entender el humor.
c) Apreciar el humor.

d) Estar de acuerdo con cualquier mensaje asociado al humor.

Se considera que es dificil definir el humor, ya que hay quienes enfocan
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en la intencion del hablante y quienes se enfocan en la interpretacion de la
audiencia. Asi que en este articulo se tom6 como definicion de humor cualquier
intervencidn con la cual el hablante tratara de ser gracioso, aunque no obtuviera

respuesta de la audiencia (Coser, 1960 ).

Algunos instrumentos que se han utilizado a través del tiempo para medir

el elemento Sentido del Humor, son:

a) Multidimensional Sense of Humor Scale (Thorson & Powell, 1993)

b) Humor Appresiation Scale (Neuendorf, Skalski & Powers, 2004)

¢) Humor Quotient Test (Grawe, & Grawe 1994)

d) The Humor Test (Murstein & Brust, 1985)

e) Creativity and Appreciation Scale of Humor (Ziv & Gadish, 1989)

f) The Sense of Humor Questionnaire (Svebak, 2010)

g) Escala de Apreciaciéon del Humor (Carretero-Dios, Pérez & Buela.Casal,

2010)

Para la presente investigacion se utilizara la Escala del Sentido del
Humor, en su version de Cassaretto y Martinez (2009), validada en la ciudad de
Monterrey, ya que este instrumento ha sido un compendio de muchos afos de
trabajo de investigacion de Rod Martin, quien después de tiempo trabajando en
el tema, plantea que el sentido del humor tiene muchos puntos de abordajes, y
ha ido acumulando ideologias, teorias, etc. y las logré recopilar en la escala
“‘Humor Styles Questionnaire” (Martin y Cols, 2003, Martin, 2007). Esta escala

42



ha sido traducida a varios lenguajes en Europa, Asia, Norte y Sur Ameérica,
Arabia, etc. (Chen and Martin, 2007; Kazarian and Martin, 2006; Saroglou and
Scariot, 2002, Taher, Kazarian, & Martin, 2008). Y también la subescala de
Generacion de Humor de la Multidimensional Sense of Humor Scale (Thorson &
Powell, 1993) en su version en espafiol Escala Multidimensional del Sentido del
Humor EMSH (Carbelo-Baquero et al., 2006). Cabe mencionar que estos
instrumentos han presentado una correlacion positiva significativa (Martin,

2007),

Martin (2007) plantea el Sentido del Humor como “todo aquello que la
persona hace y dice que es percibido de forma cémica y tiende a hacer reir.” Y
por otro lado también implica “aquellos procesos mentales que estan dirigidos a
crear y percibir los estimulos divertidos y su respectiva respuesta afectiva, lo
que implica disfrutarlos”. También indica que en el humor se implican varios
procesos, que son: a) contexto social: se da con mas facilidad cuando hay dos
0 mas personas que en soledad y puede ser usado para interactuar en un
estado de juego; b) proceso cognitivo-perceptual: se requiere de el
procesamiento de estimulos interpretados como incongruentes, viejos,
inusuales, inesperados, sorpresivos, fuera de lo ordinario, no serio aunque sea
por un momento, generalmente; c) respuesta emocional: conlleva una
respuesta emocional, ha utilizado el término en inglés “Mirth” para referise a la
emocion que produce el humor; y d) la expresion de la risa através del
comportamiento vocal; el humor también tiene un componente comportamental
llamados risa y sonrisa.
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Dentro de las funciones que tiene el humor se encuentra que cuando se
esta experienciando alguna emocién positiva, hay mejoras en las hablidades
cognitivas y sociales (Isen, 2003). Shiota (2004) plantea que también juega un
papel en la regulacién de las relaciones sociales, debido a que las emocinoes

positivas son necesarias para crear lazos cercanos con las demas personas.

Por otro lado, Mulkay (1988) puede ser vista como una forma de
comunicacién, y que es muy util sobre todo cuando el transmitir un mensaje en
tono serio “podria implicar ser muy confrontativo y potencialmente embarazoso

y/o riesgoso”, entonces el humor juega el papel de mejorar la interaccion social.

Los estilos de humor planteados por Martin (2003; 2007) se basan
en el como manejan el humor, si de forma benigna o de forma insultante, y son
los siguientes:

1. Humor Afiliativo: Tendencia a decir cosas graciosas, contar chistes, hacer
bromas ingeniosas espontaneas, para facilitar las relaciones interpersonales y
reducir la tension en ellas,

2. Humor para el mejoramiento personal (o incrementador del Self): Vision
humoriastica y realista de la vida, mantener el humor a pesar de las
circunstancias adversas, se usa el humor como herramienta de afrontamiento
para las emociones negativas, pero sin dafiar a si misma ni a los demas.

3. Humor Agresivo: Esfuerzos por sobresalir a pesar de los demas, ya sea con
sarcasmo, molestar a los otros, criticarlos y manipularlos.
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4. Humor de descalificacié personal (o autodescalificacién): Cuando se usa
exsesivamente términos autodespectivos, divertir a los demas a expensas de

uno Mismo.

Besser y Zeigler-Hill (2011) sugieren que el uso que la gente le da al
humor esta directamente influenciado por como ellos se sienten consigo
mismos. Y se tienen evidencias emptiricas sobre algunas relaciones entre
ciertas variables y los Estilos de Humor, como cuando Hampes (2006) plantea

qgue el Humor por Descalificacion Personal tiene correlacion es con la timidéz.

En el 2002, Saroglou y Scariot en estudiantes belgas encontraron relacion
entre el Humor para e Mejoramiento Personal y la Agradabilidad, apertura y
Autoestima. EI Humor Agresivo presentd relacion negativa con la Agradabilidad
y Concientizacion. ElI Humor por Descalificacion Personal se relaciono
negativamente con la Estabilidad Emocional, la Concientizacion, Seguridad en
el Apego y Autoestima. Y aunque los Estilos de Humor no correlacionaron ni
directa ni indirectamente con el desempenfio escolar, los estudiantes con menos
motivacion escolar tendian a presentar mayor Humor Agresivo y Humor por

Descalificacion Personal.

Kuiper y McHale (2009), relacionaron el Humor Afiliativo con altos niveles
de Autoestima social y bajos niveles de depresion. También encontraron que
las personas con una autovaluacion negativa tendian a utilizar mas el Humor
por Descalificacion Personal y usar menos el Humor Afiliativo. Sugieren que el
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uso de Humor Afiliativo puede facilitar el desenvolvimiento y mantenimiento de
redes sociales de apoyo, y que usar el Humor por Descalificacion Personal
puede crear una mala adaptacion a redes sociales de apoyo, y con ello impedir

el bienestar psicologico.

En poblacion oriental, Hiranandani (2010) sugiere que existe una relacion
negativa entre Autoestima y el estilo de Humor por Descalificacio Personal.
Greengross (2011) que ha encontrado relacidn positiva entre Apertura,
Agradabilidad y Extroversion con el Humor Afiliativo, y el Humor por

Descalificacion Personal correlaciona negativamente con la Inteligencia.

Por su parte, Martin y Edwards (2010) en un estudio sobre los Estilos de
Humor y la Salud Mental encontraron que existe el Humor Agresivo correlaciona
positivamente con la Depresion, Ansiedad y Estrés, y negativamente con el
Autoestima y el Optimismo. El Humor por Descalificacion Personal correlaciona
positivamente con la Depresion y Ansiedad, y negativamente con el Autoestima
y Optimismo. El Humor Afiliativo correlaciona negativamente con la Depresion,
Ansiedad y Estrés. Y el Humor para el Mejoramiento Personal correlaciona
negativamente con la Depresidon, Ansiedad y Estrés, y positivamente con el

Autoestima, Optimismo y Satisfaccidon con la Vida.

En este mismo afio (2010), usando el Life Orientation Test-Revised (LOT-
R) y el Symptom Checklist-90-Revised (SCL-90-R) y el Chinese Humor Styles
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Questionnaire, Yue, Hao y Goldman encontraron en estudiantes de Hong Kong
y Mainland, que el Optimismo correlacionaba positivamente con el Humor
Afiliativo y el Humor para el Mejoramiento Personal y negativamente con el

Humor Agresivo y el Humor por Descalificacion Personal.

En el 2011, Besser y Zeigler-Hill encontraron que el Estrés Percivido
correlacion positivamente con el Humor por Descalificacion Personal y

negativamente con el Humor para el Mejoramiento Personal.

En cuanto a la variable de Generacion de Humor medido con su
respectiva subescala de la Escala Multidimensional del Humor (Thorson &
Powell, 1993) se ha encontrado que etsa relacionado con algunas variables.
Por ejemplo en un estudio longitudinal hecho con oficiales de policia
(Kerkkanen, Kuiper & Martin, 2004) se encontro correlaciona negativamente con
el indice de Riesgo Cardiovascular (Cardiovascula Risk Index, CRI). Cann y
Etzel (2008) en una investigacion con estudiantes universitarios del sureste de
Estados Unidos, en donde buscaron la relacion entre el Humor y el Optimismo
(The Life Orientations Test-Revised, LOT-R. Scheier, Carver & Bridges, 1994),
Felicidad (The short form of the Oxford Happiness Questionnaire. OHQ-WF.
Hills & Argyle, 2002), Esperanza (The Hope Scale de Snyder, Harris, Anderson,
Holleran, Irving, Sigmon, Yoshinobu, Gibb, Langelle y Harney, 1991) y
Estresores de Vida (The Perceived Stress Scale. PSS. Cohen, Kamarack &
Mermelstein, 1983). Encontraron que la Generacion de Humor solo
correlacionaba positivamente con la Esperanza.
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En el 2003, Krish y Kuiper en una muestra de 177 estudiantes
universitarios de la University of Western Ontario, buscando la relacion entre las
diferentes dimensiones del Humor (MSHS) vy el individualismo y las relaciones
(comunidad) utilizando el Extended Personal Attributes Questionnaire (EPAQ.
Spence et al. 1979), el Unmitigated Communion Scale (H-UCOM; Helgeson
1994), el Self-Referent Adjective Questionnaire (SRAQ. Kuiper, Martin, Olinger,
Kazarian & Jetté, 1998), el Personality Style Inventory (PSI: Robins, Ladd,
Welkowitz, Blaney, Diaz & Kutcher, 1994) y el Self-Construal Scale (SCS;
Singelis 1994), encontraron que cuando las personas son considerados
expertos en humor (Generacién de Humor, etc,) tienden a tener altos niveles de

Relacion e Individualismo Positivos.

Las relaciones de pareja y el Sentido del Humor

Martin (2001) asi como Kuiper y Oligner (1981) sugieren que el Humor
produce un efecto de facilitaciéon social importante, y como las relaciones de
pareja son un tipo de relacidon social, podemos esperar que también el Humor

juegue un papel importante en su desenvolvimiento efectivo.

Cann, Zapata y Davids (2011) plantean que “el Humor ha sido
identificado como una variable potencialmente importante en la facilitacion de la
Satisfaccion de Pareja en las relaciones romanticas”, ya que encontré que uno
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de los mejores predictores de Satisfaccion en la Pareja es el como se Percibe el
Humor en el otro. Existen estudios que lo han ido tanto comprobando como
negando, dependiendo de factores como la cultura en la que se realiza la

investigacion.

En una investigacion con 50 parejas Israelies casadas, se aplicaron dos
instrumentos, uno acerca del Sentido del Humor, su creacion y apreciacion
(Creativity and Appreciation Scale of Hhumor) y uno de Satisfaccion Marital
(Attitude Toward Marriage Scale, ATOM), se encontr6 que en los hombres
habia una relacion significativa entre la Apresiacion del Humor y la Satisfaccion
Marital, y mediante una regresion multiple con el método stepwise se encontrd
que la percepcion del humor de la pareja explicaba la mayor parte de la
varianza de la Satisfacciéon Marital. En las esposas no se encontré relacion

entre el Sentido del Humor y la Satisfaccion Marital (Ziv & Gadish, 1989).

También se ha encontrado que las personas que utilizan el Humor en sus
relaciones de pareja reportan que es un factor positivo, y que si evaluan a sus
parejas como personas con alto indice de sentido del humor, la conciben mas

atractiva y cercana (Koning, & Weiss, 2002).

Un factor importante en las relaciones de pareja es la forma en la que la
seleccionamos, Felmlee (1995) plantea que cuando una persona es
considerada que tiene buen humor, es una persona con un alto indice de
atraccion hacia los demas, sin embargo, cuando ya esta dentro de una relacién
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puede ser tomado como un signo que afecta negativamente a la calidad de la
pareja, debido a que se le toma como persona poco seria 0 porque como con
facilidad puede encontrar nuevas parejas, posiblemente no haga mucho

esfuerzo en mantener la que ya tiene.

ARos después Storey (2003) menciona que el Humor, es considerado
como un signo de creatividad, y a las personas creativas se les asignan los
atributos de joven, inteligente e impredeciblemente adaptativo, aumentando
entonces las posibilidades de ser elegido. Esta idea es apoyada por McGee y
Shevlin (2009), quienes plantean que el sentido del humor influye mucho en el
que evaluemos a una persona como potencialmente deseable pareja. Sin
embargo, Martin (2007) sugiere que, la cantidad de humor comunicado entre los
esposos se relaciona al nivel de satisfaccion marital, pero no tiene mucha

relacion con la duraciéon del matrimonio.

En el apartado anterior se mencionaba que la forma de resolver los
conflictos era importante para las buenas relaciones de pareja (Bodenmann,
Bradbury & Pihet, 2009; Schneewind & Gerhard, 2002), Sobre la resolucion de
conflictos y la satisfaccion marital, Carsternsen, Gottman y Levenson, en un
estudio en 1995, encontraron que las parejas que utilizan el humor (no
sarcastico) con mas frecuencia a la hora de solucionar problemas, son

quienes presentan un mayor grado de satisfaccidn en su matrimoino.

En 1998, Gottman, Coan, Carrere y Swanson planteban que era diferente
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la percepcion que se tenia del humor segun el género. Si los esposos hacian un
uso del humor durante un momento de conflicto, era tomado como evasion, y
era una conducta predictora del rompimiento marital. En cambio, cuando una
mujer hacia uso del humor en momentos similares, era tomado como positivo, y
predecia un matrimonio de larga duracion. Tiempo después los estudios de
Campbell, Martin y Ward (2008) propusieron que el sentido del humor si es util

a la hora en que las parejas resuelven sus problemas.

En el afio 2010, Barelds y Barelds-Dijkstra estudiaron la relacién entre
diversos aspectos del humor y la calidad de la relaciébn de pareja, en 114
parejas casadas o que cohabitaran, la media del tiempo que llevaban juntos era
de 22 afos, con un analisis APIM encontraron que habia similitudes entre el los
diferentes aspectos del humor en las personas que conformaban una pareja,
pero no se encontro relacion significativa entre el Humor y el Amor. Sin
embargo cuando las mujeres percibian a su pareja como una persona con con
alto indice de Sentido del Humor, sobre todo el aspecto de Generacién del
Humor, presentaban mas alto indice Intimidad, Compromiso, Pasion y Amor. En
este estudio se utilizd la Escala Triangular del Amor de Sternberg (1997), el
Warning Intimacy Questionnaire (Waring & Reddon, 1983), asi como el

Multidimensional Sense of Humor Scale.

Mas adelante, en el ano 2011, Cann y sus colaboradores, en una
investigacion hecha con 82 parejas, encontraron que dentro de las variables
que conforman el Sentido del Humor, de las mejores predictoras para una
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Buena Satisfaccion en la pareja es la percepcion del estilo de humor de su

pareja.

Martin (2007) sugiere que se tiene la creencia popular de que las
personas con sentido del humor son mas deseables para tener una relacion
cercana, porque pareciera ser que a su lado la vida es mas disfrutable. Y una
forma de conocer si esto es real, es mediante investigaciones que se han
hecho desde hace tiempo sobre los estilos de humor y las relaciones de
pareja. Murstein y Burst (1985) encontraron que el que ambas personas
tengan el mismo estilo de humor en un matrimonio, si tiene relacion con la

satisfaccion marital, pero Priest y Thein (2003) encontraron que no.

De lo que si se ha encontrado evidencia es de que las personas que
perciven que su pareja tiene buen sentido del humor reportan mayor
satisfaccion en su relacion (Rust & Goldstein, 1989), y estudios como el de
Laurer, Laurer y Kerr (1990) indican que la gente que tiene mas de 50 afios de
casados reportan que “reirse juntos frecuentemente” es una de las razones

principales para seguir casados.

En el 2010, Saroglou y colaboradores realizaron una investigacion sobre
Satisfaccion Marital, medida con la escala de Attachment Dimensions
(Brennan, Clark & Shaver’s, 1998) y los Estilos de Humor. Encontraron que,
en las parejas casadas, solo hubo correlacion positiva entre Satisfaccion
Marital y que el hombre presente estilo de Humor para el Mejoramiento
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Personal. En las Parejas Divorciadas encontraron correlacion positiva entre
que el hombre tengan Humor Afiliativo, y los hombres dijeron que es
importante que la mujer tenga Humor para el Mejoramiento Personal. Y
presentaron correlacion negativa entre Satisfaccion Marital y Humor Agresivo

(tanto en el hombre como en la mujer).
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CAPIiTULO 1l

METODO

En la presente investigacion se busca determinar la correlacién que
existen entre las diferentes variables evaluadas (Amor, Ajuste Diadico, Sentido
del Humor y Anos de matrimonio), para ello se aplicaran 3 cuestionarios via
electronica a parejas heterosexuales con diferente tiempo de matrimonio,
después se analizaran los datos a través de pruebas de correlaciones y se
contrastara un modelo predictivo a través de, regresiéon multiple y/o ecuaciones
estructurales.. Los cuestionarios a aplicar son: Escala triangular del amor
(Sternberg, 1989), la Escala de Ajuste Diadico (Moral , 2009) y la Escala del

Sentido del Humor (Cassaretto & Martinez, 2009).

PARTICIPANTES

227 personas heterosexuales actualmente casadas habitantes de México, de

edades entre 17 y 60 afios, con una media de 34.88 y una desviacion estandar

de 9.90. 66 hombres y 161 mujeres.

La duracién del matrimonio osilaba entre los .16 y 37 afios, con una media de
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9.99 y una desviacion estandar de 9.47. Este dato se obtuvo mediante una
pregunta escrita al principio de las escalas, como dato sociodemografico: “Afos
de Matrimonio”. El numero de hijos iba de 0 a 5, con una media de 1.45 y
desviacidon estandar de 1.15. Dentro de los participantes habia personas con

primaria terminada hasta personas con doctorado terminado.

En cuanto al lugar de residencia, participaron 185 personas de Monterrey
y su area metropolitana, 28 de otros municipios de Nuevo Ledn, 12 de otros

estados de México, y 2 no lo reportaron.

Los criterios de Inclusién fueron:
* Personas heterosexuales que estén casadas, sin importar qué numero
de matrimonio sea,
* Personas que completen el cuestionario.
* Personas que vivan en México.

Los criterios de exclusion fueron:

* Personas que no completen los cuestionarios

* Personas casadas pero separadas

* Personas que estén casadas pero vivan con una pareja diferente a con
quien esta casada.

* Personas que tengan varios matrimonios al mismo tiempo (poligamia o

poliandria)

95



INSTRUMENTOS

Los instrumentos de medicién utilizados para el presente estudio estan
validados en poblaciones con caracteristicas similares a la de los participantes.
Y cabe mencionar que debido a la naturaleza de las pruebas (autorreporte)
puede existir cierto sesgo en sus resultados debido a la deseabilidad social de

los participantes (Moral, 2008).

Sin embargo, en el caso de los instrumentos que miden Ajuste Diadico
(DAS) y Amor (ETA), es parte indispensable saber como es percivida la relacion
por el participante, mas alla de como esté, porque en estas variables lo
importante es cdmo se concibe la relacidn, ya que las personas tienden a actuar
en base a la percepcion propia, mas que a una evaluacion externa (Sternberg,

2000).

Escala para medir la variable Amor
Triangular Love Scale, de Robert Sternberg TLS (Sternberg, 1997), en su
version en espanol de Sternberg (1989) y Villarreal (2006) Escala Triangular del

Amor (ETA).

Esta escala consta de 45 items que miden el amor, entendido como los 3
componentes que juntos forman un triangulo: Compromiso, Pasion e Intimidad.
(Sternberg, 1997). La escala original en Inglés se aplicé a 84 participantes de
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New Heaven, con igual numero de hombres y mujeres heterosexuales, mayores
de 18 afios y que estuvieran casados o estuvieran en una relacion cercana con
alguien; se les hizo la invitacion mediante un anuncio en el periddico y se les

pagaron $10usd a cada uno por su participacion.

Se le hicieron 3 pruebas de validacion interna: Analisis de consistencia
interna, Analisis de intercorrelacion y Analisis factorial. En el analisis de
correlacion todas las subescalas correlacionaron arriba de 0.5, y todas las
correlaciones de los items fueron arriba de 0.5 con una media de 0.74. En el
analisis de consistencia interna todas las subescalas estuvieron arriba de 0.80.
Y en el analisis factorial se agruparon todos los items en 3 factores: Intimidad,

Pasion y Compromiso.

También se hizo una validacion externa con el Rubin Liking and Loving
Scale (Rubin, 1970), y los resultados arrojados fueron que la subescala de
Intimidad tiene una correlacién de entre 0.56 y 0.70 con la escala de Rubin, la
subescala de Compromiso entre 0.57 y 0.68, y la de Pasion fue de entre 0.57 y

0.71.

En 2006 se aplicé en Monterrey N.L. esta escala en su version en
Espanol (1989), haciendo un analisis factorial, y los resultaros arrojados fueron
que todos los items cargaban en 3 factores, siendo los 2 primeros los que mas
explicaban la varianza, y fueron los mismos planteados por Sternberg en 1997
(Villarreal, 2006)
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Escala para medir la variable Ajuste Diadico.
The Dyadic Adjustment Scale DAS (Spanier, 1976) en su version en

espanol, Escala de Ajuste Diadico EAD (Moral, 2009)

La escala original (Spanier, 1976) consta de 32 items que miden el Ajuste
Diadico entendido como el “proceso de acomodacion entre dos personas que
se ve reflejado en 4 aspectos basicos: consenso, satisfaccion, cohesion y
expresion afectiva” (Spanier, 1976). Entre mas se puntue en la escala, mas

Ajuste se tiene.

Se validé con 218 personas, casadas y divorciadas, en Pennsylvania. Se
hizo un analisis factorial con 40 items, inicialmente, y arrojo 5 factores, pero
después se decidié dejar solo 32 items, y esos cargaron en 4 factores:

Satisfaccion diadica, Cohesion diadica, Consenso diadico y Expresion Afectiva.

La validez de criterio se evalué mediante la aplicacién de la escala a 218
personas casadas y 94 divorciadas, y usando la prueba T, se encontré una
diferencia significativa (p<.001) entre las medias de las muestras. Y también se
obtuvo una diferencia significativa entre la puntuacion total de la escala (.001).
En la prueba de Confiabilidad se obtuvieron las siguientes Alfas de Cronbach

(Tabla 1):
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Tabla 1 Resultados de la prueba de confiabilidad de la Escala de Ajuste Diadico.

Escala Confiabilidad
Dyadic Adjustment Scale .96
Subescala de Consenso Diadico .90
Subescala de Satisfaccion Diadica .94
Subescala de Cohesion Diadica .86
Subescala de Expresion de Afecto 73

En su version en espaiiol validada en poblacion mexicana (Moral, 2009),
aplicada a 100 parejas casadas, se obtuvo un alfa de Cronbach de .93, es decir,
una alta consistencia interna. Para conocer los factores se utiliz6 el método
Oblimin, el cual arrojé dos factores relacionados. Después se hizo un analisis
factorial confirmatorio en donde se encontré que se obtenian mejores indices de
ajuste cuando se acomodaban los items en 4 factores. Se decidio, debido a su
baja consistencia con la escala, eliminar los reactivos 29 y 32, quedando

entonces una escala de 30 items.

Los items que cargaron en cada factor son los siguientes:
1. Consenso sobre asuntos de importancia para el funcionamiento de la pareja:
1,2,3,5,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, y 15.
2.- Satisfaccion: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 31y 32.
3.- Cohesion: 24, 25, 26, 27 y 28.

4,- Expresion de carifio: 4, 6, 29 y 30.

Para la validacion convergente se usaron la Escala de Valoracion de la
Relacion (RAS) (Hendrik, 1988) y la Escala de Satisfaccion Marital (ESM) (Pick

& Andrade, 1988), con quienes obtuvo una correlacion significativa alta y directa
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de r=.786, para el RAS, y de r=.748 para el ESM.

La escala se puntua del 0 al 151, en donde entre mas puntuacién se
refiere a mas Ajuste Diadico. Los items directos son: 16, 17, 20, 21, 22, 25, 26,
27, 28,29y 30; y los Inversos son: 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12, 13,14, 15,

18, 19, 23, 24 y 32 (Moral, 2009)

Escalas para medir la variable Sentido del Humor

Humor Styles Questionnaire HSQ (Martin et. al, 2003), en su version en

espafol, Escala del Sentido del Humor ESH (Cassaretto & Martinez, 2009).

Esta es una escala utilizada para distinguir entre los diferentes estilos de
humor. La original en Inglés (Martin et al, 2003), se aplicé a 354 personas de
entre 14 y 87 afos, mostrando una consistencia interna de entre .61y .81, y sus
4 factores resultantes explicaban el 39.9% de la varianza de la prueba. De sus
32 items se encontré que 4 no tenian mayores cargas saturadas en el factor

que les correspondian tedricamente, y fueron el 11, 19, 27 y 28.

Se realizé validacion en Lima, Peru (Cassaretto & Martinez, 2009), con
una muestra de 315 estudiantes universitarios, de los cuales 140 fueron
hombres y 175 mujeres, de entre 16 y 28 afnos de edad, con una media de 19.7
afnos. Se presentaron coeficientes de entre 0.64 y 0.78 , cuando se
neutralizaban los items marcados como neutros.
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En el analisis factorial exploratorio se obtuvo una KMO de 0.786 (p<.001)
si se acomodaban los items en 9 factores. Después se realizdé un analisis de 4
factores con rotacién varimax y se obtenia un 39.62% de la varianza explicada,
obteniendo un coeficiente de confiabilidad de 0.78. Se eliminaron entonces los 4
items marcados como neutros, y se llevé a cabo un nuevo analisis factorial, con
rotacion varimax y se llego al 42.94% de la varianza explicada. Y a pesar de
que habia dos items que presentaban una carga muy ligeramente mayor en
otro factor, se siguid dejando ahi después de hacer un analisis de confiabilidad

6y 19).

Los items se dividieron en 4 factores, que explicaban el 42.94% de la

varianza total, quedando segun su carga factorial, de la siguiente manera:

1. Humor Afiliativo: 1, 5, 9, 13, 17, 21,25y 29

2. Humor para el mejoramiento personal (o incrementador del Self): 2, 6, 10, 14,
18, 22, 26 y 30.

3. Humor Agresivo: 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 y 31.

4. Humor de descalificacio personal (o autodescalificacion): 4, 8, 12, 16, 20, 24,
28y 32

Neutros: 22, 16, 28 y 30.

Dentro de la escala, se presentan de manera inversa los items: 1, 7, 9, 15,
16, 17, 22, 23, 25,29 y 31.
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En la validacion realizada para este estudio en poblacion mexicana se
obtuvo un alfa de Cronbach de .847. Todos los items correlacionaron
adecuadamente en las subescalas que se esperaba, y la consistencia interna

de los items quedaron de la siguiente manera:

1) Humor afiliativo .79
2) Humor agresivo .78
3) Humor para el mejoramiento personal .83

4) Humor por descalificacidon personal .66

Multidimensional Sense of Humor Scale MSHS (Thorson & Powell, 1993 en su
version en espanol Escala Multidimensional del Sentido del Humor EMSH

(Carbelo-Baquero et al., 2006)

La Multidimensional Sense of Humor Scale contiene 29 items, en los
cuales los participantes responden si estan de acuerdo o no con los enunciados
en una escala likert del 1 al 5 (1=Muy Deacuerdo al 5= Muy en desacuerdo).
Fue validado por Thorson y Powell (1993) con 234 participantes de entre 18 y
67 afios de edad, con una media de 26.0, de los cuales 74 eran hombres y 160
mujeres, obteniendo una alfa de Cronbach de .92, sin encontrar diferencia
significativa entre edad o género. De esta escala, se han hecho adaptaciones
validas para poblacién Portuguesa (José, Parreira, Thorson, & Allwardt, 2007),
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China (Ho, Chik, & Thorson, 2008) y Espaiola (Carbelo-Baquero et al., 2006).

Para el presente estudio se uso la version en espafiol (Carbelo-Baquero
et al.,, 2006) validada con 539 participantes espafioles, 399 mujeres y 140
hombres de entre 14 y 84 anos (Media= 35.6, Desviacién estandar= 16.4),

presentando un alfa de Cronbach de .88.

Los items agrupados en los diferentes factores medidos por la Escala
Multidimesional del Sentido del Humor, segun sus cargas factoriales, quedan de

la siguiente manera:

a) Generacion de Humor: 1, 3, 5,6, 7,9, 12, 15, 18, 21, 23, 24.
b) Actitudes ante el Humor: 2, 16, 19, 22
c) Afrontamiento del Humor: 4, 8, 13, 17, 20

d) Disfrutar de la Vida: 10, 11, 14

En la validacion de este instrumento en poblacion mexicana que se hizo
para esta investigacion através del analisis factorial confirmatorio, con un total
de participacion de 205 personas (117 hombres y 88 mujeres) de entre 15y 73
afnos (media= 31.9) se obtuvo un alfa de Cronbach de .91. Y el factor que obtuvi
mayor consistencia interna fue el de Generacion de Humor, es por ello que para

este estudio se tomé solo este factor, que consiste en 12 items.
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La validez de criterio de estas dos escalas (Humor Style Questionnaire y
Multidimensinal Sense of Humor Scale) obtuvieron una correlacion significativa
de r= .721 (p= .001), bajo la prueba no paramétrica de Spearman, ya que la
pruena de Kolmogorov-Smirnov arrojé como resultado que los datos no se

ajustaban a una distribucion normal.

Definicion de Variables:

Ajuste Diadico: “Proceso de acomodacion entre dos personas que se ve
reflejado en 4 aspectos basicos: consenso, satisfaccion, cohesion y expresion

afectiva.” (Spanier, 1976)

Amor: Tres componentes que juntos forman un triangulo: Compromiso, Pasion

e Intimidad. (Sternberg, 1997)

Sentido del Humor: “facultad o habilidad para percibir o apreciar el humor.
Se divide en 4 componentes: Contexto social, Proceso cognitivo-perceptual,
Respuesta Emocional y comportamiento de expresion vocal de la risa.” (Martin,
2007). Se suma a estos 4 factores el de “Generacion de Humor” (Thorson &

Powell,1993).

En la Figura 3 se ilustra el modelo tedrico del que se parte en esta

investigacion.
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Figura 3 Disefo de la investigacion.

RECOLECCION DE DATOS:
Fase 1: Analisis de las propiedades psicométricas de la Escala del

Sentido del Humor (Cassaretto & Martinez, 2009):

En primera instancia se realizaron analisis factoriales exploratorio y

confirmatorio, asi como analisis de consistencia interna de la Escala del Sentido
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del Humor. Se aplicé via electronica, a participantes de Monterrey y su area

metropolitana.

Al comprobar que las propiedades psicométricas de la escala fueron

adecuadas, se procedid a la Fase 2.

Fase 2: Aplicacion de los instrumentos:

En una pagina de internet disefiada para aplicar cuestionarios en linea
(www.questionpro.com), se colocaron las 3 escalas (Escala del Sentido del
Humor, Escala de Ajuste Diadico y Escala Triangular del Amor) y la parte de
“Generacion de Humor” de la Escala Multidimensional del Sentido del Humor y
se difundio por vias electronicas (correo electronico, facebook, tweeter, paginas

de internet) y en algunas estaciones de radio locales con alcance internacional.

Fase 3: Compensacion de los Participantes:

Los participantes fueron compensados con una retroalimentacion sobre
sus resultados y un cumulo de ejercicios que les pudieran ser utiles

dependiendo de las puntuaciones que obtuvieron.

Analisis de Datos:

Correlaciones y regresion lineal o ecuaciones estructurales para evaluar cuales
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de las variables predicen mejor el Ajuste Diadico e influyen en los afos de

matrimonio
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Aunque se contdé con una muestra grande, los datos no se ajustaron a una
distribucion normal, por lo que se utilizaron pruebas no paramétricas. En la

Tabla 2 se presentan los resultados de la prueba de Kolmogrov-Smirnov.
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Tabla 2 Resultados de la prueba de normalidad de los datos.

Kolmogorov-Smirnov(a)

Estadistico gl p

Edad 110 223 .001
Afos en ese estado

193 223 .001
civil
EMSH total .087 223 .001
ETA total 190 223 .001
ETA intimidad 191 223 .001
ETA compromiso 211 223 .001
ETA pasion 132 223 .001
EAD total 129 223 .001
EAD consenso .130 223 .001
EAD satisfaccion 157 223 .001
EAD cohesién 122 223 .001
EAD expresion de

~ .215 223 .001

carifio
H. Afiliativo .082 223 .001
H. Mejoramiento

.091 223 .001
personal
H. Agresivo .062 223 .039
H. Descalificacion

.079 223 .002
personal
ESH total .065 223 .021

*ETS: Escala Triangular del Amor; EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor; H: Humor;

EAD: Escala de Ajuste Diadico; ESH: Escala del Sentido del Humor.

Para evaluar comparativamente matrimonios de larga duracién con

matrimonios de corta duracion se consideré que la la mediana fue de 6 afos;
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asi, se tomo 7 6 mas aflos como matrimonio de larga duracion, quedando 120
personas (52.9%) dentro del primer rango y 107 (47.1%) en el rango de mas de

6 afnos de matrimonio.

Las estadisticas descriptivas de cada escala quedaron de la siguiente

manera (Tabla 3, 4, 5y 6):

Tabla 3 Estadisticos descriptivos de la Escala del Sentido del Humor.

Humor Humor Humor Humor ESH
ESH I Mejoramiento . Descalificacion
Afiliativo Agresivo total
Personal Personal

Media 40.09 31.6 25.99 18.84 116.52
Mediana 40.00 33.00 26.00 19.00 117.00
Desviacion 7.72 6.33 8.03 6.90 20.21
estandar
Minimo 19 12 8 6 61
Maximo 56 42 54 37 174

*ESH: Escala del Sentido del Humor.

Tabla 4 Estadisticos descriptivos de la Escala Multidimensional del Sentido del Humor.

EMSH Generacion del Humor
Media 40.00
Mediana 41.00
Desviacion estandar 9.50
Minimo 12
Maximo 60

*EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor.
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Tabla 5 Estadisticos descriptivos de la Escala Triangular del Amor.

ETA ETA total Intimidad Compromiso Pasién
Media 331.26 113.48 115.49 102.29
Mediana 350.00 120.00 123.00 108.00
Desviacion estandar 67.23 22.23 22.36 25.02
Minimo 71 31 22 15
Maximo 405 135 135 135

*ETA: Escala Triangular del Amor.

A continuacion se presentan los resultados correspondientes a cada uno de los

objetivos del estudio.

a) Evaluar si hay correlacion entre el Sentido del Humor y el Ajuste Diadico en

matrimonios heterosexuales.

Se llevaron a cabo dos analisis de datos, uno con la muestra completa y
uno con las personas que tienen un matrimonio de larga duracidon. Los
resultados describen que, tomando en cuenta la muestra completa existe
correlacion positiva entre el Humor para el Mejoramiento Personal y las
siguientes variables: Ajuste Diadico Total, Consenso y Expresion de Carifio. Y
que la Satisfaccion tiene correlacion negativa tanto con el Humor Agresivo
como con el Humor por Descalificacion Personal (Tabla 6). Para la muestra de
matrimonios de larga duracion no se present6 ninguna correlacion significativa

(Tabla 7).
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Tabla 6 Correlaciéon entre Sentido del Humor y Ajuste Diadico en la muestra completa.

Expresion de

EAD Total Consenso Satisfaccion Cohesidn -
carifio
r p r p r p r p r p
Humor 108 104 117 078 -001 985 .094 .158 .094 .158
Afiliativo
Humor

Mejoramiento 166 .012 .187 .005 105 115 120  .070 155 .020
Personal

Humor

. -131 .049 -119 073 -185 .005 .021 757 -073 274
Agresivo

Humor
Descalificaciéon  -113 .089 -042 532 -.162 .015 -057 .395 -.070 .290

Personal
ESH Total -.001 .99 .042 525 -101 131 .068 .306 .027 .690
EMSH .016 806 -.022 .743 .003 .959 .099 137 .022 747

*EAD: Escala de Ajuste Diadico; ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional del

Sentido del Humor.
Tabla 7 Correlacion entre Sentido del Humor y Ajuste Diadico en los matrimonios de

larga duracién.

Expresion de

EAD Total Consenso Satisfaccion Cohesidn ™
carifio
r p r p r p r p r p
Humor 095 330 .123 205 .001 .993 .034 728 171 .077
Afiliativo
Humor

Mejoramiento .097 319 154 113 .057 .56 .043 663 .131 178
Personal

Humor

) -167 .086 -.135 .167 -.186 .055 -028 .771 -179 .065
Agresivo

Humor
Descalificacion -.186 .054 -.090 .359 -.18 .064 -.151 122 -153 116
Personal
ESH total -094 337 -013 893 -132 174 -.057 .56 -.036 .710
EMSH -039 688 -029 .767 -.011 .908 .011 908 -.049 616

*EAD: Escala de Ajuste Diadico; ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional del

Sentido del Humor.
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Los estadisticos de contraste arrojaron que no existe diferencia
significativa en el Ajuste Diadico entre los parejas que tienen un matrimonio de

larga duracion y los de corta duracion (Tabla 8).

Tabla 8 Estadisticos de contraste de Ajuste Diadico, utilizando como variable de

agrupacion Matrimonios de Larga Duracién (Valor 1).

Total Consenso Satisfaccion Cohesion Expresj? n
de carifo
U de Mann-Whitney 6414.500 5927.000 6339.00 5758.5.00 6348.500
z -0.011 -0.999 -0.164 -1.343 -0.147
p .991 -.318 .869 79 .883

En cuanto al Sentido del Humor si se presentaron diferencias
significativas (Tabla 9 y 10), en el humor agresivo y en el puntaje total del
MSHS. En la tabla R9 puede notarse que los matrimonios de lagra duracion

tienen puntajes mas bajos en humor agresivo.

Tabla 9 Estadisticos de contraste de Sentido del Humor, utilizando como variable de

agrupacion Matrimonios de Larga Duracién (Valor 1).

Humor Humor

MSHS Humor Mejoramiento Humor Descalificacion ESH
Total Afiliativo ) Agresivo Total
Personal Personal
UdeMann- 5115 62055 5507.5 5080.0 6166.5 6216.0
Whitney
Z -2.449 -0.435 -1.850 -2.715 -0.514 -0.413
p .014 .664 .064 .007 .607 .680

*ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor.
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Tabla 10 Estadisticos descriptivos de los Matrimonios de Larga Duracién y el Sentido del

Humor.
Humor Humor Humor Humor ESH Total EMSH
Afiliativo Mejoramiento Agresivo  Descalificacion Total
Personal Personal

Matrimonios con menos de 7 afios (n=120)
Media 40.33 30.78 27.45 18.47 117.03 2.98
Mediana 39.00 32.00 26.00 18.00 117.00 3.00
Desviacion
estandar 7.66 6.49 7.87 6.24 20.09 1.16
Minimo 19 13 12 6 62 1
Maximo 56 42 54 36 174 5
Matrimonios de larga duracion (n=107)
Media 39.82 32.51 24 .35 19.26 115.94 2.80
Mediana 41.00 33.00 24.00 19.00 117.00 3.00
Desviacion 7.81 6.05 7.92 7.59 20.43 114
estandar
Minimo 21 12 8 6 61 1
Maximo 55 42 44 37 172 5

*ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor.

b) Evaluar si hay correlacion entre el Sentido del Humor y el Amor en

matrimonios heterosexuales.

Tomando en cuenta la muestra completa, se encontraron correlaciones
negativas y significativas entre los factores de Humor Agresivo e Intimidad (r= -
134; p= .044), y Humor Agresivo y Compromiso (r= -.142; p= .032); y
correlacion significativa entre el Humor de Mejoramiento Personal y la Intimidad

(r=.170; p=.010). Los resultados se muestran en la Tabla 11.
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Tabla 11 Correlacién entre el Sentido del Humor y el Amor en la muestra completa.

ETA ETA ETA ETA
Total Intimidad Compromiso Pasion
r P r P r P r P

Humor Afiliativo 038 568 044 514 .042 533 021 754

Humor

Mejoramiento

Personal 105 114 A7 .01 .071 285 .08 231

Humor Agresivo  _ 101 13 -134 .044 -142 .032 -034 612

Humor

Descalificacion ey 557 _ 414 087  -.099 136 -053 428

Personal

ESH total -023 732 -.023 734 -.059 372 004 955

EMSH 053 424 .047 483 016 815 074 270

*ETA: Escala Triangular del Amor; ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional

del Sentido del Humor.

En la Tabla 12 se muestra que para los matrimonios de larga duracién se

obtuvieron correlaciones negativas entre Humor por Descalificacion Personal y

Amor (r= -.195; p=.045), Humor Agresivo e Intimidad (r= -.194; p= .045), Humor

por Descalificacion Personal e Intimidad (r= -.215; p= .026), Humor por

Descalificacion Personal y Compromiso (r= -.204; p= .035),
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Tabla 12 Correlacién entre el Sentido del Humor y el Amor en los Matrimonios de Larga

Duracioén.
ETA ETA ETA ETA
Total Intimidad Compromiso Pasién
r p r p r p r p
Humor -.004 970 -.012 .904 .055 572 -.014 .884
Afiliativo
Humor .074 446 .105 .282 .064 514 .066 498
Mejoramiento
Personal
Humor -133 172 -.194 .045 -.161 .099 -.057 .560
Agresivo
Humor -195 .045 -.215 .026 -.204 .035 -.142 145
Descalificacion
Personal
ESH total =117 .231 -.144 139 -.114 242 -.065 .505
EMSH -025 797 -.03 .76 -.015 .879 -.001 .991

*ETA: Escala Triangular del Amor; ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional

del Sentido del Humor.

No se encontr¢ diferencia significativa en el Amor entre los matrimonios

de corta y los matrimonios de larga duracion (Tabla 13).

Tabla 13 Estadisticos de contraste del Amor, utilizando como variable de agrupacién de

los Matrimonios de Larga Duracion.

ETA ETA ETA ETA
Total Intimidad Compromiso Pasion
U de Mann-Whitney 5872.5 6105.5 6026.5 5712.5
z -1.109 -0.637 -0.797 -1.433

p .268 524 425 152

*ETA: Escala Triangular del Amor.
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c) Evaluar si hay correlacion entre el Sentido del Humor y los Afos de

Matrimonio en matrimonios heterosexuales.

Se encontro correlacion significativas entre Edad y Aflos de matrimonio
tanto para la muestra completa (r=.834; p=.001) como para los matrimonios de
larga duracion (r= .825; p= .001), y correlacion negativa entre el Humor
Agresivo y la Edad (r= -.143; p=.032). Los resultados se muestran en las Tablas

14y 15.

Tabla 14 Correlacién entre el Sentido del Humor y los Afios de Matrimonio, con la

muestra completa.

Edad Afos de Matrimonio
r p r p
Edad 1 : .834 .001
Afos en ese estado civil .834 .001 1 .
Humor Afiliativo -.084 212 -.091 174
Humor Mejoramiento .028 .673 .066 324
Personal
Humor Agresivo -143 .032 -153 .022
Humor Descalificacion .045 .504 .062 357
Personal
ESH total -.059 .381 -.049 468
EMSH -.103 124 =141 .035

*ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor.
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Tabla 15 Correlacién entre el Sentido del Humor y los Aiios de Matrimonio, en los

Matrimonios de Larga Duracion.

edad AfRos de Matrimonio

r p r p
Edad 1 . .825 .001

Afos en ese estado civil .825 .001 1 .
Humor Afiliativo -.116 .238 -.150 123
Humor Mejoramiento Personal -.074 450 -.134 .168
Humor Agresivo 124 .207 129 .184
Humor Descalificacion Personal -.007 943 -.094 337
ESH TOTAL -.004 .971 -.064 512
EMSH .052 .600 -.094 .335

*ESH: Escala del Sentido del Humor; EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor.

d) Evaluar si hay correlacion entre el Amor y el Ajuste Diadico en matrimonios

heterosexuales.

Para la EAD las correlaciones entre Ajuste Diadico y amor fueron
positivas y significativas, tanto en la muestra completa (Tabla 16) como en los

matrimonios de larga duracion (Tabla 17).
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Tabla 16 Correlacion entre Amor y Ajuste Diadico en la muestra completa.

EAD total EAD EAD EAD EAD
consenso satisfaccion cohesion expresion de
carifio
r p r p r p r p r p
ETA Total .698  .001 552 .001 .704  .001 629  .001 .548  .001
ETA intimidad 746 .001 .603  .001 71 .001 .675  .001 590  .001
ETA 632  .001 515 .001 .662  .001 533  .001 484  .001

compromiso
ETA pasion .605 .001 464 .001 .614  .001 578  .001 489  .001

*ETA: Escala Triangular del Amor; EAD: Escala de Ajuste Diadico.

Tabla 17 Correlaciéon entre Amor y Ajuste Diadico en los Matrimonios de Larga Duracion.

EAD EAD EAD EAD EAD
Total Consenso Satisfaccion Cohesion Expresion de
carifio
r p r p r p r p r p
ETA Total .748  .001 .568  .001 779  .001 .744  .001 .656  .001
ETA Intimidad .763  .001 599  .001 .756  .001 .766  .001 .662  .001
ETA 732 .001 589  .001 747  .001 .692  .001 .639  .001

Compromiso
ETA Pasion .674  .001 .488 .001 .728 .001 .688 .001 .609 .001

*ETA: Escala Triangular del Amor; EAD: Escala de Ajuste Diadico.

e) Evaluar si hay correlacion entre el Amor y los Afos de Matrimonios en

matrimonios heterosexuales.

Entre las variables de Amor y Afos de Matrimonio no se encontro
relacion significativa ni en los matrimonios de larga duracion (Tabla 18) ni en la
muestra completa (Tabla 19). Como un resultado extra se obtuvo que hay
correlacion negativa entre Pasion y Edad (r= -.143; p= .032) en la muestra

completa.
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Tabla 18 Correlacion entre Amor y Aiios de Matrimonio en la muestra completa.

Edad Anos de Matrimonio

r p r p
Edad 1 . .834 .001

Afos de Matrimonio .834 .001 1 .
ETA total -.098 141 -1 .135
ETA intimidad -.053 425 -.04 .548
ETA compromiso -.054 421 -.093 .165
ETA pasion -.143 .032 -.125 .063

*ETA: Escala Triangular del Amor.

Tabla 19 Correlacion entre Amor y Ailos de Matrimonio en los Matrimonios de Larga

Duracioén.

Edad Afos de Matrimonio

r p r p
Edad 1 : .825 .001

Anos de Matrimonio .825 .001 1 .
ETA total -.028 776 .037 .704
ETA intimidad .035 723 .084 .388
ETA compromiso -.058 .555 -.041 .674
ETA pasion -.034 731 .052 .598

*ETA: Escala Triangular del Amor.

Tal como se esperaba, se presentaron diferencias significativas en la
edad de las personas de acuerdo al tiempo de matrimonio (Tabla 20); siendo
mas jovenes los que tienen menos tiempo casados (Tabla 21).

Tabla 20 Diferencias en la Edad entre matrimonios de corta y larga duracién.

edad
U de Mann-Whitney 834
z -11.237
p .001
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Tabla 21 Estadisticos descriptivos de la relacion entre Edad y Afios de Matrimonio.

Matrimonios con menos de 7 afios (n=120)

Media 28.11
Mediana 28.00
Desviacion estandar 5.65
Minimo 17
Maximo 48
Matrimonios de larga duracion (n=107)
Media 42.49
Mediana 42.00
Desviacion estandar 7.92
Minimo 28
Maximo 60

f) Evaluar si hay correlacion entre el Ajuste Diadico y los Afios de Matrimonio en

matrimonios heterosexuales.

En cuanto al Ajuste Diadico y los Afos de Matrimonio tampoco se
encontraron correlaciones significativas, ni en la muestra completa (Tabla 22) ni

en los matrimonios de larga duracion (Tabla 23).

Tabla 22 Correlacion entre Ajuste Diadico y Afios de Matrimonoi en la muestra completa.

Edad Afos de Matrimonio
r P r P
Edad 1 . .834 .001
Afos de Matrimonio .834 .001 1 .
EAD total -.073 277 -.040 .554
EAD consenso -.029 .669 .022 .740
EAD satisfaccion -.007 915 -.035 .605
EAD cohesién -.122 .068 -.091 175
EAD expresion de carifio -.115 .084 -.072 .284

*EAD: Escala de Ajuste Diadico.
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Tabla 23 Correlacién entre Ajuste Marital y Afios de Matrimonio en los Matrimonios de

Larga Duracion.

Edad Afos de Matrimonio

r p r p
Edad 1 : .825 .001

Afos de Matrimonio .825 .001 1 .
EAD total -.100 .308 -.084 .388
EAD consenso -.151 123 -114 243
EAD satisfaccion -.038 701 -.036 714
EAD cohesién -.014 .888 .004 971
EAD expresion de carifio -.017 .859 -.056 .566

*EAD: Escala de Ajuste Diadico.

g) Determinar el modelo mas parsimonioso y de mejor ajuste para la prediccion
del Ajuste Diadico y la duracion del matrimonio, evaluando la inclusion de las
variables del estudio (sentido del humor y amor) y variables sociodemograficas

como edad, entre otras.

Considerando las correlaciones significativas entre las variables de

analisis se plantea como modelo 1 el representado en la Figura 4
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Figura 4 Modelo 1 explicativo para Ajuste Diadico y Afios de Matrimonio.

Este modelo inicial, presentd buen ajuste (Tabla 24), ), considerando que
X?%/gl = 2.858, sin embargo el indice RMSEA = .091, indica que el modelo es
susceptible de ser mejorado, ademas no todos los parametros resultaron
significativos, es asi que se procedio a fijar de cero a uno los parametros no

significativos, dando lugar al modelo 2 (Figura 5).
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Tabla 24 Peso de regresion para el Modelo 1.

Beta p
Amor - Humor de -135 .082
descalificacion
Amor - Humor de 143 .039
mejoramiento
Amor - Humor Agresivo -.067 .366
Ajuste - Amor .892 .001
Satisfaccion - Ajuste .930 .001
Cohesién - Ajuste .736 .001
Expresioén - Ajuste .73 .001
Consenso - Ajuste 715 .001
Intimidad - Amor .982 .001
Compromiso - Amor .957 .001
Pasion - Amor .902 .001
Tiempo de - Ajuste -.022 .904
matrimonio
Tiempo de - Humor Agresivo -.067 .348
matrimonio
Tiempo de - EMSH -.183 .010
matrimonio
Tiempo de - Amor -.074 675
matrimonio

*EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor.
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Figura 5 Modelo 2 explicativo para Ajuste Diadico y Afios de Matrimonio.

En este segundo modelo estimado, todos los parametros resultaron
significativos (Tabla 25) y el modelo presenta un ajuste similar al modelo
anterior (X%/gl = 2.894, RMSEA = .092) (Tabla 27), sin embargo, el porcentaje
de varianza explicada para afios de matrimonio es muy bajo (5%) por lo que se

estima un modelo excluyendo esta variable.
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Tabla 25 Pesos de regresion para el Modelo 2.

Beta p
- Humor por
Amor descalificacion -166 017
Amor - Humor de mejoramiento 145 037
personal

Ajuste -~ Amor .892 .001
Satisfaccion - Ajuste .93 .001
Cohesién - Ajuste .736 .001
Expresion -~ Ajuste 73 .001
Consenso - Ajuste 715 .001
Intimidad -~ Amor .983 .001
Compromiso - Amor .957 .001
Pasion -~ Amor .902 .001
Tiempode — _ gpygy _213 001

matrimonio

*EMSH: Escala Multidimensional del Sentido del Humor.

En el modelo 3 (Figura 6) se incluyen las covariazas significativas entre
los errores de medida; asi, se obtuvo mejor ajuste (X*/gl = 1.699, RMSEA =
.056) (Tabla 26) y todos sus parametros resultaron significativos, con un 82%
de varianza explicada para Ajuste Diadico, a partir de la variable Amor y del
efecto indirecto de Humor por Mejoramiento Personal (.146) y Humor por
Descalificacion (-.155). Es asi que, el tipo de Sentido del Humor influye
directamente en el amor e indirectamente en el Ajuste Diadico, mientras que, la

variable amor es la que mas aporta a la varianza explicada del Ajuste Diadico.
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Figura 6 Modelo 3 explicativo de Ajuste Diadico.

Tabla 26 Pesos de regresion para el Modelo 3

Beta p
Amor - Humor por descalificacion -171 .013
Amor - E:rr:é)r:adle mejoramiento 161 019
Ajuste - Amor 905 .001
Satisfaccion - Ajuste .926 .001
Cohesion - Ajuste .745 .001
Expresion -~ Ajuste .704 .001
Consenso - Ajuste .683 .001
Intimidad - Amor .996 .001
Compromiso - Amor .943 .001
Pasion - Amor .883 .001
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En cuanto a los estadisticos de bondad de ajuste, la Tabla 27 presenta

los resultados:

Tabla 27 Estadisticos de bondad de ajuste.

indices de ajuste

indices de ajuste de

absoluto incremento
Modelo X2 g.l. X2/g| GFI AGFI RMSEA NFI TLI CFI IFI
1 128.612 45 2.858 .910 .844 .091 .930 .931 953 953
2 118.646 41 2.894 910 .855 .092 .932 .939 954 955
3 35.677 21 1699 .967 .929 .056 979 .985 991 985
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CAPITULO V

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las conclusiones que se obtuvieron de este estudio fueron las siguientes:

Similitudes entre los participantes con matrimonios de larga duracién y la

muestra completa:

A)

Tanto con la muestra completa como en los matrimonios de larga
duracion, se presentd una correlacidon significativa de las puntuaciones
totales de la Escala Triangular del Amor y la Escala de Ajuste Diadico.
Asimismo, todas las subescalas correlacionaron significativamente. Esto
era esperable ya que, tedricamente ambas escalas buscan medir
aspectos relacionados a la calidad de la pareja. Incluso, podrian
utilizarse como referente para la validez de criterio de la otra escala.

Otra coincidencia entre los puntajes de la muestra completa y los de
matrimonios de larga duracion fue que el Humor Agresivo correlacionaba
negativamente con la Intimidad. Probablemente se debe a que las
personas que presentan el estilo de Humor Agresivo tienden a herir,
criticar, manipular, ridiculizar, discriminar u ofender a los demas, (Martin,
2007) y esto hace que las personas se alejen de el agresor, al menos

emocionalmente. También podemos sugerir que esta correlacion se da
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debido a que hay factores que correlacionan positivamente con este
estilo de humor y que han demostrado correlacionar negativamente con

la Calidad del Matrimonio, como la Depresion y el Estrés.

La ultima coincidencia en correlacion significativa entre la muestra
completa y los matrimonios de larga duracion fue que, como era de
esperarse, la edad correlacion6 positiva y significativamente con los afios

de matrimonio.

Participantes con Matrimonios de Larga Duracién:

En cuanto a los matrimonios de larga duracion, se encontré correlacion
negativa entre Humor por Descalificacién Personal y Amor, Intimidad y
Compromiso. Esto también puede deberse probablemente a que las
personas que tienen éste estilo de Humor pueden presentar un menor
grado de involucramiento con las demas personas, ya que quienes
presentan este estilo de humor son personas que se burlan de si
mismos, se descalifican y son capaces de ponerse en evidencia con tal
de atraer la atencién de los demas, sin importar que su persona quede
dafnada (Martin, 2007). Este estilo de Humor también ha correlacionado
con bajos niveles de Autoestima, baja Adaptabilidad, que en algunos
estudios han correlacionado positivamente con la Calidad del
Matrimonio. También ha correlacionado negativamente a factores que la
Calidad de Matrimonio ha correlacionado positivamente, como el
Optimismo, la Estabilidad emocional, etc.
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Participantes de la Muestra Completa:

E) Pasando a los resultados de la muestra completa se encontré que

correlaciona positivamente el Humor para el Mejoramiento Personal y las
siguientes variables: Intimidad, Ajuste Diadico, Consenso y Expresiones
de Carifo. Tal vez debido a que las personas que tienen la habilidad de
reirse de si mismos, sin dafiar su estima, de usar el Humor como
herramienta de afrontamiento para momentos dificiles o estresantes
(Martin, 2007), se toman la vida con mas tranquilidad, y eso los puede
llevar con mayor facilidad a tener buenas relaciones También es
probable que como se presentan como son (sinceridad) pueden ser mas
empaticos con los demas, siendo elementos importantes para estas
variables con las que se correlacioné de manera significativa. Esto ultimo
se sugiere para una nueva investigacion. Otra razén para este resultado
puede ser que el Humor para el Mejoramiento Personal ha
correlacionado positivamente con factores que también correlacionan
positivamente con la Calidad Marital, como el Autoestima, Optimismo,
bajos niveles de Estrés, Desenvolvimiento Social, Comunicacion, entre

otros.

Siguiendo con los resultados de la muestra completa, el Humor Agresivo
fue el que tuvo el mayor numero de correlaciones negativas
significativas. Las variables con las que sucedi6 este fenomeno fue con
los ARos de Matrimonio, la Edad del participante, el Compromiso, la
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Intimidad y la Satisfaccion. Quiza por la misma causa que con los
matrimonios de larga duracion es que el Humor Agresivo correlaciona
negativamente con aspectos que marcan una elevada calidad del
matrimonio, porque las personas usan este humor para herir, agredir,
lastimar, humillar, etc. a quienes lo rodean (Martin, 2007). De todas
formas se considera necesario profundizar en la linea de investigacion
controlando las variables de Afos de Matrimonio y Edad. También se
puede explicar por las correlaciones mencionadas en los puntos

anteriores.

G) También en la muestra completa, el Humor por Descalificacién Personal

presentd una correlacion negativa con la Satisfaccion, tal vez debido a
que las personas que presentan este estilo de humor tienden a presentar
baja autoestima, y también, quienes presentan este estilo de Humor
tienden a tener bajo nivel de Bienestar General, y diversos factores que
correlacionan negativamente con la Calidad del Matrimonio. Aunque se
sugiere investigar mas sobre la relacion entre el Autoestima y el Estilo de

Humor en esta cultura.

En la muestra completa se presentd una correlacion negativa entre los
Anos de Matrimonio y la Generacién del humor, probablemente porque
conforme avanza la edad de las personas se va perdiendo la habilidad
de generar humor o porque con la edad se cree que deben de ser mas
serios y ocultan mas su sentido del humor. Aunque hay investigaciones
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1)

que plantean que el humor es uno de los principales factores para
mantenerse unidos en una larga relacion. Se sugiere hacer estudios con
poblaciones de edades mas avanzadas, para tener un rango mas grande

y conocer mas sobre esta relacion.

Tomando en cuenta la teoria de la Transgresion, podemos ver que es
debido a que, como se tiende a dar mas peso (negativo) a las
agresiones, criticas, etc. que a las situaciones agradables que la pareja
pueda llegar a hacer. Entonces esto pudiera explicar que existan mas
correlaciones negativas en cuanto al humor Agresivo y por
Descalificacién Personal hacia la calidad del matrimonio que correlacion
positiva del Humor Afiliativo y para el Mejoramiento Personal con la

misma variable.

Sobre el Modelo propuesto:

J)

En el dltimo modelo se resumen las variables de mayor peso para la
explicacion del Ajuste Diadico. Y aunque queda como interrogante las
caracteristicas de los matrimonios de larga duracion o las variables que
aporten mayor influencia a la varianza de la variable Afios de Matrimonio,
aqui se deja claro que el humor para Mejoramiento Personal y el Humor
por Descalificacion Personal influyen significativamente en el Amor,
variable latente indicada por el Compromiso, la Intimidad y la Pasion. Y
como el Amor explica el 82% de la varianza del Ajuste Diadico, se puede
encontrar relacion entre ello
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RECOMENDACIONES PARA FUTUROS ESTUDIOS

Existieron algunos puntos de los cuales se pueden tomar investigaciones

futuras, como las siguientes:

a)

b)

Buscar muestras mas grandes y a nivel internacional, ya que personas
de otros paises (Colombia, Estados Unidos, Canada, Espaia, etc.)
participaron, pero no se tomaron en cuenta para el procesamiento de
datos.

Hacer aplicaciones en papel, ya que el hecho de que sea virtual habla de
gue quienes contestan tienen cierto nivel socioecondmico con acceso a
internet, y también a cierta edad, tal vez si la evaluacion se realizara
personalmente se pudiera accesar a poblaciones como adultos mayores
con una duraciéon de su matrimonio mayor que las que hasta aqui
alcanzamos.

Para obtener una muestra de mayor tamano también es util ir a presentar
el estudio con asociaciones dedicadas a matrimonios y familias, porque

si hay un interés importante de la sociedad sobre esta tematica.

d) También el que los dos cényuges respondieran el cuestionario y se

compararan sus resultados. Se puede apoyar en el estudio de Cann,

Zapata, & Davids (2011).

e) Asimismo, comparar muestras de divorciados y casados por mas de 7

afnos, equivalentes en edad, escolaridad y nivel socioecondmico. Se
puede apoyar en el estudio de Saroglou, Lacour & Demeure (2010)
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f)

9)

h)

Existe un instrumento llamado Relational Humor Inventory (De Koning &
Weiss, 2002), se sugiere hacer un estudio utilizando este instrumento
que es para medir en si el humor dentro de la pareja debido a que el
instrumento utilizado en esta investigacion solo media el sentido del
humor de manera individual y usado indistintamente, no dentro de la
relacion de pareja.

Un factor que parece ser interesante estudiar es cdmo va cambiando (si
cambia) el Estilo de Humor con la edad, en un estudio longitudinal, para
ver si es un factor influyente en la relacion.

Conocer si existe alguna relacion en como fluctuan los componentes del
Amor vy del Ajuste Diadico con la variacion de Estilos de Humor, a través
de la vida de la relacién.

Hacer el este estudio en poblaciones que solo cohabitan, sin estar
casados legalmente y ver si se obtienen resultados similares.

Se sugieren estudios para ver si en esta poblacion también existe
correlacion entre Autoestima y Estilos de Humor.

Hacer el estudio utilizando alguna otra escala que mida la Calidad Marital
y comparar los resultados con este estudio.

Utilizar técnicas de medicién que no sean autoreportes, sino que midan
implicitamente estas variables, como la técnica de escenarios (Villarreal,

2006).
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ANEXOS

ANEXO 1: Cuestionario aplicado para la investigacion:

Muchas gracias por participar respondiendo este cuestionario acerca del
Matrimonio. Esta disefiado para personas heterosexuales que estén casadas
con su actual pareja. Consta de preguntas sobre su matrimonio y el sentido del
humor, y tardara al rededor de 15-20 minutos en responder.Se le pide que
responda todas las preguntas, siguiendo las instrucciones especificas en cada
grupo.Si desea que le demos retroalimentacion acerca de la evaluacién de su
matrimonio y herramientas practicas utiles para trabajar en las areas de
oportunidad, escriba su direccion electronica en el espacio para ello, y unos
dias después le seran enviados por ese medio.Los datos también seran
utilizados para un estudio de la Universidad Autonoma de Nuevo Leon, sobre el
Matrimonio y el Sentido del Humor, que esta realizando la M.C. Adriana
Villarreal (lic.adrianavillarreal@gmail.com). Para ello los datos seran analizados
de manera grupal, por lo que puede contestar sinceramente. Los datos que
puedan identificarle seran tratados de manera confidencial.Si solo quiere
contribuir a la investigacion sin retroalimentacion, no sera necesario que escriba
su correo electronico en el espacio destinado para ello.Al responder la encuesta
usted acepta que su participacion es totalmente voluntaria y que nadie le ha

presionado para responder.

Datos sociodemograficos:
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Género, Edad, Estado Civil, Ahos de Estado Civil,Numero de Hijos, Escolaridad,

Ocupacion Actual, Correo Electronico (Opcional) y Lugar de Recidencia.

Escala del Sentido del Humor:

Instrucciones:

Por favor, responda a las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta como es
usted, cdmo se comporta habitualmente. Coloque el numero correspondiente a
cada afirmacion de acuerdo a la siguiente escala:

1.- Totalmente diferente a mi.

2.- Bastante diferente a mi.

3.- Algo diferente a mi.

4.- Ni diferente ni parecido a mi.

5.- Algo parecido a mi.

6.- Bastante parecido a Mi,

7.- Totalmente igual a mi.

Preguntas:

-- No me gusta reirme o hacer bromas con la gente.

-- Si estoy triste, el humor ayuda a levantar el animo.

-- Si alguien se equivoca, trato de hacer bromas al respecto.

-- Dejo que me hagan bromas o chistes mas de lo necesario.

-- Me resulta facil hacer reir a la gente, tengo sentido del humor.

-- Aun cuando no me sienta bien, me divierten las situaciones absurdas o
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comicas.

-- Mi sentido del humor jamas ofende a la gente.

-- Tolero que mi familia haga bromas que a mi realmente me molestan.

-- Es raro que haga reir a los demas contando cosas graciosas sobre mi.
--Cuando estoy molesto/a o ftriste, trato de pensar en cosas divertidas para
sentirme mejor.

-- Cuento chistes o hago bromas; no me preocupa como les caen a la gente.

-- Trato de caer bien a los demas haciendo bromas sobre mis debilidades o
torpezas.

-- Suelo reir y bromear a menudo con muchos de mis amigos/as.

-- Tener sentido del humor me ayuda para evitar sentirme triste o enojado/a.

-- Me molesta que usen el humor para criticar o hacer sentir mal a otro/a.

-- No digo algo gracioso si me hace sentir mal.

-- Me desagrada contar chistes para entretener a la gente.

--Si me siento mal, me esfuerzo en pensar en cosas divertidas que me levanten
el animo

-- A veces pienso en cosas graciosas Y las digo, aunque el momento no sea el
adecuado.

-- Hago bromas o trato de ser divertido/a de formas exageradas.

-- Disfruto cuando logro hacer reir a otros.

-- Cuando estoy deprimido/a o enojado/a, a veces pierdo el sentido del humor.
-- Jamas me rio de otra persona, aunque quienes me rodean lo hagan.

-- Soy la unica persona a la que hacen bromas cuando estoy con amigos/as o
familiares.
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-- Pocas veces cuento chistes a mis amigos.

-- La experiencia me ha ensefiado que pensar en algo divertido ayuda a afrontar
problemas.

-- Si alguien no me cae bien, uso bromas y chistes para molestarlo/a.

-- Si me siento mal, hago bromas o chistes, para que no se den cuenta.

-- Me cuesta mucho pensar en algo divertido cuando estoy con gente.

-- No necesito estar con gente para entretenerme; encuentro cosas que me
hacen reir estando a solas.

-- Aunque algo me divierta, no lo hago si puedo ofender a alguien.

-- Permito que amigos y familiares se rian de mi si eso los pone de buen humor

y los hace sentir bien.

Escala Triangular del Amor:

Instrucciones:

Seleccione la puntuacion deberia representar hasta qué punto la afirmacion es
caracteristica de su relacion. Es decir, sHasta qué punto diria que esta
afirmacion refleja como se siente en su relacion?. Puntue dos veces cada
afirmacion del 1 al 9, de tal modo que el 1= En absoluto, 5= Moderadamente y
9= Extremadamente. Utilice las puntuaciones intermedias de la escala para

indicar niveles intermedios de sentimientos.

--Apoyo afectivamente el bienestar de :
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--Tengo una calida relacion con .

--Puedo contar con _ en momentos de necesidad.

--_____puede contar conmigo en momentos de necesidad.

--Estoy dispuesto a entregarme y compartir mis poseciones con
--Recibo considerable apoyo emocional por parte de .

--Doy considerable apoyo emocionala .

--Me comunico biencon .

--Valoroa ____ en gran medida dentro de mi vida.

--Me siento préximoa .

--Tengo una relacién comoda con

--Siento que realmente comprendoa _____.

--Siento que __ realmente me comprende.

--Siento que realmente puedo confiaren

--Comparto informacién profundamente personal acerca de mi mismo con .
--El solo hechode vera __ me excita.

--Me encuentro pensando en __ frecuentemente durante el dia.
--Mi relacion con ___ es muy romantica.

--Encuentroa ___ muy atractivo personalmente.

--ldealizoa .

--No puedo imaginarme que otra persona pueda hacerme tan felizcomo
--Prefiero estar con ___ antes que con ninguna otra persona.

--No hay nada mas importante para mi que mi relacion con .
--Disfruto especialmente del contacto fisicocon .

--Existe algo casi "magico" en mirelacion con .
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--Adoro a :
--No puedo imaginar mi vida sin :

--Mi relacion con es pasional.

--Cuando veo peliculas romanticas y leo libros romanticos, pienso en :

--Fantaseo con )

--Se que cuido a )

--Estoy comprometido en el mantenimiento de mi relacion con .

--Debido a mi relacion con , No dejaria que otras personas se interpusieran

entre nosotros.
--Tengo confianza en la estabilidad de mi relacién con

--No dejaria que nada se interpusiera en mi compromiso con

--Espero que mi Amor por se mantenga por el resto de mi vida.

--Siempre sentiré una gran responsabilidad hacia .
--Considero sélido mi compromiso con .

--No puedo imaginar la ruptura de mi relacién con .
--Estoy seguro de mi Amor por .

--Considero mi relacién con __ permanente.

--Considero mi relacién con __ una buena decision.
--Siento responsabilidad hacia .

--Planeo continuar mi relacion con .

--Aun en los momentos en los que resulta dificil tratar con

comprometido con nuestra relacion.

Escala Multidimensional del Sentido del Humor
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Instrucciones:

Contestar a cada afirmacion que se hace en el cuestionario de manera rapida y
marcando si esta MUY DE ACUERDO con la misma, DE ACUERDO, le es
INDIFERENTE, estd EN DESACUERDO o MUY EN DESACUERDO con cada

una de las afirmaciones del cuestionario.

Preguntas:

--A veces invento chistes o historias graciosas.

--Mis amigos me consideran chistoso.

--En un grupo puedo controlar la situacion contando un chiste.
--La gente espera que yo diga cosas graciosas.

--Uso el humor para entretener a mis amigos.

--Puedo decir las cosas de tal manera que la gente se ria.
--La gente dice que cuento cosas graciosas.

--Sé que puedo contar las cosas de tal modo que otras personas se rian.
--Puedo usar chistes para adaptarme a muchas situaciones.
--Mis dichos graciosos entretienen a otras personas.

--Sé que puedo hacer reir a la gente.

--Puedo disminuir la tension en ciertas situaciones al decir algo gracioso.

Escala de Ajuste Diadico:

Parte uno:

Instrucciones:
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La mayoria de las personas tienen desacuerdos en su matrimonio o con su
pareja. Por favor indique abajo con una X el grado aproximado de acuerdo o

desacuerdo entre usted y su pareja en cado uno de los siguientes aspectos:

Opciones de Respuesta: Siempre de acuerdo, Casi siempre de acuerdo, En
ocasiones de acuerdo, Con frecuencia en acuerdo, Casi siempre en

desacuerdo, Siempre en desacuerdo.

Preguntas:

-- Manejo de las finanzas familiares

-- Descanso y tiempo libre

-- Religion

-- Demostraciones de afectos

-- Amistades

-- Relaciones sexuales

-- Modales (conducta correcta o apropiada)
-- Filosofia de la vida

-- Forma de tratar a los suegros

-- Objetivos y metas considerados importantes
-- Cantidad de tiempo pasado juntos

-- Toma de decisiones importantes

-- Tareas de la casa

-- Actividades e intereses del tiempo de ocio
-- Decisiones de la carrera laboral
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Parte dos:
Instrucciones:

Seleccione la opcion que mas se asemeje a su relacion.

Opciones de Respuesta:
Todo el tiempo, La mayor parte del tiempo, Con frecuencia, En ocasiones, En

raras ocaciones, Nunca,

Preguntas:

-- ¢,Con qué frecuencia discutes o has considerado el divorcio, la separacion?

-- ¢,Con qué frecuencia usted o su pareja abandonan la casa después de una
pelea?

-- En general, ¢con qué frecuencia piensa que las cosas entre ustedes andan
bien?

-- ¢, Confia en su pareja?

-- ¢,Alguna vez se lamenta de haberse casado?

-- ¢, Con qué frecuencia pelean?

-- ¢,Con qué frecuencia pone el uno al otro de nervios?

Parte tres:

--;,Besa a su pareja? Cada dia, Casi todos los dias, Ocacionalmente,
Raramente, Nunca.

--¢,Comparten intereses o inquietudes fuera de los temas domésticos?: Todos
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los dias, La mayoria de los dias, Algunos dias, Muy pocos dias, Ningun dia.

Parte cuatro:
Instrucciones:
¢, Con qué frecuencua diria que los siguientes sucesos ocurren entre usted y su

pareja?

Opciones de Respuesta:
Nunca, Menos de una vez al mes, Una o dos veces al mes, Una o dos veces a

la semana, Una vez al dia, Dos o mas veces al dia.

Preguntas:

--Tienen un intercambio estimulante de ideas.
--Rien juntos.

--Discuten las cosas con calma.

--Trabajan juntos en un proyecto.

Parte cinco:

Instrucciones:

Hay cosas acerca de las cuales las parejas a veces estan de acuerdo y otras
veces en desacuerdo. Indique con una X si cada una de las dos situaciones de
abajo caus6 o no diferencias de opinion o algun problema en su relacién

durante las pasadas semanas
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Opciones de Respuesta: Si, No.

Preguntas:
--No hacer el amor porque uno de ustedes dos comenta que esta demasiado
cansado.

--No mostrar carifo

Parte seis:

Instrucciones:

Los numeros marcados representan diferentes grados de felicidad en su
relacion marital. ElI punto medio “Feliz” representa el grado de felicidad de la

mayoria de las parejas.

Opciones de Respuesta: Muy infeliz, Bastante infeliz, Un poco infeliz, Feliz,

Bastante feliz, Muy feliz, Perfecta.

Pregunta:
Seleccione en el punto que mejor describe el grado de felicidad de su relacién

tomando en cuenta todos sus aspectos.

Parte siete:

Instrucciones:

Seleccione cual de las siguientes afirmaciones describen mejor como se siente
sobre el futuro de su relacion.
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Opciones de respuesta:

--Deseo desesperadamente que mi relacion tenga éxito y haria casi cualquier
cosa para que asi sea.

--Deseo mucho que mi relacién tenga éxito y haré todo lo que pueda para que
asi sea.

--Deseo mucho que mi relacion tenga éxito y haré la parte que me corresponde
para que asi sea.

--Seria bonito si mi relacién tuviese éxito, pero no puedo hacer mucho mas de
lo que estoy haciendo para que tenga éxito.

--Seria bonito si mi relacidn tuviese éxito, pero me niego a hacer mucho mas de
lo que hasta ahora estoy haciendo para que continue.

--Mi relacion nunca podra tener éxito y no hay nada mas que yo pueda hacer

para que continue.
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ANEXO 2: Articulo de validacion de la Escala del Sentido del
Humor

Validacion de la Escala del Sentido del Humor en Poblacion Mexicana

Adriana lvette Villarreal Torres
Monica Teresa Gonzalez Ramirez
Guillermo Luis Candia Garza

Universidad Autdonoma de Nuevo Ledn

RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados que se obtuvieron al hacer la
validacion de la Escala del Sentido del Humor (Cassaretto & Martinez, 2009),
en una poblacion mexicana. Se utilizé la Escala Multidimensional del Sentido
del Humor (Carbelo-Baquero, Rodriguez, Valero-Garces & Thorson, 2006) para
evaluar la validez. Se obtuvieron los mismos 4 factores que en la escala
original, Humor Style Questionnarie (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir,
2003) y que su version en espafiol. El alfa de Cronbach para la escala completa

fue de .85 y para las subescalas de .66 a .83.

Palabras claves: Sentido del Humor, Humor Style Questionnarie, Escala

Multidimensional del Sentido del Humor.
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El Sentido del Humor, es definido como la facultad o habilidad para poder
percibir y apreciar el humor (Martin, 2007). Por ser un factor que produce
sensaciones pacenteras a los seres humanos y genera comportamientos
positivos para la interaccidn social, es importante generar estudios sobre la risa
y el humor en las personas (Carbelo & Jauregu, 2006).

Los estudios en esta linea datan de la época en que Darwin observaba la
evolucion de las especies, decia que habia logrado ver la conducta de la risa en
simios, changos, orangutanes y macacos (Van Hooff & Preuschoft, 2003),
incluso estudios realizados en la Universidad Estatal de Bowling Green, afirman
que hasta las ratas presentan en ocaciones un comportamiento similar al de reir
(Panksepp, 2000; Panksepp and Burgdorf, 2000; 2003).

Esto da como resultado que los investigadores se interesen en este
fendmeno llamado Sentido del Humor. Un ejemplo de esto es el estudio de
Lindad Henman (2001) quien afirma que los soldados utilizan el humor como
mecanismo de afrontamiento. Henman (2001) plantea la definicion de “humor”
como un elemento de la comunicacién y piensan en la resiliencia como un
fendbmeno de la comunicacién, desde esta perspectiva se logra ver una

conexion entre la resiliencia y el humor.

El Sentido del Humor ha sido asociado a variables como Estrés (Kuiper,
Martin, & Olinger, 1993), Competitividad en la escuela (Cornett, 1986, Evans-
Palmer, 2010), Atraccion Interpersonal (Murstein & Brust, 1985), Salud Fisica
(Thorson, Powell, Sarmany-Schuller & Hampes, 1997; Vilaythong, Arnau,
Rosen, & Mascaro, 2003), Personalidad positiva (Cann, Stilwell & Taku, 2010),
alto indice de Esperanza (Vilaythong, Arnau, Rosen, & Mascaro, 2003),
Creatividad y Salud Psicolégica (Edwards & Martin, 2010), Desenvolvimiento
Social (Graham, 1995) Organizacion Social de un grupo (Lynch, 2010),
Comunicacion (Cann, Zapata & Davids, 2009), la Calidad de la relacién de
pareja (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2010) y Satisfaccion Marital (Ziv & Gadish,
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1989). Es asi que estudiar el sentido del humor cobra importancia en diferentes

contextos.

En un estudio cualitativo con 62 Prisioneros de Guerra de Vietnam, se
encontré que el tener un sistema de soporte social bien definido, ayudaba a
mantenerlos saludables, y que el humor era un factor importante a la hora de
crear esta red de soporte (Henman, 2001). Este estudio coincide con el
realizado por Marziali, McDonald y Donahue (2008) en el que se encontré que
adultos mayores, utilizaban el Humor como técnica de afrontamiento y les
ayudaba de manera significativa en cuanto al apoyo social, a su percepcion de
autoeficacia, y a disminuir su depresion y ansiedad, lo que a su vez ayudaba a
mejorar la calidad de vida.

Por su parte, Dewitte y Verguts (2001), reportan en tres estudios en los
que se hacian preguntas acerca de la evaluacion de una persona graciosa, y se
respondia del 0 al 7 dependiendo de qué tan importante era cada elemento
planteado; la evaluacién consistia de 3 items que plantean 8 puntos diferentes a
evaluar, y resultaron dos factores importantes: a) dicen muchos chistes y b)
tienen una gran sensibilidad a las respuestas sociales.

Otra teoria importante sobre el sentido del humor es la de Jennifer Hay
(2001), quien plantea que existen cuatro elementos asociados con el soporte
del humor: a) reconocer un cuadro humoristico, b) entender el humor, c)
apreciar el humor, y d) estar de acuerdo con cualquier mensaje asociado al

humor.

Se considera que es dificil definir el humor, y en consecuencia medirlo,
ya que hay quienes enfocan en la intencién del hablante y quienes se enfocan
en la interpretacion de la audiencia. Asi que, en este articulo se tom6é como
definicion de humor cualquier intervencion con la cual el hablante tratara de ser

gracioso, aunque no obtuviera respuesta de la audiencia (Coser, 1960).
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Algunos instrumentos que se han utilizado a través del tiempo para medir
el elemento Sentido del Humor, son: Multidimensional Sense of Humor Scale
(Thorson & Powell, 1993), Humor Appresiation Scale (Neuendorf, Skalski &
Powers, 2004), Humor Quotient Test (Grawe, & Grawe 1994), The Humor Test
(Murstein & Brust, 1985), Creativity and Appreciation Scale of Humor (Ziv &
Gadish, 1989), The Sense of Humor Questionnaire (Svebak, 2010) y la Escala
de Apreciacion del Humor (Carretero-Dios, Pérez & Buela-Casal, 2010).

Debido a las diferencias culturales respecto al sentido del humor
(Thorson, Brdar, & Powell, 1997), es importante que se pueda tener un
instrumento valido para poder realizar mediciones en los mexicanos, y poder

realizar investigaciones sobre esta variable.

Dos de los instrumentos mas utilizados para la evaluacion del Sentido del
Humor mas utilizada en lasinvestigaciones son la Multidimensional Sense of
Humor Scale (Thorson & Powell, 1993) y la Humor Styles Scale (Martin et al.,

2003), que son los que se usaron en el presente estudio.

La Escala Multidimensional del Sentido del Humor (Multidimensional
Sense of Humor Scale) fue creada originalmente por Thorson y Powell (1993),
quienes sugerian que el Sentido del Humor era un constructo multidimensional,
y los elementos que lo constituyen son: a) reconocimiento de uno mismo como
persona humorosa, b) reconocimiento de el humor de otras personas, c)
apresiacion del humor: actitud hacia el humor, d) risa: como una de las posibles
respuestas comportamentales del humor, e) perspectiva: la apresiacion de las
situaciones absurdas de la vida, y f) humor como mecanismo adaptativo: uso
del humor como una forma de adaptarse a las situaciones. De esta escala, se
han hecho adaptaciones validas para poblacion Portuguesa (José, Parreira,
Thorson, & Allwardt, 2007), China (Ho, Chik, & Thorson, 2008) y Espafola
(Carbelo-Baquero et al., 20006).
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La Escala del Sentido del Humor, en su version de Cassaretto y Martinez
(2009), que es utilizada para distinguir entre los diferentes estilos de humor; es
resultado de afos de investigacion de Rod Martin, quien concluye que el
sentido del humor tiene muchos puntos de abordajes, logrando sintetizar teorias
e ideologias en el “Humor Styles Questionnaire” (Martin et al., 2003, Martin,
2007).

Esta escala ha sido traducida a varios lenguajes en Europa, Asia, Norte y
Sur América, Arabia, entre otros (Chen and Martin, 2007; Kazarian and Martin,
2006; Saroglou & Scariot, 2002; Taher, Kazarian, & Martin, 2008).

Rod Martin (2007) plantea el Sentido del Humor como “todo aquello que
la persona hace y dice que es percibido de forma comica y tiende a hacer reir”.
Y por otro lado también implica “aquellos procesos mentales que estan dirigidos
a crear y percibir los estimulos divertidos y su respectiva respuesta afectiva, lo

que implica disfrutarlos.

Los estilos de humor planteados por Martin (2003; 2007) se basan
en el como las personas manejan el humor, ya sea de forma benigna o de

forma insultante, y hace la siguiente division:

1. Humor Afiliativo: Tendencia a decir cosas graciosas, contar chistes,
hacer bromas ingeniosas espontaneas, para facilitar las relaciones

interpersonales y reducir la tension en ellas,

2. Humor para el mejoramiento personal (o incrementador del Self): Vision
humoristica y realista de la vida, mantener el humor a pesar de las
circunstancias adversas, se usa el humor como herramienta de afrontamiento

para las emociones negativas, pero sin dafiar a si misma ni a los demas.
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3. Humor Agresivo: Esfuerzos por sobresalir a pesar de los demas, ya sea

con sarcasmo, molestar a los otros, criticarlos y manipularlos.

4. Humor de descalificacid personal (o autodescalificacion): Cuando se
usa exsesivamente términos autodespectivos, divertir a los demas a expensas

de uno mismo.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Realizar un Analisis Factorial Confirmatorio para aportar evidencia de valdiez de
constructo de la Escala del Sentido del Humor (Cassaretto & Martinez, 2009) y
de la Escala Multidimensional del Sentido del Humor (Carbelo-Baquero et al.,
2006) en poblacion mexicana.

Método
Participantes:
205 participantes voluntarios, de edades de 15 a 73 con una media de 31.9
afnos. 117 hombres y 88 mujeres, habitantes de Monterrey y su area
metropolitana.

En cuanto al estado civil, hubo 102 participantes solteros, 82 casados, 14
divorciados, 2 viudos y 3 en unién libre. 2 participantes no especificaron su
estado civil.

Procedimiento:

Se colocaron en un sitio de internet ambas escalas, y se realiz6 la difusion por

medios de comunicacion masiva, principalmente Radio y Redes Sociales,
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invitando al publico en general a responder el cuestionario de forma voluntaria y

gratuita.

Después de dos semanas se cerro el sitio y se procedié a analizar los
datos obtenidos.

Instrumentos:

Escala Multidimensional del Sentido del Humor: La Escala Multidimesional
del Sentido del Humor consta de 29 items en los cuales los participantes
responden si estan de acuerdo o no con los enunciados, en una escala likert.
Se valido inicalmente (Thorson & Powell, 1993) con 234 participantes con
edades de entre 18 y 67 afos, con una media de 26.0, 74 hombres y 160
mujeres. En dicho estudio se obtuvo una alfa de Cronbach de .92. No se

encontro diferencia significativa entre edad o género.

La version en espafiol de este instrumento (Carbelo-Baquero et al., 2006)
se validé con una muestra de 539 participantes espanoles (399 mujeres y 140
hombres de entre 14 y 84 afios, con una media de 35.6 afios y una desviacion
estandar de 16.4) de diferentes profesiones, obteniendo un alfa de Cronbach de
.88

Segun sus cargas factoriales, los items quedaron organizados de la

siguiente manera:

a) Generacion de Humor: 1, 3, 5,6, 7,9, 12, 15, 18, 21, 23, 24.
b) Actitudes ante el Humor: 2, 16, 19, 22

c) Afrontamiento del Humor: 4, 8, 13, 17, 20

d) Disfrutar de la Vida: 10, 11, 14
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Escala del Sentido del Humor: La escala original en Inglés (Martin et al.,
2003), se aplico a 354 personas de entre 14 y 87 afos. Los 4 factores
resultantes explicaban el 39.9% de la varianza de la prueba. De sus 32 items se
encontré que 4 no tenian mayores cargas saturadas en el factor que les
correspondian tedricamente, estos items fueron: 11, 19, 27 y 28. Los factores

presentaron valores de consistencia interna entre .61y .81.

Por otro lado, se realizé validacion en Lima, Peru (Cassaretto & Martinez,
2009), con una muestra de 315 estudiantes universitarios, de los cuales 140
fueron hombres y 175 mujeres, de entre 16 y 28 afios de edad, con una media
de 19.7 anos. Los factores presentaron coeficientes de consistencia interna
entre .64 y .78, sin considerar los items marcados como neutros. En el analisis
factorial exploratorio se obtuvo una KMO de 0.786 y un valor significativo en la
prueba de esfericidad (p<.001) Se realizé un analisis de 4 factores con rotaciéon
varimax obteniendo un 39.62% de la varianza explicada. Se eliminaron
entonces los 4 items marcados como neutros, y se llevd a cabo un nuevo
analisis factorial, con rotacion varimax, alcanzando un 42.94% de varianza
explicada. Dos factores presentaron cargas factoriales ligeramente altas en otro
factor, ademas del factor al que pertenecian (items 6 y 19).

Los items se dividieron en 4 factores, que explicaban el 42.94% de la

varianza total, quedando segun su carga factorial, de la siguiente manera:

1. Humor Afiliativo: 1, 5, 9, 13, 17, 21,25y 29

2. Humor para el mejoramiento personal (o incrementador del Self): 2, 6, 10, 14,
18, 22, 26 y 30.

3. Humor Agresivo: 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 y 31.

4. Humor de descalificacio personal (o autodescalificacion): 4, 8, 12, 16, 20, 24,
28y 32

Neutros: 22, 16, 28 y 30.
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RESULTADOS

En la Tabla 1 se presentan los datos descriptivos de la Escala del Sentido del

Humor

Tabla 28: Estadisticos descriptivos de la Escala del Sentido del Humor

Humor por Humor | Humor para | Humor HSQ
descalificacion | afiliativo el agresivo
personal mejoramiento
personal

N 205 205 205 205 205
Media 25.55 48.19 32.87 20.92 | 127.5171
Mediana 25 49.00 33.00 20.00 | 128.0000
Desvi. 7.553 8.625 6.424 7.369 | 21.37655
Tip.

Para la Escala del Sentido del Humor se obtuvo un alfa de Cronbach de
.847. El AFC es adecuado, se prueba un modelo con un factor de segundo
orden. Los estadisticos de bondad de ajuste son los mismos con este modelo o
uno de cuatro factores correlacionados. Solamente el factor de humor por
descalificacion personal refleja pesos factoriales bajos en algunos items y no
significativos en los items 7 y 15. Esta subescala puede estar afectada por la
deseabilidad social.

Los estadisticos de bondad de ajuste indican que le modelo es

susceptible de ser mejorado (GFI = .756; AGFI = .718; CFl = .708; RMSEA =
.086), solamente chi cuadrada entre los grados de libertad refleja que el ajuste
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es bueno c2/gl = 2.485).

En cuanto a la consistencia interna, se obtienen los siguientes valores
conservando los items en los factores propuestos por los autores:

1) Humor afiliativo .79

2) Humor agresivo .78

3) Humor para el mejoramiento personal .83

4) Humor por descalificacidon personal .66

Todos los items correlacionan adecuadamente en cada subescala.

Es por lo anterior que se decide conservar la escala en su version

original para obtener los puntajes de cada estilo de humor.

En la Figura 1 podemos apreciar el diagrama del analisis confirmatorio.
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En cuanto a la Escala Multidimensional del Sentido del Humor, se obtuvo
un alfa de Cronbach de .91. El AFC es adecuado, se prueba un modelo de
cuatro factores con un factor de segundo orden. Los estadisticos de bondad de
ajuste son los mismos con este modelo o uno de cuatro factores

correlacionados. Todos los pesos factoriales son adecuados y significativos.

Los estadisticos descriptivos de la Escala Multidimensional del Sentido
del Humor, considerando los 4 factores se presentan en la Tabla 2.

Tabla 29: Estadisticos descriptivos de la Escala Multidimensional del Sentido

del Humor
Generacion | Actitudes | Afrontamiento | Disfrutar | MSHS
de Humor | ante el del Humor de la
Humor Vida

N 205 205 205 205 205
Media 45.7268 16.1171 19.6732 13.6927 | 95.2098
Mediana | 46.0000 16.0000 20.0000 14.0000 | 97.0000
Desv.
tip. 8.76734 | 2.89962 3.22452 1.54609 | 12.94142

Los estadisticos de bondad
considerados como adecuados (GFI = .816; AGFI = .777; CFl = .868; RMSEA

= .077), solamente chi cuadrada entre los grados de libertad refleja que el

de ajuste se acercan a los valores

ajuste es bueno c2/gl =2.219).

En cuanto a la consistencia interna, se obtienen los siguientes valores
(figura 1) Generacion de humor .93
2) Actitudes ante el humor .83
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3) Afrontamiento del humor .53
4) Disfrutar de la vida .56

Todos los items correlacionan adecuadamente en cada subescala. Los

valores bajos en consistencia interna de las dos ultimas pueden deberse al

numero de items
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Figura 8: Grafico del analisis confirmatorio de la Escala Multidimensional del

Sentido del Humor

En cuanto a la validez de criterio, considerando que los datos no se

ajustan a una distribuciéon normal, segun la prueba de Kolmogorov-Smirnov, se

utilizé la prueba no paramétricas de Spearman, obteniendo una correlacién
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significativa de r= .721 (p= .001) entre la Escala Multidimensional del Sentido

del Humor y de la Escala del Sentido del Humor.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Es importante contar con un instrumento para medir el Sentido del Humor,
valido en la poblacién mexicana, para contribuir en lineas de invetigacion de
psicologia positiva sobre este fenbmeno, ya que es escasa la investigacion de
éste tema en México, mientras que en otras partes del mundo se reporta que el
sentido del humor es influyente en diferentes areas y variables que impactan en
la calidad de vida de las personas, como se menciona al principio de este
articulo.

Comprando los resultados de la Escala del Sentido del Humorcon el
estudio original de Martin (2003), que tuvo una consistencia interna de entre .61
y .81, y con la version en espafiol de Cassaretto & Martinez (2009) que obtuvo
de .64 a .78, se obtuvieron resultados similares: .66 a .83. Los items cargaron
de igual manera en 4 factores.

En cuanto a la Escala Muntidimensional del Sentido del Humor el alfa de
Cronbach fue de .91, mostrando con esto adecuada confiabilidad de
consistencia interna. De igual manera que en el estudio original (Thorson &
Powell, 1993) y su version en espaniol (Carbelo-Baquero et al., 2006), los items
cargaron en 4 factores. Sin embargo, dos subescalas presentaron coeficientes
de consistencia interna bajos, pudiendo relacionarse esto a la cantidad de items
en dichas subescalas.

La correlacion fuerte y significativa que encontramos entre la Escala del
Sentido del Humor y la Escala Multidimensional del Sentido del Humor nos lleva
a concluir que, ambas escalas estan enfocadas a medir lo mismo, lo que es

evidencia de validez de criterio. En cuanto a la validez de constructo, se
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confirman los factores propuestos en estudios previos, en cuanto a la
consistencia interna, se recomienda revisarla en otras muestras, debido a los
valores bajos encontrados en algunas subescalas. Sin embargo, consideramos
que ambas escalas son utilizables para investigaciones en el tema en en

poblacion del norte de México.
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