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REGLA COGNITIVA DE INTEGRACION DE INFORMACION DE FACTORES 

QUE INTERVIENEN EN  LA DETECCION DE LA MENTIRA 

 

Resumen 
 

A 300 estudiantes universitarios se les pidió participar en una serie de estudios 

de ciencia cognitiva de la mentira. A un grupo de esta población, se les pidió 

emitir juicios sobre su certeza de poder detectar el perfil de mentira descrito por 

escenarios que describían la habilidad para mentir, la intención de la mentira y 

la manifestación corporal de preferencia de la misma de alguien que aparece 

en un video diciendo la verdad o mentira sobre un evento. A un segundo grupo, 

solo se les pidió dar su juicio de certeza de detección de mentira sin video, solo 

usando el escenario de impresión personal de quien miente. Los resultados 

señalan que cuando los participantes saben que pueden usar un video para 

emitir su juicio de detección de mentira, entonces no usan la información del 

escenario de impresión personal, basando su detección solo en las claves 

visuales y gesticulares emitidas por el posible mentiroso que aparece en el 

video. Sin embargo, cuando solo tienen que basarse en la información 

proveniente de un escenario de impresión personal los participantes usaron los 

factores de habilidad, intención y expresión corporal de una forma sistemática 

integrando la información provista en dichos factores en formas sumativa y 

multiplicativa. Se argumenta un sistema cognitivo de procesamiento de 

información dual que se activa cuando una persona se involucra en la tarea de 

detectar una mentira. Implicaciones a la teoría de la mentira humana así como 

implicaciones en el diagnostico de la detección de la mentira se discuten en el 

documento. 

 

 

Palabras Clave: Mentira humana, técnicas de detección de la mentira, algebra 

cognitiva, evolución de la mentira humana.  
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INFORMATION INTEGRATION OF FACTORS INVOLVED IN LIE 

DETECTION 

 

Abstract 
 

300 college students were asked to participate in a series of studies of cognitive 

science of lying. A group of this population, they were asked to make judgments 

about its accuracy of detecting fake profile described by scenaries describing 

the ability to lie, the intention of lying and preferably bodily manifestation of the 

same of someone who appears a video telling the truth or lie about an event. A 

second group only asked to give his view of accuracy lie detection without video 

scene only using the personal impression of the person who lies. The results 

indicate that when participants know they can use a video to give their opinion 

lie detection then do not use the information from the scene of personal 

impression basing their detection only on visual cues and gestural liar issued by 

the potential that appears in the video. However, when you just have to rely on 

information from a personal impression scene participants used the factors of 

skill, vision and body language in a systematic way by integrating the 

information provided in these factors in summative and multiplicative forms. It 

argues for a cognitive system of dual information processing that is activated 

when a person engages in the task of detecting a lie. Implications of the theory 

of human lying and implications for the diagnosis of lie detection are discussed 

in the document. 

 

 

 

  

Keywords: Lie human skills lie detection, cognitive algebra, evolution of human 

lies. 
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Capítulo 1 

Introducción. 

 

Crear y fomentar relaciones personales a largo plazo o por lo menos 

relaciones cordiales con las personas del ambiente familiar, social o laboral, es 

uno de los aspectos fundamentales en la adaptación del ser humano en la vida 

cotidiana. Una habilidad esencial para lograr el establecimiento de relaciones 

que perduran a través del tiempo, es la capacidad de elaborar y decir mentiras 

orientadas hacia un objetivo, tales como, proteger a los amigos, a la familia e 

incluso protegerse a sí mismo de situaciones que ponen en riesgo la 

estabilidad de las relaciones sociales que una persona tiene en su entorno 

(Ekman, 1992; Seiter, Bruschke & Bai, 2002; Sporer & Schwand, 2006; Vrij, 

Edward & Bull, 2001). 

 

 Lo anterior señala que la capacidad de mentir, puede tener una función 

de facilitador o modulador en la conducta y en el desempeño de una persona 

dentro de un medio social (Sporer & Schwand, 2006). Como instancia de esto, 

la mentira puede ser utilizada para el cumplimiento de ciertas reglas dentro de 

la interacción social, como en el caso de las situaciones que se dan dentro del 

ambiente laboral,  o cuando las personas tratan de forman una impresión 

favorable ante sus compañeros de trabajo o su jefe (DePaulo, Ansfield, 

Kirkendol & Boden, 2002). Esto señala un aspecto importante de la vida 

humana, es decir, muestra la importancia de influir los juicios de las demás 

personas, de manera deliberada para el logro de objetivos que beneficien la 

vida de quien ejecuta la mentira (Horn, 2001; Porter, Campbell, Stapleton & 

Birt, 2002; Porter, Woodworth & Birt, 2000; Schachter, Christenfeld, Ravina & 

Bilous, 1991; Scheff, 2001). 

 

La influencia sobre los juicios de los otros es importante, porque afecta 

el proceso de toma de decisiones y la forma de interacción entre las personas. 

Por ello, la capacidad de realizar juicios con respecto a otros es un proceso 
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complejo que inicia desde edades tempranas, cuando los niños alrededor de 

los 3 años adquieren la competencia de atribuir una mente independiente de la 

suya a otras personas, lo que permite predecir y comprender la conducta de los 

demás en función de sus propios deseos y creencias (Madrid, 2005). 

Precisamente esta consciencia sobre lo que otras personas piensan y sienten 

diferente a uno mismo, es lo que abre la posibilidad de manejar y comprender 

el pensamiento y el saber de otros. Requisito indispensable no solo para 

reconocer el engaño sino también para engañar a los demás (Astington,1998; 

Malone, Adams, Anderson, Ansfield & DePaulo, 1997; O‟Hair, Cody, & 

McLaughlin, 1981; O´Sullivan, 2007; Riviere & Nuñez, 1998).  

 

 El papel que juega la mentira en la vida humana es tan relevante, que se 

ha podido determinar que la mayoría de las personas mienten en promedio por 

lo menos una o dos veces al día (DePaulo & Kashy, 1998; DePaulo, Kashy, 

Kirkendol, Wyer & Epstein,1996; Feldman, Forrest, & Happ, 2002; Kashy & 

DePaulo, 1996). La razón de porque las personas utilizan la mentira como un 

mecanismo común en su diario vivir, está relacionada a una función de 

adaptación. Por ejemplo, se puede observar que la utilización de información 

falsa es una conducta socialmente aceptada, porque permite mantener una 

comunicación fluida y al mismo tiempo proteger los sentimientos de otros 

(Kappas,  Hess & Scherer, 1991; Keltner & Buswell, 1996; Madrid, 2005; 

Malone, Adams, Anderson, Ansfield & DePaulo, 1997).  

 

Sin embargo, en algunas ocasiones las mentiras están diseñadas para 

desorientar a otros en formas que casi siempre resultan en altos costos para 

quien es engañado y en ganancias para el que miente, que son vistas como 

inaceptables. Ejemplos de esto, son las relacionadas a la conducta criminal, la 

infidelidad marital, etc. Precisamente debido al potencial que las mentiras 

poseen para lastimar a otros, las personas nos mostramos altamente 

motivadas para detectar el engaño durante nuestra vida diaria (Buller,  

Strzyzewski & Hunsaker, 1991; Davis & Follette, 2002; Horn, 2001). Pero 

además, por el impacto y las implicaciones que el engaño puede tener no solo 
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en una vida en particular, sino también, en rubros como la seguridad social o 

nacional, el interés científico por explorar la naturaleza de la mentira, así como 

el proceso de detección de la misma ha incrementado en las últimas cuatro 

décadas (Bond, Omar, Pitre, Lashley, Skaggs & Kirk, 1992; DePaulo, Lindsay, 

Malone,  Muhlenbruck, Charlton & Cooper, 2003; Vrij & Mann, 2004).  

 

 Con respecto a lo anterior, se puede mencionar que el estudio científico 

de la mentira comprende por un lado la exploración de los indicadores 

(conductuales, fisiológicos, etc.) del acto de mentir y por el otro, el estudio de la 

habilidad para detectar mentiras. En cuanto a la comprensión de los 

indicadores de la mentira, existe una amplia variedad de investigaciones que 

han generado diseños e instrumentos manuales, mecánicos o computarizados 

para medir con precisión tales indicios (Ekman, 1985; 1992; 1999; Feldman, 

Forrest & Happ, 2002; Gudjonsson & Sigurdsson, 2004). 

 

 Es importante señalar, que a pesar de los avances en el diseño y la 

aplicación de estos instrumentos la emisión de juicios y la toma de decisiones 

con respecto a la detección de la mentira, siguen recayendo en su mayor parte 

sobre el evaluador. Por ello, el estudio científico de los factores que afectan la 

exactitud y certeza en la discriminación de la mentira cobra relevancia (Hartwig,  

Granhag, Strömwall & Vrij, 2005; Kashy & DePaulo, 1996; Lee & Welker, 2007). 

 

 Con respecto a lo anterior, uno de los ejes que ha atraído la atención de 

los estudiosos del engaño, es la evolución del detector humano de la mentira, 

porque la exploración de la forma en cómo una persona emite juicios sobre si 

otra persona está o no mintiendo, permite dar una mayor confiabilidad y validez 

a los datos que se obtienen a través de los instrumentos para detectar 

mentiras. Por ejemplo, se sabe que el entrenamiento en las claves del engaño 

(movimientos corporales, tono de voz, etc.) permite al evaluador detectar con 

mayor certeza y exactitud cuando una persona está mintiendo (Gamer, 2009; 

Porter, Woodworth & Birt, 2000; Vrij & Mann, 2004).  
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 Entre los factores que han sido estudiados en las tareas de detección de 

mentira se encuentran: 

1. Accesibilidad a la información por parte del evaluador.   

2. La experiencia del evaluador. 

3. El género del evaluador. 

4. Capacidad cognitiva y educación. 

 

 De lo anterior se puede señalar, que las investigaciones dirigidas por 

Vrij, Edward & Bull (2001) indican que cuando se les proporciona a los 

observadores la evidencia de que existe la probabilidad que se les engaña 

(Factor de intencionalidad), el evaluador puede incrementar su exactitud en la 

detección de mentiras. Por otra parte, también se ha encontrado que la 

experiencia y el género del evaluador pueden estar relacionados en el 

incremento en la exactitud en dicha detección (Ekman & Friesen, 1969; Ekman 

& O‟ Sullivan,1990). 

 

 Por ejemplo, Vrij y Mann (2001) midieron la habilidad que los policías 

tienen para evaluar si existe mentira o no y los resultados de sus 

investigaciones señalan que los hombres tienen una mayor exactitud en dicha 

detección en comparación con las mujeres. Por otra parte, dichos autores 

encontraron que la experiencia del evaluador en la detección esta 

correlacionada positivamente a la confiabilidad de sus juicios sobre estas 

(Stillwell & Baumeister, 1997; Vrij, Edward, Roberts & Bull, 2000).  

 

 Aunque la evidencia obtenida de investigaciones como las llevadas por 

Vrij y Mann (2001) apuntan a que la experiencia es un factor asociado al 

porcentaje de aciertos en la detección de mentiras, también es cierto, que otras 



7 

 

investigaciones señalan que independientemente de este y otros factores el 

éxito para detectar cuando una persona está mintiendo es de alrededor de un 

50% (DePaulo & Kashy, 1996; DePaulo, Lassiter & Stone, 1982; DeTurk & 

Goldhaber, 1988). De hecho, esto es aplicable tanto a personas entrenadas 

como no entrenadas en el campo de la mentira (DePaulo, Lindsay, Malone, 

Muhlenbruck, Charlton & Cooper, 2003).  

 

 Con respecto a lo anterior, Ekman (1985, 1990, 1992, 1999) menciona 

que algunas personas pueden despeñarse con un porcentaje de acierto mayor 

al comúnmente mencionado en la literatura y que probablemente este 

desempeño superior de ciertas personas para detectar la mentira se debe no 

solo a su experiencia, sino también, a factores como el trabajo que desempeña 

dicha persona, así como su interés en el descubrimiento de la mentira (George, 

Biros, Adkinsm, Burgoon & Nunamaker, 2004; Vrij & Mann, 2001).   

 

 Otros factores que han sido asociados a la exactitud en la detección de 

la mentira, es la modalidad que la persona emite cuando miente. A este 

respecto, se han llevado a cabo investigaciones donde se han realizado 

análisis de discrepancia en la conducta observada en actividades simultáneas y 

la observación de diferentes modalidades (expresión facial, gestos, tono de 

voz, etc.) de manera integrada (Heinrich & Borkenau, 1998; Hounsfield, 1975; 

Kappas, Hess & Scherer, 1991). Los resultados de estas investigaciones 

señalan que la modalidad en la que se dice una mentira juega un papel 

importante en el contexto de la detección de la misma. Sin embargo, la 

influencia que tienen factores como el estilo cognitivo (auditivo, visual y mixto) 

en el proceso de la detección de la mentira ha sido poco explorado (Castro & 

López, 2010).  

 

Como se puede identificar en la literatura presentada, existe un debate 

todavía sobre como es la participación de los procesos cognitivos dentro de la 

formación de un juicio de detección, por ejemplo, vimos que por una parte el 
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estilo cognitivo de un individuo es uno de los factores a considerar. También, 

aspectos de género, experiencia y edad se constituyen como factores 

centrales. En sí, la identificación de una mentira, obedece a un modelo 

multifactorial que aun no ha sido determinado, en particular, situaciones de 

identificación de la mentira y la verdad demandan diferentes tipos de recursos 

cognitivos que necesitan ser explorados. Esta aproximación multifactorial, debe 

ser considerada como un modelo integrativo en el cual una persona se expone 

ya sea detectando mentiras o emitiéndolas. Esto es, un escenario social de 

carácter holista más que elementalista o molecular. Es interesante mencionar, 

que dichas aproximaciones holistas constituyen un problema de análisis en la 

literatura ya que las líneas de investigación tienden a escoger factores por 

separado. Es de relevancia entonces, buscar formas metodológicas en el 

estudio de la mentira que permitan analizar escenarios completos pero que 

posean el poder analítico de analizar componentes específicos de dicha 

interacción global.  

 

Como veremos a continuación, lo anterior constituye un problema de 

interés central a la presente investigación. Sobre todo porque desde el punto 

de vista cognitivo-social existe la posibilidad de introducir metodología 

innovadora en el área de la detección de la mentira. Sin embargo, la aplicación 

de esta nueva forma de análisis contrae en si problemáticas particulares al 

estudio de la mentira, como por ejemplo, el hecho de que se tenga que 

considerar modelos de cognición social dual que antes no habían sido 

explorados en esta área.  

 

Este ultimo interés, se constituye como el problema que deseamos 

explorar más en la presente investigación y que se desglosa a continuación.  
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1.1. Problema de investigación. 

 

 Desde una perspectiva cognitiva, la aproximación al estudio y análisis de 

la detección de mentiras es en cierta forma incompleta. En particular, tal y 

como se ha estudiado, la voz y el comportamiento facial de un mentiroso son 

claves indispensables para la detección de la mentira (Ekman & Friesen, 1969; 

Kassin & Gudjonsson, 2004; Lee & Welker, 2007; Zuckerman, DePaulo & 

Rosenthal, 1981) de hecho existe tecnología diseñada para la posibilidad de 

detectar a quien emite mentira, usando dichas claves: detectores de tono y 

vibración de voz (Buller & Burgoon, 1996; Lesce, 1990; Mahl,1987) o sistemas 

de gesticulación facial (Ekman, 1992; McCornack & Levine, 1990) 

conductividad de piel, tomografías y otras (DePaulo, Lindsay, Malone, 

Muhlenbruck, Charlton & Cooper, 2003; Drizin & Leo, 2004; Housfield, 1975).  

 

Sin embargo, a pesar de que se ha estudiado el tipo de mecanismos 

atentivos, de memoria y percepción y como estos participan en el proceso de  

claves de información en el acto del mentir, no queda aun establecido cual es 

la regla cognitiva que dichos procesos involucran para llegar a emitir un juicio 

de que se está mintiendo. Poniéndolo en una perspectiva cognitiva, dicha regla 

de integración de información quedaría enclavada dentro de una arquitectura 

cognitiva clásica como la ilustrada en la figura 1. 

 



10 

 

 

Figura 1. Fenómeno cognitivo del proceso de detectar una mentira. La función 

de integración [f (I)] de información usada para generar una 

respuesta clasificatoria. 

  

Dentro del ambiente de la aproximación cognitiva al estudio de la 

mentira f (I) en la figura 1 no ha sido aun identificada. En parte, porque el área 

de la teoría de integración de información tuvo como principal objetivo aspectos 

de cognición social relacionados al estereotipo que existe en áreas de la moral, 

percepción sobre las personas, integración familiar, etc. (Anderson, 1981, 

1982, 1996; 2007). Problemas relacionados a procesos cognitivos específicos 

no eran considerados en gran medida. Nótese que en la arquitectura 

presentada en la anterior figura se incluyen procesos relacionados a la 

memoria y la atención.  

 

Se sabe ahora que existe una actividad de organización conceptual que 

influye en un procesamiento de arriba hacia abajo imponiendo un esquema de 

lo que debiera ser un mentiroso (Castro, 2009). Esto es de relevancia, porque 

resultados obtenidos por Castro (2007) señalan que en un estudio comparativo 

en el que se consideraron tres rangos de edad (niños, jóvenes y adultos) los 

niños resultaron mejores detectores que los adultos y que los jóvenes. Una 

probable hipótesis para este tipo de resultados fue que la experiencia adquirida 

en la que vive una persona, influye en la formación de un esquema de lo que 

es un mentiroso.  

 

Puesto que los niños no han sido muy expuestos a este contexto están 

menos viciados por una influencia esquemática que tenga probablemente 

sesgo equivocado sobre la conducta facial de un mentiroso. Por lo que a su 

vez, también es interesante investigar si los niños basan su detección de 

mentiras en un procesamiento de abajo hacia arriba, basándose en claves 
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físicas. Como quiera que sea, es muy probable que el procesamiento cognitivo 

que subyace a dichos resultados dependa del recurso cognitivo o estilo 

cognitivo que un individuo usa en su estrategia para detectar lo que es un 

mentiroso.  

 

Es posible argumentar que el estilo cognitivo, definitivamente afecta la 

calibración y discriminación que un individuo posee para detectar a un 

mentiroso. Esto es, aspectos atentivos relacionados a las preferencias de 

procesamiento de información están involucrados. Lo novedoso de los  

resultados presentados en el trabajo anterior, es el patrón resultante ante los 

dos índices que afectan la exactitud para reconocer al mentiroso, ya que la 

literatura académica (Atoum & AL-Simadi, 2000; DePaulo, Lassiter & Stone 

1982; DeTurk & Goldhaber, 1988; Porter, Campbell, Stapleton & Birt, 2002) no 

reporta un beneficio del uso de claves auditivas para la detección de mentiras, 

solo cubre una parte de la realidad cognitiva en el uso de claves de información 

de un juez que detecta mentira.  

 

Esto es, participantes de estilo auditivo resultaron ser mejores 

discriminadores, sin embargo, individuos que presentan estilos multimodales 

tienen efecto inverso al de los auditivos. Es decir, tienen dificultades 

relacionadas a la discriminación al momento de detectar la mentira. Por otro 

lado, los individuos con estilos visuales tuvieron casi el mismo desempeño 

independientemente tanto en aspectos de calibración, como de discriminación.  

 

Tal como se muestra en la figura 2, puede verse que la carencia de una 

habilidad auditiva en su perfil multimodal debería señalarlos como con alta 

deficiencia en cuanto a la discriminación y calibración en el juicio de detección 

de mentira.  
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Figura 2. El estilo multimodal resultó el más deficiente en su índice de 

discriminación al detectar a un mentiroso, cuando se le dan solo 

claves auditivas. 

 

En cuanto al estilo visual, fue afectado de igual forma que el estilo 

multimodal tanto en índice de calibración como en el índice de discriminación. 

Las curvas de desempeño a través de las diferentes situaciones 

experimentales muestran paralelismo, por lo que bien puede ser que los 

individuos multimodales pudieran haber usado su modo preferente visual como 

el modelo a procesar información para emitir un juicio de detección de mentira.  

 

Esto es, a pesar de un rango de estilos a disposición, ellos pudieron 

haber usado un estilo que evolutivamente tiene mucha validez ecológica, sobre 

todo cuando se trata de información facial, por lo que ambas gráficas de 

desempeño (discriminación y calibración) pueden reescribirse promediando los 

valores de multimodal y visual versus el estilo auditivo. Este factor de claves de 

información versus estilos cognitivo es de relevancia, sin embargo, no el único. 

Otros factores señalados en la literatura como el tipo de mentira, habilidad para 

mentir, expresión corporal, así como la ya explicada influencia de clave 

sensorial, puede combinarse para producir un juicio de detección de mentira. 
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Hasta el momento, no existe en la literatura un modelo holístico que integre 

dichos factores para explicar la forma en que se categoriza a un individuo como 

mentiroso. Este vacío teórico, se convierte en un interés principal de la 

presente investigación. En particular, en la asunción de que estos factores se 

integran a través de una regla cognitiva, que permite la categorización de que 

alguien miente o no y está enfocando como fenómeno cognitivo central de 

estudio el determinar la función f(I) que se señala en la figura 1.  

 

Ahora bien, cabe la posibilidad de tomar una aproximación cognitiva 

diferente hasta aquí descrita. Por una parte, puede suceder que las personas 

no usen reglas cognitivas para tomar una decisión sobre si alguien miente o no. 

Por ejemplo, procesos de bajo nivel que han evolucionado a través del tiempo 

que usan información visual, auditiva, etc. Usan dicha información en un 

procesamiento de abajo hacia arriba sin necesidad de operaciones cognitivas 

de alto nivel o controladas por la consciencia. Lo cual, significa que la 

respuesta a un escenario típico donde se produce la detección de mentira 

desencadena procesos de identificación primitivos y básicamente instintivos. 

Dicho tipo de procesamiento, sugeriría que tanto en la emisión de la mentira 

como en su detección es posible que participe un procesamiento cognitivo 

social dual.  

 

En particular, se puede asumir que factores culturales y de experiencia a 

través de la vida, contribuyan tanto a la emisión como detección de la mentira, 

pero también procesamiento cognitivo automático de nivel bajo y no controlado 

participan en la toma de decisión de si alguien miente o no, o de cómo mentir. 

Líneas académicas de cognición social han promulgado una gran variedad de 

modelos de procesamiento cognitivo dual, esto es, modelos que señalan que 

una actividad cognitiva determinada implica procesamiento cognitivo 

emocional, explicito, consciente y controlado pero que a la vez se procesa en 

paralelo de forma interactiva procesamiento de información de forma 

automática, inconsciente o ambas (Carver, 2005; Lieberman, 2000; Metcalfe & 
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Mischel, 1999; Shastri & Ajjanagadde, 1993; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 

2000; Smolensky, 1988). 

 

Finalmente la consideración a tener en cuenta es la posibilidad de que 

mentir y detectar la mentira sea un proceso completamente sujeto a sistemas 

evolutivos de interacción social en los que poco tiene que ver procesamiento 

intelectual o procesos cognitivos de juicio sofisticados. Respuesta a esta 

interrogante, es también una contribución original al área ya que ni modelos 

holísticos multifactoriales ni de procesamiento automático han sido 

considerados como un eje de investigación en el área de la detección de 

mentira. Como es que dicho procesamiento automático o reglas de juicio 

cognitivo pueden participar, se constituye como uno de los intereses principales 

de la presente investigación y que se expresa de mejor forma en las siguientes 

preguntas. 

 

¿Es posible que la combinación de factores (tipo de mentira, habilidad 

para mentir, tipo de video, tipo de expresión corporal) se integran de una forma 

sistemática (regla sumativa, multiplicativa, promedio, etc.) para la producción 

de un juicio cognitivo de alto nivel sobre si un individuo miente o no? 

 

De obtener evidencia de que efectivamente participan procesos de 

integración multifactorial en la formación de juicio de detección de mentira 

entonces:  

¿Cuáles son los valores subjetivos o pesos de importancia que tienen 

cada factor en la categorización de alguien que miente?  
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1.2. Objetivos: 

1.2.1. Objetivo general.  

 

Determinar si una regla de juicio de integración de componentes 

sensoriales de tipo de mentira, Habilidad para Mentir, Tipo de Expresión 

Corporal, participa para clasificar dentro de una categoría de detección 

de mentira a un individuo. 

 

1.2.2. Objetivos particulares. 

 

1. Identificar si aspectos de Tipo de Mentira (Bond & DePaulo, 2006), 

Habilidad (Baldwin, 1992; Burgoon, Buller, Floyd & Grandpre, 1996) y 

Modalidad de Mentir (Ben-Shakhar, 1977) se evalúan subjetivamente de 

la misma forma cuando se trata de detectar una mentira. En términos de 

la Teoría de la Integración de la Información (Anderson, 2007) se está 

tratando de estimar la función de valorización (observar la función f(V) 

en la figura 1) o peso subjetivo de los participantes del estudio para cada 

factor que se involucra como contexto informativo de la persona que se 

evalúa como posible mentiroso.  

 

2. Determinar si los aspectos de Tipo de Mentira, Habilidad y Modalidad de 

Mentir, se integran siguiendo un patrón cognitivo sistemático cuando se 

trata de determinar si alguien es mentiroso o no. En términos de la 

Teoría de Integración de Información, se trata de determinar la función 

f(I) dentro de una arquitectura involucrada en el juicio de detección de 

mentira (observar figura 1).  

 
 

Hay que hacer notar que los objetivos anteriores se basan sobre la 

suposición de que en un modelo de procesamiento dual, es la regla cognitiva la 

que finalmente domina la decisión de que alguien miente o no. Dado el carácter 
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exploratorio a este respecto, es difícil establecer una hipótesis concreta sobre 

la forma y tipo de juicio cognitivo que participa. Esto es así, porque además, los 

escenarios sociales en los que participan los factores de la mentira tienen que 

ser captados de forma significativa al juez que evalúa. Como veremos, esto 

resulta una tarea monumental dada la naturaleza y variedad de escenarios en 

los que la mentira humana parece suceder. Los objetivos parten de 

suposiciones extremadamente simplistas que obedecen a manipulación de los 

factores que se consideran en los escenarios de mentira. De ninguna forma se 

asume, que la riqueza holística de esta aproximación es inclusiva de la riqueza 

conductual que rodea a esta conducta, pero si se asume que la forma en que 

se procede a esta investigación es una forma innovadora y práctica para 

abordar dichos objetivos.  
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Capítulo 2 

Marco Teórico 

 

Durante esta sección, se describen una serie de contenidos teóricos que 

pretenden contextualizar la complejidad en la que el estudio y definición de la 

mentira humana se encuentra sumergida. Particularmente, se procederá a 

ilustrar las diferentes posturas teóricas que se involucran tanto en la definición 

de lo que es mentir, así como en el estudio de la detección de esta conducta 

social. A este respecto, se enfatiza la relevancia de que la mentira es un acto 

conductual primitivo que tiene base neuropsicológica especializada y que 

puede actuar en niveles implícitos y de procesamiento automático, así como en 

niveles conscientes, explícitos y de procesamiento controlado.  

 

A este respecto, se introduce la utilidad de un enfoque cognitivo para el 

análisis experimental para conocer los mecanismos involucrados en ambos 

niveles de procesamiento (modelos duales), por lo mismo, se explora si en 

niveles conscientes de formación de juicios de mentira (en personas que 

detectan la mentira) existen reglas cognitivas de alto nivel que puedan ser 

especificadas por modelos de algebra cognitiva o si las personas recurren a 

niveles de procesamiento de bajo nivel de base más primitiva (procesamiento 

auditivo y/o visual). Por lo mismo, se presenta contexto teórico relacionado a la 

teoría de la integración de la información así como, referentes teóricos a la 

teoría de formación de juicios en la detección de mentira. Todo lo anterior, con 

el propósito de contextualizar y operacionalizar las variables de interés a la 

presente investigación.  
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2.1. El problema de definir la mentira: 

 Aspecto multifactorial del análisis de la conducta de mentir  
 

La mentira forma parte de la adaptación diaria del ser humano a su 

contexto, y desde el punto de vista de la sociobiología se cree que la mentira 

no solo ha sido crucial en la evolución de la especie humana (Doner, 1998) 

sino que también toma un lugar importante en la supervivencia de la vida diaria 

(Bok, 1978; DePaulo, Epstein & Wyer, 1993; Wiley, 2006). Por ejemplo, dentro 

de nuestras relaciones formales e informales, la mentira juega un papel 

importante, ya que nos permite establecer distancia con personas no 

deseadas, previene la exposición de información importante y privada, además, 

nos permite ocultar conductas no deseadas como la discriminación o bien 

evitar dañar a las personas con las que tenemos un lazo afectivo, al ocultar 

información dolorosa. Por lo que la capacidad de engañar a alguien de la 

misma especie depende fundamentalmente de una comprensión (implícita o 

explícita) de “que saber”. No tiene mucho sentido decir una mentira a alguien 

que sabe la situación verdadera. El requisito de un juicio acerca de los 

pensamientos del otro sugiere que el engaño exitoso requiere una "teoría de la 

mente", es decir, un modelo de lo que creemos que el otro está pensando 

(Gallagher & Frith, 2003).  

 

Por lo tanto, a las personas que no cuentan con esta capacidad, es 

improbable que el engaño tenga éxito, y hay evidencia de que este es el caso 

en el autismo (Sodian & Frith, 1992). Además, se ha propuesto que el 

engañador debe tener algún conocimiento o comprensión de las consecuencias 

de romper las reglas ("razonamiento deóntico"): ya sea porque están ocultando 

la transgresión o para evitar la vergüenza (Adenzato & Ardito, 1999).  Sin 

embargo, un motivo para mentir también puede surgir fuera de la conciencia, 

de los trastornos de la personalidad (Ford, King & Hollender, 1988) o el cerebro 

(Anderson & Green, 2001; Hala & Russell, 2001). La evidencia de que el 

engaño es parte integral del desarrollo de los humanos deriva de los estudios 

realizados a niños. Estos demuestran que de los 2,5 a 4 años (Ford, King & 

Hollender, 1988; Hala & Russell, 2001; Ritblatt, 2000; Chandler, Fritz & Hala, 
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1989) los niños desarrollan estrategias de engaño y una comprensión de la 

verdad de tal manera que puede intentar crear una falsa creencia en otros 

(Ford, King & Hollender, 1988, Hala & Russell, 2001). 

 

Se sabe que las mentiras pueden ser dichas con el fin de ocultar 

transgresiones que pudieran convertirse en situaciones más complicadas, 

como por ejemplo, en los casos relacionados a la traición dentro de la vida 

matrimonial (McCornack & Levine, 1990; Jones & Burdette, 1993; Metts, 1994; 

DePaulo, Ansfield, Kirkendol & Boden, 2002). En algunas ocasiones la mentira 

nos permite acceder hacia el éxito social, profesional y económico (Ekman, 

1999; Livingstone, 2005). Por ejemplo, las personas en algunas ocasiones 

dicen mentiras para obtener algún beneficio material, o por conveniencia 

personal, también, para hacerse parecer más sofisticados o más virtuosos. 

Otra razón para mentir, es la evitación de algún castigo o  bien para protegerse 

de la desaprobación (DePaulo, Lyndsay & Malone, 2003).  

 

Por este motivo, la mentira es considerada como una herramienta social 

de gran relevancia. Aunque también en algunas ocasiones conlleva a 

consecuencias negativas de alto costo tanto para el que miente como para el 

que es engañado. Cuando la razón de la mentira es motivacional y existen 

tendencias destructivas en pacientes (como el lesionarse a sí mismo), o 

tendencia antisocial la poca capacidad de detectar el engaño puede tener 

graves consecuencias. Por esta razón, es importante tener en cuenta la 

fisiología y la fenomenología de la mentira (Elliot & Devine, 1994; Hughes, 

Farrow, Hopwood,  Pratt, Hunter & Spence, 2005). 

 

 Precisamente debido a las implicaciones que tiene el acto de mentir en 

nuestra vida, el estudio de la misma ha cobrado especial relevancia en el 

campo de la ciencia. Especialistas en el área como Ekman (1992) han 

generado diversas líneas de investigación que comprenden desde la 
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identificación de los elementos que componen una mentira, hasta el estudio de 

las personas que detectan el acto de mentir.  

 

Un primer paso en el estudio científico de la mentira, ha sido formar un 

consenso respecto a su definición. A este respecto, encontramos que a través 

de la historia han existido intentos por delimitar lo que implica el acto de 

engañar (Astington, 1998; Madrid, 2005; Martínez, 2005). San Agustín (citado 

en Madrid, 2005), por su parte, consideraba a la mentira como el acto de decir 

lo contrario de lo que uno piensa, con la intención de engañar a alguien. 

 

Básicamente, el acto de mentir puede dividirse en varios tipos 

dependiendo de su naturaleza o bien de las características de la misma. Por 

ejemplo, en la primera clasificación encontramos las mentiras blancas y las 

mentiras mal intencionadas o dañinas (Ekman, 1999). Las primeras están 

relacionadas al acto de mentir dentro de la vida cotidiana como una mera 

condición social, por ejemplo, en situaciones sociales en donde se pretende no 

incomodar a terceros, de hecho, algunos estudios sugieren que las personas 

consideran sus mentiras diarias como pequeñas mentiras de poca 

consecuencia o relevancia, por lo que no pasan mucho tiempo en la planeación 

de las mismas, ni tampoco se preocupan por  la posibilidad de ser descubiertos 

(DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer & Epstein 1996; Kashy & DePaulo, 1996;  

DePaulo & Kashy, 1998).  

 

En la segunda clasificación de la mentira, encontramos dos tipos 

fundamentales de mentir: ocultar y falsear la información (Ekman, 1992; Sporer 

& Schwand, 2006). De acuerdo a Ekman, el ocultar la información se refiere 

básicamente a retener cierta información, sin decir en realidad nada que falte a 

la verdad, mientras que el falseamiento se refiere no solo a retener la 

información verdadera, sino, a presentar la información falsa como si fuera 

verdadera. Otras clasificaciones, incluyen las categorías anteriores o la 

combinación de las mismas, tal y como se ilustra en la Tabla 2.1. 
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Tabla 2.1 Clasificaciones de la mentira 

Tipos de mentira Definición 
 

 
Omisión  

 
Se oculta información que considera 
relevante. 
 

Sustitución Se esconde información y se da información 
divergente a la información que es verdad 
con el propósito de perpetuar asunciones 
falsas. 
 

Falsificación  Se utiliza deliberadamente la información 
para expresar información falsa. 

Enmascarar  Se desvía la atención hacia otra 
información.  

   

 

Independientemente del tipo de mentira, en general, ésta es considerada 

como un acto complejo que puede o no implicar una conducta adaptativa en el 

manejo de las relaciones interpersonales y cuyo objetivo es influir en las 

creencias de otros, de manera intencional y consciente. Además, Hughes, 

Farrow, Hopwood, Pratt, Hunter y Spence (2005) han definido diversos 

trastornos en donde la mentira juega un papel crucial dentro de ellos, sin 

embargo, se muestra una distinción al momento de definir las características 

particulares que lo acompañan así como su etiología.  

 

A continuación se describen los síndromes de comportamiento y 

trastornos los cuales han sido distinguidos en la práctica clínica (Tabla 2.2). 
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Tabla 2.2. Clasificación según la etiología de la mentira humana. 

Síndrome/ 

Desorden 

Descripción Etiología 

ASPD  Trastorno de la personalidad 

caracterizado por comportamiento 

antisocial, la falta de preocupación 

por los demás, el desprecio de las 

normas sociales, la mentira y el 

engaño, son incapaces de mantener 

relaciones, poca tolerancia a la 

frustración, agresión, violencia,  

falta de culpa.  

La evidencia de las 

anomalías del cuerpo 

calloso. Psicópatas 

antisociales. Aumentado 

volumen y longitud de 

conectividad 

interhemisférica. Aumento 

prefrontal de materia 

blanca y gris. 

Trastorno de 

la Conducta 

Trastorno de la infancia y la 

adolescencia. Disocial, desafiante, 

comportamiento agresivo. Utilizan la 

crueldad, la mentira repetida, robo, 

ausentismo escolar y desobediencia 

grave. 

A menudo se asocia con 

las relaciones pobres 

familiares y el fracaso 

escolar. 

 

Confabulación  Trastorno orgánico asociado con la 

pérdida de memoria de 

confabulación. La amnesia 

anterógrada, llena de recuerdos y 

detalles que faltan y conforman los 

eventos. 

 

Orgánicos. Hipoxia 

cerebral que causa de los 

lóbulos frontales. Se ve en 

las personas con 

alcoholismo,  amnesia, 

demencia, intoxicación 

con plomo, lesión en la 

cabeza, estados 

postraumáticos. 

Trastorno de 

Conversión 

 

La aparición súbita y  estado 

asociado con momentos de estrés. 

Heterogénea manifestación: 

Deterioro, conciencia de recuerdos 

y sensaciones, debilidad, parálisis, 

temblores, sordera y ceguera. 

Mayor resultado de recompensas 

emocionales o físicas. 

 

 

Psicógena, estrés, 

trauma, trastornos en 

relaciones. 
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Síndrome de 

Ganser 

Posiblemente un trastorno histérico 

o de simulación. criterios de 

diagnóstico: respuestas 

aproximadas (incorrectas, pero 

parece entender el contexto), 

conversión somática (sin 

marcadores físicos), la opacidad de 

la conciencia, alteraciones 

perceptuales (alucinaciones). Los 

síntomas desaparecen en ausencia 

de tratamiento. Puede resultar con 

recompensas tangibles. 

El estrés, el trauma, la 

histeria, la psicosis, la 

simulación, factores 

orgánicos como la 

epilepsia, derrame 

cerebral y lesiones en la 

cabeza. Los pacientes 

suelen tener un trastorno 

de personalidad 

comórbidos 

. 

 

El síndrome 

de Svejk 

 

Una psicosis instrumental Historia 

de psicóticos antes del trastorno. 

Deliberadamente finge los síntomas 

de la psicosis, cuando esperan 

obtener beneficios tangibles como 

financieras.  

Potencial de beneficios 

tangibles 

Malingering Simulación un comportamiento 

deliberado y consciente. Intencional 

de fingir síntomas físicos o 

mentales. 

La obtención de una 

recompensa financiera o 

negligencia de 

responsabilidades. 

Síndrome de 

Munchausen 

 

Un trastorno ficticio que refleja 

probablemente comportamiento 

consciente. Repetida y constante 

simulación de síntomas mentales y 

físicos.  A menudo con el apoyo de 

condiciones médicas auto-infligidas.   

No se conocen. 

Posiblemente una 

contribución orgánica. La 

evidencia de la reducción 

de la captación bilateral 

frontal, lateral e izquierda 

y la zona posterior 

temporal. 

Munchausen 

por 

Apoderado 

 

Un trastorno ficticio y forma de 

abuso infantil. Variante de El 

síndrome de Munchausen, el sujeto 

induce síntomas en otro, más a 

menudo en un infante.  

Desconocido. A menudo, 

posible causa psicológica 

como un deseo de 

atención médica, una 

relación patológica con el 

niño. La mayoría de los 

pacientes son madres 

biológicas con una 

condición psicológica. 
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Mentiroso 

patológico 

La mentira es impulsiva y no 

planificada, no guardan proporción 

para ninguna finalidad o propósito. 

El sujeto puede admitir la mentira y / 

o cambiar su historia en 

consecuencia. Los sujetos no tienen 

alguna enfermedad mental 

aparente. 

Desconocido. Posible 

causa psicológica. 

Pseudología 

fantástica / 

Mitomanía 

Se encuentra a menudo. No se dice 

para obtener cualquier ganancia 

aparente y los pacientes pueden 

reconocer las falsedades. 

La evidencia de daño en 

el SNC en el 40% de los 

sujetos. Epilepsia, trauma 

en la cabeza, alteraciones 

del SNC. 

Trastorno de 

Somatización 

 

Presentación  de información 

repetida no verídica síntomas 

físicos, a menudo gastrointestinales, 

menstruales o problemas 

dermatológicos. No es agresivo o 

violento. No existe beneficio 

aparente. 

Eventos traumáticos en la 

vida o conflictos. 

 

 

 

Dada la relevancia de la mentira en la vida humana, el estudio científico 

de la misma ha suscitado gran interés especialmente en el área de la 

Psicología, los hallazgos y avances en esta área son expuestos a continuación. 

 

El estudio de la mentira dentro del área de la psicología comprende dos 

enfoques primordiales, el primero se refiere a las investigaciones que exploran 

diferentes aspectos del acto de mentir incluyendo la habilidad que una persona 

tiene para mentir, las situaciones y motivos por los cuales las personas 

mienten, o bien las características presentes en el acto de mentir.  El segundo 

enfoque del estudio de la mentira se refiere a la exploración de los factores 

relacionados a la habilidad para detectar la misma, por ejemplo, la exactitud, 

confiabilidad y seguridad con la que una persona puede determinar que alguien 
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está mintiendo. Ambas aproximaciones al estudio de la mentira se describen a 

continuación con mayor detalle. 

 

2.2 El enfoque del acto de mentir. 

 

 En la vida diaria, las personas nos comunicamos no solo a través del 

habla sino de todo un lenguaje analógico, es decir, un lenguaje que incluye 

características corporales, de voz, de actitud, etc. El manejo de todas estas 

características es lo que permite enriquecer nuestra comunicación, pero 

también es lo que nos permite inferir procesos internos que de otra manera no 

pueden ser observados, por ejemplo el acto de mentir (DePaulo, Lindsay, 

Malone, Muhlenbruck, Charlton & Cooper 2003; Vrij 2000). 

 

Para ello, cuando una persona intenta engañar, normalmente se 

encuentra en un conflicto y es el que para llegar a realizar un embuste necesita 

ser cuidadoso para evitar ser detectado. Estas personas deben ajustar su 

comportamiento según el contexto de interacción para incrementar la 

posibilidad de éxito en el engaño (Burgoon, Buller, Floyd & Grandpre, 1996; 

Burgoon, Buller & Guerrero, 1995). Por ejemplo, se sabe que quienes dicen 

mentiras pueden parecer y sonar más ansiosos (Slivken & Buss, 1984) hablar 

menos fluido (Kasl & Mahl, 1965; Mahl, 1987) y con mayor énfasis (Scherer, 

1986; Kappas, Hess, & Scherer, 1991)  mostrar un mayor parpadeo y mayor 

dilatación  en sus pupilas (Scott, Wells, Wood & Morgan, 1967; Simpson & 

Molloy, 1971; Stanners, Coulter, Sweet & Murphy, 1979) en comparación con 

aquellos que dicen la verdad.        

 

Los indicadores antes mencionados, han sido considerados como claves 

en la detección de mentira, sin embargo, estos indicadores pueden 

manifestarse de manera muy sutil y en algunas ocasiones es difícil determinar 

cuando en realidad la presencia de estos, indica el acto de mentir. Esto se 

relaciona al hecho, de que dichos indicadores varían dependiendo no solo de la 
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naturaleza de la mentira, sino que durante el acto de mentir, pueden co-ocurrir 

una serie de condiciones que se relacionan al contexto o situación en la que se 

presente la mentira (DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer & Epstein, 1996). 

 

 Para que una persona mienta con eficacia, influyen otros factores que se 

relacionan a la habilidad y experiencia que tiene la persona al momento de 

mentir, así como la capacidad de controlar y regular sus conductas y 

emociones durante el acto de engañar, la complejidad del contenido que se 

maneje y de los procesos cognitivos que intervienen en la ejecución de la 

mentira (Epley & Huff, 1998; Vrij, 2000; Vrij, Edward & Bull, 2001). Estos 

aspectos, emocionales como conductuales se describen a continuación con 

mayor amplitud. 

 

2.3 Factor emocional dentro del acto de mentir 

 

 Respecto al componente emocional que participa en la mentira, los 

estudios muestran que existen emociones que pueden presentarse durante el 

acto de mentir y que pueden influir el comportamiento de la persona que 

miente, estas emociones incluyen el miedo a ser descubierto, el sentimiento de 

culpabilidad y la vergüenza (Ekman & O´Sullivan, 1990; Bond, Omar, Pitre, 

Lashley, Skaggs & Krirk, 1992; Shastri & Ajjanagadde, 1993).  

 

 El impacto de estas emociones dependerá del tipo de mentira, de la 

personalidad del individuo, y de las circunstancias bajo las cuales el acto de 

mentir toma lugar (Buller, Strzyzewski & Hunsaker, 1991; Conti, 1999; Vrij, 

2000, 2004). Esto es de relevancia, ya que las emociones que surgen dentro 

del acto de mentir elicitan ciertas señales que pueden ser consideradas como 

indicios de un engaño (Keltner & Buswell, 1996; Keltner & Harker, 1998).  
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Por ejemplo, cuando la persona está mintiendo puede experimentar 

emociones como la vergüenza, que se manifiesta en el incremento de la 

temperatura en la cara, comúnmente visto como enrojecimiento del rostro, 

otras características de dicha emoción incluyen la aversión con la mirada fija, 

una postura cerrada y una tendencia a retirarse (Keltner & Harker, 1998; Vrij, 

2004; Weiner, 1995). Otra emoción que con frecuencia se presenta en el acto 

de mentir, es el miedo, cuyas señales incluyen un discurso más ruidoso, 

pausas, errores en el discurso, cambios en la postura corporal repentinos, 

como cuando una persona hace un movimiento en retroceso para poner 

distancia entre él o ella y la persona con quien está conversando. 

 

 Por otra parte, estas emociones de miedo o de vergüenza en el acto de 

mentir, están asociadas a un factor moral personal, es decir, que quien miente 

se esfuerza por ocultar ciertos comportamientos que delaten su acto de mentir 

(Keltner & Buswell, 1996; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Scheff, 

2001), dado que su reputación e imagen personal o profesional se encuentran 

en juego. Lo anterior ilustra, la forma en cómo las emociones pueden en cierta 

forma traicionar la confianza de la persona que dice la mentira. Algunas 

emociones como la ira o disgusto, pueden transmitir amenaza de daño físico, 

también pueden transmitir amenaza de daño social.  

 

Un factor que puede determinar si una expresión se interpreta como 

amenaza física, social, o ambas, es la familiaridad que un individuo muestra de 

la expresión. Cuando el individuo es familiar, la persona de destino tiene 

información adicional de interacciones pasadas que ayudan al proceso de 

detectar ciertas expresiones faciales, si este tiene un trato muy personal (por 

ejemplo, cónyuge, padre, amigo), las expresiones de ira y disgusto pueden 

interpretarse como una amenaza social, capaz de dañar esta relación 

(Burklund, Eisenberger & Lieberman, 2007).  
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 Respecto a las emociones que pueden surgir dentro del acto de mentir, 

es interesante saber que éstas no necesariamente tienen una connotación 

negativa, en algunas ocasiones la persona que miente se siente cómoda con el 

acto de mentir, ya que por alguna circunstancia dicha persona considera que 

decir una mentira es la mejor elección en esa situación. Por ello, quién miente 

no siempre se siente mal con sus mentiras, y quienes dicen la verdad no 

siempre se sienten bien con su honradez. De hecho, hallazgos de diversas 

investigaciones muestran que un gran porcentaje de las personas que mienten, 

consideran que a menudo el decir mentiras, trae beneficios mayores a las 

personas que les son dichas, que el mismo acto de decirles la verdad 

(DePaulo, Kashy, et al., 1996; Likken, 1998; Henkel & Coffman, 2004). 

 

 Ekman (1985; 1992) por otra parte, señala que las emociones no solo 

son una parte significativa cuando los que mienten sienten culpa, aprehensión 

o satisfacción, sino que también, son importantes cuando quién miente trata de 

fingir lo que está experimentando. Esto es de relevancia, ya que las claves 

particulares que nos indican algún engaño varían dependiendo de la emoción 

particular que se está experimentando o bien de la que se quiere falsear, y 

estas pueden ser reveladas a través de la observación de las micro-

expresiones faciales. Por ejemplo, con respecto a la sonrisa se sabe que no 

son todas iguales, de hecho Ekman (1985; 1992) menciona que el estudio de 

las expresiones faciales ha permitido distinguir más de 50 tipos de sonrisas 

distintas.  

 

 El conocimiento del factor emocional como un elemento fundamental 

dentro del acto de mentir, es utilizado en las técnicas para la detección de 

mentiras, ya que las señales que evidencian dichas emociones, pueden ser 

tomadas como indicadores del acto de mentir. Estas señales y comportamiento 

de tipo emocional son solo una parte de lo que puede acontecer durante el acto 

de engañar, de hecho los estudiosos de la mentira consideran que hay otras 

señales conductuales y cognitivas que pudieran ser de relevancia en la 

detección de mentiras, dichos indicadores se abordan en el siguiente apartado. 
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2.4 Factor conductual dentro del acto de mentir 

 

 La observación cuidadosa del comportamiento que exhiben las 

personas, puede indicarnos no solo cuando se está mintiendo, sino que 

también, pueden revelar procesos específicos que están implícitos durante el 

acto de mentir. A este respecto Ekman y Friesen (1969) sugieren que existen 

dos amplias categorías de señales: claves de engaño y claves de revelación. 

Las primeras indican que un engaño o mentira está ocurriendo, pero no 

señalan la naturaleza del mismo.  

 

Mientras que las segundas están relacionadas al esfuerzo que la 

persona hace para ocultar una determinada información. Por ejemplo, cuando 

las personas tratan de encubrir las emociones que experimentan en ese 

momento. Este tipo de señales están vinculadas al cumplimiento de ciertas 

reglas sociales de comportamiento, es decir, normas culturales y sociales 

determinadas para manejar expresiones emocionales ya sea de índole verbal o 

facial.  

 

 Cabe mencionar, que algunos comportamientos son más controlables 

que otros (Baumeister, Stillwell & Wotman, 1990; DePaulo, et.al., 2003). Y es 

que aunque que la persona que miente se esfuerce por tener control con 

respecto a su conducta, existen elementos del comportamiento que pueden 

poner al descubierto sus intenciones de engañar, tales como los cambios 

fisiológicos que están bajo el control de Sistema Nervioso Autónomo. Estas 

alteraciones fisiológicas coexisten con la mentira debido a tres mecanismos: el 

condicionamiento de las respuestas, el miedo al castigo y la competición entre 

respuestas (Gudjonsson & Sigurdsson, 2004; Hartwig, Granhag, Strömwall & 

Vrij, 2005). Puesto que estos cambios emergen de manera automática son 

difíciles de ocultar. Por ejemplo, comúnmente los individuos que sienten 

vergüenza por mentir presentan cierto rubor en el rostro, o cuando se saben 
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descubiertos empalidecen y sus glándulas sudoríparas se activan (Kappas, 

Hess & Scherer, 1991; Horn, 2001; Alonso-Quecuty, Campos & Hernández-

Fernaud, 2002). 

 

Una de las señales conductuales que ha sido considerada como central 

a la detección de la mentira es la expresión facial, dado que se sabe que ésta 

es difícil de controlar o falsear. Esto se relaciona al hecho de que cuando se 

suscita una emoción hay músculos que se activan involuntariamente (micro-

movimiento facial), es decir que difícilmente una persona podría producir o 

inhibir de manera voluntaria este tipo de señales.  

 

Las micro-expresiones faciales pueden brindan un cuadro completo de la 

emoción que se pretende ocultar, sin embargo, estas suelen ser tan efímeras 

que pueden pasar inadvertidas, de hecho se sabe que una micro-expresión 

facial se manifiesta por poco menos de un cuarto de segundo (Kashy & 

DePaulo,1996; Leary,  Springer, Negel Ansell & Evans, 1998; Ekman, 1999). 

Sin embargo, esta misma característica de automaticidad señala la naturaleza 

poco confiable de la expresión facial como evidencia certera de un engaño, ya 

que su presencia o ausencia puede deberse a diversos factores incluyendo 

daño a nivel neural (Ekman & Freisen, 1969).  

 

 Relacionado a lo anterior, se encuentran los hallazgos de estudios 

realizados con pacientes que padecían distintos tipos de lesión cerebral, en 

donde se observó que las expresiones faciales voluntarias e involuntarias, 

involucran diferentes partes del cerebro. A este respecto, se sabe que los 

pacientes con lesiones vinculadas a los sistemas piramidales, no pueden 

sonreír cuando se les pide que lo hagan. Pero en cambio si lo hacen al 

escuchar un chiste, o divertirse de otro modo, lo contrario ocurre con  pacientes 

que tienen afectados los sistemas no piramidales, estos son capaces de 

producir una sonrisa voluntaria pero se quedan impávidos en situaciones 

divertidas o gozosas, dicha condición los hace candidatos para mentir 
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exitosamente, ya que no se verían forzados a inhibir ninguna expresión 

emocional autentica (Ekman, 1999; Bull & Milne, 2004; Drizin & Leo, 2004).  

 

Por este motivo, es importante considerar que el componente facial 

como un determinante en la detección de mentiras, debe ser considerado con 

cautela. Cabe mencionar, que existen otros indicios de falsedad, tales como la 

secuencia temporal, sincronización e inserción de ciertos contenidos dentro del 

flujo de la conversación, así como los movimientos corporales, ciertas 

propiedades del tono, volumen y timbre de voz (Mahl, 1987; Lesce, 1990; 

McDaniel, Whetzel, Schmidt & Maurer, 1994). 

 

A este respecto, la investigación de las señales de engaño se basa en la 

suposición de que existen diferencias observables de comportamiento entre las 

personas que engañan y quienes dicen la verdad (Ekman & O'Sullivan, 1990; 

Porter, Woodworth & Birt, 2000; Carver, 2005). Los Indicadores conductuales 

del engaño pueden observarse  de diversas formas. El comportamiento se 

divide generalmente en no verbal (explicado anteriormente) y las categorías 

verbales.  Dentro de los Indicadores verbales se encuentran los relacionados 

con información dicha o escrita (por ejemplo, la complejidad del lenguaje), 

mientras que el comportamiento no verbal se refiere a las  características que 

lo acompañan, mientras que una persona está produciendo el contenido (Por 

ejemplo, la latencia de respuesta). Un reciente meta-análisis sugiere que el 

comportamiento verbal y no verbal tiene un gran efecto sobre las señales de 

engaño, y hay muchos factores que pueden moderar el comportamiento de 

quién miente (DePaulo et al., 2003).  
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2.5. Evolución de la mentira, neuropsicología e intuición. 

 

 El uso del camuflaje y la distracción con propósitos de engaño tiene un 

largo pasado que se remonta a organismos primitivos (Giannetti, 2000). Dichos 

organismos han desarrollado formas y colores físicos que les permiten tener 

mejor de sobrevivencia y adaptación a sus medios ambientes. De esta forma 

las Cebras son más difíciles de atrapar por sus depredadores si corren en 

manadas y tienen rayas en su cuerpo (Smith, 1987), primates no humanos 

realizan conductas de alardeo o agresión para impresionar cuando en realidad 

ni desean ser violentos y probablemente estén a punto de huir o usen engaño 

elaborado para conseguir comida (Byrne & Withen, 1992). En nuestra 

civilización existen indicios en pinturas paleolíticas de que cazadores usaban 

camuflaje para ser más exitosos al cazar a sus presas o para intimidar 

enemigos (Petru, 2008) (Figura 3).  

 

 

Figura 3. Formas de engaño para la supervivencia, en las cebras el camuflaje  

o la intimidación en nuestra civilización son huellas de la evolución. 

 

 Evolutivamente hablando el arte del engaño parece alcanzar su pico en 

la especie de los primates no humanos y humanos. En el caso de los primates 

no humanos, Byrne (Byrne, 2003; Byrne & Withen, 1992) ha mostrado 

evidencia contundente de cómo es que una gran variedad primates 

(Chimpances, Bonobos, Orangutanes, etc.) usan deliberadamente conductas 

de su repertorio conductual normal para  engañar a sus competidores para su 
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propio beneficio. Este tipo de conductas han sido denominadas por dicho autor 

y sus colegas como “Engaño táctico”. El engaño táctico tiene varias 

implicaciones al estudio de la mentira en humanos ya que al parecer la 

conducta del engaño no necesariamente requiere la consciencia que nos 

tipifica como humanos y por lo mismo puede constituirse de la activación de 

mecanismos primitivos que actúan en paralelo con mecanismos explícitos de 

nuestra consciencia. 

 

 De relevancia a este carácter evolutivo del engaño se ha observado que 

mientras más “alto” se encuentra una especie en la escala de la evolución el 

uso del engaño es más frecuente y más sofisticado (Spence, 2004) por lo que 

se asume o hipotetiza que correlatos anatómicos funcionales del cerebro 

evolucionaron a la par de dicha sofisticación y de esta forma evidencia de 

formas complejas de engaño deben activar arquitectura cerebral especializada 

en el engaño en el caso de los primates. Esta hipótesis ha encontrado ya un 

cuerpo empírico que la sustenta (Spence, 2004; Spence, Farrow, Herford, 

Wilkinson, Zheng & Woodruff, 2001; Spence, Kaylor-Hughes, Farrow & 

Wilkinson, 2008; Spence, Hunter, Farrow, Green, Leung, Hughes & Ganesan, 

2004; Spence, Kaylor-Huges, 2008).     

 

 Una serie de estudios de tomografía cerebral  (por ejemplo Spence, 

2001) han señalado que el recurso cerebral involucrado en decir una mentira 

es significativamente mayor que el de decir una verdad (ver Figura 4), lo cual 

concuerda con el hecho bien establecido de que producir una mentira toma 

más tiempo que decir una verdad (Vrij, 2000). Esto ha conllevado a la idea de 

que mecanismos cognitivos de alto nivel participan. En particular mecanismos 

de inhibición típicos de funciones ejecutivas identificados en la zona orbital 

prefrontal pueden estar participando en procesos de razonamiento de 

planeación y estrategia ya que cuando se miente tiende a inhibirse o retenerse 

de forma sistemática información verdadera (Spence et al., 2008).    
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Figura 4. Cartografías cerebrales mostrando la actividad cerebral registrada en 

mentira/verdad. En la derecha se observa la suma de ambas 

activaciones. 

 

   Anormalidades a zonas de la corteza prefrontal o daños a la zona 

ventrolateral o dorsolateral de la corteza prefrontal están asociados a la mentira 

patológica (pseudologos) (Yang, Raine, Lencz, Bihrle, LaCasse & Colletti, 

2005; Yang, Raine, Narr, Lencz, LaCasse, Colletti & Toga, 2007). Sin embargo, 

hay que hacer notar que una fuente de discrepancias sobre las zonas de 

activación cerebral en el acto de mentir ha sido identificada a través de varios 

estudios. Esto puede deberse simplemente a la variedad de tareas cognitivas 

requeridas por los diferentes estudios académicos que van desde jugar a las 

cartas, conocimiento autobiográfico, procesamiento de estimulo visual o 

auditivo, respuestas verbales o respuestas forzadas a opciones limitadas por 

las teclas de un teclado de computadora, etc. (Kozel, Johnson, Mu, Grenesko, 

Laken & George, 2005; Sip, Roepstorff, McGregor & Frith, 2007). Aunque es 

bien sabido que correlatos neurales y aspectos conductuales implican solo 

relación y no causa (Spence, Kaylor-Hughes, Farrow & Wilkinson, 2008), es 

claro que mentir  parece activar procesos neurales asociados con 

procesamiento cognitivo superior. Resumiendo varios estudios, una imagen 

general de zonas corticales que parecen relacionarse a la actividad de mentir 

puede observarse en la tomografía ilustrada en la Figura 5. 
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Figura 5. Ilustración general de las áreas de la neo corteza que se activan al 

mentir. 

 

 Si bien existe ya un cuerpo académico considerable sobre las zonas 

cerebrales que se activan por parte de un mentiroso cuando miente, poco o 

casi nada se sabe sobre cuáles son las zonas neuroanatomicas o fisiológicas 

que participan cuando una persona trata de detectar la mentira. Estudios 

iniciales y básicamente únicos pueden ser observados en Behrens y colegas 

(Behrens, Laurence, Woolrich & Rushworth, 2008) quienes realizaron 

tomografías de la actividad cerebral mientras personas tenían que escoger 

entre dos cajas que se les ofrecían y de la cuales recibían información de que 

se les podía engañar o no, en la elección correcta. Estos investigadores 

notaron que mecanismos de activación neural en la zona dorsomedial prefontal 

de la corteza cerebral eran activados cuando las personas sospechaban que 

había alta probabilidad de que se les mintiera. De hecho notaron que diferentes 

zonas del cerebro eran activadas cuando los participantes del estudio estaban 

seguros de haber detectado la mentira  de aquellas zonas cerebrales en donde 

ellos detectaban una probabilidad de ser engañados. 
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Figura 6. Tomografías de la actividad cerebral muestran que al parecer existen 

mecanismos cerebrales específicos para la detección de la mentira 

(basado en Behrens, Laurence, Woolrich & Rushworth, 2008). 

 

 Estos estudios iniciales de la actividad cerebral que puede estar 

involucrada en la detección de la mentira son interesantes porque si bien 

padecen de las limitaciones de especificidad de los estudios correlacionales 

entre actividad neural cerebral y patrones conductuales (ver por ejemplo 

Spence et al., 2008), son al menos de señalar que es posible que en la 

detección de la mentira participen procesos de razonamiento cognitivo de alto 

nivel en la emisión de un juicio sobre si alguien miente o no. 

 Sin embargo, hay que hacer notar que en el estudio de Behrens y 

colegas la tarea cognitiva a realizar debe invocar un proceso de toma de 

decisión de procesamiento superior (las neuro-imágenes así lo denotan) lo cual 

no necesariamente debe  ser el caso cuando se tiene que usar información 

sensorial como escuchar la voz de quién miente u observar gesticulación de 

dicho mentiroso. Las decisiones que usan dicha información deben activar 

mecanismos cognitivos más primitivos o de bajo nivel ya que se adquirieron 

más temprano en la evolución de nuestra especie. Dado que estos 
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mecanismos pueden haberse adquirido probablemente antes de la consciencia 

que nos tipifica como humanos estos pueden activarse de forma automática y 

no consciente (por ejemplo de forma intuitiva). A este respecto, después de una 

extensa búsqueda por parte de la autora de la presente tesis, no existe ningún 

estudio hasta la fecha que considere la posibilidad de mecanismos cerebrales 

de procesamiento automático para la detección de la mentira por lo que solo 

cabe especular sobre este tema basados en información indirecta sobre 

procesamiento cerebral automático involucrado en la formación de juicios. 

 

Cuando existe la posibilidad de usar claves contextuales para la toma de 

una decisión las personas tienden a usar dicha información para la aplicación 

de una regla que sigue un proceso sistemático de integración de información 

que permite emitir un juicio. La sensación que una persona tiene de emitir un 

juicio cuando tiene toda la información contextual para emitir una decisión o un 

juicio, le da una experiencia de certeza mientras que, en situaciones de 

ambigüedad es cuando las personas tienden a recurrir a un procesamiento 

intuitivo. Esto le da la sensación a la persona de que ha emitido una decisión o 

juicio de forma poco certera.  

 

En particular, Damazio (1999) señala que un gran porcentaje de 

nuestras decisiones se toman usando un razonamiento automático y 

básicamente intuitivo ya que la cantidad de información cognitiva requerida 

para tomar decisiones socialmente aceptables es tanta que no existe el tiempo 

para acceder a un análisis consciente de todas las posibilidades. Esto es, 

nuestro sistema de toma de decisiones es en su mayoría un sistema que se 

basa en procesamiento intuitivo. Cuando la información que se usa de forma 

intuitiva forma parte de estrategias exitosas, se genera un sistema de 

marcadores biológicos que indican su utilidad para la toma de decisiones que 

nos permiten mejor adaptabilidad social y consecución de metas.  
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Lieberman (2000) por su parte, muestra que dichas observaciones de 

procesamiento dual en la toma de decisiones no están tan equivocadas y el 

cerebro parece haber evolucionado en dos tipos de sistemas de procesamiento 

de información. Uno que es primitivo, conocido como sistema X y que está 

encargado de procesamiento relacionado a toma de decisiones de forma 

intuitiva y otro relacionado al racionamiento controlado que nos permite 

formación de juicios y toma de decisiones controladas. De hecho, Gibson 

(Epstein, Pacini, Denes-Raj & Heier, 1996) señala que mucho de nuestro 

procesamiento cognitivo es básicamente experiencial y que solamente una 

mínima parte de toda esta información experiencial es sujeta al análisis 

controlado y consciente. 

 

De acuerdo a Liberman, la experiencia de altos juicios de dominio 

produce la activación de una red de estructuras nerviosas llamado sistema X, 

que participan en la cognición social automática, mientras que bajo los juicios 

de experiencia de dominio controlado producen activaciones en una red 

llamada Sistema C, que participan en el conocimiento y requiere esfuerzo 

social y del pensamiento proposicional. Los investigadores han abordado este 

punto de vista estudiando la memoria autobiográfica en la medida esta es 

fundamental para el mantenimiento de un conocimiento consciente de sí mismo 

(Lieberman, Jarcho & Satpute, 2004). Un buen auto-conocimiento es 

representado de forma independiente de recuerdos autobiográficos (Klein & 

Loftus, 1993). Basada en la evidencia del conocimiento de uno mismo y el 

sistema cerebral C, los humanos son capaces de responder a un sinfín de 

preguntas sobre sí mismos. Mientras que otros animales tienen rasgos, 

habilidades y preferencias, sólo los seres humanos demuestran el 

conocimiento y las creencias acerca de sus atributos. 

 

En si el auto-conocimiento se refiere a la experiencia fenomenológica 

asociado con generar este tipo de conocimiento de sí mismo y no pretende 

necesariamente indicar activación del sistema C (la C es de reflexión) el cual 

está involucrado en el desarrollo social con esfuerzo y cognición intencional. 
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Funcionalmente, el sistema C es llamado a responder de manera flexible 

cuando el hábito y el instinto están no están equipados para manejar las 

demandas de una situación. 

 

 

 

Figura 7. Se ilustran estructuras neuroanatómicas involucradas en procesos 

automáticos de intuición (X1, X2, X3) y procesos reflectivos 

conscientes (C1, C2 y C3) (Lieberman, Jarcho & Satpute, 2004). 

 

 Por su parte Fiedler y Walka (1993) concluyen de una serie de estudios 

sobre la mentira que las personas son sensibles a la utilización de claves para 

detectar el engaño, pero que en ausencia de información sobre las mismas se 

guían por heurísticos globales. Estos  heurísticos son infrecuencia, falsabilidad 

y saliencia conductual, siendo los más fiables los dos primeros. Así, los relatos 

sobre hechos poco usuales y narrados de forma objetiva o con posibilidad de 

contrastación son percibidos como menos creíbles. El planteamiento de Fiedler 

(Fiedler & Walka, 1993) es innovador en la medida que presenta una hipótesis 

alternativa al modelo del descodificador de claves que se ha mantenido hasta 

ahora en el estudio de la detección de la mentira. Los resultados de sus 

investigaciones apoyan la existencia de dos heurísticos, el de infrecuencia y 

falsabilidad, los cuales no son igualmente intuitivos. Parece intuitivamente 

correcto que un individuo sospeche de un episodio que ocurre con baja o 
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ninguna frecuencia, sin embargo, no resulta tan evidente que desconfíe de una 

información que es fácilmente contrastable. 

 

 Por otra parte, estas investigaciones adolecen de dos deficiencias. La 

primera se refiere al hecho de que se consideren las claves conductuales como 

los únicos indicadores posibles de la mentira (aparte de los heurísticos), 

cuando existe gran cantidad de investigación que apoya la existencia de otros 

indicios (fisiológicos, paraverbales y del mensaje). La segunda hace referencia 

a la falta de control del conocimiento previo que tienen los sujetos sobre la 

existencia de cualquiera de estas claves y que pudo influir en los niveles de 

exactitud de sus juicios. 

 

 En general, dadas las anteriores consideraciones teóricas sobre la base 

evolutiva y neural que participa en la producción de la mentira  y su detección, 

es posible identificar que en ambos roles conductuales (emisión/detección), dos 

niveles de procesamiento neurocognitivo parecen estar participando. Por una 

parte un procesamiento de información evolutivamente relevante que se 

adquirió antes del pináculo de nuestra consciencia, para la detección y 

generación de posibles engaños con propósitos de supervivencia y adaptación. 

Dicho procesamiento debe estar relacionado a la identificación/uso de claves 

visuales y auditivas. Por otra parte, la existencia de formas de procesamiento 

cognitivo de alto nivel que nos permite generar conducta de engaño estratégico 

sofisticado que incluso concibe la existencia de una mente compleja en otra 

persona a la que se quiere engañar. 

 

 De relevancia a dicha aproximación dual es el hecho de lo poco que se 

conoce de la neurocognición o participación de la arquitectura cognitiva del que 

detecta la mentira. De aquí que investigación en ciencia cognitiva de la mentira 

este en demanda. Si bien la presente investigación no se constituye como una 

investigación neurocognitiva, si se asume que los análisis cognitivos 

presentados en la sección del método sobre la formación de un juicio que 
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categorizando a alguien como mentiroso, tiene implicaciones para la formación 

de direcciones empíricas de análisis en la neurocognición y la psicología 

cognitiva del detector humano de mentiras. 

 

2.6. Desglosando el factor cognitivo del acto de mentir. 

 

 Cuando una persona está mintiendo puede experimentar temor a ser 

descubierta, por lo que requiere un mayor énfasis en el control de las 

conductas que podría poner en descubierto su verdadera intención, pero la 

regulación de su comportamiento debe ser equilibrado para evitar ser percibido 

como excesivamente planeado, ensayado o con falta de espontaneidad en su 

expresión conductual (Zuckerman, DePaulo y Rosehnthal, 1981; DePaulo, 

et.al., 2003). Para lograr esto se requiere invertir un mayor esfuerzo cognitivo 

por aparentar ser coherente no solo en el discurso, sino también entre su 

expresión corporal, su experiencia emocional y su mensaje verbal (Vrij & Mann, 

2004; Lee & Welker, 2007).  Por ejemplo, cuando el ejecutor de la mentira está 

en condiciones de elegir prefiere ocultar que falsear, puesto que el ocultar 

información tiene mayores ventajas tales como el hecho de que no necesita ser 

tan cuidadoso en la elaboración de sus pensamientos, es menos propenso a 

experimentar emociones que estén relacionadas al contenido que está 

ocultando  por lo tanto es más  fácil disimular el engaño que si estuviera 

falseando al información (Ekman, 1999; Seiter, Bruschke & Bai, 2002).  

 

 Elaborar y ejecutar una mentira es considerado como un proceso con 

mayor grado de dificultad que el hecho de decir la verdad, esto es debido a que 

generalmente quién miente puede ofrecer pocos detalles, porque tienen menos 

familiaridad con el dominio que está describiendo lo que implica la construcción 

de nuevos argumentos nunca experimentados, es decir que quien miente tiene 

más probabilidades de fallar si sabe menos de sus objetivos y su tema 

(DePaulo et al., 2003; Zhou, Burgoon, Twitchell, Qin, & Nunamaker, 2004). Lo 

anterior  generalmente no sucede así cuando se dice la verdad (Zuckerman, 
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DePaulo & Rosenthal 1981; Buller & Burgoon, 1996; Vrij, 2000; Marett, Biros & 

Knode, 2004).  

 

 Las muestras del esfuerzo mental pueden incluir aumentos en el tiempo 

y numero de las pausas en el discurso hablado (Butterworth & Goldman-Eisler, 

1979; Berger, Karol & Jordania, 1989; Schachter, Christenfeld, Ravina & Bilous, 

1991; Christenfeld, 1994; Kassin & Gudjonsson, 2004).  Por otra parte cuando 

se formulan una mentira compleja se requieren mayor recurso cognitivo por lo 

que la atención se concentra más en la elaboración de lo que va a decir que en 

el cómo se dirá el mensaje lo que puede llevar a lucir a la persona como 

incongruente a la  situación, de hecho Zuckerman, et  al. (1981) sugirió que los 

mentirosos se comunican de maneras más evasivas y más indirectas que los 

que dicen la verdad y que mantienen menos contacto visual con quien va 

dirigido su engaño. Añadido a esto la persona que miente necesita pensar 

cuidadosamente en sus mentiras mientras que las dice, lo que puede causar 

que durante el discurso hablado se desempeñe con mayor lentitud comparado 

con quien dice la verdad. 

 

 Sin embargo, en algunos estudios se encontró que ciertas personas 

cuando mienten pueden ser tan expertas como aquellas que dicen la verdad en 

cuanto a tener acceso a una abundancia de detalles, incluyendo detalles 

sensoriales claros y vivos. Esto se debe a que para mentir recurrieron a 

experiencias de sus propias vidas, y solo altearon los detalles críticos (Malone, 

Adams, Anderson, Ansfield, & DePaulo, 1997; Russano, Meissner, Narchet, & 

Kassin, 2005). No obstante, aun cuando se recurra a esta estrategia se puede 

incurrir en equivocaciones si se exponen detalles falsos (Vrij, Edward, & Bull, 

2001; Masip, Garrido & Herrero, 2002). 

 

 Otros factores que alteran los procesos cognitivos que participan en el 

acto de mentir, son tanto la oportunidad para planear la mentira como el tiempo 

que se invierte en ejecutar dicha mentira. Con respecto a la planeación, esta 
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representa una oportunidad para quién miente ya que al formular de antemano 

lo que se va a decir se es capaz de presentar dichas mentiras de manera más 

creíble y por otra parte las latencias de tiempo se acortan dada la elaboración 

previa de la mentira, lo que impacta directamente en la identificación oportuna y 

exacta del acto de mentir (O‟Hair, Cody, & McLaughlin, 1981; Vrij, 2000; Crews, 

Lin, Nunamaker & Burgoon 2007).   

  

 De esta forma la habilidad para mentir es un factor conductual esencial 

tanto para el que miente como para el que intenta detectar la mentira. 

Mecanismo de evaluación cognitiva a este respecto deben ser considerados en 

la relación que existe entre víctima y perpetrador de una mentira.  

 

 Ahora bien, las teorías implícitas que un individuo tiene sobre otro(s) o 

sobre cosas y eventos, constituyen representaciones individuales complejas 

referentes a un dominio concreto de la realidad (Fiske & Taylor, 2007). Estas 

representaciones constan de numerosas proposiciones que se construyen a 

partir de las experiencias del individuo. Las teorías implícitas serían así redes 

de experiencias, que se activan para comprender las diferentes situaciones a 

las que se enfrenta el individuo en su vida diaria. La activación del cúmulo de 

experiencias no tiene por qué ser total, sino que se recuperan sólo aquellas 

partes de la teoría que son necesarias para entender adecuadamente cada 

situación, lo que representa el carácter flexible de las teorías (Rodrigo, 1985; 

1993). Esta organización interna del conocimiento tiene gran importancia desde 

un punto de vista adaptativo y de economía cognitiva. El ser humano es capaz 

de desenvolverse adecuadamente en su entorno, interpreta las situaciones, 

planifica sus acciones, predice las conductas de los demás, etc. Además, 

realiza estas actividades con gran rapidez y basándose, generalmente, en 

escasa información. En este sentido, las teorías implícitas juegan un importante 

papel, ofreciendo una organización interna del conocimiento y las creencias 

que compensa la carencia de datos y permite tomar decisiones en períodos de 

tiempo corto (Triana & Rodrigo, 1985). 
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 En el desarrollo de las teorías implícitas, se distinguen dos niveles de 

representación del mundo: el nivel de conocimiento y el nivel de creencia. El 

sujeto utiliza la teoría a nivel de conocimiento cuando existe una demanda a 

nivel teórico (reconocer o discriminar ideas, hablar o reflexionar sobre el 

dominio de la teoría), mientras que cuando aparece una demanda pragmática 

el sujeto utiliza la teoría a nivel de creencia (interpretar situaciones, realizar 

inferencias o predicciones, y para planificar su conducta). Así, las personas 

pueden reconocer diferentes manifestaciones de las teorías (v.g.: detección de 

la mentira según claves fisiológicas o según claves conductuales) 

manifestándose de este modo una síntesis de conocimiento. Sin embargo, sólo 

asumirán como propias o atribuirán a los demás una de esas manifestaciones 

(nivel de creencia) (Triana, 1991).  

 

 El reconocimiento de que existe una capacidad implícita tanto para 

generar como para reconocer una mentira ha llevado a estudiosos de la 

mentira humana a implementar técnicas para la detección de información 

implícita en la mentira. Así, desde una aproximación cognitiva se enfatiza el 

análisis de factores relacionados con la percepción y el procesamiento de las 

preguntas realizadas al sujeto de quien se quiere saber si está mintiendo. Por 

ejemplo, existen tres planteamientos teóricos dentro de esta línea que tratan de 

explicar el funcionamiento del polígrafo: la respuesta de orientación, nivel de 

procesamiento de las preguntas y la dicotomización. La primera está basada en 

la idea de respuesta de orientación propuesta por Berlyne (1960). Según él, un 

cambio en el tipo de estimulación provoca en los sujetos una alteración 

fisiológica. Así, cuando al sujeto se le presenta un ítem relevante entre un 

grupo de irrelevantes, se producirá una reacción fisiológica.  

 

Por su parte, Waid, Orne, Cook y Orne (1978) y Waid y Orne (1981) se 

basan en el grado de procesamiento que el sujeto realiza sobre las preguntas 

para elaborar su explicación. Según estos autores, los sujetos prestan más 
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atención a las preguntas relevantes y las procesan en mayor profundidad que 

las preguntas irrelevantes. La última explicación cognitiva es la hipótesis de la 

dicotomización (Ben-Shakhar, 1977; Lieblich, Kugelmass & Ben-Shakhar, 

1970). Estos autores consideran la existencia de dos factores relevantes para 

explicar los resultados encontrados con el polígrafo: la respuesta de orientación 

y la habituación. La idea de partida es que los estímulos se agrupan en 

relevantes e irrelevantes, de modo que se produce habituación para las 

preguntas dentro de una misma categoría y disminuye la respuesta fisiológica a 

las mismas. Por tanto, los sujetos sólo prestan atención a si la pregunta es 

relevante o no ignorando el resto de sus características. 

 

 De esta forma los patrones de respuesta llevan a extraer información 

implícita que permite la detección del engaño. Sin embargo, cuando se refiere a 

que información implícita es la que usa una persona común para detectar el 

engaño, la literatura académica sobre el estudio de la mentira palidece 

enormemente ya que virtualmente poco o nada es sabido al respecto. No solo 

porque no se sabe que información es usada por un detector de mentira 

humano, sino como la evalúa y la integra para la formación de un juicio de que 

alguien miente.  

 

 Para entender más sobre esta limitación teórica y técnica se desglosa 

una variedad de instrumentos y técnicas para la detección de la mentira. Dicho 

despliegue de herramientas sirve además como un referente sobre cómo es 

que las técnicas de análisis para evaluar los procesos cognitivos que participan 

en un juicio de detección de mentira que se presentan en la sección del método 

de la presente tesis son una contribución  original a dicha variedad 

instrumental.  

 

2.7. Métodos y técnicas en el estudio de la mentira humana. 
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 Existen diversos factores que pueden influir para que una persona 

mienta con eficacia entre algunos de ellos se encuentran la habilidad y 

experiencia que se tiene al momento de mentir, así como la capacidad de 

controlar y regular las conductas y emociones durante el acto de engañar 

(Factor de expresión corporal), la complejidad de la información además de los 

procesos cognitivos que intervienen en la ejecución de la mentira. De esta 

forma, el éxito del mentiroso o del detector no sólo depende de estas 

habilidades, sino de varios otros factores que modifican la presencia o ausencia 

de las claves en el mensaje del mentiroso como habilidades de comunicación, 

personalidad, historia, emociones, entre otras o la estimación o desestimación 

de esas claves por parte del detector, como la motivación para detectar, 

habilidades cognitivas, atención, estereotipos (Vrij, 2000; Drizin & Colgan, 

2001; Vrij & Mann, 2001). 

 

Algunos otros factores por los cuales tanto el mentiroso como el detector 

pueden verse influidos tienden a ser situaciones, estos interactúan modulando 

la codificación y descodificación correcta de claves de la mentira. Por su parte, 

la atención del mentiroso será mayor si su motivación por detectar el engaño es 

alta, o dirigirá su atención a unas u otras claves en función de la relevancia que 

tengan para el sujeto (Hernández-Fernaud & Alonso-Quecuty,1997).  

 

Debido a que no hay un acuerdo suficiente en cuanto a los indicios 

“reales” de la mentira y las claves utilizadas por los receptores para su 

detección, Friedman y Tucker (1990) elaboraron un modelo general sobre el 

engaño, con el cual intentan explicar estas inconsistencias (ver Figura 8). Ellos 

han propuesto que cuando una persona miente esta “codifica” aspectos 

verbales y no verbales y controla otros. Esto es, la detección de la mentira 

depende de la “descodificación” de estas claves (algunas son naturales y 

espontáneas, mientras que otras pueden ser aprendidas y entrenadas). Tal 

como lo plantea Hernández-Fernaud y Alonso-Quecuty (1997), el modelo de 

engaño de Friedman y Tucker (1990) plantea la existencia de factores que 
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afectan al detector de mentiras en el momento en que se emite un juicio de 

engaño y/o veracidad.  

 

 

Figura 8.   Modelo de engaño de Friedman y Tucker (1990), se diferencia tres 

elementos fundamentales en la comunicación engañosa: el emisor 

(mentiroso), las claves de engaño y el receptor (detector de la 

mentira).  Tomado de Hernández-Fernaud (2000). 

 

Investigadores como Ben-Shakhard y Furedy (1990) han propuesto dos 

grandes categorías de teorías explicativas asociadas a la mentira con respecto 

a la aparición de respuestas fisiológicas autónomas estas son la motivacional-

emocional y la cognitiva. 

 

La teoría motivacional-emocional se basa en las aportaciones de tres 

teorías psicológicas, la teoría de la respuesta condicionada, la teoría del 

castigo y la teoría del conflicto (Zuckerman, DePaulo & Rosenthal, 1981). En 

cuanto a la teoría de la respuesta condicionada, se explica la aparición de las 

respuestas fisiológicas autónomas debido a que el individuo da una respuesta 

falsa (mentira) la cual está condicionada a una experiencia poco honesta y ha 
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causado incomodidad a la persona que produce el engaño. Por lo tanto, se 

considera que a mayor gravedad del delito mayor será la respuesta 

condicionada. La segunda teoría que la del castigo atribuye la aparición de las 

manifestaciones fisiológicas cuando al individuo se le pide responder preguntas 

relevantes relacionadas al acto de la mentira, antes de hacerle saber el castigo 

que se  le impondrá. Y por último, la teoría del conflicto presupone que el 

motivo de que existan alteraciones fisiológicas al momento de mentir, se 

producen debido a dos tendencias contradictorias, decir la verdad o mentir. 

 

Aunque existen resultados que apoyan la explicación motivacional-

emocional en cuanto a la aparición de respuestas fisiológicas que se relacionan 

mientras una persona se encuentra mintiendo, existen resultados los cuales no 

han podido  justificarse desde esta perspectiva, tales como cuando las 

personas no están motivados para mentir (Ben-Skakhar & Elaad, 2003; 

Davidson, 1968; Horvath, 1978), cuando no tienen la intención de ocultar sus 

respuestas (Janisse & Bradley, 1980; McCornack, 1997; Davis & Follete, 2002) 

o cuando no saben que están siendo evaluados por el poligrafo (Thackray & 

Orne, 1968). Para ello, surge el segundo grupo de hipótesis desde una 

perspectiva cognitiva. 

 

A continuación se abordará el tema de los procedimientos destinados a 

la detección del engaño y la identificación de la mentira, que han sido utilizados 

institucionalmente con el fin de administrar justicia y preservar el orden social.  

 

Básicamente existen tres aproximaciones  de técnicas para la detección 

de la mentira, la primera está basada en las características fisiológicas, la 

segunda está sustentada en la detección de características no verbales y 

finalmente aquella aproximación basada en el carácter verbal (Sporer, 1997; 

Steller & Kohnken, 1989; Steller & Boychuk, 1992; Honts, Raskin & Kircher, 

1994; Ruby & Brigham, 1997; Vrij & Akehurst, 1998;  Masip & Garrido, 2000; 

Vrij, 2000; Raskin & Esplin, 1991). Para cada una de estas categorías, se han 
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diseñado una diversidad de técnicas de  medición o detección de la mentira. 

Por ejemplo, entre las técnicas que involucran el uso de indicadores verbales 

se incluyen las que se basan en el análisis de las palabras o sentencias dichas 

en forma oral o escrita, una de las técnicas más conocidas en este rubro es el 

Análisis de contenido basado en criterios (Yuille, 1989; Alonso-Quecuty, 1994a; 

Sporer, 1997; Masip & Garrido, 2000; Vrij, 2000;. Vrij et al, 2001).  

 

 En cuanto a los métodos basados en aspectos no verbales, aquí  se 

incluyen todos aquellos que se enfocan a la observación de claves tales como 

el movimiento del cuerpo, el tono de voz, la expresión facial, etc (Zuckerman & 

Driver, 1985; Masip & Garrido, 2000; Vrij, 2000; Sporer & Schwandt, 2002, 

2003; DePaulo et al, 2003). En la última aproximación se encuentran aquellas 

técnicas de detección de mentira basadas en la medición de cambios físicos, 

fisiológicos, etc.  como los cambios en la presión sanguínea, la respiración, la 

respuesta electrodermal, entre otros. El más reconocido de los instrumentos en 

este tipo de técnicas es el uso del polígrafo (el cual más adelante, se retomara 

y se describirá de una forma amplia), aunque también encontramos el 

pupilógrafo que mide los cambios en la pupila, el electromiógrafo que mide la 

actividad eléctrica de las fibras de los músculos y el electroencefalograma que 

mide la actividad eléctrica del cerebro (Adams, 1998; Gale, 1988; Ben-Shakhar 

& Furedy, 1990; Lykken, 1998; Kleiner, 2002).  

 

El más reconocido de los instrumentos en este tipo de técnicas es el uso 

del polígrafo, aunque también encontramos el pupilografo que mide los 

cambios en la pupila, el electromiógrafo que mide la actividad electriza de las 

fibras de los músculos y el electroencefalograma que mide la actividad eléctrica 

del cerebro. En última instancia, recientemente ha surgido el uso de técnicas 

como la medición de la respuesta térmica de la piel, así como las modernas 

técnicas de neuroimágen (Martínez, 2005; Tapias, 2006). Se pueden visualizar 

al menos tres indicadores de relevancia para el estudio de la mentira dentro de 

las referencias teóricas revisadas, a decir: Registro de actividad fisiológica en el 

cerebro (Gross, 1998; Warren, Schertler & Bull, 2009) así como información 
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visual y auditiva (Keltner & Buswell, 1996; Kappas, Hess & Scherer, 1991; 

Ekman, O´Sullivan & Frank, 1999). 

 

Otro de los procedimientos de detección es conocido como técnica de 

SCAN (Análisis de Contenido Científico) Entre todos estos procedimientos 

verbales, los que son más conocidos y que han producido la mayoría de la 

investigación empírica es el CBCA y los enfoques de RM. La literatura científica 

sobre el segundo de estos procedimientos verbales, es decir, la Resonancia 

Magnética. Los fundamentos teóricos sobre los que descansa este enfoque se 

describen brevemente. 

 

De las técnicas dos han sido consideradas como hitos dentro del estudio 

de la mentira a través del uso de dispositivos de vanguardia, tales como el 

polígrafo y las técnicas de neuroimágen (como las descritas en secciones 

anteriores). Con respecto al poligrafo se puede mencionar que es uno de los 

dispositivos de mayor uso en los procedimientos para la detección de la 

mentira (Vrij, Edward, Roberts & Bull, 2000; Grazioli, 2004).  

 

El primer polígrafo fue desarrollado en 1921 por John Larson. Dicho 

instrumento media y grababa de forma continua, la respiración, la presión 

sanguínea y el pulso. Posteriormente Leonarde Keeler, perfeccionó y mejoró 

este aparato y lo hizo portátil, por lo que Keeler fue considerado como uno de 

los profesionales más destacado dentro del área de detección de mentira 

(Sullivan, 2003). Este instrumento está basado en el principio de que el acto de 

mentir genera una mayor activación autónoma central que no se aprecia a 

simple vista (Barland, 1999; Gudjonsson, Sigurdsson & Einarsson, 2004; 

Krapohl & Cushman, 2006; Tapias, 2006), el polígrafo ha surgido como un 

instrumento de medición de respuestas fisiológicas, del pulso y la respiración. 

Actualmente este dispositivo puede incluir otro tipo de respuestas del Sistema 

Nervioso Autónomo tales como ritmo respiratorio, salivación, sudor, rubor, 
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empalidecimiento, dilatación pupilar, etc. (Linehan, 1990; Ekman, 1991; Messig 

& Horvath, 1995; Krapohl & Stern, 2003).  

 

Uno de los principios con que opera este instrumento es a través del 

registro de  pulsaciones mediante los movimientos de unas agujas que hacen 

un registro de dichas pulsaciones sobre una tira móvil de papel graduado. Se 

aplican 4 sensores distribuidos de la siguiente forma, el primero en torno al 

pecho y al vientre, el segundo se colocan fajas o tubos neumáticos capaces de 

medir los cambios del ritmo y profundidad de la respiración. Un tercer sensor, 

es colocado alrededor del bíceps para medir la presión arterial, el cuarto 

sensor, mide cambios minúsculos en la transpiración de la piel, captados por 

electrodos de metal pegado a los dedos. Para la interpretación del registro se 

toman diversos controles, por ejemplo una de las técnicas utilizadas en dicho 

registro es hacer una primera medición a través de preguntas base en donde 

se obtienen los patrones de respuesta de los individuos a lo que se le conoce 

como “técnica de lo que conoce el culpable” (Ekman, 1991). 

 

 En cuanto a su validez y confiabilidad como detector de mentiras ha sido 

objeto de estudio tanto en ambientes reales, como en el laboratorio y en ambos 

casos se ha encontrado que su grado de acierto no supera el porcentaje 

esperado por azar (Honts & Amato, 2002). Sin embargo, a pesar de este déficit 

dicho dispositivo ha sido utilizado en ambientes como el departamento de 

defensa, el FBI, la CIA y examinadores de la policía, para emitir juicios y tomar 

decisiones respecto a la libertad de una persona. Aunque la utilización de este 

instrumento, sigue siendo un recurso indispensable en la investigación a pesar 

de que los hallazgos sobre la exactitud y confiabilidad muestran lo contrario 

(Sullivan, 2003; Drizin & Reich, 2004). Esto es de relevancia ya que los más 

afectados al utilizar  el polígrafo son las personas inocentes, dado que tienen 

un 50% de probabilidad de ser juzgados equivocadamente (Linehan, 1978; 

Holmes, 2003; Menges, 2004; Farwell, 2006). 
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 Puesto que se presentan diversas dificultades respecto a la confiabilidad 

y validez de dispositivos y técnicas que se utilizan en la medición de la mentira, 

recientemente han surgido nuevas técnicas que podrían ser integradas para su 

medición a través de indicadores que son difíciles de falsear por la persona que 

miente. Por ejemplo, los patrones térmicos en los rostros de las personas son 

difíciles de controlar. Para medir este tipo de indicadores, se han desarrollado 

técnicas como la imagen térmica de alta definición, aunque la exactitud de 

dicha técnica es más o menos comparable a la exactitud obtenida por el 

polígrafo (Caballero, Sanchez & Becerra, 2000).  

 

Se ha desarrollado una investigación sobre la  técnica de imagen térmica 

que puede detectar el engaño mediante el registro de los patrones térmicos de 

las caras de las personas. Esta técnica tiene una precisión comparable a la del 

examen de polígrafo por expertos y tiene un gran potencial para su aplicación 

en remoto y control de seguridad, sin la necesidad de personal calificado o 

contacto físico, debido a la necesidad urgente de diseñar tecnologías para ser 

utilizadas en la automatización y selección de alto rendimiento para identificar a 

los individuos con la intención de realizar actos de terrorismo. 

 

Se exploró la posibilidad de utilizar alta definición de la imagen térmica 

de la cara en la detección de la mentira, ya que permite un rápido análisis 

automatizado de los cambios del flujo sanguíneo en la región del rostro, se ha 

demostrado que está asociado a una firma específica térmica alrededor de los 

ojos (la cual no es un calentamiento instantáneo) se puede observar como una 

respuesta de susto. Según resultados en la investigación al comento de 

capturar en el sistema la imagen térmica se obtuvo un  83% de estos sujetos, 

tres cuartas partes (6 de 8) de los individuos culpables fueron correctamente 

identificados como culpable y el 90% (11 de 12) de las personas inocentes 

fueron clasificados correctamente. Al parecer con esta técnica se obtienen 

resultados acertados en comparación con un polígrafo tradicional.  
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El biofísico Britton Chance propone que este método es más confiable 

que las pruebas convencionales debido a que el flujo no puede ser suprimido 

este dispositivo utiliza la luz infrarroja, que penetra en los tejidos. Aquí es 

donde se mide la toma de decisiones  y la diferencia sobre el miedo y el 

engaño. Un equipo puede analizar las señales de luz reflejada para determinar 

cambios en el volumen de sangre y  el nivel de oxigenación, esas son las dos 

señales que cambian drásticamente cuando se está pensando o resolviendo un 

problema, y cuando se empieza a engañar a alguien (Duck, Terry & Hogg, 

1998; Aamodt, 2004).  

 

Otras técnicas que se han intentado desarrollar tienen como base la 

tecnología de detección de mentiras a través de técnicas de neuroimágen. Por 

ejemplo, las aplicaciones de la imagen de resonancia magnética funcional 

(Berkowitz, 1990; George, Biros, Adkinsm & Nunamaker, 2004; Wolpe, Foster 

& Langleben, 2005; Alder, 2007). 

 

 Respecto a las técnicas de neuroimágen, su uso ha cobrado relevancia 

recientemente, ya que se pueden establecer correlatos de procesamiento 

específico cognitivo del cerebro. Dichos dispositivos permiten obtener 

imágenes del cerebro que facilitan la comprensión de los mecanismos 

cerebrales involucrados en el acto de mentir (Meehl & Rosen, 1955; Gross, 

1998; Lieberman, 2000; Farwell, 2006). Esto abre una nueva posibilidad en el 

estudio de la mentira para descubrir los mecanismos neurales involucrados en 

dicho fenómeno. 

 

En última instancia, recientemente ha surgido el uso de técnicas como la 

medición de la respuesta térmica de la piel, así como las modernas técnicas de 

neuroimágen (Martínez, 2005; Tapias, 2006). Un resumen general de las 

técnicas que son empleadas para determinar cuando una persona está 

mintiendo se muestra en la Tabla 2.3. 
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Cita / Fecha  Instrumento  Características Generales  

Larson  (1921) 

citado en Sullivan 

(2003)  

Polígrafo  Dispositivo que mide cambios 

fisiológicos  tales como respiración, 

pulso, transpiración, etc.  

Ash, Kochkin 

(1970) en Kochkin 

(2005) 

Reid Report 

Inventory  

Prueba psicométrica consiste en 70 

ítems sobre honradez.  

Hounsfield (1975) 

en Sullivan (2003) 

Tomografía Axial 

Computarizada  

Obtiene múltiples imágenes al rotar 

alrededor de la cabeza, una 

computadora combina estas imágenes  

en una imagen final, se crean en la 

parte del cerebro que se estudia.  

Lesce (1990) SCAN: Detección de 

mentiras mediante el 

análisis científico de 

contenido.  

La premisa básica es revisar la 

estructura y contenido de lo que revela 

la persona. Es transcultural. Se realiza 

un análisis profundo en la manera de 

hablar.  

Ekman (1991) FACS (Sistema de 

Codificación de 

acción facial)  

Consiste en una lista de pistas sobre el 

engaño y añadió el concepto de micro-

expresión.  
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Tabla 2.3 (Continuación). Técnicas para la detección de mentiras. 

 

 

 

 

Cita / Fecha Instrumento Características Generales 

Raskin y Esplin 

(1991) 

Hipnosis  Técnica de sugestión que lleva a la 

persona a estados de relajación 

profunda. Favorece licitar recuerdos.  

Steller y Köhenken 

(1989)  

Análisis de 

Contenido basado en 

Criterios  

Análisis del relato posterior a la 

entrevista con base en presencia o 

ausencia de 19 indicadores. Utilizado 

mayormente en juicios.  

Rogers y 

Westtstein (1997)  

Entrevista asistida 

con drogas.  

Medicamento conocido como “suero de 

la verdad” se utiliza en caso de 

trastornos disociativos, amnesias o 

simulación.  

Alonso-Quecuty, 

Hernández-

Fernaud y Campos 

(1997)  

Análisis del estrés de 

la voz (Estilometría)  

Consiste en un análisis de prosodia (no 

verbal) al discurso de una persona. La 

evaluación depende directamente de 

quien analiza el discurso.  
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Tabla 2.3 (Continuación). Técnicas para la detección de mentiras. 

 

 

 

 

Cita / Fecha  Instrumento  Características Generales  

Garrido, Massip 

(2001)  

Indicadores 

Conductuales de la 

Mentira  

Observación de aspectos verbales y no 

verbales de la conducta. Tales como 

filtración de emociones, 

distanciamiento, sobrecarga cognitiva, 

etc.  

Farwell (2006)  Huella Cerebral  Se mide a través de sensores y un 

ordenador si determinada información 

se registro o no en el cerebro.  

Chávez (2005)  Dispositivo de 

Análisis de voz  

Aparato eléctrico portátil capaz de 

medir modulaciones y estrés en la voz.  

Osorio y Rodríguez 

(2005)  

Imágenes de 

resonancia 

magnética.  

Al producir cambios en la posición de 

los átomos del cuero se origina ondas 

de radio al captar el aparato estas 

señales un ordenador las analiza. Se 

dice que existe “zona de mentira”  

Mkhitaryan,  

Shatveryan, 

Aroutiounian,  

Ghulinyan, Pavesi, 

Kish y  Granqvist 

(2007) 

Kish Kish lie detector  Dispositivo que analiza en tiempo real 

el flujo de una conversación o llamada 

telefónica utilizando skype.  
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En general la variedad instrumental y técnicas mostradas, han sido basadas en 

la detección de indicios tales como la expresión facial, la postura corporal, el 

tono de voz así como el discurso hablado, las manifestaciones físicas 

controladas por el Sistema Nervioso Autónomo (p.e. sudoración, palpitaciones, 

respuesta galvánica o eléctrica de la piel) (Wiener & Mehrabian, 1968; Kuiken, 

1981; Lesce, 1990; Ekman, 1991; Smith, 2001; Masip et. al, 2002; Vrij, 2004; 

O´Sullivan, 2007).  

 

 Sin embargo, a pesar de la utilidad de estas técnicas dentro de la 

detección de mentiras, es necesario considerar que en situaciones donde una 

persona tiene que determinar si otra está mintiendo, las personas recurren no 

solo a estos dispositivos para detectar indicios de mentira, sino que también 

hacen uso de su intuición, sus habilidades y experiencias para hacer juicios 

sobre sus observaciones con respecto a la conducta de la persona que está 

siendo cuestionada. Esto implica que quién funge como juez, está expuesto al 

sesgo de sus experiencias y la propia percepción (Driscoll, 1994; Buller et. al., 

1996; Adams, 1996).  

 

 La poca exactitud en la elaboración de juicios para detectar mentiras 

puede llevar consigo un alto costo tanto para la persona que miente como para 

quien lo detecta (Baumeister & Newman, 1994; Gilbert, 1995; Horn, 2001; 

Feldman, Forrest & Happ, 2002). Tales son los casos relacionados a la traición 

o infidelidad dentro de la vida matrimonial. Estos daños no solo se dan en una 

vida en particular, sino que también pueden ser encontrados a nivel social. Por 

ejemplo, en el caso de las conductas criminales en donde se perjudica a una 

institución u organización (DePaulo, Ansfield, Kirkendol & Boden, 2002; Jones 

& Burdette, 1993; McCornack & Levine, 1990; Metts, 1994). 

 

2.8 El enfoque de la detección de la mentira 
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Como se mencionó anteriormente, la mentira además de ser crucial en 

la evolución de la especie humana (Doner, 1998) ha tenido un impacto en la 

supervivencia de la vida diaria, Humphrey (1983) y Cosmides (1989) exponen 

que la evolución genética ha preservado la existencia de determinados 

procesos cognitivos necesarios para que el ser humano pudiera sobrevivir, 

entre estos procesos, se encuentra la capacidad del ser humano para mentir y 

detectar mentiras en un entorno social. Relacionado a esto, Reber (1989) y 

Reber, Walkenfeld y Hernstadt (1991) plantean la existencia de procesos 

cognitivos filogenéticamente antiguos y con carácter implícito, que se muestran 

con poca variación entre los individuos. Y es así, como cabe la posibilidad de 

que la capacidad de descubrir mentiras sea un proceso común en todos los 

individuos.  Uno de los criterios para considerar a un sistema como cognitivo es 

su capacidad para cometer y descubrir engaños (Riviére, 1991). Esta 

capacidad general para intentar detectar mentiras podría estar influida por 

creencias  y teorías ingenuas que organicen el conocimiento sobre índices 

existentes al momento de mentir (DePaulo & DePaulo, 1989; Fiedler, 1989; 

Friedman & Tucker, 1990; Fiedler & Walka, 1993; DePaulo et al., 1997). 

 

 Aunque las personas están expuestas durante gran parte de su vida a 

las mentiras, solo un número reducido de personas posee la habilidad para 

detectarlas de manera exacta. De hecho varias décadas de investigación en el 

campo de la mentira sugieren que el éxito para detectar mentiras de forma 

acertada durante las entrevistas es alrededor del 50%. Instancias de esto se 

muestran en los clásicos estudios científicos de detección de mentira en donde 

a los observadores se les muestran videos y se les requiere juzgar si la 

persona está  o no mintiendo. Los resultados de la mayoría de estos estudios 

indica que aunque algunos grupos fueron más acertados que otros en la dicha 

detección (Ekman & O'Sullivan, 1989; Ekman, O'Sullivan, & Frank, 1999) el 

rango de exactitud oscila solo entre un 45 y un 60% independientemente de 

que los jueces fueran inexpertos o profesionales de la detección de la mentira 

(Vrij, 2000).  
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La escasa capacidad de los seres humanos para detectar el engaño de 

otros se ha atribuido a un "sesgo sobre la verdad" inherente: tendemos asumir 

que los demás comúnmente hablan con la verdad. Sin embargo, aunque esto 

pueda parecer benigno, también llega a resultar negativo sobre todo para las 

personas más cercanas (familia, pareja, amigos, etc.) (Hughes, Farrow, 

Hopwood,  Pratt, Hunter & Spence, 2005). Diversos investigadores han 

planteado que en general las personas se consideran buenos detectores de 

mentiras. Investigaciones realizadas por DePaulo y cols., (1997) afirman que 

los participantes al momento de detectar una mentira creen que hacen un juicio 

correcto en el 72,91 % de los casos, siendo el porcentaje real de 57,29. Esta 

discrepancia entre la exactitud real y la percibida se debe en parte, al uso de 

normas simples para juzgar la conducta de otros, facilitando la influencia de 

sesgos cognitivos heurísticos (Arcuri, 1988). Al parecer, esto influye para que 

los sujetos sobreestimen su capacidad para emitir juicios exactos de 

veracidad/falsedad al igual que otros procesos cognitivos, por ejemplo la 

memoria. 

 

 Existen algunas condiciones que podrían afectar el porcentaje de 

exactitud en la detección de la mentira, una de ellas es, una inadecuada 

interpretación de una cantidad de conductas verbales y no verbales como 

indicadores de la mentira. Y es que detectar el engaño no es una tarea fácil, 

porque aunque se sabe que existen manifestaciones claras de la mentira que 

son difíciles de controlar por la persona, hay otros factores importantes que 

influyen en la percepción del evaluador para detectar estas claves de manera 

acertada. Por ejemplo, cuando una persona miente, generalmente realiza 

pausas entre las palabras y presenta expresiones faciales particulares, pero es 

difícil determinar si estas manifestaciones son debidas al acto de mentir o a un 

estilo particular de expresión (Ekman, 1992; DePaulo et al, 2003; Vrij, 2000).  

 

 Ekman, O´Sullivan y Frank (1999) mencionan que el bajo desempeño en 

las tareas de detección de la mentira, tanto para las personas no entrenadas 

como para la mayoría de los profesionales del campo de la mentira, puede ser 
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debido principalmente a dos factores, el primero está relacionado al hecho de 

que los estándares para el éxito o el fracaso en el acto de mentir en los 

estudios realizados fueron de niveles bajos y por lo tanto el estrés que 

comúnmente una persona experimenta en una situación en donde mentir es 

esencial para evitar consecuencias negativas, está ausente o por lo menos 

está presente de manera muy sutil. Sin este factor emocional hay una menor 

interferencia en el proceso del pensamiento del mentiroso, lo que facilita la 

elaboración y organización de frases creíbles respecto a un evento.  

 

 El segundo factor, se refiere a que quizá la conducta de los mentirosos y 

de quienes dicen la verdad no difiere en gran medida, lo que dificulta la 

exactitud de la detección de la mentira. Aunque esto es difícil de determinar 

porque muchos estudios no proporcionan los análisis conductuales acerca de 

cuantos de los sujetos mostrados en los videos presentaron claves de engaño 

(faciales, de voz, en discurso, etc.) aunado a esto se ha observado que las 

personas prestan mayor atención a las conversaciones cuando están 

involucrados directamente en ellas, que cuando solo participan como 

observadores (Granhag & Knieps, 2011; Matsumoto & Ekman, 2004) por lo que 

es de suponerse que en estudios en donde se requiere a los participantes 

juzgar a través de videos si una persona está mintiendo o diciendo la verdad, 

puede convertirse en una tarea de mayor dificultad para lograr este objetivo.  

 

 Puesto que ya se ha mencionado algunas de las limitaciones que se 

encuentran con mayor frecuencia en la investigación respecto a la habilidad de 

detectar mentiras, se ha observado que algunas personas pueden realizar 

juicios altamente exactos acerca de la mentira y la verdad, sin necesidad de 

utilizar algún dispositivo especial (polígrafo, videos, instrumentos 

computarizados, etc.) y de hecho Ekman (1991) sugiere que este desempeño 

superior de ciertas personas para detectar la mentira se debe a factores, tales 

como el acceso a cierto tipo de información, el trabajo que desempeña la 

persona, el interés y la experiencia en la detección de mentiras, así como otros 

factores intrínsecos y extrínsecos al detector de la mentira. 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/acp.1674/full
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Numerosos autores han planteado que el proceso en la detección de la 

mentira está influido por una serie de teorías ingenuas, patrones culturales o 

creencias (DePaulo & cols., 1997; DePaulo & DePaulo, 1989; Fiedler, 1989; 

Fiedler & Walka, 1993; Friedman & Tucker, 1990; Köhnken, 1989; Stiff, Kim & 

Ramesh, 1992; Zuckerman, DePaulo & Rosenthal, 1981). En algunos casos se 

ha sugerido que estas teorías dirigen la atención del sujeto hacia unas claves u 

otras para su descodificación (DePaulo & DePaulo, 1989; Köhnken, 1989), y en 

otros, que las teorías hacen que el sujeto tome decisiones generales sin 

basarse en claves concretas (Fiedler & Walka, 1993; Gordon & Fleisher, 2002). 

Por un lado, los heurísticos son procedimientos simples que dirigen la atención 

hacia los datos relevantes de una situación, ayudando así a reducir el tiempo y 

las capacidades cognitivas necesarias para el análisis de toda la información 

disponible (Arcuri, 1988; Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason, Einarsson & 

Valdimarsdottir, 2004). 

 

Desde una perspectiva de la psicología social se ha planteado que 

existen dos normas generales  que los observadores utilizan para valorar la 

sinceridad del emisor: la norma del motivo oculto y la norma de la 

controlabilidad. En la primera, dice que si se produce una “discontinuidad” o 

modificación en la conducta de una persona es porque existe algún interés 

subyacente. Aplicando esta norma a la detección de la mentira se afirma que 

un comportamiento o información es menos creíble si existe alguna razón por 

la que esta conducta o mensaje beneficia al autor (Kraut, 1978; Grisso, 

Steinberg, Woolard, Cauffman, Scott, Graham, Lexcen, Reppuci & Schwartz, 

2003). La segunda norma, de controlabilidad, consiste en que el observador 

debe darle mayor importancia y credibilidad a aquellos aspectos del 

comportamiento del individuo que son menos controlables por él, ya que si no 

puede controlarlos deliberadamente, no puede falsearlos (Kraut, 1978; 

Goldstein, Condie, Kalbeitzer, Osman & Geier, 2003).  

 

Fiedler (1989) por su parte, realiza una serie de experimentos dirigidos a 

descubrir las claves de contenido subjetivas que utilizan los sujetos a la hora de 



62 

 

detectar mentiras. En primer lugar, elabora una lista de indicios de la mentira, 

según él, derivadas del sentido común. Estos indicadores son: la deseabilidad, 

la infrecuencia, la intimidad, la riqueza en detalles, las características 

sospechosas del emisor, las conductas no verbales y la verificabilidad. Los 

resultados muestran que la infrecuencia de los sucesos es la clave que los 

sujetos utilizan con más frecuencia y que los relatos sobre hechos poco 

usuales son percibidos como menos creíbles que los habituales. La segunda 

clave más utilizada es la intimidad, de modo que los mensajes con información 

íntima y personal se consideran más creíbles. El resto de las variables se 

alejan bastante en su frecuencia de uso respecto a las dos primeras. Además, 

se comprueba que los sujetos utilizan estas claves subjetivas 

independientemente de su validez real como indicios de engaño, lo que hace 

pensar al autor que la detección de la mentira se basa en creencias populares. 

La confianza en los juicios decrece a medida que aumenta la información de la 

que dispone el sujeto para hacer su valoración (Fiedler & Walka,1993; 

Wasserman, 2003; Garrido, Masip & Herrero, 2004).  

 

2.9 Factores que afectan la detección de la mentira. 

 

2.9.1. Factores extrínsecos 

 

 La detección del engaño no es una tarea fácil, porque aunque se sabe 

que existen manifestaciones claras de la mentira que son difíciles de controlar 

por la persona que miente, estas pueden ser difíciles de juzgar como 

indicadores ya que hay otros factores importantes que influyen en la percepción 

del evaluador para detectar estas claves de manera acertada. Por ejemplo, 

cuando una persona miente generalmente realiza pausas entre las palabras y 

presenta expresiones faciales particulares, pero es difícil determinar si estas 

manifestaciones son debidas al acto de mentir o a un estilo particular de 

expresión (Ekman, 1992). Instancias de lo anterior, las encontramos en 

situaciones en donde las personas pueden mostrar ansiedad o estrés al querer 

expresar de mejor manera una idea y dada esta situación muestran signos 
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como el habla indirecta, pausas cortas o largas entre palabras, errores en el 

habla, pocos gestos con las manos, poca expresividad facial mientras hablan, 

gestos con las manos, signos de miedo, rabia o estrés en sus expresiones 

faciales que pueden ser fácilmente confundidos como una expresión de 

engaño, lo que puede llevar al detector de mentiras a cometer un error 

frecuente  que es el referente a las diferencias individuales (Burgoon,  Buller, 

Ebesu & Rockwell, 1994; Kappas, Hess & Scherer, 1991).   

  

 Entonces antes de aceptar estas claves como indicadores seguros de 

engaño, es necesario considerar cómo las personas varían en conducta 

expresiva independientemente de que  se esté mintiendo o diciendo la verdad. 

(Alonso-Quecuty, Hernandez-Fernaud & Campos, 1997). Relacionado a esto, 

Ekman (1991) considera que existen dos tipos de errores al querer identificar la 

mentira. Uno de ellos es el denominado Error de Otelo, el cual toma el nombre 

de la tragedia de Shakespeare. Otelo acusa injustamente a su esposa 

Desdémona de adulterio. El miedo de Desdémona a no ser creída por Otelo la 

lleva a un arrebato emocional que el celoso Otelo identifica erróneamente con 

el comportamiento de una persona que miente. La confusión de Otelo le lleva a 

estrangularla para, minutos más tarde, conocer su inocencia. Se comete un 

error de Otelo al considerar que una persona miente sólo porque su 

comportamiento está alterado, cuando en realidad dice la verdad. 

 

El segundo error que se comente con frecuencia, se le conoce como el 

Riesgo de Brokaw, y se refiere a no tener en cuenta las diferencias individuales 

que pueden llevar a que la persona que miente no evidencie una cierta pista, 

mientras quien dice la verdad si lo hace, algunas personas tanto psicópatas y/o 

mitómanos, así como mentirosos naturales poseen una extraordinaria 

capacidad para inhibir los signos faciales, de sus auténticos sentimientos 

(Ekman, 1992; Sporer & Schwandt, 2002; Vrij, 2000). 

 

Quien este encargado de detectar el engaño debe tener presente que 
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la ausencia de signos de engaño no implica sinceridad (Ekman & O'Sullivan, 

1989). Por ejemplo, en el ámbito del teatro se utiliza la técnica de 

Stanislavski, en la cual un actor no debe fingir una emoción, debe sentirla. 

Esta técnica enseña al actor a mostrar una emoción precisa aprendiendo a 

recordarla y darle vida, hace revivir sentimientos tristes o de temor, y de esta 

manera aparecen estas expresiones faciales que los actores no logran 

realizar cuando se las proponen. Cuando las emociones son recreadas en el 

set, a través de esta técnica la línea divisora entre lo falso y lo verdadero se 

desdibuja.  

 

En casos como el antes expuesto solo es posible atrapar a la persona 

que miente, cuando al momento de mentir sabe que lo hace. En el caso 

contrario, es difícil detectar  a aquellos individuos que utilizan mecanismos 

para ignorar información sobre sí mismos o sobre los demás que les resulta 

dolorosa, o aquellos personajes públicos que pueden llegar a creer en sus 

propias mentiras y se ven forzados a tener que repetirlas frecuentemente y 

mostrando un alto grado de convicción (como oradores, políticos, etc.).  

 

 Además de que ciertos factores como la información previa, el contexto 

y las características propias de quién miente, pueden afectar la emisión de 

juicios sobre la mentira, es necesario mencionar que otros factores han sido 

considerados dentro del estudio de la detección de la mentira, estos se 

encuentran vinculados con características más intrínsecas del propio evaluador 

de la mentira. Dichos factores se describen a continuación. 

 

2.9.2 Factores intrínsecos 

 

 Tanto la  exactitud como la confianza sobre los juicios que emite una 

persona para determinar si otra está mintiendo no solo están influidas por el 

contexto en el que se da la mentira, sino que otros factores afectan la habilidad 

de detectar mentiras, por ejemplo, las características intrínsecas al detector de 

la mentira (la edad, el sexo, la familiaridad que se tiene en la memoria respecto 
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del evento o de eventos asociados,  etc.). En relación al papel que juega el 

género en la detección de la mentira, se ha encontrado que los hombres son 

mejores detectores de mentiras que las mujeres y que esta diferencia se da 

desde edades tempranas (Sodian & Frith, 1992). Además, se sabe que aunque 

las mujeres son más susceptibles a detectar cambios en la expresión facial, 

ellas son menos acertadas que los hombres al hacer juicios sobre el acto de 

mentir.  

 

Investigaciones han demostrado que tanto la edad como la experiencia 

influyen en la confiabilidad de la detección en la mentira (Vrij, 2000; Vrij & 

Mann, 2001).  A este respecto Castro (2007) encontró que los niños parecen 

ser mejores detectores de la mentira que los adultos. Con respecto al factor de 

experiencia,  los hallazgos de los estudios sobre la exactitud en la detección de 

la mentira, indican que los expertos en detectar el engaño, se perciben mucho 

más seguros en sus juicios  en comparación con los no expertos, esto es 

relevante si recordamos que en la mayoría de los casos el porcentaje de 

acierto tanto para los profesionales de la detección de la mentira como para los 

novatos o inexpertos cae solo un poco por encima de la probabilidad de azar 

(DePaulo, Charlton, Cooper, Lindsay & Muhlenbruck,1997; Vrij, Granhag & 

Mann, 2010). 

 

Referente a esto, se encuentra diversa investigación sobre el engaño y 

su detección, en donde se ha encontrado consistentemente que las personas 

están lejos de ser expertos en distinguir entre las declaraciones veraces y 

engañosas, con tasas de éxito por encima del nivel de azar (Vrij, 2000). Incluso 

aquellos que se presumen expertos, tales como policías, jueces y funcionarios 

de aduanas que alcanzan sólo  tasas de éxito moderado cuando se enfrentan a 

la tarea de evaluar la veracidad (Hartwig, Granhag, Stromwall, & Vrij, 2004; 

Kohnken, 1987; Vrij, 2004; Vrij & Graham, 1997; Vrij & Mann, 2001). Es 

interesante ya que la sobre confianza en los juicios sobre todo de aquellas 

personas que son profesionales en el campo de la mentira puede afectar su 

desempeño en la toma de decisiones.  
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 Lo anterior señala, la necesidad de incorporar estudios que exploren el 

efecto de la experiencia  en la detección de la mentira. A este respecto, existen 

investigaciones en donde se involucran grupos de expertos y de novatos los 

cuales debían detectar la mentira, con la finalidad de determinar las 

correlaciones entre la experiencia forense y la detección del engaño, además 

de comparar las tasas de precisión entre los estudiantes y personas expertas 

en el tema (policías, jueces, psicólogos, etc.). Los resultados obtenidos 

mostraron que las personas expertas tuvieron un 55.51% en comparación con 

los estudiantes con un acierto de un 54.22%. Al parecer la educación, y la 

capacidad cognitiva no parecen estar relacionados con precisión en la 

detección del engaño (Zimbardo, Snyder, Thomas, Gold & Gurwitz, 1970).  

 

 Por otra parte, Caballero, Sánchez y Becerra (2000) llevo a cabo una 

comparación entre personas capacitadas en la detección del engaño tales 

como agentes de policía, detectives, jueces y psicólogos, en comparación con 

personas que eran estudiantes y ciudadanos en general, aquí se observó una 

diferencia poco significativa del 54.54% contra el 54.08%. Esto sugiere que los 

expertos no son significativamente mejores durante la evaluación de la mentira 

en comparación con el resto de la población. Es decir, que en la evaluación de 

la detección de la mentira, la mayoría de las personas no son lo 

suficientemente acertadas en sus juicios, sino que más bien se basan 

únicamente en predicciones al azar sobre si otra persona miente o no. 

 

Por otra parte, se hipotetiza que a través del entrenamiento las personas 

pueden adquirir conocimientos para poder dar un juicio de engaño exitoso. Por  

ello, Zuckerman, Driver y Koestner (1982) se preguntaron si estos 

conocimientos van mejorando a través de la práctica o de una formación 

profesional. Al parecer ambos son importantes para la detección de la mentira 

(Rosenthal, Hall, DiMatteo, Rogers, & Archer, 1979; Ekman & O'Sullivan, 1990; 

Ekman, O'Sullivan, & Frank, 1999). A este respecto Frank (1992) señalan el 

éxito en detectar el engaño puede ser mejorado en cierta medida a través de la 

capacitación. 
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 Un factor más asociado al éxito en la detección de la mentira es la 

modalidad en la que se da el acto de mentir. La modalidad sensorial juega un 

papel importante en el contexto de la detección de mentiras, porque el análisis 

de las discrepancias en la conducta observada en actividades simultáneas 

(Zuckerman, Driver & Koestner, 1982) y la observación de las  diferentes 

modalidades (expresión facial, gestos, tono de voz, etc.) (Heinrich & Borkenau, 

1998) puede dar un mayor número de herramientas para detectar la mentira de 

manera más acertada. En relación a esto, Ekman, O'Sullivan y Frank (1999) 

analizaron las sonrisas y el tono de voz de personas que decían verdades y 

mentiras y pudieron clasificar de manera acertada el 86% de quienes decían la 

verdad o decían una mentira. Por otra parte, Ekman, O´Sullivan, y Frank (1999) 

examinaron las señales de emoción que emergían durante el acto de mentir y a 

través de las micro-expresiones faciales pudieron detectar con exactitud 

alrededor del 80% de las personas que decían verdad o mentira.  

 

 Aunque los hallazgos de los estudios aun no alcanzan una conclusión 

firme con respecto a cuál de las modalidades provee mayores claves de 

engaño (DePaulo, Lassiter & Stone 1982; DeTurk & Goldhaber, 1988; Atoum & 

AL-Simadi, 2000; Porter, Campbell, Stapleton & Birt, 2002) investigaciones 

recientes muestran las ventajas de la detección en la modalidad audio-visual. 

Esta cuestión está directamente asociada a la determinación de la modalidad 

cognitiva del detector de mentiras, puesto que al parecer las personas 

muestran mayor sensibilidad para detectar mentiras en ciertas modalidades 

más que en otras.  

 

 

2.9.3 Otros factores.  

 

Según Hernández-Fernaud (2000) propone que existen algunos otros 

factores que pueden influir en la toma de decisión sobre si una persona miente 

o no, la primera es llamada hipótesis de la distracción es conocida en la 



68 

 

literatura dentro del área de comunicación persuasiva, y se relaciona al hecho 

de que la presencia de estímulos distractores, disminuye la comprensión de los 

mensajes, por lo que se pierde el efecto persuasivo de los mismos. En ella se 

afirma, que la presencia de claves visuales (conductuales) en el mentiroso 

distrae al detector, de modo que no presta atención al contenido verbal del 

mensaje. Es así, como la presencia o ausencia de claves visuales modula 

hacia donde el detector de mentiras, dirige su atención y por tanto, en qué 

claves va a basarse para emitir su juicio. Al no poder procesar toda la 

información simultáneamente, los errores en la detección de los mensajes 

verdaderos y falsos se producirán fácilmente (Zimbardo et al., 1970; DePaulo, 

Stone & Lassiter, 1985). 

 

Otro de los factores, es el que propone Friedman y Tucker (1990) e 

incluye las ideas o conocimiento previo que el detector tiene sobre el mentiroso 

y sus características. Es decir, la familiaridad entre el emisor del mensaje y el 

receptor/detector de este, es una de las variables que influyen en este factor, 

ya que si los interlocutores se conocen, el detector dispone de información 

previa sobre la persona que miente, su conducta, los sitios que frecuenta, las 

actividades que realiza, entre otras cosas. Así, la familiaridad dirige la atención 

de la persona que detecta la mentira hacia unos algunos de los indicadores 

mencionados. De esta forma, los autores suponen que el detector que conoce 

al mentiroso puede descubrirlo de una forma rápida y correcta que aquel que 

no le conoce, ya que dispone de una línea base del comportamiento del emisor 

(Anderson, Ansfield & DePaulo, 1999; Brandt, Miller & Hocking, 1980; Fan, 

Wagner & Manstead, 1995; Feeley & De Turck, 1997).  

 

Sin embargo, este tema ha sido discutido entre algunos autores, por 

ejemplo McCornack y Parks (1986) plantean una hipótesis que tiene  

implicaciones distintas de las propuestas anteriormente con respecto a la 

familiaridad. Estos autores proponen que la relación entre la familiaridad 

(entendida como relaciones de pareja) y la exactitud en la detección de los 

mensajes de mentira y verdad está mediada por dos variables: la confianza que 
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tiene el detector en la exactitud de juicios que emite y el sesgo en la atribución 

de la veracidad. Este sesgo, hace referencia a la tendencia de los detectores a 

creer que los demás están diciendo la verdad aún cuando saben que algunos 

emisores están mintiendo. Así, los detectores realizan un procesamiento 

sesgado de los mensajes codificándolos y registrándolos como verdaderos 

(Zuckerman, DePaulo & Rosenthal, 1981; Levine & McCornack, 1991; Stiff, Kim 

& Ramesh, 1992; Burgoon, Buller & Guerrero, 1995; DePaulo et al., 1997; 

Millar & Millar, 1997). 

 

Retomando la hipótesis de McCornack y Parks (1986) ellos agregan que 

cuando la familiaridad entre los interlocutores aumenta, también se incrementa 

la confianza en la habilidad para detectar la mentira. Este aumento en la 

confianza hace que el detector crea que su interlocutor nunca le miente. Quizá 

el sesgo en la atribución de la veracidad tiene un efecto negativo sobre la 

exactitud en la detección de la mentira, porque el detector está tan seguro de 

que la persona con la cual está vinculado, no le está mintiendo que por lo tanto 

no busca claves que indiquen un engaño. Los resultados obtenidos confirman 

esta hipótesis, la relación entre la familiaridad y la exactitud está mediada por la 

confianza en los juicios y el sesgo de atribución de la verdad. Así, a mayor 

vínculo en la relación mayor será el sesgo de atribución de veracidad que se da 

basado en la confianza al momento de  detectar una mentira.  

 

Por su parte, Millar y Millar (1998) sugieren que cuando un juez de la 

mentira sospecha de de la persona a quien evalúa, activa sus esquemas sobre 

la mentira, de modo que dirige su atención a aquellos aspectos que la persona 

cree son índices de mentira, y de esta forma da una explicación tentativa sobre 

el comportamiento del mentiroso y relaciona selectivamente aquellos 

comportamientos coherentes con una situación de engaño, que en ocasiones 

es propia.  
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 En general tomando lo hasta aquí señalado, aún y cuando los estudios 

descritos en el desglose teórico presentado visualizan la mentira como un 

problema de estudio multifactorial complejo, es posible distinguir factores que 

son eje central al estudio de la mentira: 

 

a) La familiaridad que existe entre el que miente y el que es engañado 

b) La intención que existe al engañar. Nótese que aquí existe también un 

proceso  interno del que evalúa la intención del engaño. 

c) La habilidad que se tiene para emitir una mentira. 

d) La información sensorial (por ejemplo claves auditivas y corporales) así 

como otro tipo de información (por ejemplo información escrita u otra 

expresión visual no corporal) que se manipula en el engaño. 

 

 A este respecto es necesario señalar que son los últimos tres factores (c, 

d y e) los que serán usado para el análisis de los procesos cognitivos que 

participan en la detección de la mentira en la presente tesis. En particular es de 

interés identificar la forma en cómo dichos factores son integrados, evaluados y 

usados para la formación de un juicio que conlleva a una persona a clasificar el 

engaño como tal. 

 

 Pare este propósito será necesario considerar el factor relacional que 

existe  el que miente y el que es engañado. Aquí, desde el punto de vista de la 

teoría de la interdependencia de Thibaut y Kelley (Kelley, 1984, 1991; Thibaut 

& Kelley, 1959) la interacción que existe entre los dos participantes (diada) de 

un engaño (A y B) esta mediado por un conjunto de protocolos que definen el 

proceso de la interacción de la diada (I) dentro de una situación social  (S) dado 

que SAB->I. De relevancia en la interacción que se da en el proceso de mentir 

y detectar una mentira entre la diada es la consideración de los factores 

señalados (b, c y d). De esta forma SAB->I denota una dinámica que debe ser 

considerada en el proceso cognitivo de la detección de la mentira.  
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 Como se observara dicha relación de interdependencia puede ser 

traducida a procesos de investigación empírica para determinar la importancia 

cognitiva de cada uno de los elementos en la ecuación de interdependencia 

cuando se considera al detector humano de mentiras. Para esto será necesario 

introducir primero un precedente teórico describiendo técnicas experimentales 

de la teoría de la integración de información (Anderson, 1991, 2007) que 

permiten implementar análisis cognitivos de la formación de juicios que 

consideran reglas sistemáticas o algebraicas de situaciones multifactoriales. 

 

2.10 Teoría Funcional de la Integración de la Información y 

estudio de la mentira humana. 

 

 Una forma alternativa de observar el funcionamiento de la arquitectura 

cognitiva de un individuo es por su aspecto funcional. En particular, Anderson 

(1981) postuló una teoría cognitiva que asume que los individuos procesamos 

componentes de información del mundo que nos circunda, para luego integrar 

dichos componentes de una forma sistemática o matemática. Dicha función de 

integración, sigue reglas algebraicas muy simples de sumas, multiplicaciones y 

promedios que tipifican nuestra conducta como humanos. Por ejemplo, en un 

estudio sobre la preferencia que niños de 5 años de edad tienen sobre el largo 

y ancho de galletas se estableció que las elecciones que los niños realizaban 

sobre las galletas que se les presentaban seguían un comportamiento 

algebraico, como se muestra en la Figura 9. 

 

Esta aproximación funcional al comportamiento cognitivo de las 

personas parece tipificar matemáticamente una gran cantidad de conducta 

humana y a dicha forma de comportamiento cognitivo se le ha dado a conocer 

como Algebra Cognitiva.  
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El modelo de algebra cognitiva presentado por la teoría de integración 

de información, ha mostrado de forma empírica que los humanos tendemos a 

combinar algebraicamente información en varios dominios del conocimiento, a 

veces en forma de promedios, de forma multiplicativa o sumativa, reglas de 

proporción y modelos particulares expresados por coeficientes de pesos 

balanceados (Anderson, 1991, 2007). 

 

 

Figura 9. La preferencia que un niño tiene sobre una galleta parece seguir una 

función lineal que toma como variables la suma del ancho y largo 

de una galleta. 

 

En particular, patrones de desempeño de estudios cuasi-experimentales 

son el foco principal de este tipo de análisis. La Figura 9 muestra un 

comportamiento sumativo, en donde una constante de incremento en grados 

de aceptación de impresión personal se va sumando a los niveles de un factor 

(ancho de galleta) de igual forma dado los niveles del otro factor (altura de 

galleta). Esto sigue la forma de una ecuación de regresión lineal Y= a + b X 

donde la b es la constante.  
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Por otra parte, una regla de desempeño multiplicativa indica que a cada 

nivel del factor que se especifica en el eje de las X, se usa una constante 

multiplicativa que tiene como efecto una graficación de abanico, indicando que 

ambos factores afectan a la variable dependiente de forma multiplicativa 

cuando son combinados. Esto se puede observar en un estudio de facilitación 

afectiva idealizado en donde el estimulo emocional conocido como facilitador 

se grafica en coordinación de los niveles del estimulo objetivo del cual se 

reconoce la valencia emocional tal y como se ilustra en la Figura 10.  

 

 
 

Figura 10. Desempeño de participantes de un estudio mostrando una 
regla multiplicativa.  

 

Ejemplos típicos de estos estudios en contextos donde se analizan 

situaciones relacionales entre dos personas pueden verse en el modelo 

compensacional de amor de Falconi y Mullet (2003). Estos autores, usando el 

modelo componencial de amor de Sternberg (1986) quien señala que una 

relación amorosa se constituye de pasión, amor y compromiso, implementaron 

posibles escenarios románticos entre dos hipotéticos personajes manipulando 

intensidad de cada factor (Componente) en situaciones de interacción 

romántica. Un ejemplo de esto se observa en el escenario de interacción de la 

Figura 11. 
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Nótese de la figura del escenario romántico que el grado de pasión de 

hombre hacia mujer (alto) es diferente que el de mujer al hombre (medio). 

También se manipula el grado de intimidad (alta) y compromiso (bajo). 

 

Figura 11. Se describe un escenario entre dos personajes en los que diferentes 

componentes de la relación romántica (pasión, intimidad y 

compromiso) se presentan en diferentes intensidades.  

 

 El objetivo de esta manipulación es ver su efecto en la percepción que 

un participante tiene sobre la relación amorosa entre los personajes. Varios 

escenarios pueden obtenerse dada la combinación de intensidades de cada 

factor.  La Figura 12 (panel A) muestra una representación hipotética de los 

posibles resultados de un diseño experimental de 3 x 3 (Pasión x Compromiso) 

mostrando una regla aditiva dado los niveles de intensidad de los escenarios 

presentados a un sujeto. Nótese que la distancia que existe de Pasión 

intermedia a Pasión baja no es la misma (es menor) que la distancia que existe 

entre Pasión intermedia y Pasión alta. Esto quiere decir que el mayor efecto de 

compromiso en interacción con pasión se encuentra en los valores altos de 

cada componente del amor tomado en cuenta. 
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Figura 12. Gráfica de interacción entre compromiso y pasión. Panel izquierdo 

ilustra el caso para 9 escenarios,  el derecho para 12 escenarios, 

se considera sólo un nivel de pasión. 

 

 Nótese de la Figura 12 en donde si se considera no solamente los 9 

posibles escenarios entre compromiso y pasión que se muestran en el panel de 

la izquierda, si no que se agregan otros 3 escenarios en donde nada más se 

desglosa un solo nivel de pasión, parece haber un promedio de los 3 niveles de 

pasión considerados en los otros 9 escenarios. Esto quiere decir que el 

paralelismo que se observa entre las curvas (líneas) del panel izquierdo no 

obedecen en sí a una regla de sumación, sino a una regla de promedio, esto es 

que se incrementa la percepción del amor de acuerdo a una constante que es 

el promedio de valores actuales y pasados.  
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 De esta forma  y en términos generales lo que se trata de determinar con 

este tipo de investigación es la percepción de una relación amorosa de acuerdo 

a la ecuación: 

 

AMOR = WiINTIMIDAD + WiPASIÓN + WiCOMPROMISO 

 

Tres elementos centrales resaltan en el modelo funcional de medición 

presentada por la teoría de integración de información (ver Figura 11): Una 

función cognitiva (V) que evalúa la información procesada. Este es un proceso 

de evaluación que transforma la información que se procesa en una 

representación mental. El proceso por el cual se integra la información 

evaluada (I) permite realizar una combinación formal que se convierte en una 

respuesta implícita.  Esta representación, es en parte determinada por la meta 

cognitiva que se le asigna a individuo. Si la meta es estimar la detección de la 

mentira (como lo es el caso de la presente tesis), cada pieza de información es 

convertida en una representación en términos de grados detectar a quién 

miente.    

 

En segundo término, el proceso de integración combina esta 

representación psicológica en una respuesta implícita. La combinación toma 

lugar después que varias fuentes de información fueron convertidas en valores 

subjetivos (V). Este proceso integratorio puede ser descrito por simples 

operaciones algebraicas (Algebra Cognitiva). Finalmente, en tercer término, el 

proceso de responder se refiere a explicitar la respuesta implícita. 
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Figura 13.  En el modelo de la Teoría de integración de información de 

Anderson (1981, 1991, 1996) la información es evaluada (V) e 

integrada por un principio algebraico (I) para producir una 

respuesta implícita que después se transforma (M) en una 

respuesta explicita. 

 

Desde una perspectiva cognitiva del algebra cognitiva, el juicio que uno 

usa para clasificar a un mentiroso puede ser explorado desde la visión de la 

teoría de la integración de la información (Figura 14)  

 Obsérvese que la función de integración obedece a un diseño factorial 

experimental en el que es necesario determinar qué factores son esenciales 

para descifrar una regla de integración como un juicio cognitivo de detección de 

mentira. Dichos factores tal y como se ha señalado previamente pueden 

considerar al menos el tipo de mentira, habilidad para mentir de la persona que 

se evalúa, tipo de expresión corporal. Los detalles del diseño factorial que 

competen a uno de estos estudios son desglosados en la sección de método, 

en particular en la sección de instrumento. 
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Figura 14. Se describe el fenómeno cognitivo a estudiar dentro del proceso de 

detectar a un mentiroso. La función de integración [f (I)] de 

información usada para generar una respuesta clasificatoria. 

 

 A continuación, la sección del método desglosa como es que a través 

del uso de escenarios al estilo de la teoría de la integración de la información 

que tratan de formar una impresión personal sobre el perfil de un mentiroso 

pueden activar mecanismos de detección de mentira. Dichos escenarios tienen 

como propósito el generar mecanismos cognitivos de juicio de alto nivel que se 

asumen pueden o no participar en el procesamiento de información sensorial 

(claves acústicas y corporales). Esto en si es desconocido y por lo mismo se 

desglosan los siguientes estudios en la sección del método.  
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Capítulo 3 

Método 

 

3.1. Tipo de Estudio 

La presente investigación se constituye como un estudio de ciencia 

cognitiva del juicio humano de la mentira de corte cuasi-experimental. El 

propósito de esta investigación es el determinar la forma en como claves del 

contexto disponibles a un juez o detector de mentira son usados para emitir un 

juicio de si una persona miente o no. A este respecto, se implemento un 

estudio que pretendía inducir un sesgo sobre la persona que es evaluada por 

un juez, para posteriormente, determinar el efecto que este sesgo tiene sobre 

la tarea de detección de mentira. Para la implementación del sesgo, se crearon 

escenarios sobre los rasgos del sujeto a ser evaluado que estaban sujetos a un 

diseño factorial que manipula variables como el Tipo de mentira (Dañina/ No 

dañina), Tipo de expresión corporal (Hablar/ Gesticular/ Combinado) Habilidad 

para mentir (Bueno/ Malo). Esto es, un diseño de 2x3x2. 

Por otra parte, la tarea de detección de mentira se constituyo simplemente 

como un diseño unidemensional el cual consistía de 16 instancias de un factor 

de Miente/ No miente, con una tarea de categorización de mentira (Miente/ No 

miente) que se relaciona a dos variables dependientes: categorización y 

certeza de la respuesta (escala del 1 al 10). El diseño del estudio se expresa 

de forma gráfica en la Figura 15.  
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Figura 15. Diseños factoriales de los dos estudios principales. El estudio de 

escenarios para la impresión de personas (izquierda) y el estudio 

de juicio de detección de mentira (derecha). 

 

3.2. Participantes 

En total para todos los estudios de la presente investigación se usaron 

300 participantes, los cuales participaron en los estudios de la siguiente forma: 

Los participantes para la calibración del estudio de escenarios se 

constituyo de dos fases. La primer fase, incluye una muestra de tipo aleatoria 

de 86 estudiantes de la facultad de psicología de la Universidad Autónoma de 

Nuevo León de edades entre 18 y 23 años de ambos géneros. En una segunda 

fase, se uso otra muestra de otros 84 participantes. 

Para el estudio de detección se uso una muestra de 130 participantes 

con las mismas características anteriores, pero asegurándose que ninguno 

fuera juez y evaluado a la vez. En el caso de las personas evaluadas (quienes 

aparecían en los videos) se consideraron 16 participantes de la misma edad 

que los evaluadores y del mismo contexto social.  
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- Criterios de inclusión/ exclusión de participantes  

Un criterio de inclusión es que fueron estudiantes de la facultad de 

psicología de edades entre 18 y 23 años, esto es así, dada la conveniencia de 

acceso a la población en términos experimentales en donde  la aplicación de 

los estudios fue a través de escenarios en computadoras de forma grupal y la 

edad se asemeja a estudios anteriores en donde índices de calibración y 

discriminación son considerados bajo este parámetro de experiencia (Castro, 

2009). Ninguno de ellos presentaba problemas de aprendizaje, conductuales o 

de lectura. La muestra además, fue asignada aleatoriamente a los diseños 

experimentales sin que las diferencias individuales afecten el efecto principal 

buscado en la manipulación experimental de los factores de interés. 

 

3.3. Instrumento:  

 Para el primer instrumento se construyeron 24 escenarios que considera 

la manipulación de tres factores (Tipo de mentira, Tipo de expresión corporal, 

Habilidad para mentir) de acuerdo a la Teoría de integración de la información 

(Anderson, 2007) con el objetivo de ver si la percepción del juez una vez que 

se le dan las claves contextuales (atributos) de la persona que evalúa son 

integradas por una regla cognitiva sistemática (Algebra Cognitiva). De esta 

forma los factores a considerar en la construcción de cada escenario se 

organizaron de acuerdo a la Figura 16. 
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Figura 16. Se ilustra las posibles combinaciones factoriales para producir un 

escenario de descripción de un posible mentiroso.  

 

Para ilustrar lo anterior, considérese el siguiente escenario: 

“Adriana mintió a su compañera de trabajo Sarah (con la intención de 

dañarla), diciéndole que tendrían el día libre, Sarah por este motivo 

perdió su empleo. A Adriana cuando miente la delata su gesticulación.” 

Nótese en el escenario la implementación del diseño experimental del 

estudio, en particular, el tipo de mentira se observa con la intención de dañar 

por parte de Adriana, también el uso del factor de expresión corporal al 

mencionar como la gesticulación delata a Adriana, finalmente, el factor de 

habilidad también se señala en esta última frase dado que se considera que es 

mala al momento de mentir cuando gesticula.  

A través de la consideración de los diferentes niveles del diseño de 

escenarios (2x3x2), se construyeron 24 escenarios los cuales se incluyen en su 

totalidad en el Anexo A. Hay que hacer notar que dichos escenarios se 

constituyen de una pregunta en la que los jueces participantes tienen que 

marcar en una escala el grado de certeza en que se podría detectar en una 
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situación de mentira al personaje del escenario. Esta escala se muestra a 

continuación: 

 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

 

La escala muestra, un ejemplo típico del tipo de mediciones de variable 

dependiente que se usa en la teoría de integración de información y que han 

sido ampliamente usadas en una diversidad de estudios de cognición social 

(Anderson, 1981a, 1981b, 1991, 2001) en estas escalas se usan como ancla 

los dos extremos (Nada/Completamente) seguida por diez posibilidades entre 

estas dos opciones. Cabe decir, que en la teoría de escalamiento el hecho de 

que se varíe de 10 a 15 opciones puede hacer la diferencia. Se consideraron 

10 opciones por ser las más típicas y el hecho de que el presente estudio es 

exploratorio.  

Sin embargo, por razones de calibración como se explicará en la sección 

de resultados, dicha escala fue cambiada posteriormente para capturar de 

forma más certera la intensión del estudio (validez). De esta forma, los 

escenarios mostrados en el apéndice A muestran la escala final del estudio. 

Para el segundo instrumento, se procedió a elaborar videos en los que 

se presentaban individuos que podían estar mintiendo o no mintiendo sobre un 

evento especifico.  

Para la elaboración de estos videos se usaron 2 películas una con 

contenidos positivos y otra con contenidos negativos. A los 24 estudiantes que 

participaron, se les hizo creer que si eran convincentes en la elaboración del 

discurso que harían frente a la cámara se les daría un puntaje extra dentro de 

una de sus materias del curso, (esto con la intención de lograr que se 

involucraran con el estudio) al final a todos los participantes se les incentivo 

con lo que se había acordado, cada uno de ellos se esforzó para parecer 

convincente cuando tenían que mentir o no mentir al respecto, para ello se 

utilizaron videocámaras para capturar las conductas de engaño y verdad de los 
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participantes. En particular, se uso una televisión de 25 pulgadas para la 

presentación de los videos y un programa computacional de edición. 

 

Cada uno de los participantes fue citado a una sesión de vídeo 

grabación, dicha sesión duro 30 minutos y se compuso de cinco etapas. La 

primera de ellas se refirió a las instrucciones y explicación del estudio. Aquí se 

le señalo al participante que deberían mentir o no mentir con respecto a 

material visual que se les presenta a través de una televisión. Posteriormente, 

se les requirió entrar en una habitación en donde vieron dos tipos diferentes de 

materiales visuales. Uno de ellos con contenido muy estresante y negativo y 

otro con contenido agradable y relajante. El video negativo contenía imágenes 

impactantes (escenas quirúrgicas, cirugías explicitas y heridas) y se extendía 

por un espacio de 4 minutos, el video positivo, contenía escenas relajantes y 

positivas (paisajes naturales, escenarios con agua, plantas y algunos animales) 

y duro 4 minutos. A continuación pasaban a una entrevista.  

 

En esta entrevista a los participantes se les preguntaba acerca del video 

que acababa de ver. Aquí el entrevistador no sabía el tipo de video recién visto 

y su función era obtener información acerca de el (hay que aclarar que este 

entrevistador no es un juez evaluador de mentiras). A continuación, se le pedía 

nuevamente al participante que entrara a un cubículo para que observara el 

segundo video, el cual podía ser de valencia aversiva o placentera, seguido de 

lo cual se les volvió a entrevistar sobre los contenidos de este último video. Hay 

que señalar que el orden de presentación del tipo de video fue diferente para 

cada sujeto. Cada entrevista fue filmada para así obtener material visual que se 

uso con los jueces para que ellos detecten si el entrevistado está mintiendo o 

no. 

 

 Estrictos controles se impusieron en la elaboración de los videos para 

evitar que elementos visuales distractores, de enfoque o claridad impidieran la 

identificación de la gesticulación facial mientras los participantes mentían o 
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decían la verdad sobre un evento observado. El Software Pínaccle versión 9 

fue utilizado para propósitos de compilación y video edición.  

Estos videos eran acompañados de los escenarios (anteriormente 

descritos) para que el participante juez, una vez teniendo la información 

descrita tuviera que ver dichos videos y así decidir sobre si esta persona decía 

la verdad o mentía. A continuación se dará mayor detalle sobre la secuencia 

del estudio.  

 

3.4. Procedimiento 

A los participantes del estudio de los videos, se les citó en un cubículo 

de la facultad de psicología de la U.A.N.L., se les entrego la hoja de 

consentimiento (Ver Apendice C) la sesión duro aproximadamente 25 minutos, 

en donde se evitaron distractores externos, se contó con una buena iluminación 

y climatización. A cada uno de los grupos se les sentó en frente de una 

computadora y se explicó las instrucciones del estudio, estas se describen a 

continuación: 

“Buenos días, antes que nada agradezco tu participación ya que es de 

gran importancia en la realización de la investigación, en un momento 

aparecerá un escenario en el cual se describe una situación en donde 

cada uno de los participantes que aparecerá en un video estuvo 

involucrado en una situación de mentira, inmediatamente después del 

texto aparecerá un video sobre la persona descrita anteriormente, ellos 

hablaran acerca de escenarios agradables, es importante que prestes 

atención puesto que algunos de ellos están mintiendo pero otros no. En 

una tercer pantalla se te pregunta si lo que la persona dice es verdad o 

mentira, tendrás que elegir una opción y por último, tendrás que 

contestar que tan seguro estas de tu juicio, en una línea que va de 

nada seguro a muy seguro y así irán transcurriendo el resto de videos 

con sus escenarios, sino tienes ninguna duda puedes comenzar el 

estudio”.  
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El procedimiento realizado consistió, en presentar primero el escenario con 

el propósito de activar una percepción sesgada sobre la persona que se 

evalúa, para posteriormente presentar el video donde aparece la persona 

evaluada narrando la historia engañosa o real, esto se expresa mejor en la 

Figura 17. 

 

Figura 17. Procedimiento del estudio, el participante lee un escenario, ve un 

video y decidía en una pantalla si la persona que ha visto miente o 

no y por último decidir qué tan seguro esta de su juicio.  

El sistema de presentación a computadora fue programado usando Visual 

Basic en las instalaciones del Laboratorio de Ciencia Cognitiva realizado por el 

Ingeniero de la Garza González.  

Para el segundo estudio de Escenarios, se citó a los participantes en un salón 

de la Facultad de Psicología, en donde se les dieron las siguientes 

instrucciones: 

“Buenos días, primeramente agradezco que hayan aceptado 

participar y formar parte de esta investigación, aquí les entrego una 

serie de escenarios los cuales son historias de distintas situaciones 

en donde se describe a un personaje que está mintiendo pero cada 

uno de los escenarios varía dependiendo del tipo de mentira que 

dice y sus habilidades para mentir, es por esto que es necesario 

pongan mucha atención a cada lectura y evalúen en qué medida 

ustedes podrían identificar o que tan difícil seria detectar la mentira 

de cada personaje, debajo de cada escenario se muestra una barra 

de círculos y ahí marcaran de nada a completamente al momento de 

identificar la mentira en el personaje principal”.  
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A continuación se muestra un ejemplo de escenario utilizado en el 

presente estudio. 

Daniel mintió a su hermanita de 4 años, para evitar herirla, 

diciéndole que el hada del diente le regalará los dulces que la niña 

quiera. A Daniel se le dificulta mentir ya que no controla su 

expresión facial. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de 

mentira a Daniel? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

 

 

Se muestra un escenario donde se diferencian los factores manipulados en el 

estudio, Tipo de Mentira (Evitar herirla), Habilidad para mentir (Dificultad al 

mentir) y Tipo de expresión corporal (Facial). 
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Capítulo 4 

Resultados 

 
En la presente investigación se procedió al análisis de los datos en dos 

grandes grupos. Como se observara en el caso del estudio de la evaluación de 

escenarios existió la necesidad de hacer dos análisis por motivos de calibración 

del instrumento. Mientras que en el caso de evaluación de detección de mentira 

se procedió a un solo análisis final. 

En el estudio de detección de mentira se evaluó el grado de certeza de 

responder si alguien miente o no miente en los videos que se les presentan. De 

esta forma, un análisis ANOVA de medidas repetidas es llevado a cabo sobre 

las respuestas correctas e incorrectas. Nótese que el diseño incluye como 

factor el tipo de video, esto es, se asume que la combinación específica de 

factores del escenario está involucrada en la respuesta de grado de certeza. 

Posteriormente, se realizará un análisis específico sobre los escenarios en 

particular. Por lo pronto, el diseño que se analiza seria un diseño factorial de 

2(Tipo de Video) x2(Tipo de Mentira) x3(Tipo de Expresión Corporal) 

x2(Habilidad para Mentir). Este análisis se hizo con el propósito de observar si 

el patrón resultante de la gráfica de interacción para el criterio de juicio sobre el 

grado de detección de mentira dado el perfil personal genera patrones 

paralelos o multiplicativos sin interacción significativa.  

Las Figuras 18, 19, 20 y 21 muestran que no fue el caso para los 

primeros 170 participantes. 
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GRAFICA DE INTERACCION
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Figura 18. Gráfica de interacción para los factores Tipo de Mentira, Expresión 

Corporal y Habilidad para Mentir. 

 

Figura 19. Gráfica de interacción para los factores Habilidad para Mentir, 

Expresión Corporal y Tipo de Video. 
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Figura 20. Gráfica de interacción para los factores Tipo de Video, Habilidad 

para Mentir y Tipo de Mentira. 

 

Figura 21. Gráfica de interacción para los factores Expresión Corporal, Tipo de 

Mentira y Tipo de Video. 
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Figura 22. Gráfica de efecto principal para el factor de Tipo de Video.  

 

Como puede ser observado en las gráficas solo existió un efecto 

principal para el tipo de video F (1,16)= 6.7238, p= .01962, pero no existió 

efecto principal ni para el tipo de expresión corporal F(2,32) = .55237, 

P=.58097 ni para el efecto de tipo de mentira F(1.16) = .50805, P=.48625, ni 

para habilidad para mentir F(1,16) = .00914, P= .92501. En otras palabras, 

parece ser que el escenario que los participantes del estudio leían antes de 

tomar la decisión sobre si alguien miente  o no, no tuvo efecto alguno.  

Lo anterior, señala que la suposición de afirmar que un escenario de 

impresión personal sobre cuán mentiroso o no es una persona pudo haber 

estado equivocada. Por lo mismo, se procedió a replicar el escenario por si 

solo, en busca de una mejor calibración que pudiera señalar si el escenario en 

si suponía o contenía un error teórico o metodológico. Para esto, se hizo una 

modificación solo aplicando el escenario sobre 130 participantes nuevos 

haciendo especial énfasis en el sentido de la investigación y en su tarea de 

elaborar un juicio de impresión personal sobre cuán detectable son las mentiras 

dado un perfil de capacidad de mentir.  
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Las Figuras 23, 24, 25 y 26 muestran de forma grafica el desempeño 

para los mismos escenarios sin la tarea de detección. De lo que se observan 

resultados similares.  

 

Figura 23. Gráfica de interacción para los factores Expresión Corporal, Tipo de 

Mentira y Habilidad para mentir. 

 

Figura 24. Gráfica de interacción para los factores Expresión Corporal, 

Habilidad para Mentir y Tipo de Video. 
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Figura 25. Gráfica de interacción para los factores Habilidad para Mentir, Tipo 

de Mentira y Tipo de Video. 

 

Figura 26.  Gráfica de interacción para los factores Expresión Corporal, Tipo de 

Mentira y Tipo de Video. 
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Figura 27. Gráfica de efecto principal para el factor de Tipo de Video.  

Nótese que aunque los patrones fueron muy diferentes a la primera aplicación, 

lo cierto es que no hay evidencia del uso de alguna regla algebraica cognitiva 

ya sea sumativa o multiplicativa en todo el grupo. Aun y cuando el factor 

principal para habilidad para mentir es significativo F(1, 57) 15.25, p=.000, esto 

no es suficiente para justificar el impacto del escenario sobre el juicio del 

participante.  

 Por su parte, los demás efectos principales del escenario resultaron no 

significativos ya sea para el caso de Tipo de Mentira F(1,57) 3.64, p=.061, o 

para el caso de Tipo de Expresión Corporal F(1,57) 1.28, p=.283. Finalmente el 

efecto principal que se mantuvo con un impacto significativo fue el tipo de video 

usado en el estudio F(1,57) 5.34, p=.024. Esto replica un efecto principal que 

se ha verificado en previos estudios (Castro, 2009).  

Ahora bien, hay que tomar en cuenta que este análisis fue realizado 

tomando tanto aquellos participantes que acertaban en la detección como 

aquellos que no acertaban. Puede suceder que el detectar correctamente, se 

active un proceso más racional que intuitivo generando la activación de un 

proceso cognitivo superior. De esta forma, cuando se analizan solamente los 

datos de aquellos participantes que acertaron se obtiene un efecto principal 

para Tipo de Expresión Corporal F(2,14)= 9.21, p=.0028, pero 
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sorprendentemente no se obtiene el efecto principal para el tipo de video 

F(1,14)= 2.50, p=.15, esto último contradice previas investigaciones. Esto 

puede deberse al hecho de que simplemente la N se reduce drásticamente a la 

mitad, para explorar mas esto, obsérvese la gráfica de interacción 23. 

 

Figura 28. Gráfica de interacción del desempeño para el factor que tuvo efecto 

principal cuando se detecta verdad (factor de Expresión 

Corporal). 

Se observa de la figura 28, que la Habilidad para Mentir no tiene impacto 

en cuanto a la valoración de la Expresión Corporal, al parecer tienden a tener 

los mismos grados de certeza cuando se decide que alguien ha mentido. Lo 

que es interesante, es que el desempeño de claves de información combinada 

parece ser diferente del resto de claves de información. En particular, no existe 

diferencia significativa entre la modalidad visual y auditiva F(1,7)=2.87, p=0.14 

pero si existe diferencia entre la modalidad visual y la modalidad combinada 

F(1,7)=13.26, p=0.008 así como entre, combinado y auditivo F(1,7)=20.05, 

p=0.002.  

De relevancia es que la modalidad visual y auditiva parecen seguir una 

regla sumativa la cual se rompe cuando se dan procesos de combinación. Este 
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efecto combinatorio llama la atención porque parece tener un efecto 

multiplicativo cuando se considera aspectos de verdad. De hecho, la gráfica 

global ilustra un efecto de dispersión o regla multiplicativa. 

Otro análisis fue realizado sobre el estudio en el que solamente se 

considera la tarea de emitir juicios sobre un escenario de mentira. Esto es 

importante, porque permite determinar la tarea cognitiva de emitir un juicio 

sobre un perfil específico relacionado a la mentira, sin considerar el hecho de 

que posteriormente tiene que fungir como jueces en la situación de análisis 

sensorial como lo es el ver un video. En este análisis, existió un efecto principal 

significativo para tipo de mentira F(1, 167)= 35.0, p= 0.0000. También para 

habilidada para mentir F(1,167)= 180.38, p= 0.0000, y también un efecto 

principal para Expresion Corporal F(1,167)= 180.38, p=0.0000. 

Lo anterior quiere decir que el escenario de impresión personal sobre un 

probable mentiroso tuvo un efecto significativo sobre el juez al emitir el juicio de 

detección de mentira. Además, la grafica de interacción entre Tipo de Mentira y 

Habilidad para Mentir no resulta significativa F(1,167)=.0679, p= .7946. La 

Figura 29 muestra claramente que hubo una regla sumativa integrando la 

información entre tipo de mentira y habilidad para mentir. Es interesante porque 

al parecer señala que cuando la mentira es no dañina el grado de certeza es 

mayor sin que importe si el posible mentiroso es bueno para mentir o no.  

Por otra parte, en la conducta de detección de mentira también se 

encuentra el procesamiento cognitivo de integración de información de aspecto 

multiplicativo. Nótese de la figura 30 que el grado de certeza al detectar una 

mentira, interactúa de forma multiplicativa dependiendo de si es buena o mala 

la intención de mentir. Nótese que cuando la intención de mentir es buena el 

combinar información visual con auditiva genera poca certeza, mientras que al 

parecer dicha combinación es de relevancia cuando se afirma que alguien es 

un mentiroso y que una vez que se ha acertado el grado de certeza es muy 

alto.  
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Por otra parte, la interacción entre el factor Tipo de Mentira y expresión 

corporal no presento un patrón de integración de información, tal y como se 

observa en la Figura 31. lo mismo sucede cuando se grafica la interacción 

entre Expresión Corporal y Habilidad para Mentir (ver Figura 32) o se grafica 

los tres factores simultáneamente (ver Figura 33).  
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Figura 29. Se describe una regla sumativa para la integración de información 

de Habilidad para Mentir y Tipo de Mentira cuando se emite un 

juicio de que alguien miente. 
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Figura 30. Se identifica un patrón de integración algebraica a través de los 

escenarios del tipo multiplicativo en donde el hecho de saber de 

que alguien es bueno para mentir, disminuye el grado de certeza.  
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Figura 31. Cuando se considera la interacción entre Tipo de Mentira y Tipo de 

Expresión Corporal no se identifica un patrón de integración de 

información.  
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Figura 32. La interacción entre Tipo de Expresión Corporal y Habilidad para 

Mentir tampoco genera un patrón de integración de información 

algebraica.  
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Figura 33. En general, una figura global de interacción no muestra un sistema 

de integración de todas las claves sensoriales. Esto solo sucede, 

cuando se considera Tipo de Mentira y Habilidad para Mentir.  

 

Los resultados de los análisis de integración de información algebraica 

solo apoyan las dos ecuaciones siguientes:  

Grado de certeza= Habilidad para Mentir + Tipo de Mentira  (1) 

Grado de certeza= Expresión Corporal x Habilidad para Mentir (2) 

Dichas formas de integración de información así como los resultados 

sobre los juicios de detección de mentira sobre videos son interpretados a 

continuación. 
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Capítulo 5 

Discusión y Conclusiones 

 

5.1 Discusión 

 

Los resultados obtenidos en la presente investigación son por demás 

intrigantes. Al parecer, estos señalan que la capacidad para detectar la mentira 

puede estar constituida de dos formas de procesamiento cognitivo. Uno que 

puede relacionarse a mecanismos de procesamiento de bajo nivel que 

pudieron haber evolucionado hace mucho tiempo y otros mecanismos de 

procesamiento de alto nivel que involucran procesos de juicio y razonamiento 

que pueden estar afectados por situaciones de aprendizaje individual o basado 

en factores del contexto social del individuo.  

 

Esto es así porque los escenarios diseñados para formar una impresión 

personal sobre un juez que detecta si una persona miente o no, tuvieron un 

efecto diferencial dependiendo de la situación cognitiva en la que se emite un 

juicio. En particular, cuando un juez sabe que tiene que evaluar si una persona 

miente teniendo a su disposición información sensorial como lo es el caso de 

observar un video donde hay información auditiva, visual o una combinación de 

ambas el efecto de un escenario de impresión personal es nulo sobre el 

desempeño de detección de la mentira (Tipo de mentira, Habilidad para mentir 

y Expresión Corporal, asi como sus interacciones, en el primer estudio). Esto 

puede establecerse por el hecho de que en estas situaciones experimentales 

que incluyen el tipo de video (verdad/mentira, pag. 94) no existe ningún efecto 

principal proveniente de los factores que constituyen el escenario (tipo de 

mentira, habilidad para mentir, gesticulación corporal o auditiva de la mentira). 

Más bien, pareció prevalecer el hecho de que los participantes al saber que 

existe un video con información sensorial de un probable mentiroso, es sobre 

dicho video de donde toman la información necesaria para emitir su juicio de 

categoría (mentiroso/no mentiroso) borrando así el efecto que pueda tener un 



102 

 

escenario de impresión personal.  Esto se enfatiza además por el hecho de que 

se obtiene un efecto principal para el tipo de video (pag.90, Figura 21). 

Lo anterior abre la puerta a suponer que dicha forma de procesamiento 

puede estar basado en mecanismos periféricos de procesamiento cognitivo 

(audición, gesticulación) que se establecieron antes de la adquisición de la 

consciencia y mecanismos de razonamiento superior en nuestra especie y la 

especie de los primates en general (Byrne & Corp, 2004; Byrne & Withen, 

1992; Call, Agnetta, & Tomasello, 2000; Hauser, 1992; Heyes, 1998; Whiten & 

Byrne, 1988) y que parecen también estar presentes en la detección del 

engaño en otras especies como lo es el caso de camuflaje en las cebras, aves, 

etc. (Kuczaj, Tranel, Trone & Hill, 2001; Nowicki, 2009; Petru, 2008; Smith, 

1987). Así, de esta forma, dada la relevancia biológica (detección de claves 

visuales y auditivas) de la información que se transmite en los videos, esta 

información inhibe la activación de procesos cognitivos superiores de juicio en 

la clasificación de la mentira.   

 

Esto se enfatiza más por el hecho de que cuando a los participantes del 

estudio se les pide realizar una tarea de clasificación similar solamente usando 

los escenarios, entonces, se observan efectos principales en los factores que 

constituyen los escenarios (pag. 92, 93 y 94). También, la aparición de reglas 

cognitivas  de integración de información (sumativas y multiplicativas) del perfil 

de factores de un posible mentiroso emergen en los datos (Figuras 28 y 29 

pag. 96 y 97) los cuales son típicos de mecanismos de procesamiento cognitivo 

superior que son usados en una gran cantidad de dominios conductuales del 

humano (Anderson, 1981, 1991a, 1991b, 1999c, 1996, 2001, 2007). 

 

Lo anterior se observa principalmente en la interacción entre el factor de 

habilidad de mentir y el tipo de mentira así como en la interacción entre el 

factor de expresión corporal y la habilidad para mentir dejando el factor de 

habilidad para mentir como común a ambas reglas de integración de 

información algebraicas. Este factor de habilidad para mentir no es solo el 
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común denominador a ambas interacciones sino que además resulto el de 

mayor efecto principal o el de mayor relevancia. Esto tiene sentido si se 

considera que la tarea cognitiva es detectar la mentira y la habilidad de mentir 

de una persona que se evalúa debe influir en el grado de certeza que se tiene 

sobre el juicio de categorización (mentiroso/no mentiroso) independientemente 

de si se usan diferentes modalidades de expresión corporal, o la mentira que 

se emite es dañina o no. Esto además apoya los estudios neurocognitivos de la 

mentira en donde la tarea cognitiva implicada en la producción de la mentira 

parece activar diferentes zonas cerebrales en la corteza cerebral, dejando 

entrever que no existe un solo mecanismo fisiológico específico para la 

producción de la misma.  

 

 Aquí, es importante también señalar que en el caso del estudio con 

escenarios de impresión personal y videos, aunque de forma muy escasa, 

existió también evidencia del uso de reglas cognitivas de integración de 

información. En específico esto sucede cuando se considera la interacción 

entre aspectos auditivos y tipo de video y tipo de mentira. Esto es de relevancia 

ya que la importancia y predominancia del factor auditivo en la detección de la 

mentira en nuestra especie ha sido señalado en la literatura repetidamente 

(Philippon, Cherryman, & Vrij, Aldert, 2008). Es solo en esta condición, en la 

que una regla cognitiva sistemática o de alto nivel parece estar ejerciendo 

impacto. 

 

En general, en los estudios que incluyen tipo de video se puede decir 

que los participantes no tienden a usar reglas sistemáticas en la integración de 

claves visuales y auditivas o ambas. 

 

Al parecer existe un perfil de procesamiento independiente cuando se 

combina información de aspectos visuales y auditivos que cuando se usa cada 

información por separado. Todas las graficas de interacción señalan esta 

posibilidad. Además, es relevante tambien señalar que al parecer el juicio de 
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detección de mentira parece responder a aspectos de procesamiento cognitivo 

de bajo nivel y no a reglas de juicio estructurados sistemáticamente de alto 

nivel (por ejemplo, reglas sumativas o multiplicativas de acuerdo a la teoría de 

integración de información). Procesamiento simple e implícito que no 

necesariamente está bajo control de una persona permite el detectar la mentira 

usando claves periféricas. Esto explicaría también, el intrigante resultado que 

se obtuvo en Castro (2009) en donde al parecer niños que tenían que emitir el 

mismo tipo de juicios ante videos muy similares parecían desempeñarse 

significativamente mejor que los adultos, también obedeciendo a capacidades 

de herencia en la detección de mentira no influenciadas por la cultura del 

adulto.  

Dado lo anterior y respondiendo a la primera interrogante planteada al 

inicio de la presente tesis de si es posible que la combinación de factores (tipo 

de mentira, habilidad para mentir, tipo de video, tipo de expresión corporal) se 

integren de una forma cognitiva sistemática se puede afirmar que esto solo 

suele suceder cuando la información que se evalúa para la detección de la 

mentira no está relacionado a claves sensoriales de información sino mas bien 

sucede cuando procesos perceptuales de impresión personal sobre el posible 

mentiroso se activan.  

 

Lo anterior sugiere la existencia de un sistema cognitivo dual que 

participa en la detección de la mentira como los reportados en otros dominios 

de participación cognitiva en donde mecanismos cognitivos de bajo nivel 

implícito y automático coexisten con mecanismos cognitivos de alto nivel 

explícitos y controlados. Este tipo de modelos señalan que una actividad 

cognitiva determinada implica procesamiento cognitivo emocional, explicito, 

consciente y controlado pero que a la vez se procesa en paralelo de forma 

interactiva procesamiento de información de forma automática, inconsciente o 

ambas (Carver, 2005; Lieberman, 2000; Metcalfe & Mischel, 1999; Shastri & 

Ajjanagadde, 1993; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 2000; Smolensky, 1988).  
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En el presente contexto, el procesamiento paralelo de ambos niveles de 

procesamiento implica una interacción inhibitoria entre ambos niveles de 

procesamiento, en donde procesamiento automático de mayor prevalencia 

evolutiva (basado en información sensorial) parece inhibir la participación de 

procesamiento cognitivo superior controlado (uso de reglas cognitivas 

algebraicas).  Es de asumir que este proceso automático no es necesariamente 

accesible a la consciencia y actúe de forma implícita, inconsciente e intuitiva tal 

y como se propone en el sistema neuropsicológico “X” de Lieberman descrito 

en el marco teórico de la presente tesis (Lieberman, 2000; Lieberman, Jarcho & 

Satpute, 2004; Lieberman & Pfeifer, 2005). 

 

Con respecto a la segunda interrogante planteada en la segunda 

pregunta de investigación de la presente tesis sobre el peso de los factores que 

participan en una regla cognitiva en caso de existir, puede observarse que de la 

interacción entre habilidad para mentir, expresión corporal y tipo de mentira, fue 

el factor de habilidad para mentir el que obtuvo el mayor efecto principal, 

seguido por el factor de tipo de mentira y finalmente seguido por el factor de 

menor impacto que fue el de expresión corporal. Este esquema de impacto 

factorial señala que la habilidad de un mentiroso parece ser un factor de 

extrema importancia. Esto debe ser así porque el participante de un estudio 

como el de la presente tesis esta alertado de que existe un personaje 

mentiroso y su habilidad d mentir debe ser el factor esencial para que este 

pueda ser o no ser detectado. Esto parece provocar menos seguridad en la 

certeza de saber si este miente o no (Figura 12). De esta forma la posibilidad 

de atrapar a un mentiroso, sobre todo si este individuo usa tanto claves 

auditivas como corporales al mentir ocasiona menor certeza de detección de 

mentira (Figura 13). 

 

Por otro parte, el segundo factor de mayor relevancia fue el de la 

intención de dañar. Cuando el factor de habilidad para mentir interactúa con el 

de intención de dañar se observa que cuando la intención es mala y se es malo 

para mentir esto ocasiona el menor grado de certeza en la detección de la 
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mentira. ¿Por qué tendría que mentir con tan mala intención alguien que es tan 

malo para mentir? Esta puede ser una posibilidad de razonamiento que explica 

este resultado generando así un proceso de incertidumbre. Sin embargo, es 

difícil saber desde el presente estudio la respuesta exacta a este intrigante 

resultado.   

En general parece ser que la intención dañar y la habilidad con la que se 

da esta intención de engañar son contextos sociales que parecen evocar 

comportamiento cognitivo sistemático en la elaboración de un juicio sobre si 

alguien miente o no.  

 

 Ahora bien, retomando la teoría de la interdependencia de Kelley (1984, 

1991; ver también Rusbult & Van Lange, 2003) que fue revisada en la sección 

del marco teórico propone la relación SAB -> I como un esque ma de 

interdependencia entre dos personas (Personas A y B dentro de una situación 

social S mediada por una interacción I). Aún y cuando esta formalización está 

típicamente referida en la literatura a relaciones con una pareja (Baldwin, 1992; 

Holmes, 2000). Es posible generalizar dicho esquema para tipificar la relación 

entre una víctima de la mentira y un mentiroso (Burgoon, Buller, Floyd, & 

Grandpre, 1996). Dicho esquema relacional ya ha sido establecido dentro de la 

“teoría interpersonal de la mentira” y se encuentra en las fases iniciales de su 

desarrollo (Buller & Burgoon, 1996; Burgoon, Buller, & Guerrero, 1995).  

 

 

 También como se ha señalado previamente, estudios académicos al 

respecto se han centrado básicamente sobre el elemento de la interacción (I) 

de encuentros cara a cara entre el que miente y quien es engañado, 

enfatizando las formas de retroalimentación en la interacción (Vrij, Granhag & 

Mann, 2010). Por ejemplo, el tipo de retroalimentación que una víctima del 

engaño da al que miente durante proceso de la persuasión ya que es en base a 

esta retroalimentación que el que miente toma estrategias alternativas o de 

alejamiento/cercanía (Riggio, Tucker & Throckmorton, 1988; Riggio, Tucker & 

Widaman, 1987). 
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 Aquí, los resultados señalan que la función de la dinámica de interacción  

f(I) está determinada por la tarea cognitiva que se establece al tratar de 

identificar la mentira. Si la tarea tiene a su disposición información auditiva y 

corporal entonces mecanismos de procesamiento cognitivo de bajo nivel entran 

en acción inhibiendo procesamiento superior en la formación de un juicio de 

categorización y viceversa. En otras palabras la situación (S) impacta el 

proceso de interacción de la diada en forma dual. Hasta donde es sabido esta 

es la primera vez que se encuentra evidencia empírica al respecto, lo cual se 

constituye como una aportación innovadora a la teoría de la mentira.  

 

 

De esta forma, el presente estudio muestra resultados que factores 

contextuales (S) relacionados al mentiroso (B) así como de disposición de la 

información para detectar mentira activan mecanismos cognitivos sistemáticos 

de los cuales unos siguen incluso procesamiento de información e integración 

basado en reglas algebraicas (ver también Ambady, Bernieri, & Richeson, 

2000).  

 

Futuras investigaciones pueden implementar variaciones metodológicas 

para explorar si factores culturales situacionales más sofisticados pueden 

intervenir en la percepción que se tiene sobre alguien que miente. Por ejemplo, 

los escenarios de impresión de personas que mienten pueden manipularse 

para que incluyan situaciones sociales más realistas y elaboradas en las que a 

los personajes sugieran contextos variados de manipulación social. En otras 

palabras es el dominio S de la teoría de la interdependencia que demanda 

mayor manipulación factorial. Este dominio de conocimiento social entre el que 

detecta una mentira y el que miente son probablemente temas que generarán 

las nuevas líneas de investigación científica del estudio de la mentira.  

 

5.2 Implicaciones del estudio 
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 Revisiones de la literatura académica sobre la mentira muestran que 

existen aproximadamente 150 estudios señalando que en realidad no existe 

una clave visual o especifica que sea exclusiva del acto de mentir (Ben-

Shakhar & Elaad, 2003; DePaulo, et al., 2003; MacLaren, 2001). En otras 

palabras no existe un indicador universal como lo es la nariz de pincho (Vrij, 

2004). El problema es que profesionales involucrados en detectar la mentira 

como lo son policías, psicólogos, etc. piensan que existen dichos indicadores y 

dado que se han entrenado para reconocerlos piensan que tienen mejores 

competencias para la detección de la mentira. La verdad es que la 

investigación científica muestra que especialistas y gente común tienen el 

mismo desempeño al detectar mentiras (Bond & DePaulo 2006; Vrij 2008). 

 
  Por otra parte, complementos en auxilio de las limitaciones al detector 

humano de mentiras han sido implementados. A este respecto, la tecnología de 

la detección de la mentira ha sufrido evoluciones. Por ejemplo, la construcción 

de polígrafos (Correa, Adams 1981; Heinrich & Borkenau, 1998; Barland, 1999; 

Harris, Horner, McQuarrie, 2000; Blalock, Nelson, Handler, 2008) como una 

medida complementaria a la entrevista pero de factor relevante para determinar 

si una persona miente o no. Estrategias más elaboradas incluyen el uso de 

tomógrafos computarizados (Lesce, 1990; McCornack, 1997; Gudjonsson,  

Sigurdsson, Bragason, Einarsson & Valdimarsdottir, 2004) para registrar 

actividad cerebral específica relacionada a la mentira, mientras se miente. 

Claro está, que los primeros instrumentos tienden a ser no muy fiables y estos 

últimos son muy costosos solo para el propósito de detectar una mentira por lo 

que está en demanda nuevas formas menos costosa y más fiables para la 

detección de la mentira. Por ejemplo, sistemas de diagnostico cognitivo 

parecen promisorios tanto para el complemento de tecnología de detección de 

mentira como para el diagnostico del efecto que la capacitación en el uso de 

procesamiento cognitivo que se especializa en la detección de la mentira pueda 

tener. 

 

  A este respecto, la realidad es que desde un punto de vista de la 

cognición humana, el barranco que existe entre lo que sabemos y lo que 

creemos que sabemos acerca de la mentira es simplemente enorme. No 
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sabemos por ejemplo, cual es la base psicológica del mentir patologicamente 

en los pseudologos y como se relaciona dicha enfermedad a nuestra capacidad 

de detectar mentiras. En particular no sabemos cuál sería la función cognitiva  

f(I) del postulado SAB -> I ni en el pseudologo ni en personas que son 

excepcionalmente buenas para detectar la mentira. Una relación de costo 

beneficio en términos de investigación científica señala el beneficio de estudiar 

una aproximación cognitiva.  

 

 Por otra parte, aún no está diagnosticado cual sería el efecto social de 

reducir la mentira a través de su detección. Nuestra sociedad es una sociedad 

que promueve un gran sistema de mentiras que van desde aspectos simples 

de adquirir productos comerciales hasta la coerción política o social para 

realizar actos que van fuera de las normas sociales aceptables (genocidios, 

asesinatos, asaltos, suicidios, etc.). La mentira parece ser un medio de 

comunicación que es delimitada por nuestra capacidad de detectarla como tal. 

Si no existiera la posibilidad de ser engañado, ¿Cual sería entonces el objetivo 

de mentir? De esta forma, la mentira parece ser un mecanismo regulatorio y de 

estabilidad en la conducta relacional de un individuo con su entorno, y mientras 

más conozcamos sobre como desencadenar y educar los procesos de la 

detección de la mentira mas entenderemos del delicado balance que 

deberemos respetar del estatus relacional que mantenemos con otros en 

nuestra sociedad a través de la mentira. En el momento, basta decir que la 

presente investigación señala que teóricamente es necesario avanzar sobre la 

naturaleza cognitiva del detector humano de mentiras ya que poco sabemos 

sobre los procesos de esta capacidad ancestral que parece florecer en 

comunión con los que mienten.   

 
 
 Ejemplo de campos de interacción natural entre mentirosos y detectores 

puede ser visualizado en el área laboral (Feldman, Forrest, & Happ, 2002; 

Drizin & Reich, 2004), en la cual es de suma importancia que quienes se 

dedican a la selección y reclutamiento de personal conozcan si una persona 

está o no preparada para un determinado puesto, y que desde la entrevista 

inicial sepan distinguir, si esta persona puede ser fiable para la empresa. En el 
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área jurídica es quizá la de mayor relevancia, debido a que muchos de los 

resultados del proceso de detección de mentira tienen implicaciones 

importantes, desde la libertad de una persona, determinar el destino de un 

juicio, y hasta terminar con la vida de un individuo se determina en base al 

resultado de la decisión de algunas personas hacia un testimonio (DePaulo, 

Kashy, Kirkendol, Wyer & Epstein, 1996; Kashy & DePaulo, 1996). En cada una 

de estos campos, la utilidad del conocimiento de la detección de la mentira es 

necesaria 

En general, la presente investigación tiene una implicación directa en el 

diagnostico de la capacidad de un detector de mentiras. Por ejemplo, el 

impacto educativo de un curso de entrenamiento policial o forense puede verse 

reflejado en la formación de reglas cognitivas de integración de información las 

cuales pueden ser el resultado deseado o no deseado de una intervención 

clínica o de capacitación institucional. Por otra parte sesgos de procesamiento 

(como los mostrados en este estudio) sobre ciertos perfiles de comportamiento 

o apariencia personal pueden alertar sobre formas de capacitación a un 

educador en detección de mentira teniendo así una línea base de la cual partir 

en una capacitación. 
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5.3 Conclusiones 

  

 

 Los resultados de la presente investigación sugieren que la detección de 

la mentira activa procesos de evaluación típicos de un modelo dual de 

procesamiento cognitivo de la información. Dada la naturaleza de las tareas 

cognitivas se asume que un nivel de procesamiento se refiere a mecanismos 

de evaluación no conscientes y automáticos que debieron ser de relevancia 

evolutiva a nuestra especie (claves visuales y auditivas así como su 

combinación).  

 

Por otra parte, los juicios de detección relacionados a escenarios 

muestran la existencia de un nivel de procesamiento cognitivo de alto nivel en 

donde emergen reglas cognitivas de integración de información. Aquí resalta la 

relevancia y papel preponderante de la habilidad para mentir así como la 

intención de dañar o  no dañar cuando se miente. 

 

 No es posible deducir de los datos si los dos sistemas de procesamiento 

pertenecen a dos extremos de un posible continuo o si son dos dimensiones de 

procesamiento independiente que interactúan. Lo que sí es posible concluir es 

que cuando ambos sistemas interactúan, son los mecanismos cognitivos de 

bajo nivel (basados en información periféricos) los que parece predominar en el 

juicio de determinar si alguien miente o no. Dicho mecanismo de inhibición es 

en forma y constitución cognitiva un enigma. 

 

 Es necesario también enfatizar la relevancia del uso de escenarios como 

sistema de análisis del esquema relacional entre un mentiroso y la persona que 

se engaña. Emerge la necesidad de considerar en dicha forma de análisis 

aspecto situacionales del contexto social que favorecen la mentira y/o su 

detección (familiar, institucional, etc.). 

 

Finalmente, cabe señalar el comportamiento cognitivo cuando se procesa 

información sensorial. Aquí, el uso de información combinada 
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(auditivo/corporal) siempre generó desempeño completamente diferente de 

aquel producido por procesamiento cognitivo de modalidades individuales. Se 

concluye en general un procesamiento cognitivo diferente para cada modalidad 

de claves sensoriales o para su uso combinado en la detección de la mentira.
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APENDICE A 

ESCALA DE ESTUDIO DE ESCENARIOS 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Datos participante                   Matricula____________          Folio _____________. 

Por favor complete o señale con una marca la información requerida. Los datos 

recabados son completamente confidenciales. Su nombre o cualquier dato que 

informe sobre su lugar de residencia,  han sido omitidos para garantizar el completo 

anonimato de la presente encuesta. 

Sexo: Hombre______    Mujer ______          Edad: _____________ 

Escolaridad:   Semestre __________      Grupo______________. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

El objetivo de este estudio es obtener información acerca de la opinión que se tiene 

sobre la detección de la mentira. Para ello se le presentarán 24 situaciones diferentes 

de diversas historias de personas que mienten. En estos escenarios podrá obtener 

información acerca de las características de los personajes (tipo de mentira, habilidad 

para mentir y su expresión ya sea corporal o verbal). La tarea es leer detenidamente 

cada escenario. Después decidir qué tan difícil es detectar la mentira en cada una de 

las situaciones. Para ello, considere cuidadosamente las características y  la situación 

de los personajes. Es importante que responda tal y como lo haría si la situación leída 

fuera real. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Aquí se le presentan 3 prácticas para despejar dudas. 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Rocío miente para no herir a su amiga Lucia, diciéndole que el vestido que ella se ha 

probado le queda muy bien, aunque en realidad no lo ve así. 

Rocío cuando miente es buena ya que controla con facilidad la modulación de su voz. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Rocío? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

P1 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Daniel mintió a su hermanita de 4 años, para evitar herirla, diciéndole que el hada del 

diente le regalará los dulces que la niña quiera. 

A Daniel se le dificulta mentir ya que no controla su expresión facial. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Daniel? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

P2 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Nora ha mentido a su hermano menor, diciéndole que el perro se lo comerá, si se 

acerca mucho a él. 

A Nora se le dificulta mentir, ya que no controla ni su expresión facial. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Nora? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

P3 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Aquí comienza la encuesta. 

 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Santiago ha engañado a su novia diciéndole que no podrá verla pues tiene mucha 

tarea. Sin embargo, el saldrá con otra chica. 

A Santiago se le facilita mentir ya que controla bien su expresión facial y verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Santiago? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

1 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Arlene mintió a su novio con el cual tiene una relación de 3 años. Su novio le ha 

planteado el tema del matrimonio, y ya se han comprometido, aunque en realidad 

Arlene desde hace tiempo tiene planes de terminar con El. 

Arlene tiene dificultad cuando miente pues no controla con facilidad su expresión facial 

ni verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Arlene? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

2 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Irma mintió a su rentero diciéndole que una de sus compañeras de casa roba a las 

demás chicas. Cuando en realidad, esto nunca ha sucedido a su compañera, por este 

motivo la han corrido de la casa de asistencia. 

Irma es buena cuando miente, pero únicamente en su gesticulación. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Irma? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

3 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Rodolfo mintió a su compañera de trabajo Sarah (con la intención de dañarla) 

diciéndole que tendrían el día libre. Sarah por este motivo perdió su empleo.  

a Rodolfo se le dificulta mentir sobre todo a través de su gesticulación. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Rodolfo? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

4 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 



150 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Dulce miente a su hermano Pedro, diciéndole que sus papás no llegaran el fin de 

semana, sabiendo en realidad que llegaran. Pedro hace una fiesta y sus padres lo 

castigan. 

Dulce, tiene facilidad mintiendo únicamente de forma verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Dulce? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

5 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Damián ha mentido a su mejor amigo, diciendo que saldrá con una amiga, cuando en 

realidad saldrá con la novia de Él. 

Damián tiene dificultades mintiendo ya que no controla su expresión verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Damián? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

6 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Ruth ha mentido a su hermanita de 6 años, diciéndole que Santa Claus traerá los 

juguetes que ella pida.  

A Ruth se le facilita mentir ya que controla con facilidad su expresión facial y verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Ruth? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

7 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Gustavo ha mentido a su abuela (para evitar herirla) diciendo que las galletas que ella 

prepara le gustan mucho cuando en realidad no es así. 

Gustavo es malo mintiendo ya que no puede controlar su expresión facial y verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Gustavo? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

8 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Artemio miente a su hermana (para evitar herirla)  diciendo que el regalo que ella le ha 

dado le ha gustado mucho. Aunque en realidad le desagrado. 

Artemio cuando miente lo hace bien únicamente gesticulando. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Artemio? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

9 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Dora le ha mentido a Paco diciéndole que no podrá acompañarlo a un evento, pues no 

se siente bien de salud, siendo que en realidad está muy cansada y no quiere herirlo. 

Dora tiene dificultades para mentir, pues no controla su expresión facial ni verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Dora? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

10 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Homero miente a su sobrina Laura de 3 años que regresará temprano del trabajo para 

que ella no llore.  

Homero es bueno al mentir ya que se le facilita bastante el control de su voz. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Homero? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

11 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Susana cuando era niña, mintió por protección a un extraño diciendo que sus papás 

estaban en ocupados y que no podrían atenderlo. Aunque en realidad ellos no se 

encontraban en casa. 

A Susana se le dificulta mentir sobre todo al modular su voz. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Susana? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

12 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Erika ha mentido a pepe diciéndole que ha visto a la novia de él con otro chico con la 

intención de que el termine su relación. 

Erika es buena mintiendo ya que sabe controlar su expresión verbal y facial. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Erika? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

13 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Fernando mintió a su padre diciéndole que pronto terminará la carrera y que saldrá en 

poco tiempo, cuando en realidad tiene dos años suspendido.  

Fernando tiene facilidad para mentir ya que controla bien su expresión facial y verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Fernando? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

14 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Héctor ha mentido a su novia Leticia diciendo que la llevaría a cenar y en último 

momento no paso por ella porque prefirió salir con sus amigos. 

Héctor no es bueno al mentir, pues no controla su expresión verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Héctor? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

15 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Yadira mintió a su padre pidiéndole dinero, argumentando que la habían asaltado 

cuando en realidad se había gastado su dinero en diversión. 

Yadira tiene dificultades para mentir debido a que su gesticulación la delata. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Yadira? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

16 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Saúl rompe una promesa a su abuela ya que había quedado de ir a la reunión familiar, 

pero en último momento le cancela  diciéndole que se siente mal de salud, aunque en 

realidad se irá con sus amigos. 

Saúl tiene dificultad para mentir ya que tanto su voz como su gesticulación lo delata. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Saúl? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

17 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Jimena miente a su vecina Lulú, con la intención de hacerla sentir mal diciéndole que 

el resto de sus amigas hablan mal de ella. 

Jimena es buena al momento de mentir ya que se le facilita controlar la modulación de 

su voz. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Jimena? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

18 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

A César le han presentado a la hermana de su mejor amigo, sin embargo, a él no le 

agrado la chica, él le dice a ella, para no herirla, que actualmente tiene novia. 

César es bueno diciendo mentiras, ya que controla bien su expresión facial y verbal. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a César? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

19 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Nora ha mentido a su hermano menor, diciéndole que el perro se lo comerá si se 

acerca mucho a él. 

A Nora se le dificulta mentir ya que no controla ni su expresión facial. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Nora? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

20 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Karla se miente a sí misma, para sentirse segura, pensando que pasará su examen 

cuando en realidad no estudio lo suficiente, cuando ella miente. 

La gente le cree fácilmente aunque controla bien solamente su expresión facial. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Karla? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

21 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Daniel mintió a su hermanita de 4 años, para evitar herirla, diciéndole que el hada del 

diente le regalará los dulces que la niña quiera. 

A Daniel se le dificulta mentir ya que no controla su expresión facial. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Daniel? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

22 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Rocío miente para no herir a su amiga Lucia, diciéndole que el vestido que ella se ha 

probado le queda muy bien, aunque en realidad no lo ve así. 

Rocío cuando miente es buena ya que controla con facilidad la modulación de su voz. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Rocío? 

Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

23 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Gonzalo ha dicho una mentira a su maestra para proteger a su amiga debido a que 

ella no ha podido llegar puntual a clase. 

A él se le dificulta mentir, ya que no modula su voz en el momento en que miente. 

¿En qué grado crees que se podría detectar en una situación de mentira a Gonzalo? 
Nada o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o-----o Completamente 

24 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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APENDICE B 

GLOSARIO 

 
Decepción: Falta de verdad en lo que se dice, piensa, cree o discurre.  

Distorsionar: Acción de presentar o interpretar hechos, intenciones, etc., 

deformándolos de modo intencionado. 

Embaucar: Engañar a alguien aprovechándose de su inexperiencia o confianza.  

Embuste: Mentira disfrazada con artificio.  

Engaño: Falta a la verdad. Dar a la mentira apariencia de verdad.  

Estafar: Delito contra la propiedad o el patrimonio que se hace a través del engaño.  

Falacia: Argumento falso pero aparentemente verdadero para inducir a error o 

engaño.  

Falsear: Alterar alguna cosa de manera que deje de ser verdadera o autentica.  

Ficción: Acción y resultado de fingir, invención.  

Fraude: Engaño que se realiza eludiendo obligaciones legales o usurpando derechos 

con el fin de obtener un beneficio.  

Invención: Resultado de inventar, engaño, ficción.  

Mentira: Acto deliberado de engañar a otra persona sin su consentimiento a través de 

tergiversar, ocultar, distorsionar, o exagerar la información que se sabe con la 

intención de darle un significado diferente a la misma.  

Ocultar información: Impedir que algo se sepa o se note. Disfrazar la verdad.  

Tergiversar: Dar una interpretación forzada o errónea a palabras o acontecimientos.  

Timar: Engañar a alguien con promesas o esperanzas. Hurtar con engaño. 
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APENDICE C 

CONSENTIMIENTO PARTICIPANTES JUECES 

 

Se le ha pedido a usted participar en la investigación titulada 

 “REGLA COGNITIVA DE INTEGRACION DE INFORMACION DE CLAVES 

VISUALES Y AUDITIVAS PARA LA DETECCION DE LA MENTIRA ” 

 

El estudio consiste en la aplicación  de una serie de videos con los 

cuales se  pretende evaluar a usted como juez de la mentira. Esta 

aceptación por escrito y la aplicación de los estudios serán analizados y 

utilizados de forma estrictamente académica (análisis y publicación de datos 

sin identificación de participantes) por  la M.C. Claudia Castro Campos. En 

caso de publicar los resultados de este estudio, en alguna revista científica o 

libro, no lo identificaremos de manera alguna.  

 

La M.C. Claudia Castro Campos es la investigadora principal del estudio 

y ella será quien reciba la información que Usted proporcione. Si tuviera 

alguna duda relacionada al presente estudio la M.C. Claudia Castro Campos 

podrá ser localizada en  el Centro de Investigaciones Psicológicas  de la 

Facultad de psicología en los teléfonos  83 48 37 81 ext. 120. 

SU FIRMA INDICA QUE USTED HA DECIDIDO TOMAR  PARTE EN ESTE ESTUDIO Y QUE HA LEIDO 

Y ENTENDIDO LA INFORMACION QUE SE LE HA PROPORCIONADO Y EXPLICADO. 

 

________________________                                  ______________________ 

         Firma del participante               Firma del Testigo         

 

___________________________ 

                  
Claudia Castro Campos  
Firma del Investigador 
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CONSENTIMIENTO PARTICIPANTES DE VIDEOS 

 

LABORATORIO DE CIENCIA COGNITIVA 

FACULTAD DE PSICOLOGIA 

A _____ de _______________ de 20___ 

 

 

 Yo: ______________________________________________ doy mi 

autorización para participar de manera voluntaria en la investigación titulada 

“Regla cognitiva de integración de información de factores que intervienen en la 

detección de la mentira” además de autorizar que mi imagen grabada en video 

sea usada con fines estrictamente académicos (análisis y publicación de datos 

sin identificación de datos personales) y de investigación según convenga a la 

M.C. Claudia Castro Campos. 

 

SU FIRMA INDICA QUE USTED HA DECIDIDO FORMAR PARTE EN ESTE ESTUDIO Y QUE HA LEIDO 

Y ENTENDIDO LA INFORMACION QUE SE LE HA PROPORCIONADO Y EXPLICADO. 

 

 

  _______________________                               ______________________ 

  Firma y Nombre del participante                                   Firma del Testigo 

 

_______________________ 

Claudia Castro Campos 

Firma del investigador 
 


