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RESUMEN

Universidad Autébnoma de Nuevo Leon
Facultad de Contaduria Publica y Administracion

M.A.E Abel Partida Puente
Fecha de Disertacion:Junio 2012

Titulo de la Tesis:Valor del Conocimiento como Detonante de la Contipetad vy el
Desempeiio Econdmico en las Empresas de Servidi@ade de Empresas de Software
del Estado de Nuevo Leon.

Numero de Paginas136
Candidato para obtener el grado de Doctor en Fibson Especialidad en Administracion
Propdésito y Método de Estudio:

El propésito de la presente investigacion fue @frea los empresarios y
empleados de las empresas de servicios, un modskdd en Crossan, Lane & White
(1999), con su proceso de aprendizaje organizdciom@ao proceso dindmico y en el
modelo de Nonaka & Takeuchi (1995), en su teoridadereacion del conocimiento
organizacional llamada “espiral del conocimientdn el fin de generan conocimiento en
las empresas que debe ser manejado adecuadamensggar valor en ellas.

Se llevo un andlisis de correlacion entre las bémindependientes: X1: Calidad;
X2: Cantidad; X3: Actualizacion; X4: Innovaciogel conocimiento de los empleados,
con el fin de explicar el efecto en las variablepahdientes: Y1: Competitividad, Y2:
Desempefio Econdmico; también el efecto que exmstaseinterrelaciones de las variables
dependientes de una 0 mas a la vez. Para ell@teantientas estadisticas aplicadas fueron
de tipo estadistica descriptiva: a) Tabla de ¢hstidn de frecuencias, b) Tabla de
distribucion de frecuencias acumuladas, c) Histograde respuestas, d) Tabla resumen de
medidas de tendencia central, e) Tabla resumened@as de dispersion, ademas utilizara
la estadistica inferencial para determinar unaipdaal de una poblacién con base en la
informacion de una muestra. Los elementos estedéstjue se utilizaron para explicar la
correlacion entre variables fueron: a) Regresid@oyrelacion Mdltiple y b) Andlisis de
Varianzas.

Contribucién y Conclusiones:

Se genero un modelo de factores importantes emnelcaniento de los empleados
gue fueron probados empiricamente y se pudo corapmle algunos de ellos tienen un
impacto significativo, que hizo que las empresasralen niveles considerados como
aceptables para generar competitividad y por lonmisayor desempefio econémico.
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CAPITULO 1. NATURALEZA Y DIMENSION DE LA INVESTIGAC ION.

Introduccioén.

La presente investigacion doctoral, muestra la mapaia que tiene el valor del
conocimiento en las empresas mexicanas de Softtehriestado de Nuevo Ledn. El buen
manejo del conocimiento de los empleados hara asieeinpresas generen un impacto
econdémico y competitivo a través de factores camaitbs en un modelo de variables

dependientes e independientes.

Este trabajo es relevante debido a que a lo laeydiempo se ha observado que
los recursos humanos se han convertido en exgantoanos dentro de las empresas y han
generado conocimiento en los proyectos que haitipado; dia a dia generan experiencias
gue van alimentando la sabiduria de cada persseaadaivo valioso “el conocimiento de
los empleados”, se encuentra necesitado de unarbaeejo en las empresas con el fin de
generar competitividad y desempefio econdmico, ya lag empresas estan siendo
presionadas cada vez mas para alcanzar los remjltl estrategias planeadas y los
proyectos de trabajo que se vuelven cada vez maplems, demandando flexibilidad,

trabajo interdisciplinario y soluciones innovadof@leres, 2007).

Hoy en dia la economia mundial esta basada emettoiento, ese conocimiento
de los empleados es el origen de los resultadeisodde las organizaciones y pocas de
ellas lo manejan adecuadamente. El manejo inadecdel conocimiento dentro de las
empresas, no consideran la calidad, la cantidadaclaalizacion e innovacion del
conocimiento de los empleados (constructos indepetes del estudio); si consideramos

estos factores podemos evaluar cuales de manejantzose pueden confrontar para dar
11



valor al conocimiento y asi, administrarlo adecuaelate para generar competitividad y
desempefio econémico (variables dependientes) emlpsesas de Software del Estado de

Nuevo Leon.

La estructura de la presente investigacion estadaasn el método cientifico,
organizada de la siguiente manera. En el capitoty se presentan los antecedentes, en
esta parte se ubica al lector en el contexto sebreual se plantea el problema, las
preguntas de investigacion, asi como los supugspremisas a considerar, en seguida se
presenta el objetivo general y los especificosa pspués justificar la investigacion,
posteriormente se exponen las hipétesis de trabdgntificando las variables
independientes y dependientes con sus delimitagipaea poder comprobarlas mediante
métodos cuantitativos y asi dar conclusiones qae de valia para los empresarios de las

empresas de Software del Estado de Nuevo Ledn.

El segundo capitulo hace referencia al marco teéeic donde se presenta la
evolucion de la informacion hacia el conocimienton el fin de conocer la teoria del
conocimiento y las escuelas filosoficas del conaammo que den soporte a la presente
investigacion, también conocer la importancia @gdital intelectual y el conocimiento en
las empresas, ademas de la importancia del corationien la administracion en las
empresas; por ultimo se describen los conceptoarrddados sobre la relacién entre el
manejo adecuado del conocimiento y la competitiVigadesempefio econémico y los
factores del conocimiento de los empleados quetaafda competitividad y desempeiio

econdmico en las empresas.

12



El tercer capitulo hace referencia al modelo cotuedppropuesto de la
investigacion mostrando la relacion causa-efeaatiticando las variables independientes
y dependientes. También se describe el disefimydigpinvestigacion, la elaboracion de la
encuesta y la validacion y confiabilidad de la masmdemas hace referencia a la
aplicacion del modelo mostrando las especificadae la poblacion y marco muestral,
ademas del planteamiento econométrico del modéloud&to capitulo hace referencia al

analisis de los resultados de la investigacionqlihto capitulo hace referencia a las

conclusiones y recomendaciones para futuras imgaestines.

13



1.1 Declaraciéon del Problema.
1.1.1 Antecedentes.

En las ultimas dos décadas, han existido tres ideadamentales que han
transformado la manera de manejar los negocioprifaera fue la administracion de la
calidad total, impulsada por W. Edwards Deming septn M. Juran durante 1950 y 1960
en Japon. Sin embargo fue hasta 1970 que se coraeez@uchar de esta metodologia en

América, en donde muchas compafias tuvieron umuertto extraordinario.

La segunda idea fue la reingenieria, concebidd poras Daveport y popularizada
por Michael Hammer, esta fue utilizada para demlalgrantiguas burocracias y traer una
nueva energia a través de la tecnologia a las eawprea tercera, la mas reciente, es la
administracion del conocimiento y el capital inbtlml; esta idea ha provocado su mas

enriguecedora y profunda difusidon en los negocilasgconomia de nuestros dias.

En los ultimos ocho afios, el conocimiento en lggmoizaciones mexicanas ha
hecho que la competitividad se haya venido rezagand respecto a economias de otros
paises y se hayan perdido posiciones en el indéceCompetitividad Global (ICG)

publicado por el Foro Econémico Mundial de Davo£f2008).

En el afio 2007, este ICG ubicé a México en el §fiqvéase tabla 1), mientras
que en el afio 1999 ocupaba el lugar 31, lo quefis@que el desempefio de otras

economias ha sido méas dindmico que el de la mexican

14



Tabla 1. indices de Competitividad Global (ICG).

PRIMERO 20 PAISES PAISES DE LATINOAMERICA Y PUERTO RICO

LUGAR PAiS ICG LUGAR PAIiS ICG
1 Estados Unidos 5.67 26 Chile 4.77
2 Suiza 5.62 36 Puerto Rico 4.50
3 Dinamarca 5.55 52 MEXICO 4.26
4 Suecia 5.54 59 Panama 4,18
5 Alemania 5.51 63 Costa Rica 4.11
& Finlandia 5.49 67 El Salvador 4.05
/_Singapur 5.45 69 Colombia 4,04
2 RenoUndo 541 72_Besil 3.99
10 Paises Bajos 5.40 ;g ﬂgﬂﬁ;s g'z;
11 Corea del Sur 5.40 85 Argentina 3.87
12 Hong Kong £.37 86 Pard 3.87
13 Canada 5.34 :
14 Taiwan t g 87 Guatemala 3.86
15 Austria c o3 96 Republica Dominicana 3.65
16 Noruega 5 30 98 Venezuela 3.63
17 Israel 5 20 103 Ecuador 3.57
18 Francia cig 105 Bolivia 3.55
19 Australia 5.17 111 Nicaragua 3.45
20 Bélgica 5.10 121 Paraguay 3.30

Fuente: Foro Econémico Mundial (2007 — 2008).

Por otro lado con respeto al indice de EconomiaQmiocimiento (IEC), el
informe anual del Banco Mundial 2007, ubica a Méxien el lugar 54, por debajo de
paises como Armenia, Jordania, Croacia, Lituaniatvid, Republica Checa, Chipre,
Estonia, Barbados, Chile, Uruguay, Costa Rica yeAtigpa, sin mencionar los altamente

desarrollados. (véase tabla 2).

Si reflexionamos sobre la informacion que ofrecBaico Mundial sobre la escala
de economia del conocimiento, deducimos que n@assatidad que este lugar 54 sea casi
coincidente con el 52 que publica el Foro Econonhitimdial de México en términos de
competitividad. Por lo anterior en México, el coimadento y la competitividad tienen una

correlacién directa.
15



Con la informacion anterior, los mexicanos no poaemlescuidar lo que rige a la
sociedad actual; los paises que mas invierten eroliuccién de conocimientos obtienen
ventajas competitivas. Desde finales del siglo Xptrincipios del XXI, el conocimiento es

la fuente principal de creacion de riqueza y seviewte, entonces, en un excelente negocio.

Hasta hace poco se hablaba de la era industrial,hog los negocios se rigen por
el concepto de la sociedad del conocimiento, ld tieae tres tendencias marcadas.
Primero, un mayor crecimiento econémico y finanmieBegundo, un cambio en los
factores que generan ventajas competitivas (el comento adquiere el puesto de
preeminencia). Tercero, las tecnologias de infordmaban sido decisivas en el cambio.

(Arboli. 2007).

Ahora, respecto al conocimiento en las empresasedécios en el estado de
Nuevo Ledn, se disefid el indice de Economia deb€ioriento (IEC) para analizar en qué
medida las entidades federativas de México y & pai su conjunto cuentan con los
atributos necesarios para transitar hacia una eti@endasada en el conocimiento y
competir favorablemente en ella. La metodologia leaga es la Metodologia de
Evaluacién del Conocimiento (MEC) del Instituto dd&nco Mundial. (Banco Mundial,
2007). Con base en una adaptacion de esta metdalddrundacion “Este Pais” disefio la
primera versién del IEC, publicada en septiembre2@d@5. (Este Pais, 2005). México

alcanzo en el 2004 un IEC de 4.90 (véase tabldopye el promedio mundial es de 7.15.

16



Tabla 2. indices de Economia del Corigiento 2004.
Knowledge Index- Indice 2004

Pais Index Knowledge %
Promedio Mundial 7,15
Promedio América Latina 4,33
Argentina 6,10
Chile 572
Brasil 5,08
México (LUGAR 54) 4,90
Venezuela 4,56
Pera 3,37
Colombia 3,31
Uruguay 3,12
Ecuador 2,58

FuenBanco Mundial.

Es claro nuestro rezago en cuanto a competitivigadonocimiento en las
empresas por estar estrechamente relacionadasfotmacion anterior establece un marco
de referencia que permite analizar la arista mempkrada respecto de la problematica de
la competitividad: la "economia del conocimientol kas empresas, también conocida
como “La nueva economia”. Delimitando nuestro @studodemos observar que el IEC
para el estado de Nuevo Ledn (véase figura 1)) afi@2005 fue de 4.202 y para el afio
2007 fue de 4.608, ocupando el segundo lugar d naconal, muy por debajo del nivel

mas alto que es 10.

17



Figura 1. IEC por Estados.

(O nivEL MAs aLTO

2005 2007

Valar | i Valor En ambos afics, el
dd i § del Distritc Federal,

- IEC IEC . .
Los resuitados del Nuevo Ledn y Baa
Dite Federal 5732 | | || 5743 Dtrito Fodersl California Sur
IEC en 2005 y 2007 I
mMuestran un patdn 3| 4608 Nueoledn u_upan >
regiondk en las 3| 4545 Buia Catfomia Sur prRmens e
primeras 10 4 | 4497 Sonom lugares.
posiciones en la 5 | 4308 Baja Cadfomia
L . | Muevoledn 4202 | 2 6 | 4303 Apuascaientes
clasificacicn nacional
N Bap Caifornia Sur 4168 | 3 7| 4183 Coahwila
. Ppredominan Baja Calforna 4023 | 4 8 | 4192 Quenturo
enticdades federathas
del norte del paisy Agusscalientes 4018 | § 9 | 4034 Chiwabea Las entidades
en las posiciones mds I0f 3993 Morelos gcs‘ral:n\ral;quc
bajas se encuentran Coahuls  3BB4 [ 6 IT| 3969 Tamaulpas incrementos mis
entidades federativas Sonora 3809 | T 12| 1859 Quintana Roo altos en su EC entre
del SurSureste Querdurn 3721 [ 8 13| 37 Jaisen 7
4] 3653 Tiweals 2005 y 2007 son

Sonora Tabasco,
Campeche, Morelos e
Hidalgo. El valor del
IEC de las tres
primeras entidades

31644 Nacional
15| 35816 Cofima

6] 3545  Campedne
17| 3501 Tabasco

e 34l |14 [P 18] 3499 San Lus Potes’ s e 06
Nacional 3394 15| 3394 Zacateeas au 'e"ml’“"*s de 0.
Yocain 3357 [15 20| 3383 Durango puntas, el mayo od
Taxgah 3323 |16 21| 1373 Guseuae incrennento de todas
Sanlus Pt 3149 |17 12| 213 Sedes las entidades
Zacaecxs 3139 (18 23| 3284 Yucardn federativas.
Guanajato 3095 |19 2| 3276 Mduge
Duange 3065 (20 2| 3270 Pucbla Las enti
Srabs 3046 (21 26| 2228 N federativas que
Campeche 3001 |22 27| 3138 Estado de Mdweo Wi mena
Puebla 2972 |23 avance en su [EC
Naparit 2931 |24 entre 2005 y 2007
Las posiciones més Tibco 2655 |2 18| 2833 Michoacin son ¢l Distrite
Estado de Méxco 2858 |25 2817 Ver )
bajas en la i 283 |2 2 |® e Federal, Colima,
: L] 0| 2522 Owaca Guerrere
clasificacion del IEC 4
Michoacdn 2685 |28 | 2328 Guerrem Michoacin, B IEC
en 2005 y 2007 las ichoacan.
. Ve 2608 | 29 32| 1292 Ohapas de estas ertidades
otupin las mismas Owaca 232 |1 9
entidades del Sur e 2433 |31 crecid menos de 0.2
Sureste del pals: Chapas 2091 |32 puntos. £ IEC de
Michoacdn, Veracruz, 1 ;ucatam n descendic
Oaxaca, Guerrero y — 07 puntos
Chiapas MIVEL MAS BAJOL——— |

Fusrte: indice de ecomomia dal Conseimivnto (IEC) da B Tundasidm Este Fas

Fuente: Fundén “Este Pais” 2005 y 2007.

Vivimos en la era del conocimiento después delkttarpor la sociedad agricola,
donde la posesién de la tierra era la fuente fueddah de la rigueza y de la sociedad
industrial, donde convergen activos, mano de obrapjtal como elementos basicos en la
generacion de beneficios econdmicos. A dicha orgaidn social le sigue la de servicios
(campo de estudio de la investigacion), que finabmes la que da paso a la economia del
conocimiento, donde la gestion de este Ultimo sesadaa dia a dia como base para la

prosperidad de las organizaciones (Carmona, 2006).
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Las firmas de servicios dependen mucho del coneaimide los empleados para
mejor competitividad y por lo mismo mayor desempe@condémico, porque la
caracteristica del servicio son muy diferentessadlaun producto, su vida es mas corta, es

facilmente copiado y hay una tendencia de haceél® personalizado al consumidor final.

Los servicios demandan gran cantidad de conocimi@ara su desarrollo e
innovacion y es ahi en donde se enfoca esta igeegin. Si consideramos el crecimiento
gue ha tenido Nuevo Leon en el sector de servie®sle suma importancia considerar el
valor del conocimiento mediante factores como ladad, cantidad, actualizacion e
innovacion del conocimiento de los empleados parexar competitividad y desempefio
econémico en las empresas. Considerando las erapiekaector servicios del Estado de
Nuevo Leodn que representan un 36.1% a nivel nagilznparticipacion va en crecimiento,
de 1985 al 2003 se incremento un 37.27%, lo cdkdjaeun crecimiento del 22.62% de
personal ocupado, que representa un 48.2% a racemal (fuente principal de riqueza en

las organizaciones, conocimiento) (véase tabla 3).

Tabla 3. Caracteristicas Econémicas Seleccionadas ths Actividades del Sector Servicios por Estado.
CARACTERISTICAS ECONOMICAS SELECCIONADAS DE LAS ACT IVIDADES

DEL SECTOR SERVICIOS POR ESTADO
Serie de afios censales de 1985 a 2003 ?

Estado Numero de Empresas Personal
Nuevo Leén de servicios Ocupado
ANO
1985 14, 561 71,218
1988 17, 287 93,125
1993 29, 947 155,295
1998 37,712 249,894
2003 39, 062 36.1% a nivel nacional 314,833 48.2% a nivel Nacional

Fuente: INEGI, serie de afios censales de 1985 a 200
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De manera general, nuestro campo de estudio seaeaftas empresas del sector
servicios de Software del Estado de Nuevo Ledndeai conocimiento no es gestionado
ni organizado, de tal manera que permanecen endages de los miembros del personal y
muere 0 no es posible seguirlo aprovechando culanpersona que lo posee se cambia de
area de trabajo o por algun otro motivo deja laresg ya que el ambiente econémico
moderno se caracteriza por volatilidad econOmicampetencia global y la alta rotacion
de los empleados (Bergeron, 2003) del cual Méxresta aislado y esta efectivamente

influenciado.

Es por eso que demostrar que el conocimiento apopad la calidad, cantidad,
actualizacién e innovacién del conocimiento dedowpleados (variables independientes),
generan impacto positivo en la competitividad y edgseifio econdmico (variables
dependientes) en las empresas de Software deldedéatluevo Ledn. El atraso que tiene
México en lo que se refiere al valor del conocirteezn las empresas, ha sido causa de no
considerar la calidad y el cimulo de conocimiereada$ empleados que se genera en las
empresas mediante la innovacion que se puede gonstn la actualizacion de ese
conocimiento. El destino de México es ser un pais groduzca bienes de alta calidad
haciendo uso adecuado del conocimiento para ddaaempresas competitivas y de gran

impacto economico.

En México, el manejo adecuado del conocimiento resema que ya ha sido
valorado por el Dr. Alonso Pérez Soltero en el 2601, realizé una investigacion en el
ITESM de Monterrey, ésta investigacion fue un estaxploratorio, a través de su centro

de innovacion, campus Monterrey, resultando muyjgeacedor para la investigacion, ya
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gue da una vision de cdmo se encuentra México eeneh de la administracion del
conocimiento, considerando empresas de todo targagioo de las tres ciudades mas
importantes del pais, México, Monterrey y Guada#jaaplicando encuestas a los
ejecutivos a nivel direccion y recompilando 310 westas. Los resultados muestran una
situacion reveladora del grado de penetracion @emainistracion del conocimiento en ese
perfil. Reconocen el valor del conocimiento paraxto del negocio, sin embargo afirman
gue no cuentan con un modelo para administrar mba@miento, mucho menos tienen
disefios y sistemas implementados a la medida deesesidades. Muy pocas empresas en
México reportaron estar implementando iniciativas atiministracion del conocimiento,
aproximadamente un 10% de las empresas encuestadégestan haber tenido o tener en

marcha acciones encaminadas a generar valor & al’/éonocimiento organizacional.

Otro estudio de investigacién de tipo explorataio el Area Metropolitana de
Monterrey, lo realiz6 Karla Aireth Flores Garza eh afio 2006 en la Universidad
Autbnoma de Nuevo Ledon - Posgrado de la Facultad Coataduria Publica y
Administracion, donde solo se han proporcionadaasdg comprension acerca de la
importancia que en la actualidad representa parBYMES el tema del conocimiento, sin
llegar a ser descriptivo y explicativo. Los facwrgue consideran son, el valor del
conocimiento en las empresas, la administracidrca®bcimiento y una metodologia para
ser implantada. Se realizaron 12 entrevistas agiegunegocios familiares de servicios y
de comercio, en donde laboran de 4 a 25 persomasnentraron 8 duefos de primera
generacion y 4 de segunda generacién, cada undacuen estudios universitarios y la
edad fluctia entre 29 y 62 afios. El 100% de loseestados consideran que el

conocimiento es un elemento digno de ser valorad@lenegocio y que cuentan con
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personal que tiene conocimiento importante queguaddeneficiar a otros, teniendo bien
identificado al personal clave del negocio. El 1088clos entrevistados menciono que el
conocimiento es un elemento que no esta admingstrat 100% de los entrevistados
menciond que no cuentan con un modelo para implemda administracion del

conocimiento.

Otro estudio de investigacion empirico referenta gestion del conocimiento en
las empresa mexicanas y desempeiio competitiv@al&zd Salvador Estrada y Gabriela
Dutrénit en el afio 2007 en la Universidad Autondvtetropolitana-Xochimilco, la cual
considera la calidad del conocimiento de los engasacomo producto terminado, la
innovacién en mano de obra, la actualizacion debcimiento mediante la capacitacion y
la cantidad de conocimiento mediante la documedrtade procesos y adaptacién de
tecnologia, en una industria diferente a la deiges; siendo esta la industria de
maquinados industriales en Ciudad Juarez y Queréltars resultados muestran que el
conocimiento se revela como insumo necesario pa@meter cualquier objetivo
innovador. EI manejo del conocimiento propone gueoaocimiento de los empleados
pueda ponerse al servicio de los objetivos de laresa. No existe un esfuerzo sistematico
por desarrollar el manejo del conocimiento. Losultagos también muestran que existe
una influencia estadisticamente significativa deharimiento sobre el desempefio

competitivo de la empresa.

Los resultados afirman las propuestas del mandjeat®cimiento, en particular
al planteamiento que el conocimiento genera vébsryecursos intangibles son un medio

para alcanzar ventajas competitivas y que no existe sola combinacion para obtener
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objetivos especificos. Se espera el establecimidaton sistema formal de manejo del
conocimiento que ayude a explotar los recursosngitées (conocimiento) y pueda
coadyuvar no soOlo al mejoramiento del desempefiopetitivo, sino, que mediante la
direccion de la acumulacién y focalizacidon de reoarintangibles (conocimiento) se

tengan capacidades de disefio de estrategiasalamt@| de la empresa como de la region.

Este breve analisis, es apenas un inicio de hacidedvan las empresas mexicanas
en la era del conocimiento. Pero también es urrdatario de que cuando el entorno se
mueve mas rapido que el negocio, es necesario @ampegreocuparse, y mas que ello,
ocuparse en transformar nuestras organizacionesngresas inteligentes capaces de
recrear y generar conocimiento. Actualmente el conmento, elemento digno de ser
administrado, es contemplado para empresas diésraltsector servicios del Estado de
Nuevo Ledn, las cuales son de particularidadesiggopomparadas con otras industrias
haciendo que los resultados sean diferentes. tPoparte, debido a la poca informacién
gue existe sobre el tema en México y para lograbgtivo propuesto de la investigacion,
sabemos que nos encontramos frente a un fenomemalejo no estudiado que exige un

esfuerzo sistematico.
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1.1.2 Planteamiento del Problema.

Las empresas de servicios han experimentado umieeto importante que se
inscriben en la economia del conocimiento. Nos sedamlo cuenta que el conocimiento y
la competitividad estan estrechamente relacionagidsen se establece una relacion entre
ellos, es importante profundizar en el conocimiatgdos empleados apoyado por factores
como la calidad, cantidad, actualizacion e innc¥aale su conocimiento para generar

competitividad y por lo mismo mayor desempefio eoooo en las empresas.

La literatura de la presente investigacion reveli@zas o trozos” de teoria con
estudios descriptivos que han detectado y defioieldas variables en las cuales se puede
fundamentar el estudio, es por eso que hemos camptado variables a medir con el fin
de describir el comportamiento de ellas. Despuésndeuidadoso analisis de las variables
podemos presuponer unas relaciones entre ellbgrédura nos puede revelar la existencia
de una o varias relaciones entre las variabledlité@tura nos revela que existe una o

varias teorias que se pueden aplicar a nuestréepnatde investigacion.

El conocimiento apoyado por diversos factores, luaré se genere valor en el
conocimiento y para no verlo de manera integralpre@one disefiar un modelo donde
interviene la calidad, la cantidad, la actualizac& innovacion del conocimiento de los

empleados (variables independientes).

Si la inteligencia tiene la habilidad de razona&dutir, inferir y adivinar, pero si la
inteligencia se liga a la capacidad de interprétague llega a través de los cinco sentidos,
se esta generando conocimiento que aplicado anpsesas hara que se conviertan en entes

competentes (Carmona, 2006).
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Desde finales del siglo XX y principios del XXI, eonocimiento se ha
considerado como la fuente principal de creaciongileza, y se convierte, entonces, en un
excelente negocio para las empresas (Arboli, 2003) el conocimiento es riqueza,
imaginemos el conocimiento de las personas comaano que varia en funcion del
acumulado y de su constante retroalimentacion tomuedo que le rodea, es por eso que el
manejo adecuado del conocimiento hara que Méxicanak niveles importantes en
Economias del Conocimiento. EIl conocimiento debesggado porque relaciona eventos
gue existen dentro de las empresas pero de losscoélse esta enterado y esa ignorancia

constituye una fuente de riesgo para su supeni@enc

Por lo tanto, el problema que se plantea como gerigal de la investigacion es:
Los empleados en las empresas de Software del destad Nuevo Ledn generan
conocimiento que debe ser manejado adecuadameatagragar valor en las empresas, si
consideramos un modelo de factores importantes @necimiento de los empleados, hara
gue alcancen niveles considerados como aceptaatasgenerar competitividad y por lo
mismo mayor desempefio econdmico en las empresa$ lpsaadministradores tomen
medidas en el manejo adecuado del conocimientoudeempleados en este tipo de

empresas.
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1.1.3 Pregunta de Investigacion y Pregunta Secundar

Pregunta de Investigacion.

¢,Cual son los factores que permiten un mejor usocaleocimiento de los
empleados en las empresas de Software del Estatluel Ledn para generar mayor

competitividad y desempefio econémico?

Pregunta Secundaria.

¢En qué orden afectan los factores el uso adecded@onocimiento de los
empleados en las empresas de Software del Estatlue Ledn para generar mayor

competitividad y desempefio econémico?
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1.2 Objetivo de la Investigacion y Objetivos Espéficos.

a) Objetivo de la Investigacion.

El estudio tiene como propésito principal analinarfactores claves que permiten
el uso adecuado del conocimiento de los empleattws,el fin de generar valor en el
conocimiento que aporte competitividad y desempeéondémico en las empresas de

Software del Estado de Nuevo Leon.

b) Objetivos Especificos.

1.- Efectuar una investigacion en la literaturastexte que nos permita desarrollar
fundamentos tedricos con los cuales se pueda sarstestudios sobre el valor del
conocimiento de los empleados para generar corvid y desempefio econémico

en las empresas de servicios.

2.- ldentificar y seleccionar los factores paraugb adecuado del conocimiento de los
empleados en las empresas de servicios en basarettelos tedricos existentes, para

generar un modelo metodoldgico para la presengstigacion.

3.- Integrar los factores seleccionados de laalitea que son clave para el uso adecuado
del conocimiento de los empleados y asi generarpettividad y desempefio

econOmico en las empresas de servicios.

4.- Disefiar una encuesta con el fin de validafdotores clave y su importancia relativa

individual de cada uno de los factores.

5.- Aplicar la encuesta a la muestra seleccionddade validar los factores claves.
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6.- ldentificar y evaluar como impactan los factodel conocimiento de los empleados en

la competitividad y desempefio econdmico en las esagrde Software del Estado de

Nuevo Ledn.

7.- Analizar los resultados, establecer conclusiogerecomendaciones que permitan
validar el modelo metodologico propuesto con indiicas claros sobre los factores

criticos que inciden en el uso adecuado del camento de los empleados.
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1.3 Justificacion de la Investigacion.

La justificacion de la presente investigacion yadaerdo a la importancia para la

sociedad, se ofreceran 3 aportaciones tanto espett practico, metodoldgico y tedrico:

APORTACION PRACTICA: Esta investigacion mostrarankcesidad que tienen
las empresas de optimizar los conocimientos desydeados y sobre todo que les ayuden
a manejarlos adecuadamente fundamentado en hechatoy que le lleven a generar
competitividad y desempefio econémico a los empossan las empresas de Software del

Estado de Nuevo Leoén.

APORTACION METODOLOGICA: La presente investigaci@poyara a los
investigadores con una investigacion metodologiga mermita definir los factores claves
para el uso adecuado del conocimiento para genmyaipetitividad y desempefio

econdmico en las empresas de Software del estadaale Leon.

APORTACION TEORICA: El aporte tedrico de la presemmvestigacion, nos
permitird abundar en los conceptos fundamentalemgigrandes filésofos, pensadores,
investigadores y escuelas filoséficas que desticanportancia del capital intelectual de
los empleados y de los factores que en la gesgboahocimiento deben agregar valor en
las empresas. La evolucion de la informacion cdwedht (2004) a través de la jerarquia
del conocimiento, el conocimiento como el activesnalioso en las empresas con Florean
(2006), la teoria del conocimiento de Blasco y Giios (2004), Luetich (2003) con las
escuelas filosoficas del conocimiento, las teoréacionadas con el capital intelectual y
conocimiento en las empresas que permiten idestifec importancia de cada uno de los

factores clave para el uso adecuado del conocim@mntos empleados.
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1.4 Delimitaciones.

La presente investigacion pretende reflejar laasitin actual de las empresas de
Software del Estado de Nuevo Ledn en México copeas al manejo adecuado del

conocimiento de los empleados.

Como limite geografico el estudio se circunscribeeeEstado de Nuevo Ledn en
México, sélo se incluiran empresas de Softwarenmocontar con una fuente autorizada
gue integre un listado completo de todas las eraprég servicios. Las empresas de
Software que estan afiliadas al Consejo de SoftweteEstado de Nuevo Lebn son la

poblacion (espacial).

La presente investigacion sera un estudio tranaless realizar4 en un periodo

especifico de tiempo (temporal).

Para poder llevar a cabo una estadistica tradicemaitilizara el mecanismo de
encuestas como instrumento de recoleccion de da®sse aplicara a los empresarios o

administradores generales de las empresas de 8ofgeamografico).

La metodologia de Lickert sera utilizada para caimvies factores cualitativos de
la encuesta en factores cuantitativos por sermwesiigacion cuantitativa no experimental

(analitico).
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1.5 Hipdtesis de la Investigacion.

Los factores que permiten el mejor uso del conamitoi son: la CALIDAD,

CANTIDAD, ACTUALIZACION e INNOVACION DEL CONOCIMIENTO DE LOS

EMPLEADOS, tienen un efecto positivo en la compatiad y el desempefio econémico

en las empresas de Software del Estado de Nuevo (&#ase figura 2).

Figura 2. Hip6tesis de Trabajo.

* VARIABLES INDEPENDIENTES

FACTORES DEL CONOCIMIENTO DE LOS
EMPLEADOS

1.- Calidad del Conocimiento de los empleados *
2.- Cantidad de Conocimiento de los empleados*
3.- Actualizacion del Conocimiento de los empleados*

4.- Innovacion del Conocimiento de los empleados*

Fuente: Edicion Propia.

Tienen un efecto positivo

VARIABLES DEPENDIENTES

Competitividad y Desempeiio
Econémico en las empresas de
Software del Estado de Nuevo
Ledn
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1.6  Metodologia de la Investigacion.

Método Cientifico

La razon por la cual se utiliza este método esysompta sustentado por dos pilares

fundamentales:

1.- La reproducibilidad, es decir, comprobar citatttamente cada uno de los factores del
uso adecuado del conocimiento de los empleadospgtines ante empresarios y
trabajadores en las empresas de Software del EdéaNoevo Ledn. Este pilar se basa,

esencialmente, en la comunicacion y publicidacdbdedsultados obtenidos.

2.- Lafalsabilidad, ya que la presente investigatiene que ser susceptible de ser falsada.
Esto implica que se pueden disefiar comprobacioneslgn distintos a los predichos

por lo que se puede negar la hipotesis puestasharu
Método Analitico — Sintético

La presente investigacion se descompone de unésdiecir, el manejo inadecuado
del conocimiento, en elementos para observar lest@d relacionados con la CALIDAD,
CANTIDAD, ACTUALIZACION e INNOVACION del conocimieto de los empleados.
Nos permite conocer mas sobre el manejo adecuddmdecimiento de los empleados,
con lo cual se puede: explicar, hacer analogiaspoender mejor su comportamiento en

base a los factores de estudio y establecer nueodslos metodoldgicos.

El andlisis va del manejo inadecuado del conocitaiahestudio de los factores que

lo afectan. Lo sintético se utiliza porque es uocpso de razonamiento que tiende a
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construir el buen manejo de conocimiento dentrdageorganizaciones, a partir de los

factores distinguidos por el analisis.

El andlisis y la sintesis se contraponen al momeéatconfrontar los factores que de
manera conjunta pueden ser implementados para mzaxinel uso adecuado del
conocimiento de los empleados y asi generar cotiyigdid y desempefio econémico en

las empresas de Software del Estado de Nuevo Leon.
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1.7 Identificacion de Variables.

Cada variable independiente representa un factbr cdeocimiento de los
empleados en las empresas. Las variables depersliengpresentan aspectos de
competitividad y desempefio economico en las emprdsaSoftware. Las variables a
estudiar se explican mas adelante y son un resulladla revision de la literatura, de
consideraciones conceptuales y de investigacioneyirieas previas de otros
investigadores. Las variables independientes y rabpetes de estudio de la presente

investigacion se muestran en la tabla 4.

Tabla 4. Variables de Investigacion.

INDEPENDIENTES DEPENDIENTES

X1 = Calidad del conocimiento de los empleados Y1 = Competitividad en las
empresas de Software del

Estado de Nuevo Ledn

X2 = Cantidad del conocimiento de los empleados Y2 = Desempefio EconGmico
en las empresas de Software

del Estado de Nuevo Leén

X3 = Actualizacién del conocimiento de los empleados

Xa =Innovacion del conocimiento de los empleados

Fuente: Edicion Propia.
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Y1: COMPETITIVIDAD EN LAS EMPRESAS

La competitividad de la empresa se logra alcanzdosgoobjetivos, las metas, los
resultados, las estrategias planeadas y los puy/esperados en la empresa con buenos
resultados para incrementar la participacion decader y el nimero de servicios para el

cliente con estrategias que impacten a la compatenc

Y2: DESEMPENO ECONOMICO EN LAS EMPRESAS

El desempefio econdmico de las empresas se mideekdncremento en la

productividad y con el incremento en las ventas ganerar utilidades en la empresa.

X1: CALIDAD DE CONOCIMIENTO DE LOS EMPLEADOS

Se mide a través del nivel educativo formal, agiicaon conocimiento tecnoldégico,
obteniendo certificaciones de los empleados, queerge motivacion, creatividad y
competencias de los empleados, cumpliendo los goscedocumentados para la
satisfaccién del cliente, generando éxitos comisiagque cumplan con las necesidades de

la empresa.

X2: CANTIDAD DE CONOCIMIENTO DE LOS EMPLEADOS

La cantidad de conocimiento de los empleados septa en documentados impresos
y capturados en sistemas computacionales y quelanropn los objetivos de la empresa

para satisfacer las necesidades del cliente.
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X3: ACTUALIZACION DE CONOCIMIENTO DE LOS EMPLEADOS

La actualizacién del conocimiento de los emplea#ngenera con la capacitacion que
tienen los empleados dentro y fuera de la empoesapartiendo el conocimiento con las
mejores practicas de servicios que se ofrecen eamlpresa, ademas de los éxitos
comerciales que logra la empresa, todo esto caarhemtas que permitan el control de
desempefio de cada uno de los empleados con lalizatitem constante de los

conocimientos.

X4: INNOVACION DE CONOCIMIENTO DE LOS EMPLEADOS

La innovacion del conocimiento de los empleadosiefine como la generacién de
soluciones innovadoras a través del conocimientmslempleados en nuevos productos y
servicios que pueda generar la empresa, ademasedasinvestigaciones que permiten
mejorar los sistemas tecnoldgicos de la empresalpaoma de decisiones que pueda ser

transferido de una persona a otra con el fin demgepatentes de la empresa.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO.

Introduccioén.

El presente capitulo muestra la recopilacion ysiéwi de la literatura sobre lo mas
relevante encontrado en la investigacion documeptak identificar los conceptos
fundamentales de los grandes fildsofos, pensadoresstigadores y escuelas filosoficas
gue destacan la importancia del capital inteleatigalos seres humanos y de los factores

gue en la gestion del conocimiento de los empleddben agregar valor al conocimiento.

El presente capitulo se ha distribuido en 7 apastauciando con la evolucion de
la informacién hacia el conocimiento con Albrec®®@4), donde a través de la pirdmide o
jerarquia del conocimiento existen niveles progagiente mayores para agregar valor a
las organizaciones, también Florean (2006), sulgageen la actualidad lo que es activo en

las empresas es el conocimiento

El segundo apartado enfoca el concepto de la ateéleticonocimiento a través de
Blasco y Grimaltos (2004) como la rama de la fif@@sque procura definir el conocimiento
y las leyes que lo gobiernan. En el apartado tses,complementa la Teoria del
conocimiento con las escuelas filosoficas del coniento con Luetich (2003), donde
describe a Humme con el Empirismo, Aristételes eloRealismo, Platon y Descartes con
el Idealismo y Kant con el Criticismo, para defilsirTeoria del Conocimiento como una de

las ramas clasicas de la Filosofia.

Los argumentos de los apartados anteriores nositparmhablar del capital

intelectual y el conocimiento en las empresas, SanmsLane & White (1999), hablan de los
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diferentes niveles de conocimiento que existenaenrgjanizacion, Nonaka & Takeuchi
(1995), hablan de su teoria del conocimiento omgaidnal a través de la espiral del
conocimiento, con lo anterior dar pie a conocereerapartado 5, la importancia del
conocimiento en la administracion en las empresaa generar competitividad segun

Porter (2003).

En el apartado 6 en base a la revision de la fitexase presentan los conceptos
desarrollados sobre la relacion entre el manejocuadi® del conocimiento de los
empleados y la competitividad y el desempefio ecaen las empresas (constructos

dependientes).

Para finalizar en el apartado 7 se exponen losemtos desarrollados sobre la
relacion de los factores del conocimiento de logleados y la competitividad y el

desempefio econdmico en las empresas (construdieimdientes).
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2.1 Evolucién de la Informacion hacia el conocimigo.

La presente investigacion se enfoca en el cononimide los empleados en las
empresas, y ¢como se llega al conocimiento?, enagstratado conoceremos como ha
evolucionado la informacion hasta llegar al condento. Segun Albrecht (2004) sefiala
gue la "era de la informacién" deberia denominagsetealidad, "era del conocimiento”.
Ademas, comenta que hay una enorme diferencia antb®s conceptos, ya que en las
tltimas dos décadas, los lideres de negocios cenoetel error de poner énfasis en los
datos y en la informacion, sin haber terminadorderaler la importancia del conocimiento

como fuerza impulsora del éxito comercial.

Uno de los temas mas cruciales que enfrentan ge@aciones, es la necesidad
de atraer y retener a los individuos inteligentisbien todos los empleados merecen el
respeto y la consideracion de los gerentes, egm@djue el éxito de las empresas depende
en mayor medida del poderio mental de un numertattas pequefio de trabajadores
intelectuales, altamente capaces, ya que ellodosogue planifican, disefian, organizan,
lideran, gestionan, analizan, conceptualizan, idesirategias, deciden, innovan, ensefian,

asesoran y explican las ideas.

Muchos empleados catalogados como "trabajadoresatecimiento” eran, en
realidad, "trabajadores de datos". Quienes manégos e informacion como materia
prima, sin agregarle un valor significativo a tred& sus propios procesos mentales, no son
trabajadores del conocimiento segun la definicidis mctual de la expresion. Muchas

tareas administrativas no requieren mas conocimigme un tipico trabajo de manufactura.
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Hay otras diferencias que hoy tienen una importagececiente. En especial, la
diferencia entre el conocimiento y la materia pridela cual emerge (los datos y la
informacién). Tenemos que aprender a pensar enn@gsnde una piramide o jerarquia del
conocimiento, en la cual hay niveles progresivamemyores de valor agregado (Rowley,
2007):

Nivel 1: Datos. La materia prima atdmica, casi camma sustancia fisica a ser

almacenada, movilizada y manipulada.

Nivel 2: Informacion. Una asociacion de elementas ahtos que adquiere

significado en un contexto determinado. La inforidacdice algo".

Nivel 3: Conocimiento. La consecuencia mental deolucrarse con la
informacién. El conocimiento existe solo en el bebehumano, y cada una de sus piezas es

exclusiva del cerebro individual que la alberga.

Nivel 4. Sabiduria. Conocimiento de un orden swpetia capacidad de ir mas
alld del conocimiento disponible y adquirir nuevpserspectivas, basandose en el

aprendizaje y la experiencia.

De acuerdo a la piramide del conocimiento, quigraeseen sabiduria suelen ser
mejor recompensados que los que sélo poseen caeata® sobre algo, y éstos reciben
una recompensa mayor que los que manejan solaménmacion, que a su vez son mejor
recompensados que los trabajadores de datos (Atbr@©04). El trabajador del
conocimiento sera, cada vez mas, el centro de dasgeracion de las compaiiias. Al
comparar el tipo de habilidades que buscaban lgwesas con las ofrecidas por los
aspirantes. A las organizaciones les esta resoltaradtla vez mas dificil encontrar

trabajadores que sepan usar su materia gris.
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Como Albrecht (2002), sefala que el término RQb¢re sobre la inversidn) esta
adquiriendo un nuevo significado: retorno sobreinfeligencia. Pocas organizaciones
tienen hoy el tipo de cultura, de estructura yiderbzgo que se requiere para convertir su
poderio mental colectivo en una ventaja competisignificativa. ElI desperdicio de
conocimiento y de capacidad intelectual es la notragfalta de un propdsito coman, los
feudos internos y los temas politicos entre depatdos, sumados a la mala organizacion

y otras disfunciones, provocan un enorme desperdiipoderio mental.

Podemos definir inteligencia organizacional coma ¢hpacidad que posee una
compafia de movilizar todo el poderio mental diggdeny ponerlo al servicio del

cumplimiento de su misién" (Albrecht, 2002).

Dado el poderio mental disponible en las organirees, ¢cuanto se aplica al
cumplimiento de la mision? Si imaginamos una ogeidn o una unidad de negocios con
100 empleados, en la que cada uno tiene aproxinedamn IQ (coeficiente intelectual)
promedio de 100 puntos, podemos multiplicar estalorgs y obtener un coeficiente
intelectual total de 10,000 puntos. La preguntasesiantos de estos puntos de 1Q esta
utilizando realmente la organizacion?, es deciruan® de ese conocimiento esta
documentado?, ¢Cuantas patentes se han gener@u@dhtq de ese conocimiento se ha

actualizado?

Al contratar empleados no estamos comprando sudogpude coeficiente
intelectual, sino apenas una opcion sobre eso®fuBada dia ejercemos la opcion o la
dejamos vencer, generando, en tal caso, un desjerdirrecuperable.

¢,Cuantos ejecutivos pueden decir honestamente siie etilizando todos los puntos de
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IQ, todo el poderio mental que ha contratado la am@EaCciON?
Coémo ayudar a que se trabaje mas inteligentemente.
Parte del "vacio inteligente" es la carencia deliggncia practica, que es la capacidad de

pensar en forma clara, fluida, constructiva, sistica, conceptual y productiva.

Alejandro Florean (2006), comenta que la era cmhocimiento llegd para
guedarse, porque es evidente que hoy las empresam yfienen como un activo las
computadoras; ni siquiera el software es un actoan esto es realmente algo mas que esta
ahi para ayudarles. En la actualidad lo que egaeti las empresas escehocimienta La
explotacion de la informacion como materia primalgl conocimiento como recurso
estratégico, es el nuevo paradigma para el dekayotompetitividad en las empresas

(Castells 2000).

2.2 Teoria del Conocimiento.

Para soportar la presente investigacion cientigsajmportante conocer lo que
sefalan los fildsofos acerca de la teoria del domento. Blasco y Grimaltos (2004),
sefialan que la Teoria del Conocimiento es la raenk dilosofia que procura definir el
conocimiento y las leyes que lo gobiernan, el conento como objeto de reflexion
filoséfica ha sido una rama de la filosofia occidédesde tiempos de los primero filosofos

griegos.

Plantén hizo algunos aportes tempranos muy sustascsobre el tema, aunque
sin separarlo de las demas ramas de la filosofigodlabra “epistemologia”, con que se
designa comunmente la teoria del conocimiento, ulileeada a partir de 1854 por el

filosofo J. F. Ferrier, en su obra “Institucionesld Metafisica”, donde plantea que una de
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las misiones de la filosofia es proporcionarnosoglocimiento de la realidad mas alla de
sus apariencias, o de la realidad en contrastéasospariencias que nos entregan nuestros

sentidos, las cuales son a menudo engafosas.

Por esta razdnla filosofia debe asumir la misidbn de proporcionasn el
conocimiento acerca del conocimiento miso y defiearila validez de aquello que el ser
humano supone que es el conocimieRto.la actualidad, la mayoria de los eruditos estan
de acuerdo en que la filosofia no tiene la misiéraplortar conocimientos nuevos, sino de
depurar los ya existentes, correspondiéndole eefeia el papel de ampliar la informacion

fidedigna que obtenemos acerca del mundo que des.ro

Sin embargo, la filosofia aln conserva la misionddénir en qué consiste el
conocimiento en si, siempre y cuando tenga en augrd la informacion que proporcionan
otras ciencias, como la biologia y la psicologitasacuales corresponde investigar acerca
de la estructura del proceso intimo llamado “comgento”. Las preguntas filosoficas al

respecto son:

Tenemos conocimiento directo del mundo exterigtPpdemos realmente
percibir los objetos materiales que creemos pefibiSon mas grandes de lo que
suponemos las dificultades intelectuales que oamllel percibir o el suponer que

percibimos?

La actual teoria del conocimiento recoge fundanheretate las tradiciones
empiristas de D. Hume, junto con las modificaciomeducidas por I. Kant. La tonica
imperante es centrarse en casos especificos demax relativos al conocimiento, antes

de tratar de elaborar una gran teoria generaleHofr mas notables investigadores de
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nuestro tiempo es encontrar el grupo de los llaméitfisofos de Cambridge, entre los que
se cuenta B. Rusell (1878-1970), G.E. Moore (1833) y L.Wittgenstein (1889-1951).
En los ultimos tiempos, las investigaciones ciaasf y tecnoldgicas, en especial acerca de
la memoria, los reflejos, la heuristica y otroséi@enos propios de los seres vivos, han
dado la pauta para llegar a una definicion presedaonocimiento, definicion que desde el

punto de vista filoséfico sigue pendiente todavia.

2.3 Escuelas Filosoéficas del Conocimiento.

Es importante destacar en la presente investigad@rprimacia otorgada al
problema del conocimiento. Los filésofos modernes caracterizan por anteponer la
gnoseologia (teoria del conocimiento) a toda atestidn, gnoseologia posee un caracter
genético, es decir, se investiga el origen, la gjérde los procesos de conocimiento, cuyo
valor de verdad o falsedad es determinado con mastiad a su origen (Blasco &
Grimaltos 2004). El hombre se encuentra imposauoitt para conocer directamente la
realidad, las cosas en si, tal y como son. Perthdangenuidad de un realismo
gnoseologico, se hace necesario reorientar la ptagqcerca de lo real: ¢Conocemos las
cosas tal y como son o son las cosas tal y comeolagcemos?. La realidad ha dejado de
ser evidente, porque no puede ser conocida masngdeatamente, a partir de nuestras
ideas o representaciones mentales, esto es: agerpropio sujeto cognoscente y no del

mundo en si.

Racionalistas y empiristas tendran que enfrentamges que nada con la cuestion

del sujeto como origen de todo conocimiento aceedo real y con la cuestién de las

44



posibilidades y limites de tal conocimiento (BlastdGrimaltos 2004). Lo obvio es el
sujeto que conoce, a partir del cual se constrayaehl, el mundo "extramental"
Subijetivismo y gnoseologia tienen como consecuenagiadiata la importancia otorgada a
la investigacion sobre el método. Se tiene con@ete una ruptura con el Renacimiento y
la seguridad de que se esta haciendo y estrenandwavo saber. De la preocupacion
fundamentalmente filologica de los renacentistas,sd revolucion orientada hacia el
pasado, se pasa a una revolucion que, desde ehfgese ordena hacia el futuro desde una

perspectiva optimista de progreso.

La Gnoseologia o Teoria del Conocimiento es unéasleamas clasicas de la
Filosofia. Ya los antiguos filosofos griegos ladran extensamente, llegando a explorar
muchas de las sendas posibles: idealismo, realiempjrismo, escepticismo (Luetich,
2003). En la Modernidad, la problematica del comdento se transformé en una cuestion
crucial para los filésofos. La blusqueda de la eartg la indagacion por los limites del
conocimiento atraveso toda esta etapa, desde Desdtmsta Kant, pasando por Hume y
los demas empiristas ingleses. En el cuadro qea@eentra a continuacion (véase figura
3) aparecen los nombres de algunos de los filospfeanas se destacaron por sus aportes
en este campo. Siguiendo los enlaces se acceda aresentacion esquematica de la
forma en que concibe el conocimiento cada unolde atompafiada en cada caso de una

breve explicacion.

Figura 3. Filésofos del Conocimiento.

EMPIRISMO REALISMO IDEALISMO CRITICISMO

Hume Aristoteles Platén y Descartes Kant

Fuente: Teorias del Conociemito, 2004.
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2.4  Capital Intelectual y Conocimiento en las Emesas.

Las empresas no pueden funcionar sin el capitabhopese capital intelectual se
convierte en conocimiento en las empresas, por Tésonas (1998), define, que el
conocimiento es una mezcla de experiencias, valmfesmacion y “saber hacer” que sirve
como marco para la incorporacion de nuevas expgaere informacion, y es util para la
accion. El conocimiento se origina y aplica en lante de los conocedores. En las
organizaciones con frecuencia no sélo se encudetrao de documentos o almacenes de

datos, sino que también esta en rutinas organizaleis, procesos, practicas y normas.

Segun Thomas (2001), comenta que es el conocimigr@dransforma la materia
prima convirtiéndola en un producto con valor. Augcel término conocimiento esta
ligado a la existencia misma del hombre ha adquieid el momento actual una especial
relevancia, con la aparicion de un nuevo paradigoe@ se comienza a identificar como
Nueva Economia y se caracteriza por el incremergolad cultura economica del
consumidor o cliente y el conocimiento y la infonida (intangibles) como elementos que

mayor valor afiaden al producto o servicio de lagresas (Diaz, 2004).

Riesgo (2006), comenta que el conocimiento es unfjuotd abierto de ideas,
creencias y experiencias contrastadas y asimilagasante la reflexion, que sirven de guia
para la accion. El conocimiento se encuentra itadasen los individuos, grupos, las

organizaciones Yy el entorno social.

Crossan, Lane & White (1999), sefialan en la figyrgue el proceso de aprendizaje

organizacional cruza por los diferentes niveles cd@ocimiento que existen en la
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organizacion, el autor define la existencia de &rin de tres niveles que nos muestra lo
siguiente: el primer nivel es el individual, quedeside nace el conocimiento tacito que en
la presente investigacion se considera como ldawhlilel conocimiento de los empleados;
el segundo nivel es el de grupo, donde se damtascciones a través del dialogo y la
discusion donde se genera el conocimiento expléstalecir el cimulo de conocimiento
gue para nuestra investigacion se considera conmanéidad de conocimiento de los
empleados; el tercer nivel es el organizacionahddcse integra e institucionaliza todo el
conocimiento generado en los niveles anterioresoty € se genera el conocimiento
explicito, donde el conocimiento se traduce a nsigvoductos o servicios para la empresa,
gue en nuestra investigacion se considera comanavacion del conocimiento de los
empleados; una vez que el individuo recoge el dariento explicito de la organizacion se
convierte en conocimiento tacito del individuodesir, se actualiza el conocimiento de los
empleados, que para nuestra investigacion se taincadl, actualizaciéon del conocimiento

de los empleados.

Figura 4. Aprendizaje Organizacional como un procesdinamico.
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Fuente: Crossan, Lane & White (1999).
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La matriz muestra en el eje horizontal la explamgcia exploracién es el proceso
de aprendizaje que tienen los individuos, los gsupda organizacion. En el nivel del
individuo, la exploracion es transformada en comdmito a través de la intuicion e
interpretacion. En el nivel de grupo, la exploraciés transformada a través de la
interpretacion del individuo e integracion al grupén el nivel organizacional, la

exploracion es transformada a través de la integrate los grupos e institucionalizacion.

En el eje vertical nos muestra la explotacion delocimiento. Es el flujo hacia
atras, es a través de este que logra la organmegeiterar la riqueza, es decir, la estructura,
los sistemas, los procedimientos y rutinas indtnalizadas en donde se apoyan los grupos
e individuos para llevar a cabo su trabajo. Esr¢gmizacion a través del flujo hacia atras

como logra dictar el rumbo que debera llevar.

Nonaka & Takeuchi (1995), nos dicen en la figurab teoria de la creacion del
conocimiento organizacional, es justamente enti&xancion entre el conocimiento tacito y
explicito, donde se da la creacion del conocimiellamandole: espiral del conocimiento,

identificando cuatro etapas de la generacion debcmiento en las empresas.

Figura 5. Teoria de la creacion del conocimiento ganizacional (espiral del conocimiento)
Dialogo

SOCIALIZACION EXTERIORIZACION

Creacién dell técito exolicito
campo de

interacci 6n | tscito

Administraci én del
conocimiento
expl icito

explicito

INTERIORIZACION

COMBINACION

Aprender haciendo

Fuente: Nonaka & Takeuchi (1995).
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La primera etapa es la socializacion, la cual eé®ebcimiento tacito que posee una
persona y transmite a través de la socializacidnatmas personas, de esta manera queda
como conocimiento tacito en la persona que la per@@onocimiento tacito, actualizacion

del conocimiento de los empleados).

La segunda etapa es la exteriorizacion, la cual esnocimiento tacito que posee
una persona y lo transmite codificandolo de unaaresistemética, para que todos puedan

tener acceso a el (conocimiento explicito, innaMaciel conocimiento de los empleados).

La tercera etapa es la combinacion, la cual esr@cimiento explicito, que genera
y transmite nuevo conocimiento para toda la orgemin, a partir de conocimiento

explicito (conocimiento explicito, cantidad de congento de los empleados).

La cuarta etapa es la interiorizacion, la cuatlesonocimiento explicito existente
dentro de la organizacion y que se transmite ap&sonas, quedando convertido en

conocimiento tacito (conocimiento tacito, calidadadnocimiento).

La transferencia del conocimiento es el procesdianée el cual el conocimiento
propiedad de una persona, grupo o entidad, es goatma otra persona, grupo o entidad,
quien tiene una base comun o conocimiento sintlam, ello se actualiza el conocimiento
de los empleados. La transferencia puede ser diceetndo el conocimiento se transfiere
por medio de interacciones directas entre las passes indirecta cuando el conocimiento
especializado es transformado en informacion quedl@ser comprendida por otros. El
proceso clave es la intermediacion del conocimiani@vés de su captura en documentos,
planos, instructivos y otros medios impresos o taigs (Dawson 2000, citado en

Rodriguez, 2005), con ello podemos medir la cadtiia conocimiento de los empleados
49



en la empresa. En consecuencia, la transferenci@odecimiento esta intimamente
relacionada con el aprendizaje organizativo, dagoupa de las manifestaciones practicas
mas predominantes y efectivas del mismo es preeis@mla transferencia de

conocimientos.

2.5 La Importancia del Conocimiento en la Admirstracion en las Empresas.

La administracion del conocimiento es una ventane ¢e abre a las
organizaciones para enfocar sus esfuerzos y coadaleeomo una nueva herramienta a

través de la cual se pueden ofrecer servicios.

En el mundo de los negocios la falta del manejocdelocimiento podria traer
pérdidas considerables a las organizaciones qudagleao incorporar ésta practica. La
revista Fortune menciona que de la lista de lascBd@parnias mas importantes del mundo,
se calcula que las pérdidas ascienden a $31.5&dllde dolares, debido a que no se ha

incorporado el buen manejo del conocimiento emtganizaciones (Babcock, 2004).

De acuerdo al Dr. Thomas H. Davenport (2003), erisliez principios que rigen

la administracion del conocimiento.

1.- La administracion del conocimiento tiene utorvaonsiderable para la organizacion.

2.- Una efectiva administracion del conocimiergquiere soluciones hibridas de gente.

3.- La administracion del conocimiento es altaragmlitica.

4.- La administracién del conocimiento requiermanistradores del conocimiento.
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5.- La administracion del conocimiento se benefinés por mapas que por modelos, mas

mercados (sector de usuarios) que por jerarquias.

6.- Compartir y usar el conocimiento son a meractos no naturales.

7.- Administrar el conocimiento significa mejorak conocimiento de los procesos de

trabajo.

8.- El acceso al conocimiento es solamente etipiim

9.- La administracion del conocimiento nunca teani

10.- La administracion del conocimiento requiemecantrato de conocimiento.

La administracion de conocimiento en México, briddgrandes oportunidades
para las empresas que la han logrado poner engara&tinque los ejecutivos creen en el
concepto de administracién del conocimiento y Iostteran importante para el desarrollo
de las empresas, la mayoria no ha iniciado un poopara implantarla. En una encuesta
realizada a 300 directores del area TI, el 85%amdieron que ellos creen que el esfuerzo
por desarrollar la administracion de conocimiestmvertira a las compafias en entidades
mas eficientes, sin embargo solamente el 8% est&mlmente trabajando en esta
iniciativa, de los cuales el 7% estan trabajand@sns proyectos, porque los Directores

Generales ven a la administracién del conocimiesdmo una prioridad (Anénimo, 1999).

En un reporte especial publicado por EIU (Econonhmeligence Unit), se
menciona que alrededor del 62% de las compafiamésrde 10,000 empleados tienen un

sistema de administracion de conocimiento. Lasstiths con mayor crecimiento son las
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de telecomunicaciones con el 71%, servicios profiedes 58% y empresas que venden
articulos de primera necesidad 57% (Bushko, 19983. el conocimiento de lo que
sabemos; capturado, organizado Yy listo para ussrde operacién del negocio” (Thomas,

2001).

El conocimiento de los empleados debe estar enfoeada consecucion del éxito
mediante el establecimiento de metas y estratggiagpuedan ayudar a la compafiia a ser
competitiva. Una organizacion se crea para alcamiziativos y definir estrategias y en ese
sentido adaptar a la organizaciébn a un entornoosstante cambio, y asi aumentar el
desempefio econdmico. La competencia le permitesaotganizaciones adaptarse al
entorno y poder, consecuencialmente mejorar lacigosen una situacién de competencia
(Garrido, 2006). Porter (2003) menciona que la catitipidad surge de la productividad
con la que las empresas emplean en una ubicacgfadbores como mano de obra o
capital, para producir bienes y servicio valiosos.productividad y prosperidad que se
puede alcanzar en una ubicacion determinada depemolede los sectores en los que
compiten las empresas, sino de la forma en que itemEl acceso a la mano de obra,
capital y recursos naturales no determina la prafg porque en la actualidad esos
recursos son accesibles a todos. Para competirdasizaciones, es necesario centrarse en
capacidades distintivas, es decir, en maneras der lmopias que resulten dificiles de
imitar por los competidores. En las empresas,dpacdades distintivas tienen siempre una
raiz en las personas, que son quienes las deaarydis aplican basandose en lo que saben
Por esta razén el desarrollo de conocimiento idaético propio es cada vez mas
importante para las empresas, un conocimiento sfuecture y de sentido a esas maneras

de hacer distintivas y dificiles de imitar (Bel@7B3; Drucker, 1994).
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2.6 Relacién entre Manejo Adecuado del Conocimiento yal Competitividad y
Desempeiio Econémico.

Las organizaciones reconocen la importancia der,cgestionar y transferir el
conocimiento para generar valor, pero hasta ahamdido incapaces de traducir esta
necesidad competitiva en estrategias organiza{i®hase, 1998). Los lideres de negocios
han cometido el error de poner énfasis en los dagéwsla informacion, sin haber terminado
de entender la importancia del conocimiento comoeetfa materia prima” como fuerza

impulsora del éxito comercial (Albrecht, 2004).

Oteo (2003), sefiala que el manejo del conocimienttas empresas es la clave
para el posicionamiento competitivo y el valor idisto de las organizaciones. El
conocimiento es el Unico activo fijo que proporeiaentajas distintivas y competitivas que

aumentan progresivamente su valor productivo.

La causa de la pérdida de competitividad de la @odm nacional mexicana se
deriva de que parte del desarrollo econdémico disl & sustenta en mano de obra barata,
por lo mismo, mal remunerado, donde el conocimigni® informacion no se consideran
insumos necesarios para el desempefo de sus labanegeva economia consiste en crear
valor agregado a través del uso intensivo del daomento para generar ventajas

competitivas dentro de las organizaciones (Villase#006).

Otros autores como Riesco (2006), hablan del madejaconocimiento en las
empresas, comenta que el conocimiento valioso egsrietipal activo que tienen las
empresas en la sociedad actual, su correcta ges@dma convertido en el reto clave para

competir con éxito y esto se vea reflejado en séagefio econdmico de las empresas.
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El perfil del futuro, muestra, que la organizacidds exitosa sera aquella que
logre aprender a manejar eficientemente la inforbmag el conocimiento, como principal
recurso para la competitividad (Toffler, Alvin y ide 2006). El sector de servicios es la
gue da paso a la sociedad del conocimiento, dandedtion de este ultimo se consolida
dia a dia como base para la prosperidad individgalupal, dentro de las organizaciones.
La inteligencia de empresa es la capacidad depaésgamanejar el conocimiento, y esto
ultimo, a su vez puede ser difundido para crearpetemcias esenciales y diferenciadoras

gue crean valor para el negocio (Carmona, 2006).

Las empresas que quieran competir en un ambieolgalghan a tener que
dedicarle recursos a todo lo que antes era inten@Mocos, 2006). Hasta hace poco tiempo
se hablaba de la era industrial, pero hoy los neg@e rigen por el concepto de sociedad
del conocimiento. En la actualidad los paises q@s mvierten en la produccion de
conocimiento, obtienen mayores beneficios econdnidesde finales del siglo XX y
principios del XXI, el conocimiento es la fuentangipal de creacion de riqueza y se

convierte, entonces, en un excelente negocio (Arbo07).

2.7 Relacién entre los Factores del Conocimiento y la dinpetitividad y el
Desempeiio Econémico.

Identificar las diferentes corrientes que se puengrsiderar para cada una de las
4 variables independientes a investigar hara gumdsente investigacion tenga el soporte
tedrico de autores que comparten sus teorias yapeesto sobre la importancia de los

factores a través de la calidad, cantidad, actzibn e innovacion del conocimiento de los
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empleados para la generacion de competitividad gerdpefio econdmico de las

organizaciones.

Carlos Hume, padre del Empirismo, escuela filosofjae basa el conocimiento en
la percepcion de cumulo del conocimiento a trave@$ad sensaciones como el oir y ver,
hace que el sujeto genere conocimiento a lo laegaucexperiencia, hace que la cantidad de
conocimiento sea lo que haga detonar la importateieste factor para el entendimiento, a
diferencia de Aristételes, padre del Realismo, dpasa su teoria en el intelecto,
imaginacion que da por resultado innovacion erorbcimiento, como dice: “Un ciego de
nacimiento no tiene conocimiento de los colores$, denera a través del intelecto y hace

gue se genere la innovacion del conocimiento.

Platon y Descartes, padres del Idealismo, basaanelcimiento en el recuerdo y
en la experiencia que da como resultado la acagdin del conocimiento del mundo
externo, evita afirmar que éste pueda reducirsmma&ib hecho de pensar, al contrario
aumenta ya que la mente es capaz de hacer epistis que de otro modo no seria posibles,
basa su teoria en la reencarnacion, cuando el abnane al cuerpo, se olvida el
conocimiento que habia adquirido, el alma existeesamue el cuerpo; en el mundo
sensible, el hombre percibe por los sentidos |gstad que fueron hechos por el Dios, a
partir de una manera preexistente, de ahi que semidee a esta teoria “Teoria del
recuerdo”. Descartes llego a alcanzar una certezeer: “Pienso, existo”, su estrategia no
fue el rechazo o la negacién de la duda, sino sptacion hasta las Ultimas consecuencias,

es decir, utilizé la duda como método y someti®todnocimiento a duda con el fin de
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encontrar una verdad de la que ya no pudiese chidalr mas escéptico a través de la

actualizacion del conocimiento.

A diferencia de Kant, padre del Criticismo, queébsis teoria del conocimiento en
la actitud que afronta el mundo con una propensiegeradamente critica, esa critica
genera que la calidad del conocimiento se consicleme ningun conocimiento auténtico

posible sin que sus caminos queden previamenteakestns por la critica.

El término calidad tiene distintas acepciones ség@época historica, las personas,
sus ideas e intenciones. Los siguientes son algdaeo®s significados propuestos por

destacados estadisticos y consultores de la calidad

Juran (Juran y Gryna, 1995) define calidad com@c¢addo para el uso”, también
la expresa como "la satisfaccion del cliente exterrinterno”. Calidad es el grado hasta el
cual los productos satisfacen las necesidades genta que los usa (Montgomery, 1996).
Calidad es "ajustarse a las especificaciones" s€gasby (Soin, 1997). Para Shewhart la

calidad es "la bondad de un producto” (Evans y $ayd2000).

Es observable que el concepto de calidad ha ewnladd continuamente segun
las necesidades y las caracteristicas de las @argprorganizaciones a lo largo de la
historia; no obstante, su significado esta relamioncon el grado de perfecciéon de un
servicio, el control de la variabilidad en su psixe el nivel de satisfaccion del cliente

respecto al mismo.

Las actividades generan conocimiento orientado aréacion de servicios y
desarrollo de nuevas actividades que requieredathlpara generar ventajas competitivas

en las empresas (Villaserior, 2006). La calidadcdebcimiento es un factor decisivo para
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la competitividad de las organizaciones (ArboliD20 Quienes no dominen la cantidad de

conocimiento en las organizaciones, no podran wivsobrevivir (Fernandez, 2004).

El conocimiento esta conformada por la experierqu@g es acumulada del
individuo en las organizaciones. El uso de est@damento en las empresas hara que se
conviertan en entes innovadoras, productivas y etempes (Carmona, 2006). En los
ultimos 20 afios el conocimiento ha ido desplazaladémportancia del capital en la
creacion de riqueza a nivel global, el crecimieetondmico, entonces, es impulsado por la

acumulacién de conocimiento (Gutiérrez, 2007).

El conocimiento es un elemento fundamental pageiheracion de bienestar en las
empresas. En México en areas de la vida produgtigee la organizacion social nos
encontramos atrasados no solamente en la gened&iéanocimiento nuevo sino del ya
existente (cantidad de conocimiento en las empréRabio, 2008). El gran objetivo de los
procesos del conocimiento es la innovacion, alge ks organizaciones precisan para

sobrevivir y, evidentemente para crecer (Valhorz®_3).

La innovacion en el conocimiento es la base pa@eae o utilizar las
competencias para generar nuevo conocimiento mazgsara competir a nivel global
(Carmona, 2006). La gestion de la innovacion, queda a recorrer la creacion de
conocimiento esta en su mas tierna infancia y geesitamos desarrollar una disciplina en
toda su extension, con sus contornos, separaddss téenologia y la ciencia, y con sus
herramientas de gestién. Aunque sera una gestiéredie a la convencional, y esa es otra
importante cuestién, solo si la incorporamos alnarede las capacidades directivas

podremos disefar organizaciones innovadoras (AespR006).
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El conocimiento individual para generar valor es émpresas, esta conformado
por la experiencia que es la que marca la actuatizel conocimiento (Carmona, 2006).
Muy pocas organizaciones administran de maneraaloeiconocimiento y experiencias

generadas de los proyectos (Orta, 2007).
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CAPITULO 3. MODELO PROPUESTO DE LA INVESTIGACION.

Introduccioén.

Para dar nombre a las principales variables retesate la presente investigacion,
a continuacién se detalla el modelo conceptualymsip. EI modelo conceptual se deriva
de la literatura e investigaciones realizadas cuar@ridad relevantes al problema que se
esta definiendo y se desea investigar. Para ayaudarcomprension de las relaciones se
presenta un modelo grafico que identifica las oueexiones entre las variables
dependientes e independientes ademas de las lat@nes entre ellas en caso de que

existan tales interrelaciones.

Con este modelo conceptual se enfoca la probleandé@orqué o como se espera
gue existan ciertas relaciones y de la direccidreeiodas la variables. A partir de este
modelo se deriva la encuesta de medicién y el modebnométrico propuesto para esta

investigacion.

También en este capitulo se identificaran el modido investigacion y el
planteamiento de las hipétesis, para describir adedel tipo y disefio de la presente
investigacion. Las técnicas de investigacion sereélajadas en este apartado con el fin de
elaborar la encuesta y obtener la poblacion y muegte servira para la aplicacion en la

prueba piloto y con los resultados obtenidos mostravalidez y confiabilidad.
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3.1 Modelo Conceptual Propuesto.

El modelo conceptual propuesto de la investigas@®muestra en la figura 6.

Figura 6. Modelo general del problema de investiga@n que muestra de manera gréafica la hipétesis cemtl.
Tiene un efecto positivo
* VARIABLES INDEPENDIENTES : VARIABLES DEPENDIENTES
FACTORES DEL CONOCIMIENTO DE LOS Competitividad y Desempeiio
EMPLEADOS

Econdémico en las empresas de
Software del Estado de Nuevo

Ledn
1.- Calidad del Conocimiento de los empleados *

2.- Cantidad de Conocimiento de los empleados*

3.- Actualizacion del Conocimiento de los empleados*

4.- Innovacién del Conacimiento de los emnleados*

Fuente: Edicion Propia.

En este modelo conceptual se presentan las irsteisaks entre factores del
conocimiento de los empleados y las variables depetitividad y desempefio econémico

en las empresas y las respectivas hipoétesis irtgdique se explicaran mas adelante.

El modelo propuesto es la base para cumplir combgtivo general de la
investigacion que es: “El estudio tiene como prapdwincipal analizar los factores claves
gue permiten el uso adecuado del conocimiento sleehapleados, con el fin de generar
valor en el conocimiento que aporte competitividaddesempefio econdmico en las

empresas de Software del Estado de Nuevo Leodn”.

Por un lado tenemos los factores que dan impogaakiconocimiento de los
empleados como son la calidad, cantidad, actu@izae innovacion del conocimiento de
ellos mismos y por otro lado tenemos las medidadedempefio que son la competitividad

y el desempefio econdmico en las empresas.
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3.1.1 Planteamiento de Hipotesis y Modelo de Investigan.
La hipotesis general de la presente investigacon e

El conocimiento apoyado por la mayor CALIDAD, CANDAD,
ACTUALIZACION E INNOVACION DEL CONOCIMIENTO DE LOSEMPLEADOS,
tiene un efecto positivo en la COMPETITIVIDAD y BESEMPENO ECONOMICO en

las empresas de Software del Estado de Nuevo Leon.

A partir del modelo conceptual se deriva el modefmtético (ver figura 7) del
cual se deriva las ecuaciones de regresion queumayesolver para contestar cada una de

las siguientes preguntas de la investigacion:

1.- ¢Cuales son los factores que permiten un medel conocimiento de los empleados
en las empresas de Software del Estado de Nuevan ppada generar mayor

competitividad y desempefio econémico?

2.- ¢En qué orden afectan los factores del uscuade del conocimiento de los empleados
en las empresas de Software del Estado de Nuevan ppada generar mayor

competitividad y desempefio econémico?

Las ecuaciones de regresion constan de coefici¢gte$2, g3, p4, po, 6, B7,
B8), cada uno de estos coeficientes implica una &gt por ejemplo pafl, “A mayor
calidad de conocimiento de los empleados, mayorpetitividad en las empresas”, y
dependiendo del grado de significancia estadistelacoeficientepl, se aprueba o se

rechaza la hipotesis.
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Figura 7. Modelo de Relaciones e hipétesis derivaga

X1: Calidad de d g e
conocimiento de los
empleados | ______ H5 | ______ B5 | ___|__
> > >:
1
1
1
' Y1: Competitividad de
H2 B2 , las empresas de Software
X2: Cantidad de g d g | g del Estado de Nuevo
conocimiento de los . Ledn
empleados [ o H6 [ » B[ __»E
1
1
1
|
1
— »| H3 »| B3 » '
X3: Actualizaci én g v g ! —
de conocimiento de ! Y2 Efes'em;:je ':0
los empleados | ______ H7 | . B7 Ll .y . Econémico de las
» » ’}' empresas de Software del
' Estado de Nuevo Leén
1
|
- S| H4 S B4 > X
X4: Innovaci én de g g = !
conocimiento de los '
empleados [ ______ » H8 | ______ > B8 | ______ >:

Fuente: Edicion Propia.

3.1.2 Relacién causa - efecto.

El modelo detalla la contribucion directa de losnsteuctos independientes
CALIDAD, CANTIDAD, ACTUALIZACION E INNOVACION del conocimiento de los
empleados sobre los constructos dependientes COMPADAD Y DESEMPERNO

ECONOMICO en las empresas de Software del Estadhudeo Leon.

Las hipotesis implicitas del modelo con respectda avariable dependiente

COMPETITIVIDAD (Y1) son:
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Hipotesis 1 sobre la CALIDAD del conocimiento des l@mpleados y la
COMPETITIVDAD en la empresa®A mayor CALIDAD de conocimiento de los
empleados, existe un efecto positivo en la COMPIRTDAD en la empresa’La ecuacion

de regresion correspondiente se expresa matematitamediante la ecuacion 1.

ECUACION 1: CALIDAD (X1) Y COMPETITIVIDAD (Y1)

Yi=p1X1+&1

Hipotesis 2 sobre la CANTIDAD del conocimiento das lempleados y la
COMPETITIVDAD en la empresa‘A mayor CANTIDAD de conocimiento de los
empleados, existe un efecto positivo en la COMPIFTDAD en la empresa’La ecuacion

de regresion correspondiente se expresa matematitamediante la ecuacion 2.

ECUACION 2: CANTIDAD (X2) Y COMPETITIVIDAD (Y1)

Yi=p2X2+&2

Hipotesis 3 sobre la ACTUALIZACION del conocimiente los empleados y la
COMPETITIVDAD en la empresd’A mayor ACTUALIZACION de conocimiento de los
empleados, existe un efecto positivo en la COMPIFTDRD en la empresa’La ecuacion

de regresion correspondiente se expresa matemattamediante la ecuacion 3.

ECUACION 3: ACTUALIZACION (X3) Y COMPETITIVIDAD (Y1)

Y1=P3X3+E3
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Hipotesis 4 sobre la INNOVACION del conocimiento e empleados y la
COMPETITIVDAD en la empresa‘A mayor INNOVACION de conocimiento de los
empleados, existe un efecto positivo en la COMPIFTDAD en la empresa’La ecuacion

de regresion correspondiente se expresa matematitamediante la ecuacion 4.

ECUACION 4: INNOVACION (X4) Y COMPETITIVIDAD (Y1)

Y1=P4Xa+E4

Las hipotesis implicitas del modelo con respectda avariable dependiente

DESEMPERNO ECONOMICO (Y2) son:

Hipotesis 5 sobre la CALIDAD del conocimiento des lempleados y el
DESEMPENO ECONOMICO en la empre$a:mayor CALIDAD de conocimiento de los
empleados, existe un efecto positivo en el DESEMPERONOMICO en la empresa”.
La ecuacion de regresion correspondiente se expre@maticamente mediante la

ecuacion 5.

ECUACION 5: CALIDAD (X1) Y DESEMPENO ECONOMICO (Y)2

Y2=P5X1+Es5

Hipotesis 6 sobre la CANTIDAD del conocimiento das lempleados y el
DESEMPENO ECONOMICO en la empres& mayor CANTIDAD de conocimiento de
los empleados, existe un efecto positivo en el DESENO ECONOMICO en la
empresa”.La ecuacion de regresion correspondiente se expratanaticamente mediante

la ecuacion 6.
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ECUACION 6: CANTIDAD (X2) Y DESEMPENO ECONOMICO ()

Y2=P6X2+E&s

Hipotesis 7 sobre la ACTUALIZACION del conocimiente los empleados y el
DESEMPENO ECONOMICO en la empresdA mayor ACTUALIZACION de
conocimiento de los empleados, existe un efectotiywosen el DESEMPENO
ECONOMICO en la empresa’La ecuacion de regresion correspondiente se expresa

matematicamente mediante la ecuacioén 7.

ECUACION 7: ACTUALIZACION (X3) Y DESEMPENO ECONOMIO (Y2)

Y2=pB7X3+ &7

Hipotesis 8 sobre la INNOVACION del conocimiento ks empleados y el
DESEMPENO ECONOMICO en la empres#A mayor INNOVACION de conocimiento
de los empleados, existe un efecto positivo en ESEMPENO ECONOMICO en la
empresa”.La ecuacién de regresion correspondiente se expraganaticamente mediante

la ecuacion 8.

ECUACION 8: INNOVACION (X4) Y DESEMPENO ECONOMICOYQ)

Y2=p8X4+E&s
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3.2 Tipoy Disefio de la Presente Investigacion.

3.2.1 Tipo de Investigacion.

Investigacion Exploratoria, Descriptiva, Correlacianal y Explicativa.

La presente investigacion ha explorado que haygantecedentes sobre el tema en
cuestion considerando el contexto en el cual hddrdesarrollarse el estudio. La literatura
de la presente investigacion revela “piezas o g’bde teoria con estudios descriptivos que
han detectado y definido ciertas variables enlates se puede fundamentar el estudio, es
por eso que hemos complementado variables a mexir et fin de describir el
comportamiento de ellas. Después de un cuidadoabsiande las variables podemos
presuponer unas relaciones entre ellas, la litexatas puede revelar la existencia de una o
varias relaciones entre las variables. La liteeahos revela que existe una o varias teorias

gue se pueden aplicar a nuestro problema de igeegin.

3.2.2 Disefo Estadistico.

a) Correlacion y Regresion Mdltiple

Se llevara un analisis de correlacion entre lasablas independientes: X1:
Calidad; X2: Cantidad; X3: Actualizacion; X4: nlovacion, del conocimiento de los
empleados, con el fin de explicar el efecto en lasiables dependientes: Y1:
Competitividad, Y2: Desempefio Econdmico; también e&cto que existe en las

interrelaciones de las variables dependientes d@unas a la vez.
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Para ello las herramientas estadisticas a apkrangle tipo estadistica descriptiva:
a) Tabla de distribucién de frecuencias, b) Tabldidtribucién de frecuencias acumuladas,
c) Histograma de respuestas, d) Tabla resumen dealasede tendencia central, e) Tabla
resumen de medidas de dispersion, ademas utililzaréstadistica inferencial para

determinar una propiedad de una poblacién condraseinformacion de una muestra.

Los elementos estadisticos que se utilizaran papdicar la correlacion entre

variables son: a) Regresion y Correlacion Multipl®) Andlisis de Varianzas.

b) Coeficiente de Correlacion:Porcentaje que describe la asociacion significagivisie

todas las variables independientes con cada ulas dariables dependientes (r).
X1, X2, X3, X4 con Yi Si tiende a 1 hay (+) significancia
X1, X2, X3, X4 con Y2 Si tiende a 0 hay (-) significancia
Si es 0 No hay significancia

c) Coeficiente de RegresiornCon el se explicara el grado de dependencia dewslde

las variables “Yi” en funcién del cambio unitarie dada “Xi".

Yi=pi Xi+ &
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3.2.3 Técnicas de la Investigacion.

La presente investigacion utiliza la técnica doental para la blusqueda de
informacién y documentos relevantes que soportamagco teodrico en forma escrita y
gréfica de los cientificos a través de bibliotetases de datos, libros y articulos cientificos
publicados por las palabras claves de la investigat.a técnica de campo utilizada es la
de “encuesta’ que nos permite la recoleccion desdatinformacion que nos proporciona
los elementos para llevar a cabo un analisis dadimt y comprobar la hipétesis directa de
la realidad basada en los indicadores de cada blaritanto dependientes como

independientes, con ella se conoce la respuestapddlacion.

3.3  Aplicacién del Modelo.

3.3.1 Elaboracion de la Encuesta.

La encuesta de medicion refleja la literatura déacana de las variables latentes

con sus respectivos indicadores.

La encuesta de recoleccion de datos esta disefiada que el sujeto de
investigacion conteste las preguntas en base @ablade respuestas dirigidas, las cuales
corresponden al procedimiento Lickert, es decisugto de investigacion respondera cada

concepto evaluando en una escala de “1” a “5".

El procedimiento Lickert consiste en determinaenvnélos de escala impares, y
cada uno de los intervalos cuantitativos mantieme aorrespondencia cualitativa, (véase

tabla 5).
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Tabla 5. Procedimiento Lickert.

CODIFICACION DESCRIPCION
¢, Que tanto esta de acuerdo?
TOTALMENTE
MUCHO
NI POCO NI MUCHO
POCO
NADA

RINW|A~OT

Fuente: Edicién Propia.

En total la encuesta consta de 50 items los csal@ contestadas aleatoriamente
por los encuestados (anexo 3). De los 50 itemsdibrce) recaban datos cualitativos que
ayudaran en la interpretacion de los resultadodtraéita y seis) items recolectan datos
cuantitativos sobre la calidad, cantidad, actuei@a innovacion del conocimiento de los
empleados, ademas datos cuantitativos sobre laatiividad y desempefio econdmico en

las empresas de Software del Estado de Nuevo Leon.

3.3.2 Poblacion y Muestra.

El presente estudio ha tomado como unidad de &nallas empresas de Software
de Estado de Nuevo Leodn. De acuerdo a la informadig€ponible al INEGI, en los censos
econdmicos 2004 hay 4,414,600 empresas en Méxamwed1,013,743 son empresas de
servicios, de ellas le corresponden al Estado devdluedn 39,062, de ahi las empresas de
Software de acuerdo al Consejo de Software deldBstie Nuevo Leon, existen 236
empresas de este tipo, perteneciendo 103 a micresay) 73 pequefias empresas, 41
medianas empresas y 19 grandes empresas. Portdonaestro universo es de 39,062
empresas de servicios del Estado de Nuevo Ledstraygoblacion es de 236 empresas de
Software del Estado de Nuevo Leon.
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Con el fin de disponer de mas datos, aumentarrlabidad de la muestra, darle
sentido practico a la investigacion, se propongallea aplicar la encuesta de medicion al
numero de muestra calculado por la “n” Optima, \@eta de la “distribucién pauson” la

muestra se obtendra aleatoriamente de acuerdsiguiante férmula:

N optima = (N total * p * q)
(Ntotal—1)E + p*q
ZZ

Donde:

N total (empresas afiliadas al Consejo de SoftwiateEstado de Nuevo Leon) =
236, “p” sera igual a “q” en la muestra y sera 6&c5ara que la probabilidad de éxito y
fracaso no tenga sesgo. Con@n= 95%, la Z por tablas es de 1.96. El margen derEr
aceptable para esta investigacion es de 10%, yasfeevalor es el mas usado para las

ciencias sociales por la razén que las respuesiasnden mucho de la percepciéon que

tengan los encuestados.

Por lo tanto, utilizando la formula de la “n” opaama cantidad de empresas a
aplicar la encuesta de medicién es de 68 empreddSathsejo de Software del Estado de

Nuevo Leon, logrando obtener 71 para la presengstigacion.
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3.3.3 Aplicaciéon de la Encuesta.

Por medio de una solicitud al Subdirector de pakgmara expedir una carta para
aplicar las encuestas (ver anexo 1), se utilizzaléa dirigida a los empresarios (ver anexo

2) para obtener encuestas contestadas.

Para llegar a aplicar la encuesta de medicion paorse realiz6 un muestreo no
probabilistica donde el Consejo de Software dehdestde Nuevo Leon seleccion 140
empresas de 236 por ser mas representativas, @detr@viés de un muestreo probabilistico
donde las 140 empresas tienen la misma posibildader escogidos, se realiza una
muestreo de 71 empresas de Software del EstadoudgoNLe6n, donde de ellas se

comprobaran las hipotesis de la presente invesbigac

La prueba piloto se llevo a cabo con 33 empresasgtan afiliadas el Consejo de
Software del Estado de Nuevo Ledn. La encuestacfaada de manera electronica y
enviada via correo electrénico para facilitar askado del cuestionario, lo cual contribuyo
a que tuviera una rapida respuesta. De un tot@Ddmrreos enviados se tuvo una respuesta

33 encuestas contestadas.

3.4 Validez y Confiabilidad.

La validez de la encuesta de medicion (ver anexae3jeriva de investigaciones
anteriores, de una consideracién cuidadosa dectummgilado en la literatura conceptual
empirica y de la experiencia y creatividad de loe éprman el comité doctoral. Con el

apartado siguiente (prueba piloto), se comprolzavalidez y confiabilidad de la encuesta.
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3.4.1 Pruebay Estudio Piloto.

El primer analisis cuantitativo de la prueba pilotm las 33 encuestas contestadas
fue comprobar y medir los grados de correlaciomgacto que se tienen entre los items de
cada uno de los constructos, la validez y confddml de la encuesta de medicidn
considerando las variables independientes y depetedi la cual fue desarrollada por no
contarse con uno disponible después de haber deviaditeratura. El andlisis de las alfas
de cronbach se muestra en la tabla 6, siendo gatedactorias, todas por encima de 0.7
(Cronbach, 1951). Se asume que las preguntas quiere@n la encuesta no estan
correlacionadas, son totalmente independientesiena otra, y que una no depende de la

otra. Por lo tanto no hay necesidad de eliminaguma pregunta.

Tabla 6. Alfa de Cronbach para cada una de las vaables X1, X2, X3, X4, Y1, Y2.

VARIABLES ITEMS ALFA
ORIGINALES CRONBACH

X1 = CALIDAD de Conocimiento de los Empleados 10 0.860
X2 = CANTIDAD de Conocimiento de los Empelados 6 0.938
X3 = ACTUALIZACION del Conocimiento de los Empleados 6 0.911
X4 = INNOVACION del Conocimiento de los Empleados 6 0.748
Y1 = COMPETITIVIDAD en las Empresas de Software del Estado de N.L. 5 0.889
Y2 = DESEMPENO ECONOMICO en las Empresas de Software del Estado de N.L. 3 0.907

Fuente: Edicion Propia.

El segundo andlisis que se presenta es el andéswomedios ponderados para
obtener un modelo estadistico con el fin de realedaanalisis de la regresion lineal
multiple. Una vez identificados los items para cada de los constructos se genero cada

una de las variables del modelo quedando de lgesigumanera:
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tabla 7).

z

QAvease

CALIDAD DEL CONOCIMIENTO (variable independiente

Tabla 7. Variables X1 del modelo, medias ponderadas

PROMEDIO
PONDERADO

Corrected item-Total

0.682 0.367 0.674 0.737 0.788 0.408 0.893 0.898 0.716

Correlation ->

VARIABLE

X1

0.331

CALIDAD

4.32
4.76
4.66
4.34
3.68
4.14
3.62
3.51
2.86
4.32
4.76
4.66
4.34
3.68
4.14
3.62
3.51
2.86
331
3.46
4.08
4.08
4.36
4.36
5.00
3.88
4.12
3.56
2.77
3.76
4.18
3.90
3.68

L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10

L1

ITEMS ->

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
Fuente: Elaboracién Propia.
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CANTIDAD DE CONOCIMIENTO (variable independiente2Xvéase tabla 8).

Tabla 8. Variables X2 del modelo, medias poedadas.

Corrected item-Total Correlation-> .903 .800 .969 .969 .862 .546 PROMEDIO PONDERADO VARIABLE

ITEMS -> NI N2 N3 N4 N5 N6 X2 = CANTIDAD
1 4 3 4 4 4 3 3.70
2 3 5 4 4 3 4 3.84
3 4 4 4 4 4 4 4.00
4 4 4 3 3 3 3 3.33
5 1 1 1 1 1 1 1.00
6 4 4 4 4 4 4 4.00
7 3 4 3 3 3 3 3.16
8 1 2 1 1 1 4 157
9 2 1 2 2 3 3 2.13
10 4 3 4 4 4 3 3.70
11 3 5 4 4 3 4 3.84
12 4 4 4 4 4 4 4.00
13 4 4 3 3 3 3 3.33
14 1 1 1 1 1 1 1.00
15 4 4 4 4 4 4 4.00
16 3 4 3 3 3 3 3.16

17 1 2 1 1 1 4 157
18 2 1 2 2 3 3 2.13
19 4 4 2 2 2 2 2.66
20 2 2 2 4 3 3 2.66
21 3 1 2 2 4 2 231
22 3 1 2 2 4 2 231
23 4 5 5 5 5 4 4.70
24 4 5 5 5 5 4 4.70
25 4 5 4 4 5 5 4.45
26 4 4 4 4 4 4 4.00
27 5 5 4 4 4 4 433
28 2 2 2 2 2 2.00
29 3 3 3 3 3 3 3.00
30 2 2 2 2 4 2 231
31 4 4 4 4 4 4 4.00
32 3 4 4 4 4 3.67
33 3 3 4 4 4 4 3.67

Fuente: Elaboracién Propia.



ACTUALIZACION DEL CONOCIMIENTO (variable independite, X3, véase tabla 9).

Tabla 9. Variables X3 del modelo, medias pondedas.

Corrected item-Total Correlation-> .687 .720 .900 .947 .904 .757 PROMEDIO PONDERADO VARIABLE

ITEMS -> Al A2 A3 A4 A5 A6 X3 = ACTUALIZACION
1 4 3 4 4 4 3 3.74
2 4 3 5 5 5 4 4.44
3 2 4 4 4 4 2 3.45
4 4 4 3 3 3 3 3.29
5 1 1 1 1 1 1 1.00
6 4 3 3 4 3 4 3.47
7 3 3 3 3 3 3 3.00
8 2 3 3 4 4 4 3.36
9 2 1 2 2 2 2 1.86
10 4 3 4 4 4 3 3.74
11 4 3 5 5 5 4 4.44
12 2 4 4 4 4 2 3.45
13 4 4 3 3 3 3 3.29
14 1 1 1 1 1 1 1.00
15 4 3 3 4 3 4 3.47
16 3 3 3 3 3 3 3.00
17 2 3 3 4 4 4 3.36
18 2 1 2 2 2 2 1.86
19 2 2 2 2 2 2 2.00

20 3 3 3 4 4 4 3.51
21 4 2 4 4 3 1 3.15
22 4 2 4 4 3 1 3.15
23 5 3 5 5 5 3 4.48
24 5 3 5 5 5 3 4.48
25 4 4 4 5 4 4 4.19
26 3 3 4 5 5 5 422
27 4 2 4 4 4 5 3.84
28 2 1 2 2 2 3 1.98
29 3 3 3 4 3 3 3.19
30 4 2 4 4 4 3 3.60
31 4 4 4 4 4 4 4.00
32 4 3 4 3 4 5 3.79
33 4 3 4 3 4 5 3.79

Fuente: Elaboracién Propia.



INNOVACION DEL CONOCIMIENTO (variable independient&4, véase tabla 10).

Tabla 10. Variables X4 del modelo, medias pderadas.

Corrected item-Total Correlation-> .758 .791 .801 .811 .809 .919 PROMEDIO PONDERADO VARIABLE

ITEMS -> n 2 B 14 15 16 X4 = INNOVACION
1 4 3 4 4 5 1 3.83
2 5 5 5 4 5 1 4.47
3 4 2 4 4 4 1 3.53
4 5 3 4 s 5 1 4.20
5 4 4 4 4 4 2 3.83
6 4 4 4 3 5 2 3.83
7 4 4 4 4 4 2 3.83
8 4 1 4 4 4 1 3.43
9 3 3 2 2 4 1 2.58
10 4 3 4 4 5 1 3.83
11 5 5 5 4 5 1 4.47
12 4 2 4 4 4 1 3.53
13 5 3 4 s 5 1 4.20
14 4 4 4 4 4 2 3.83
15 4 4 4 3 5 2 3.83
16 4 4 4 4 4 2 3.83
17 4 1 4 4 4 1 3.43
18 3 3 2 2 4 258
19 4 4 2 2 4 1 2.87

20 3 3 3 3 4 1 3.02
21 5 3 4 2 4 2 3.53
22 5 3 4 2 4 2 3.53
23 4 3 5 5 5 3 4.43
24 4 3 5 5 5 3 4.43
25 4 4 4 4 4 3 3.92
26 4 4 4 4 3 2 3.64
27 4 4 4 3 3 2 3.46
28 2 2 2 2 2 2 2.00
29 3 3 3 3 3 2 2.92
30 4 3 4 3 4 1 3.45
31 4 4 4 4 4 3 3.92
32 4 4 4 5 5 3 4.29
33 4 4 4 5 5 3 4.29

Fuente: Elaboracién Propia.



COMPETITIVIDAD (variable dependiente, Y1, véaselsabl).

Tabla 11. Variables Y1 del modelo, medias ponderada

Corrected item-Total Correlation-> .803 .834 .764 .799 .866 PROMEDIO PONDERADO VARIABLE

ITEMS -> c1 € € ¢4 G5 Y1 = COMPETITIVIDAD
1 3 4 3 2 1 2.65
2 3 4 4 4 4 3.81
3 2 4 4 2 4 3.24
4 2 2 3 2 3 2.41
5 3 3 3 3 3 3.00
6 4 4 4 4 4 4.00
7 4 4 4 4 4 4.00
8 1 3 4 4 2 2.86
9 2 2 2 2 2 2.00
10 3 4 3 2 1 2.65
11 3 4 4 4 4 3.81
12 2 4 4 2 4 3.24
13 2 2 3 2 3 2.41
14 3 3 3 3 3 3.00
15 4 4 4 4 4 4.00
16 4 4 4 4 4 4.00
17 1 3 4 4 2 2.86
18 2 2 2 2 2 2.00
19 2 2 1 2 2 1.77

20 3 3 3 3 3 3.00
21 4 4 5 5 4 4.42
22 4 4 5 5 4 4.42
23 3 4 4 3 4 3.62
24 3 4 4 3 4 3.62
25 4 4 5 5 5 4.60
26 4 4 4 4 4 4.00
27 4 4 4 4 4 4.00
28 2 2 2 2 2 2.00
29 3 3 3 3 3 3.00
30 4 4 4 4 3 3.81
31 4 4 4 4 3 3.81
32 4 4 4 3 5 3.99
33 4 4 4 3 5 3.99

Fuente: Elaboracién Propia.



DESEMPENO ECONOMICO (variable dependiente, Y2, edabla 12).

Tabla 12. Variables Y2 del modelmedias ponderadas.

Corrected item-Total Correlation -> 730 .769 .682 PROMEDIO PONDERADO VARIABLE
ITEMS -> D1 D2 D3 Y2 = DESEMPENO ECONOMICO

1 4 3 4 3.64
2 5 3 3 3.62
3 4 4 4 4.00
4 3 3 3 3.00
5 4 3 3 331
6 4 4 5 4.33
7 4 4 4 4.00
8 4 4 4 4.00
9 2 2 2 2.00
10 4 3 4 3.64
11 5 3 3 3.62
12 4 4 4 4.00
13 3 3 3 3.00
14 4 3 3 331
15 4 4 5 433
16 4 4 4 4.00
17 4 4 4 4.00
18 2 2 2 2.00
19 2 2 2 2.00
20 4 3 3 331
21 4 4 4 4.00
22 4 4 4 4.00
23 4 4 4 4.00
24 4 4 4 4.00
25 5 5 5 5.00
26 4 4 3 3.67
27 4 4 4 4.00
28 2 2 2 2.00
29 3 3 3 3.00
30 4 4 4 4.00
31 4 4 4 4.00
32 5 5 4 467
33 5 5 4 4.67

Fuente: Elaboracién Propia.



Las variables independientes (X1, X2, X3, X4) gades de la muestra de 33
encuestas con respecto a la variable dependiemM#PEDITIVIDAD (Y1) se reflejan en la

tabla 13 con el objetivo de obtener la regresidedi multiple.

Tabla 13. Variables X1, X2, X3, X4 tlenodelo, medias ponderadas con Y1.

Y1=COMPETITIVIDAD X1 = CALIDAD X2 = CANTIDAD X3 = ACTUALIZACION X4 = INNOVACION

1 2.65 4.32 3.70 3.74 3.83
2 3.81 4.76 3.84 4.44 4.47
3 3.24 4.66 4.00 3.45 3.53
a 2.41 4.34 3.33 3.29 4.20
5 3.00 3.68 1.00 1.00 3.83
6 4.00 4.14 4.00 3.47 3.83
7 4.00 3.62 3.16 3.00 3.83
8 2.86 3.51 1.57 3.36 3.43
9 2.00 2.86 2.13 1.86 2.58
10 2.65 432 3.70 3.74 3.83
11 3.81 4.76 3.84 4.44 4.47
12 3.24 4.66 4.00 3.45 3.53
13 2.41 434 3.33 3.29 4.20
14 3.00 3.68 1.00 1.00 3.83
15 4.00 4.14 4.00 3.47 3.83
16 4.00 3.62 3.16 3.00 3.83
17 2.86 3.51 1.57 3.36 3.43
18 2.00 2.86 2.13 1.86 2.58
19 1.77 3.31 2.66 2.00 2.87
20 3.00 3.46 2.66 3.51 3.02
21 4.42 4.08 2.31 3.15 3.53
22 4.42 4.08 2.31 3.15 3.53
23 3.62 4.36 4.70 4.48 4.43
24 3.62 436 4.70 4.48 4.43
25 4.60 5.00 4.45 4.19 3.92
26 4.00 3.88 4.00 422 3.64
27 4.00 412 433 3.84 3.46
28 2.00 3.56 2.00 1.98 2.00
29 3.00 2.77 3.00 3.19 2.92
30 3.81 3.76 2.31 3.60 3.45
31 3.81 4.18 4.00 4.00 3.92
32 3.99 3.90 3.67 3.79 4.29
33 3.99 3.68 3.67 3.79 4.29

Fuente: Elaboracién Propia.

79



En la tabla 13 se muestran los valores que seréindutidos al software
estadistico SPSS-V17. para realizar la regresi@alimultiple, con estos valores se buscan

cantidades mas exactas para cada variable y aséggirasultados esperados.

Una vez introducidos al software estadistico, pameobservar en la evaluacion
estadistica de la linealidad con las 33 encueglasadas en la prueba piloto y de acuerdo a
Schwab (2007), el cual indica que correlacioneasalt>0.50) entre las variables es
indicativo de linealidad (véase tabla 14), nos asegura que la relacior dmtwvariable
dependiente (Y1 = Competitividad en las empresa3 yariables independientes (X1, X2,
X3, X4) es significativo a través del rango de ®tis valores, es importante debido a que

nuestro modelo es una regresion lineal multiple.

Tabla 14. Inter-item CorrelatiorMatrix Y1.

Correlations
Y1 X1 X2 X3 X4
Y1l 1.000 .464 .437 .556 .544
X1 .464 1.000 .640 .617 .680
Pearson Correlation X2 .437 .640 1.000 .801 .520
X3 .556 .617 .801 1.000 .576
X4 544 680 .520 .576 1.000

Y1 . .003 .005 .000 .001
X1 .003 . .000 .000 .000
Sig. (1-tailed) X2 .005 .000 . .000 .001
X3 .000 .000 .000 . .000

X4 .001 .000 .001 .000

Fuen®PSS-V17.

De acuerdo a Cashin (1988), los valores de logaieefes de correlacion en las
ciencias sociales, debajo de 0.20 no tienen utiltactica, entre 0.20 y 0.49 tiene utilidad
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practica y entre 0.50 y 0.70 tiene una muy altdidatl practica. Para probar la
normalidad de los datos entre las variable dependiente YZrgelestar normalmente
distribuida con cada combinacion de valores devdambles independientes (X1, X2, X3,
X4). Para probar la normalidad de los datos seafd prueba Kolmogorov-Smirnov, las

medias y desviaciones estandares salen positivas se muestra en la tabla 15.

Tabla 15. Medias y Bdaciones Estandar de Y1, X1, X2, X3, X4.
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N

Y1 3.3330 .78849 33
X1 3.9479 .55796 33
X2 3.1585 1.04049 33
X3 3.2906 .92381 33
X4 3.6594 .59079 33

Fuente: SPSS-V17.

Al ejecutar la regresion lineal de las variabledependientes, calidad, cantidad,
actualizacién e innovacion del conocimiento conpeeto a la variable dependiente
competitividad se obtuvieron los siguientes reslaisa Durbin-Watson comprueba la
independencia de residuales, detecta la presea@atd correlacion de primer orden en
los residuales en una regresion, el valor Durbins@fa arrojando es un valor de 1.575
asegurando que no existe auto correlacion en eklmadostrando una regresion lineal
valida (rango aceptado entre 1.5 a 2.5), con deeties de correlacion aceptadas (r) entre
61.9% y 62.2%, al igual que los coeficientes demeinacion (r2) entre 38.3% y 38.7%

(véase tabla 16).
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Tabla 16. Resultados de la regresién lineal con Y1.

Model Summary*

Std. Error Change Statistics

Adjusted R - Durbin-
Model - R R Squart g are Ef;{iﬁﬁgte Fecﬁgﬁg;e F Change dfl df2 csr:g'n ';e Watson
1 627 387 299 66000 387 4415 4 28 .007
2  62P .38 322 64920  -.001 051 1 28 823
3 619 383 342 63940  -.002 102 1 29 752 1575

a. Predictors: (Constant), X4, X2, X1, X3

b. Predictors: (Constant), X4, X2, X3

c. Predictors: (Constant), X4, X3

d. Dependent Variable: Y1

Fuente: SPSS-V17.

Para determinar el modelo que refleja significarrisre las variables podemos
observar que no se muestnalticolinealidad entre las variables independientes mostrando
una colinealidad aceptables mediante el indicead®orf de inflacion de varianza (VIF)

debido a que son menores a 10 (véase tabla 17).

Tabla 17. indice de factor de inflacion de varianzgara Y1.

Coefficients'
Unstanldgrdizec Standardize( Correlations CoIIin_eqrity
Model Coefficients ~ Coefficients T  Sig. Statistics
B  Std. Error Beta Zero-ordel Partial Part Tolerance VIF
(Constant .550 .902 .609 .547
X1 073 321 .051 226 .823  .464 .043 .033 .423 2.363
1 X2 -072 197 -.095 -.366 .717  .437 -.069 -.054 .323 3.092
X3 356 .223 417 1.596 .122  .556 289 236 .321 3.111
X4 425 .280 .318 1.517 141 544 276 224 497  2.010
(Constant .668 .721 927 .361
5 X2 -.059 .186 -.078 -319 .752  .437 -059 -.046 .353 2.832
X3 359 .218 421 1.646 .111  .556 292 .240 .323 3.092
X4 456  .239 .342 1.904 .067 .544 333 .277 .658 1.519
(Constant .680 .709 959 .345
3 X3 309 150 .363 2.067 .047 .556 363 296 .668 1.497
X4 447 234 .335 1.909 .066 .544 329 274 .668  1.497
a. Dependent Variable: Y1 COLINEALIDAD EIRE VARIABLES INDEPENDIENTES VIF < 10

Fuente: SPSS-V17.
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El andlisis de varianza ANOVA compara las mediascdda variable para
demostrar que existe independencia entre las Vasiaiependientes, por lo que se deduce
gue cualquiera de los 3 modelos de la tabla 18 tramesndependencia contra las otras

variables por tener una significancia por debajbée

Tabla 18. Andlisis de Varianza ANOVA paa Y1.

ANOVA®
Model Sum of Square: df Mean Square F Sig.
Regression 7.695 4 1.924 4.415 .007
1 Residual 12.200 28 436
Total 19.895 32
Regression 7.672 3 2.557 6.068 .002
2 Residual 12.222 29 421
Total 19.895 32
Regression 7.630 2 3.815 9.331 .001°
3 Residual 12.265 30 .409
Total 19.895 32

a. Predictors: (Constant), X4, X2, X1, X3
b. Predictors: (Constant), X4, X2, X3
c. Predictors: (Constant), X4, X3

d. Dependent Variable: Y1 COMPETITIVIDAD EN LASMPRESAS
Fuente: SPSS-V17.

De acuerdo a la significancia de la Tstudent camaido (véase tabla 17) un
error estimado menor al 5%, podemos concluir que véaiable que impacta
significativamente a la competitividad en las emmpsede Software del Estado de Nuevo
Ledn es la X3 = Actualizacion del conocimiento de émpleados, por tener un valor de
significancia del 4.7%.

La ecuacion lineal del premuestreohasta este momento para la variable

dependiente Y1 “Competitividad” quedaria de la Egte manera.

Y1 = 0.680 + 0.309 X3 €
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Las variables independientes (X1, X2, X3, X4) gades de la muestra de 33
encuestas con respecto a la variable dependien8ERMPENO ECONOMICO (Y2) se

reflejan en la tabla 19 con el objetivo de obtdaeegresion lineal multiple.

Tabla 19. Variables X1, X2, X3, X4 del modelcon respecto Y2, medias ponderadas.

Y2 = DESEMPENO ECONOMICO X1 = CALIDAD X2 = CANTIDAD X3 = ACTUALIZACION X4 = INNOVACION

1 3.64 432 3.70 3.74 3.83
2 3.62 476 3.84 4.44 4.47
3 4.00 4.66 4.00 3.45 3.53
4 3.00 434 3.33 3.29 4.20
5 331 3.68 1.00 1.00 3.83
6 433 414 4.00 3.47 3.83
7 4.00 3.62 3.16 3.00 3.83
8 4.00 3.51 1.57 3.36 3.43
9 2.00 2.86 2.13 1.86 2.58
10 3.64 432 3.70 3.74 3.83
11 3.62 4.76 3.84 4.44 4.47
12 4.00 4.66 4.00 3.45 3.53
13 3.00 434 3.33 3.29 4.20
14 331 3.68 1.00 1.00 3.83
15 433 414 4.00 3.47 3.83
16 4.00 3.62 3.16 3.00 3.83
17 4.00 3.51 1.57 3.36 3.43
18 2.00 2.86 2.13 1.86 2.58
19 2.00 3.31 2.66 2.00 2.87
20 3.31 3.46 2.66 3.51 3.02
21 4.00 4.08 2.31 3.15 3.53
22 4.00 4.08 2.31 3.15 3.53
23 4.00 436 4.70 4.48 4.43
24 4.00 436 4.70 448 4.43
25 5.00 5.00 4.45 4.19 3.92
26 3.67 3.88 4.00 422 3.64
27 4.00 412 433 3.84 3.46
28 2.00 3.56 2.00 1.98 2.00
29 3.00 2.77 3.00 3.19 2.92
30 4.00 3.76 231 3.60 3.45
31 4.00 418 4.00 4.00 3.92
32 467 3.90 3.67 3.79 4.29
33 467 3.68 3.67 3.79 4.29

Fuente: Elaboracién Propia.
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En la figura 19 se muestran los valores que semé&noducidos al software
estadistico SPSS-V17. para realizar la regresi@alimultiple, con estos valores se buscan

cantidades mas exactas para cada variable y aséggirasultados esperados.

Una vez introducidos al software estadistico, pameobservar en la evaluacion
estadistica de la linealidad de acuerdo a Schw@®7§2 el cual indica que correlaciones
altas (>0.50) entre las variables es indicatiedlinealidad (véase figura 20), nos asegura
gue la relacion entre la variable dependiente (Y2Desempefio Econdémico en las
empresas) y las variables independientes (X1, X2,X4) es constante a través del rango
de todos los valores, es importante debido a gestraimodelo es una regresion lineal

multiple.

Tabla 20. Inter-item Correlgon Matrix Y2.

Correlations
Y2 X1 X2 X3 X4
Y2 1.000 .554 .465 .625 .658
X1 .554 1.000 .640 .617 .680
Pearson Correlatio X2 .465 .640 1.000 .801 .520
X3 .625 .617 .801 1.000 .576
X4 658 .680 .520 .576 1.000

Y2 . .000 .003 .000 .000
X1 .000 . .000 .000 .000
Sig. (1-tailed) X2 .003 .000 . .000 .001
X3 .000 .000 .000 . .000

X4 .000 .000 .001 .000

Fuente: SPSS-V17.

De acuerdo a Cashin (1988), los valores de losaieefes de correlacion en las
ciencias sociales, debajo de 0.20 no tienen utiligeactica, entre 0.20 y 0.49 tiene

utilidad préactica y entre 0.50 y 0.70 tiene una raltg utilidad practica.
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Para probar lanormalidad de los datos entre las variables dependientes Y2
deberia estar normalmente distribuida con cada i@widn de valores de las variables
independientes (X1, X2, X3, X4). Para probar lanmidad de los datos se aplica la
prueba Kolmogorov-Smirnov, las medias y desviagastandares salen positivas como se

muestra en la tabla 21.

Tabla 21. Medias y Desviaciones Estandar de Y2, XX2, X3, X4.

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N

Y2 3.6400 .76901 33
X1 3.9479 .55796 33
X2 3.1585 1.04049 33
X3 3.2906 .92381 33
X4 3.6594 .59079 33

Fuente: SPSS-V17.

Al ejecutar la regresion lineal de las variabledependientes, calidad, cantidad,
actualizaciéon e innovacion del conocimiento conpeeto a la variable dependiente

desempefio econdmico se obtuvieron los siguiensettados.

Durbin-Watson comprueba la independencia de relgigudetecta la presencia de
auto correlacion de primer orden en los residuales en una regresiomalor Durbin-
Watson arrojando es un valor de 2.146 asegurandonquexiste auto correlacion en el
modelo mostrando una regresion lineal valida (raageptado entre 1.5 a 2.5), con
coeficientes de correlacion aceptadas (r) entrdé9%3. 73.4%, al igual que los coeficientes

de determinacion (r?) entre 52.4% y 53.9% (véabm22).
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Tabla 22. Resultados de la regresion lineabi Y2.

Model Summaryd

Change Statistics

Model R R Adjusted Std. Error o - Durbin-
Square R Squarethe Estimat R Square - Change dfl df2 Sig-F  watson
Change Change
1 734 539 473 .55808 .539 8.190 4 28 .000
2 73 535 .486 .55113 -.005 .283 1 28 .599
3 724 524 492 54814 -.011 .675 1 29 418 2.146

a. Predictors: (Constant), X4, X2, X1, X3

b. Predictors: (Constant), X4, X2, X3

c. Predictors: (Constant), X4, X3

d. Dependent Variable: Y2 DESEMPENO ECONOMICO

Fuente: SPSS-V17.

Para determinar el modelo que refleja significareitie las variables podemos observar

gue no se muestranulticolinealidad entre las variables independientesosttando una

colinealidad mediante el indice de factor de inflacle varianza (VIF) aceptables menores

a 10 (veéase tabla 23).

Tabla 23. indice de factor de inflacién de varianzgara Y2.

Coefficientd'
Unstan_dgrdized Stand_ardized Correlations CoIIin_e:;}rity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B  Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF
(Constant) .248 762 325 .748
X1 .145 272 .105 532 .599 .554 .100 .068 423 2.363
1 X2 -155  .167 -.210 -.931 .360 465 -173 -119  .323 3.092
X3 409 .188 491 2.170 .039 .625 379 278 321 3.111
X4 537 237 413 2.270 .031 .658 394 291 497 2.010
(Constant) .484 .612 791 .435
5 X2 -129  .158 -.175 -.822 .418 465 -151 -104  .353 2.832
X3 416 .185 .500 2.246 .033 .625 .385 .285 .323 3.092
X4 .600 .203 461 2.950 .006 .658 480 .374 .658 1.519
(Constant) .508 .608 .837 .409
3 X3 .307 128 .369 2.392 .023 .625 400 .301 .668 1.497
X4 .580 201 .445 2.888 .007 .658 466 .364 .668 1.497
a. Dependent Variable: Y2 COLINEBAD ENTRE VARIABLES INDEPENDIENTES VIF <10

Fuente: SPSS-V17.
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El andlisis de varianza ANOVA compara las mediascdda variable para
demostrar que existe independencia entre las Vasiaiependientes, por lo que se deduce
gue cualquiera de los 3 modelos de la tabla 24 trareshndependencia contra las otras

variables por tener una significancia por debajdbée

Tabla 24. Andlisis de Varianza ANOVA paa Y2.

ANOVA®
Model Sum of Square: Df Mean Square F Sig.
Regression 10.203 4 2.551 8.190 .000
1 Residual 8.721 28 311
Total 18.924 32
Regression 10.115 3 3.372 11.100 .000°
2 Residual 8.809 29 .304
Total 18.924 32
Regression 9.910 2 4.955 16.492 .000
3 Residual 9.014 30 .300
Total 18.924 32

a. Predictors: (Constant), X4, X2, X1, X3
b. Predictors: (Constant), X4, X2, X3
c. Predictors: (Constant), X4, X3

d. Dependent Variable: Y2 ~ DESEMPENO ECONOMICO
Fuente: SPSS-V17.

De acuerdo a la significancia de la Tstudent camaido (véase tabla 23) un
error estimado menor al 5%, podemos concluir que Variable que impactan
significativamente al desempefio econémico en lagresas de Software del Estado de
Nuevo Leodn es la X3 = Actualizacion del conocimiede los empleados, por tener un
valor de significancia del 2.3% y la X4 = Innovactidel conocimiento de los empleados,
por tener un valor de significancia del 0.7%.

La ecuacion lineal del premuestreohasta este momento para la variable

dependiente Y2 “Desempefio EconOmico” quedaria digglaente manera.

Y2 = 0.508 + 0.307 X3 + 0.580 X4&

88




Se puede concluir en la prueba piloto, que lasymtag para cada constructor son
validas, no existe correlacion entre ellas, unaleywende de la otra, el indice de factor de
inflacion de varianza (VIF) nos indican que no &xiswulticolinealidad para las variables
independientes (X1, X2, X3 y X4), con lo anteriermiede validar el modelo propuesto ya
gue se obtuvieron algunos paradmetros de regresmimpacto significativo (t), por lo que
se puede liberar la encuesta para el muestro .firtgd. procedera a un andlisis
correspondiente en donde se sujetaran las 71 ¢asuisd tamafo 6ptimo de la muestra a
un analisis estadistico correspondiente para de m®sinera elevar los valores de la

regresion y definir cuales variables justificameldelo.

3.4.2 Planteamiento Econométrico del Modelo Propuesto.

Modelo Econométrico propuesto:

Yi=pr1X1+ &1
Yi=p2X2+E&2
Y1=P3X3+E3
Y1=pB4X4s+E4
Y1=Po+P1 X1+ p2X2+P3X3+P4X4+8&1
Y2=Bs5X1+&5
Y2=p6X2+E&é6
Y2=p7X3+E&7
Y2=Ps X4+ Es

Y2=Bo+P5 X1+ PeX2+p7X3+p8X4+8&2
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3.4.3 Técnica de Modelacién y Solucién del Modelo Estrigral.

Se utilizo el SPSS-V17.

3.4.4  Procedimiento y Resultados en Recoleccion de Dat
Por medio de una solicitud al Subdirector de pakgrsara expedir una carta para
aplicar las encuestas (ver anexo 1), se utilizzaléa dirigida a los empresarios (ver anexo

2) para obtener encuestas contestadas.

Para llegar a aplicar la encuesta de medicién porse realiz6 un muestreo no
probabilistica donde el Consejo de Software deadfstde Nuevo Leon seleccion 140
empresas de 236 por ser mas representativas, @et@vies de un muestreo probabilistico
donde las 140 empresas tienen la misma posibildader escogidos, se realiza una
muestreo de 68 empresas de Software del EstadoudgoNLedn, donde de ellas se

comprobaran las hipotesis de la presente invesbigac
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CAPITULO 4. ANALISIS DE RESULTADOS DEL MODELO.

Introduccion.

En el presente capitulo se detallan los resultatitenidos de la validacion de la
encuesta a través del paquete estadistico SPSS-§d mmuestran los resultados de los
datos generales de la encuesta, asi como las ddfasronbach obtenidas para cada
constructo, también se prueba la linealidad dedkt®s, la normalidad de los datos, la
correlacion y la colinealidad de las variables.

Se obtuvieron los promedios ponderados para gelosraalores para la regresion
multiple, obteniendo el mejor modelo significatiwon el fin de obtener la ecuacion lineal

gue describe los resultados de la presente ineeshig

4.1  Caracteristicas de la Muestra.

La muestra representativa de la presente invegtigaeflejar la situacion
actual de las empresas de Software del Estado deoNLedén en México con respecto al
manejo adecuado del conocimiento de los emple&itwao limite geografico el estudio se
circunscribe en el Estado de Nuevo Ledn en Méxato se incluiran empresas de
Software afiliadas al Consejo de Software del Esté@lNuevo Ledn. Para llegar a aplicar
la encuesta de medicidén primero se realizé un meesio probabilistica donde el Consejo
de Software del Estado de Nuevo LeoOn seleccion dmfresas de 236 por ser mas
representativas, de ahi a través de un muestrealgtistico donde las 140 empresas tienen
la misma posibilidad de ser escogidos, se realamuestreo de 71 empresas, donde de
ellas se comprobaran las hipotesis de la presevestigacion.
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4.2 Analisis de Resultados del Modelo.
4.2.1 Analisis de los Datos Generales.

Los datos generales respecto a la muestra Opkimia presente investigacion de
tipo estadistico inferencial, se muestran en gaéfide barras tomadas de las tablas de
frecuencias relativas y en histogramas tomadasadedistribuciones de frecuencias
relativas que revelan rdpidamente la concentracidistribucion de los datos cualitativos y
cuantitativos, estos datos en bruto son agrupadadases mutuamente excluyentes que
muestran el nimero de observaciones que hay endatask Los resultados arrojan lo

siguiente:

Las edades de los participantes de la muestra e@mable cuantitativa continua
con nivel de medicién de razén, se pueden obsawda figura 8, las cuales tienden a
concentrarse entre 35 y 41 afios, donde la eda tfigi los encuestados es de 38 afios, la

edad minima es de 23 y la maxima de 59.

Figura 8. Histograma de la distribucion de frecuenias relativas por edad.

Histograma

Distribucion de Frecuencias Relativas por Edad

30%

22%

16%

11%

2%

23-29 29-35 35-41 41-47 47-53 53-59
Fuente: Edicion Propia.
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El género de los participantes de la muestra coan@ahle cualitativa discreta con
nivel de medicion nominal, se observan en la figyrlps cuales tienden a concentrarse en

el género masculino con un 90.48%.

Figura 9. Grafica de barras de la tabla de fcuencias relativas por género.

Grafica de Barras
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100.00%

90.00% 90.48%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% 9.52%
0.00%
MASCULINO FEMENINO

Fuente: Edicion Propia.

El grado de estudio de los participantes de la traieomo variable cualitativa
discreta con nivel de medicion ordinal, se puedbservar en la figura 10, las cuales

tienden a concentrarse en el grado de licenciaturain 63.49%.

Figura 10. Gréfica de barras de la tabla derécuencias relativas por grado de estudios.

Graficade Barras
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Fuente: Edicion Propia.
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Los afios de experiencia profesional de los paditgs de la muestra como
variable cuantitativa continua con nivel de medicde razon, se pueden observar en la
figura 11, las cuales tienden a concentrarse etrgy 20 afios, donde la experiencia
profesional tipica de los encuestados es de 17, édm®fios de experiencia profesional

minimos son 2 y los maximos de 38.

Figura 11. Histograma de la distribucion de frecuenias relativas por afios de experiencia profesiondel personal.
Histograma
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35%

32%
30%

25% 24%

20%

17%
15% | 149

10%
6% 6%

5%

0%

2-8 8§-14 14-20 20-26 26-32 32-38

Fuente: Edicion Propia.

Los afios de laborar en la empresa de los partigpate la muestra como variable
cuantitativa continua con nivel de medicion de raz=e pueden observar en la figura 12,
las cuales tienden a concentrarse entre 1 y 5 dbosle los afios de laborar tipico de los
encuestados es de 3 afios, los afios de laboraremlasa minimos son 1 y los maximos
de 25.

Figura 12. Histograma de la distribucién de frecueoias relativas por afios de laborar en la empresa.

Histograma
Distribucién de Frecuencias Relativas
Afos de Laborar en la Empresa
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Fuente: Edicion Propia.
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El municipio al que pertenecen las empresas deliesatomo variable cualitativa
discreta con nivel de medicién de nominal, se puetservar en la figura 13, las cuales

tienden a concentrarse en el municipio de Monterogyun 71%.

Figura 13. Gréfica de barras de la tabla de frcuencias relativas por municipio del Estado de Nwe Leén.
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Fuente: Edicion Propia.

El giro al que pertenecen las empresas de estodio variable cualitativa discreta
con nivel de medicion nominal, se pueden obsermadadigura 14, los cuales tienden a

concentrarse en empresas de desarrollo de softeanren 63%.

Figura 14. Gréfica de barras de la tabla derécuencias relativas por giro de la empresa.
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El nimero de empleados en la empresa participal@tda muestra como variable
cuantitativa discreta con nivel de medicion de naz@ pueden observar en la figura 15, los
cuales tienden a concentrarse entre 1 y 10 em@eddnde el nimero de empleados tipico

es de 5 empleados.

Figura 15. Histograma de la distribucién de frecueaias relativas por nimero de empleados en las empis.

Histograma
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Fuente: Edicion Propia.

Los afios de operar de las empresas participantda deiestra como variable
cuantitativa continua con nivel de medicion de ra=s® pueden observar en la figura 16,
los cuales tienden a concentrarse entre 1 y 8 aftosle el afio tipico de operar de las

empresas es de 5 afos, el aflo minimo de operas @epresas es de 1 y el maximo de 43.

Figura 16. Histograma de la distribucién de frecuenias relativas por afios de operar de las empresas.

Histograma
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Fuente: Edicion Propia.
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El porcentaje de inversibn en investigacion y dedlar de las empresas
participantes de la muestra como variable cuaivitatontinua con nivel de medicién de
razén, se pueden observar en la figura 17, losesu&nden a concentrarse entre 0% y
20%, donde el porcentaje tipico de inversion erestigacion y desarrollo de 10%, el

porcentaje minimo de 0% y el maximo de 100%.

Figura 17. Histograma de la distribucion de frecueaias relativas por porcentaje de inversion en Invéigacion y Desarrollo.
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Fuente: Edicion Propia.

El porcentaje de inversion en tecnologia (hardwarsoftware) como variable
cuantitativa continua con nivel de medicion de raz=e pueden observar en la figura 18,
los cuales tienden a concentrarse entre 0% y 20%gdedel porcentaje tipico de inversion

en investigacion y desarrollo de 10%, el porcentd@mo de 0% y el maximo de 100%.

Figura 18. Histograma de la distribucion de frecueaias relativas por porcentaje de inversion en tectagia (Hw y Sw).
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Fuente: Edicion Propia.
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El porcentaje de inversion en telecomunicaciondaslempresas participantes de la
muestra como variable cuantitativa continua corelnde medicién de razén, se pueden
observar en la figura 19, los cuales tienden a emmnarse entre 0% y 5%, donde el
porcentaje tipico de inversion en telecomunicagaege de 2.5%, el porcentaje minimo de

0% y el maximo de 30%.

Figura 19. Histograma de la distribucién de frecuenias relativas por porcentaje de inversién en teleenunicaciones.
Histograma

Distribucion de Frecuencias Relativas
Porcentaje de Inversiéon en
Telecomunicaciones

90%
80% 78%
70%
60%
50%
a40%
30%
20%
10%

0%

13%

2% 5% 0% 3%

o

Y- 5% 5% - 10% 10% - 15% 15%-20% 20%-25% 25%- 30%

Fuente: Edicion Propia.
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4.2.2 Analisis de Alfas de Cronbach.

El primer andlisis cuantitativo de la presente stigacion fue comprobar y medir
los grados de correlacién e impacto que se tiemgre éos items de cada uno de los
constructos, la validez y confiabilidad de la erstaede medicion considerando las
variables independientes y dependientes el cuatiésarrollado por no contarse con uno
disponible después de haber revisado la literatirandlisis de las alfas de cronbach se
muestra en la tabla 6, siendo todas satisfactdadas por encima de 0.7 (Cronbach, 1951).
Se asume que las preguntas que conforman la eacnesestan correlacionadas, son
totalmente independientes una de la otra, y quenoridepende de la otra. Por lo tanto no

hay necesidad de eliminar ninguna pregunta.

Tabla 6. Alfa de Cronbach para cada una de las vaables X1, X2, X3, X4, Y1, Y2.

VARIABLES ITEMS ALFA
ORIGINALES CRONBACH

X1 = CALIDAD de Conocimiento de los Empleados 10 0.841
X2 = CANTIDAD de Conocimiento de los Empelados 6 0.939
X3 = ACTUALIZACION del Conocimiento de los Empleados 6 0.881
X4 = INNOVACION del Conocimiento de los Empleados 6 0.780
Y1 = COMPETITIVIDAD en las Empresas de Software del Estado de N.L. 5 0.887
Y2 = DESEMPENO ECONOMICO en las Empresas de Software del Estado de N.L. 3 0.896

Fuente: Edicion Propia.
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4.2.3 Generacion de Variables del Modelo.

El segundo analisis que se presenta es el andbésgromedios ponderados para
obtener un modelo estadistico con el fin de realedaanalisis de la regresion lineal
multiple. Una vez identificados los items para cada de los constructos se genero cada

una de las variables del modelo.

4.3 Variables del modelo con Variable Dependient@éompetitividad (Y1).

a) Regresion Lineal Mdltiple

Se generaron las variables independientes (X1 X&2X4) con la muestra de 71
encuestas con respecto a la variable dependiem#PEDITIVIDAD (Y1) con el objetivo
de obtener la regresion lineal mdultiple. Dichosowe$ son introducidos al software
estadistico SPSS-V17. para realizar la regresi@alimultiple, con estos valores se buscan
cantidades mas exactas para cada variable y aséggirasultados esperados.

Una vez introducidos al software estadistico, pameobservar en la evaluacion
estadistica de la linealidad de acuerdo a Schw@®7§2 el cual indica que correlaciones
altas (>0.50) entre las variables es indicatieolinealidad (véase tabla 14), nos asegura
gue la relacion entre la variable dependiente (YQompetitividad en las empresas) y las
variables independientes (X1, X2, X3, X4) es sigaifvo a través del rango de todos los

valores, es importante debido a que nuestro madelma regresion lineal multiple.
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Tabla 14. Inter-item Correlation Matrix Y1.

Y1 X1 X2 X3 X4
Pearson CorrelatiorYl 1.00C0 .247 .492 .607 .616

X1 .247 1.000 .249 .260 .327

X2 492 249 1.000 .725 .550

X3 .607 .260 .725 1.00C .619

X4 .616 .327 .550 .619 1.000

Sig. (1-tailed) Y1 . .019 .000 .000 .000
X1 .019 . .018 .014 .003
X2 .000 .018 . .000 .000
X3 .000 .014 .000 . .000

X4 ~ .000 .003 .000 .000

Fuente: SPSS-V17.

De acuerdo a Cashin (1988), los valores de lodaeefes de correlacion en las
ciencias sociales, debajo de 0.20 no tienen utilfmtactica, entre 0.20 y 0.49 tiene utilidad

practica y entre 0.50 y 0.70 tiene una muy altiedatl practica.

Para probar lmaormalidad de los datos entre las variable dependiente Y &rigeb
estar normalmente distribuida con cada combinadi@n valores de las variables
independientes (X1, X2, X3, X4). Para probar lanmidad de los datos se aplica la
prueba Kolmogorov-Smirnov, las medias y desviagastandares salen positivas como se

muestra en la tabla 15.
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Tabla 15. Medias y Bdaciones Estandar de Y1, X1, X2, X3, X4.
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N

Y1 3.2962 .7384¢ 71
X1 3.874% .68854 71
X2 3.069¢ .9550¢ 71
X3 3.2282 .8020¢ 71
X4 3.3914 .6581z 71

Fuente: SPSS-V17.

Al ejecutar la regresion lineal de las variabledependientes, calidad, cantidad,
actualizacién e innovacion del conocimiento conpeeto a la variable dependiente

competitividad se obtuvieron los siguientes resiaa

Durbin-Watson comprueba la independencia de reledudetecta la presencia de
auto correlacion de primer orden en los residuales en una regresiomalor Durbin-
Watson arrojando es un valor de 1.541 asegurandonquexiste auto correlacién en el
modelo mostrando una regresion lineal valida (ramgeptado entre 1.5 a 2.5), con
coeficientes de correlacion aceptadas (r) entré%Ipara el modelo 1 y 67.9% para el
modelo 2, al igual que los coeficientes de detesunon (r2) entre 37.9% para el modelo 1

y 46.2% para el modelo 2 (véase tabla 16).

Tabla 16. Resultados de la regresién lineal con Y1.

Model Summary*

Std. Error Change Statistics

Adjusted R Durbin-
Model R R Square of the R Square Sig. F
Square . Watson
q Estimate  Change F Change dfl df2 Change
1 616  .379 370 .58615 379 42110 1 69 .000
2 679 462 446 .54978 .083 10.437 1 68 .002 1.541

a. Predictors: (Constant), X4
b. Predictors: (Constant), X4, X3
d. Dependent Variable: Y1

Fuente: SPSS-V17.
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Para determinar el modelo que refleja significaren&re las variables podemos
observar que no se muestnalticolinealidad entre las variables independientes mostrando
una colinealidad aceptables mediante el indicead®rf de inflacion de varianza (VIF)

debido a que son menores a 10 (véase tabla 17).

Tabla 17. indice de factor de inflacién de varianzagara Y1.

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B  Std. Error Beta T  Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) .954 .368 2.594 .012
X4 .691 .106 .616 6.489 .000 .616 .616 .616 1.000 1.000
2 (Constant) .728 .352 2.069 .042
X4 437 127 .389 3.433 .001 .616 .384 .306 617 1.622
X3 .337 .104 .366 3.23C .002 .607 .365 .287 .617 1.622
a. Dependent Variable: Y1 OIONEALIDAD ENTRE VARIABLES INDEPENDIENTES VIF <10

Fuente: SPSS-V17.

b) Andlisis de Varianza

El andlisis de varianza ANOVA compara las mediascdda variable para
demostrar que existe independencia entre las Vesiaiependientes, por lo que se deduce
gue cualquiera de los 2 modelos de la tabla 18 traresndependencia contra las otras

variables por tener una significancia por debajdbée

Tabla 18. Andlisis de Varianza ANOVA paa Y1.

ANOVA®
Model Sum of Square: Df Mean Square F Sig.
1 Regression 14.46¢ 1 14.46€ 42.11C .00CG
Residual 23.707 69 .344
Total 38.17¢ 70
2 Regression 17.621 2 8.811 29.14¢ .00CF
Residual 20.554 68 .302
Total 38.17% 70

a. Predictors: (Constant), X4
b. Predictors: (Constant), X4, X3

c. Dependent Variable: Y1
Fuente: SPSS-V17.
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C) T-Student

De acuerdo a las significancias de la Tstudentiderendo (véase tabla 17) un
error estimado menor al 5%, podemos concluir que Variables que impacta
significativamente a la competitividad en las emmpsede Software del Estado de Nuevo
Ledn son la X3 = Actualizacion del conocimiento Ide empleados, tener un valor de
significancia del 0.1% y la X4 = Innovacion del oocimiento de los empleados, por tener
un valor de significancia del 0.2%.

La ecuacion lineal de la presente investigaciora parvariable dependiente Y1

“Competitividad” quedaria de la siguiente manera.

Y1 = 0.728 + 0.337 X3 + 0.437 X4&

Las variables excluidas para la variable depenei¥it = Competitividad en las
empresas de Software del Estado de Nuevo Le6ryrfu¥d = Calidad de conocimiento de
los empleados y X2 = Cantidad de conocimiento deelmpleados, esto derivado de las
significancias que obtuvieron con la Tstudent, wareestimado arriba del 5% por lo que se

deduce que estas variables no son confiables paradelo.
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4.4  Variables del modelo con Variable Dependiente Desgrafio Econémico (Y2).

a) Regresion Lineal Mdltiple

Se generaron las variables independientes (X1X82X4) con la muestra de 71
encuestas con respecto a la variable dependierB&RMPENO ECONOMICO (Y2) con el
objetivo de obtener la regresion lineal multipléchds valores son introducidos al software
estadistico SPSS-V17. para realizar la regresi@alimultiple, con estos valores se buscan
cantidades mas exactas para cada variable y aséggirasultados esperados.

Una vez introducidos al software estadistico, pameobservar en la evaluacion
estadistica de la linealidad de acuerdo a Schw@®7§2 el cual indica que correlaciones
altas (>0.50) entre las variables es indicatieolinealidad (véase figura 20), nos asegura
que la relacion entre la variable dependiente (YZDesempefio Economico en las
empresas) y las variables independientes (X1, X2,X4) es constante a través del rango
de todos los valores, es importante debido a gestraimodelo es una regresion lineal

multiple.

Tabla 20. Inter-item Correlgon Matrix Y2.

Y2 X1 X2 X3 X4
Pearson CorrelationY2 1.00C .322 .450 .612 .612
X1 .322 1.000 .249 .260 .327
X2 .450 .249 1.000 .725 .550
X3 .612 .260 .725 1.00C .619
X4 612 .327 .550 .619 1.000

Sig. (1-tailed) Y2 . .003 .000 .000 .000
X1 .003 . .018 .014 .003
X2 .000 .018 . .000 .000
X3 .000 .014 .000 . .000

X4 ~.000 .003 .000 .000

Fuente: SPSS-V17.
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De acuerdo a Cashin (1988), los valores de lodaeefes de correlacion en las
ciencias sociales, debajo de 0.20 no tienen udilideactica, entre 0.20 y 0.49 tiene

utilidad practica y entre 0.50 y 0.70 tiene una ralig utilidad préactica.

Para probar lanormalidad de los datos entre las variables dependientes Y2
deberia estar normalmente distribuida con cada it@widn de valores de las variables
independientes (X1, X2, X3, X4). Para probar lanmdidad de los datos se aplica la
prueba Kolmogorov-Smirnov, las medias y desviagastandares salen positivas como se
muestra en la tabla 21.

Tabla 21. Medias y Desviaciones Estandar de Y2, XX2, X3, X4.
Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N

Y2 3.5154 .7234¢ 71
X1 3.874¢ .68854 71
X2 3.069¢ .9559¢ 71
X3 3.2282 .8020¢ 71
X4 3.3914 .6581z 71

Fuente: SPSS-V17.

Al ejecutar la regresion lineal de las variabledependientes, calidad, cantidad,
actualizacién e innovacion del conocimiento conpeeto a la variable dependiente

desempefio econémico se obtuvieron los siguiensettaidos.

Durbin-Watson comprueba la independencia de relesiudetecta la presencia de
auto correlacion de primer orden en los residuales en una regresiomalor Durbin-
Watson arrojando es un valor de 2.146 asegurandonquexiste auto correlacion en el

modelo mostrando una regresion lineal valida (raageptado entre 1.5 a 2.5), con
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coeficientes de correlacién aceptadas (r) entr@%lIpara el modelo 1 y 68% para el
modelo 2, al igual que los coeficientes de deteaidm (r2) entre 37.5% para el modelo 1

y 46.3% para el modelo 2 (véase tabla 22).

Tabla 22. Resultados de la regresion lineabis Y2.

Model Summary”
Change Statistics

Sig. F
R Adjusted Std. Error o0 R Square Chang Durbin-
Model R  Square R Squarethe Estimate Change F Change dfl df2 e Watson
1 612 .375 .366 .5760¢ 375 41.40€ 1 69 .000
2 .680 463 447 .53811 .088 11.080 1 68 .001 2.072

a. Predictors: (Constant), X4
b. Predictors: (Constant), X4, X3

c. Dependent Variable: Y2
Fuente: SPSS-V17.

Para determinar el modelo que refleja significarcitte las variables podemos observar
gue no se muestranulticolinealidad entre las variables independientesosttando una
colinealidad mediante el indice de factor de inflacle varianza (VIF) aceptables menores

a 10 (véase tabla 23).

Tabla 23. indice de factor de inflacién de varianzagara Y2.

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients  Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B  Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 1.232 .361 3.41C .001
X4 .673 .105 .612 6.435 .000 .612 .612 .612 1.000 1.000
2 (Constant) 1.00& .344 2.918 .005
X4 417 124 .379 3.349 .001 .612 .376 .298 .617 1.622
X3 .340 .102 377 3.329 .001 612 .374 .296 .617 1.622
a. Dependent Variable: Y2 COEWLIDAD ENTRE VARIABLES INDEPENDIENTES VIF < 10

Fuente: SPSS-V17.
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b) Andlisis de Varianza

El andlisis de varianza ANOVA compara las mediascdda variable para
demostrar que existe independencia entre las Vesiaiependientes, por lo que se deduce
gue cualquiera de los 2 modelos de la tabla 24 traresndependencia contra las otras

variables por tener una significancia por debajdbée

Tabla 24. Andlisis de Varianza ANOVA paa Y2.

ANOVA®©
Model Sum of Square: Df Mean Square F Sig.
1 Regression 13.741 1 13.741 41.40¢€ .000
Residual 22.89¢ 69 332
Total 36.64C 70
2 Regression 16.94¢ 2 8.475 29.267 .000
Residual 19.69C 68 290
Total 36.64C 70

a. Predictors: (Constant), X4
b. Predictors: (Constant), X4, X3

c. Dependent Variable: Y2
Fuente: SPSS-V17..

C) T-Student

De acuerdo a las significancias de la Tstudentiderendo (véase tabla 23) un
error estimado menor al 5%, podemos concluir que Variable que impactan
significativamente al desempefio econdmico en lagresas de Software del Estado de
Nuevo Ledn es la X3 = Actualizacion del conocimiede los empleados, por tener un
valor de significancia del 0.1% y la X4 = Innovactidel conocimiento de los empleados,

por tener un valor de significancia del 0.1%.

La ecuacion lineal de la presente investigaciora parvariable dependiente Y2

“Desempeiio Econdmico” quedaria de la siguiente raane
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Y2 = 1.005 + 0.340 X3 + 0.417 X4&

Las variables excluidas para la variable depenei¥@t= Desempefio Economico
en las empresas de Software del Estado de Nueva, lfeéron: X1 = Calidad de
conocimiento de los empleados y la X2 = Cantidadat®cimiento de los empleados, esto
derivado de las significancias que obtuvieron @iidtudent, un error estimado arriba del

5% por lo que se deduce que estas variables ncosifiables para el modelo.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Introduccioén.

En el presente capitulo se muestran las conclesignrecomendaciones de la
investigacion estadistica inferencial, logrando tmawdos resultados de los datos generales
de la encuesta, asi como las significancias dedidables independientes con respecto a las
variables dependientes. También se muestran laekip que fueron aceptadas al igual
gue las rechazadas. Las preguntas y los objetieogbstigacion son contestadas de
acuerdo al trabajo realizado en toda esta invesfiga Los resultados e implicaciones
tedricas y practicas se expresan en este apartmdape los trabajadores de las empresas
de Software tengan un modelo a ser implementadasiyganerar competitividad vy
desempefio econdmico en sus empresas. Por Ultinmousstran las futuras lineas de
investigacion para que los investigadores tomenmedidas y sigamos construyendo nuevo

conocimiento.
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5.1 Conclusiones de la investigacion.

En la presente investigacion se aplicaron 71 etasies el Estado de Nuevo Leon,
México, de las cuales el 71% pertenecen al muniaiei Monterrey, el 14% al municipio
de San Pedro, el 5% al municipio de San NicolasodeGarza, el 5% al municipio de
Apodaca, el 3% al municipio de Guadalupe y el 2% ahicipio de Escobedo. De acuerdo
al numero de empleados pudimos observar que el ®8%as empresas pertenecen a las
MIPYMES, el 27% PyMES, el 17% a las empresas medianel 17% a las grandes
empresas. De acuerdo al giro de las empresas sevabgue el 63% de las empresas
pertenecen a desarrollo de Software, el 19% araultwria de sistemas, el 5% a ventas de
tecnologias de informacion, el 3% a seguridad tiesgdal 3% a capacitacion en tecnologias
de informacion, el 2% a telecomunicaciones, el 2%edes, el 2% a animacion por

computadora y el 2% a promover las tecnologiasifdemacion.

Debido a la generacion de valores de alfa denltaxch, se concluye que las
preguntas para cada constructo son validas, ya@eiste correlacion entre ellas, una no
depende de la otra, el indice de factor de inflaclé varianza (VIF) nos indican que no
existe multicolinealidad para las variables indefemes (X1, X2, X3 y X4), con lo
anterior se valida el modelo propuesto ya que $eviyon parametros de regresion con
impacto significativo (t), por lo que la encuesta puede liberar para futuras

investigaciones.
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5.2 Hipodtesis Aceptadas y Rechazadas.

De acuerdo al andlisis cuantitativo realizado &meente a continuacion se
muestra una matriz de los resultadosdonde se @bger/variables de las hipotesis fueron

aceptadas y cuales rechazadas, vease tabla 25.

Tabla 25. Matriz de resultados de las hipétesis.

HIPOTESIS DE INVESTIGACION ACEPTA O RECHAZA
HIPOTESIS

H1 A mayor CALIDAD de conocimiento de los empleados RECHAZADA
existe un efecto positivo en la COMPETITIVIDAD en
la empresa

H2 A mayor CANTIDAD de conocimiento de los RECHAZADA
empleados, existe un efecto positvo en la
COMPETITIVIDAD en la empresa

H3 A mayor ACTUALIZACION de conocimiento de los ACEPTADA
empleados, existe un efecto positvo en la
COMPETITIVIDAD en la empresa

H4 A mayor INNOVACION de conocimiento de los ACEPTADA
empleados, existe un efecto positvo en la
COMPETITIVIDAD en la empresa

H5 A mayor CALIDAD de conocimiento de los empleados, RECHAZADA
existe un efecto positvo en el DESEMPENO
ECONOMICO en la empresa

H6 A mayor CANTIDAD de conocimiento de los RECHAZADA
empleados, existe un efecto positvo en el
DESEMPENO ECONOMICO en la empresa

H7 A mayor ACTUALIZACION de conocimiento de los ACEPTADA
empleados, existe un efecto positvo en el
DESEMPENO ECONOMICO en la empresa

H8 A mayor INNOVACION de conocimiento de los ACEPTADA
empleados, existe un efecto positvo en el
DESEMPENO ECONOMICO en la empresa

Fuente: Edicion Propia.
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5.3 Preguntas de Investigacion.

El desarrollo de la investigacion cuantitativa p@dnque se respondiera la

pregunta de investigacion y la pregunta secundaria.

P.I. ¢Cual son los factores que permiten un mejarso del conocimiento de los
empleados en las empresas de Software del Estado Meevo Lebn para generar

mayor competitividad y desempefio econdmico?

La actualizacion del conocimiento de los empleaakiscomo la innovacion del
conocimiento de los empleados como factores quaifgeel mejor uso del conocimiento
generan mayor competitividad en las empresas dev&ef del Estado de Nuevo Leon.

La actualizacién del conocimiento de los empleaakiscomo la innovacién del
conocimiento de los empleados como factores quaifgeel mejor uso del conocimiento
generan mayor desempefio econdmico en las empresagfiivare del Estado de Nuevo
Leon.

P.S. ¢En qué orden afectan los factores el uso adado del conocimiento de
los empleados en las empresas de Software del Estatk Nuevo Ledn para generar

mayor competitividad y desempefio econémico?

De acuerdo a grado de impacto de los factoressteddecuado del conocimiento
de los empleados, la innovacion del conocimientdogeempleados impacta en primer
lugar con un 43.7% con respecto la competitividad l@&s empresas, le sigue la
actualizacion del conocimiento de los empleadosiomgacta un 33.7% con respecto a la
competitividad en las empresas. Con respecto ahtesiio econdmico en las empresas el
factor que mas impacta es la innovacion del conieaito de los empleados con un 41.7%,

le sigue la actualizacion del conocimiento de lopleados con un 34%.
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5.4 Objetivos de la Investigacion.

El desarrollo de la investigacion cualitativa y mtitativa permitié que se

respondiera los objetivos especificos de la presamestigacion.

O.E.1.- Efectuar una investigacion en la literatua existente que nos permita
desarrollar fundamentos teoricos con los cuales smieda sustentar estudios sobre el
valor del conocimiento de los empleados para generaompetitividad y desempefio

econdmico en las empresas de servicios.

El aporte tedrico de la presente investigacion, peemiti6 abundar en los
conceptos fundamentales de los grandes filosofssaulores, investigadores y escuelas
filoséficas que destacan la importancia del capittlectual de los empleados y de los
factores que en la gestion del conocimiento delgregar valor en las empresas. La
evolucion de la informacién con Albrecht (2004)avés de la jerarquia del conocimiento,
el conocimiento como el activo mas valioso en lapresas con Florean (2006), la teoria
del conocimiento de Blasco y Grimaltos (2004), ieke{2003) con las escuelas filosoficas
del conocimiento, las teorias relacionadas corapital intelectual y conocimiento en las
empresas que permiten identificar la importanci@atéa uno de los factores clave para el

uso adecuado del conocimiento de los empleados.

O.E.2.- Identificar y seleccionar los factores par el uso adecuado del
conocimiento de los empleados en las empresas devie®s en base a los modelos
tedricos existentes, para generar un modelo metodgico para la presente

investigacion.
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A través de los modelos metodoldgicos existentes,generdé un modelo
conceptual que presenta las interrelaciones ergotores del conocimiento de los

empleados y las variables de competitividad y desém econdmico en las empresas.

El modelo propuesto fue la base para cumplir comlgétivo general de la
investigacion que se describe como:“El estudioetieomo propdosito principal analizar los
factores claves que permiten el uso adecuado dekcouiento de los empleados, con el fin
de generar valor en el conocimiento que aporte etitiyidad y desempefio econdmico en

las empresas de Software del Estado de Nuevo Leon.

O.E.3.- Integrar los factores seleccionados de ligeratura que son clave para
el uso adecuado del conocimiento de los empleadossi generar competitividad y

desempefio econdmico en las empresas de servicios.

Se cumplid la integracion de los factores sele@ros en base a la literatura que
son clave para el uso adecuado del conocimientdodeempleados para generar
competitividad y desempefio econdmico en las empmsaervicios: la calidad, cantidad,

actualizacién e innovacion del conocimiento declopleados.

O.E.4.- Disefar una encuesta con el fin de validdos factores clave y su

importancia relativa individual de cada uno de lodactores.

En total el cuestionario aplicado constd de 50 stelbe los 50 items 14 (catorce)
recaban datos cualitativos que ayudaran en lgpiatacion de los resultados, 36 (treinta y
seis) items recolectan datos cuantitativos sobrecdidad, cantidad, actualizacion,

innovacion del conocimiento de los empleados, adedetos cuantitativos sobre la
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competitividad y desempefio econdmico en las emprsa&oftware del Estado de Nuevo

Leodn.

O.E.5.- Aplicar la encuesta a la muestra seleccioda a fin de validar los

factores claves.

Por medio de una solicitud al Subdirector de pakgara expedir una carta para
aplicar las encuestas, se utilizo la carta dirigid@s empresarios para obtener encuestas
contestadas. La prueba piloto se llevo a cabo &empresas afiliadas al Consejo de
Software del Estado de Nuevo Ledn. La encuestacfaada de manera electronica y
enviada via correo electronico para facilitar askado del cuestionario, lo cual contribuyo
a que tuviera una rapida respuesta. De un tot@0dmrreos enviados se tuvo una respuesta
33 encuestas contestadas. Para los resultadossfisalaplicaron 71 encuestas a empresas

del Consejo de Software del Estado de Nuevo Leon.

O.E.6.- Identificar y evaluar como impactan los fatores del conocimiento de
los empleados en la competitividad y desempefio edomico en las empresas de

Software del Estado de Nuevo Ledn.

A través del software estadistico SPSS-V17. segraten los valores de la
encuesta con el fin de identificar y evaluar compactan los factores del conocimiento de
los empleados en la competitividad y desempefioéeoimo en las empresas, con el

software se valido que la encuesta fuera validgual que el modelo propuesto.
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O.E.7.- Analizar los resultados, establecer conclimes y recomendaciones
gue permitan validar el modelo metodoldgico propuds con indicadores claros sobre
los factores criticos que inciden en el uso aded@m del conocimiento de los

empleados.

Se analizaron los resultados presentando concksignrecomendaciones que
permitan validar el modelo metodoldgico propuesastableciendo los siguientes
resultados: La actualizacion del conocimiento de éwnpleados y la innovacion del
conocimiento de los empleados como factores quaifgeel mejor uso del conocimiento
genera mayor competividad y desempefio economictasempresas de Software del

Estado de Nuevo Leodn.

5.5 Implicaciones tedricas.

El manejo del conocimiento de los empleados panarge valor en el conocimiento
en las empresas lo podemos confirmar en la presemestigacion; la variable
actualizacion del conocimiento de los empleadostafen 33.7% en la competitividad y un
34% en el desempefio economico, la variable innomadel conocimiento de los
empleados afecta un 43.7% en la competitividad $1i@% en el desempefio econémico,
dos variables independientes se encuentran netzside una buen manejo en las empresas
con el fin de generar competitividad y desempefan@aico, ya que las empresas estan
siendo presionadas cada vez mas para alcanzaedokados, las estrategias planeadas y
los proyectos de trabajo que se vuelven cada vezcoraplejos, demandando flexibilidad,

trabajo interdisciplinario y soluciones innovadof@leres, 2007).
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Hoy los negocios se rigen por el concepto de leedad del conocimiento, la cual
tiene tres tendencias marcadas, un mayor crecimmezgnomico Yy financiero, un cambio
en los factores que generan ventajas competitiVas tecnologias de informacion. (Arboli.
2007). La presente investigacion aporta un modeldas cuales apoya a 2 de estas 3

tendencias, el crecimiento financiero y las vestaampetitivas en las empresas.

Carmona (2006), sefiala que las organizacionesrdiei®s dan paso a la economia
del conocimiento; aplicando el modelo de la presdantestigacion como gestion del
conocimiento de los empleados, las empresas selwaran dia a dia como base para la
prosperidad de las organizaciones. El conocimigettionado permanecera en las mentes
de los miembros del personal y se seguira apronecheuando la persona que lo posee se
actualiza o genera innovaciones para la empregag/@l ambiente econdmico moderno se
caracteriza por volatilidad econémica y competergiizbal y la alta rotacién de los
empleados (Bergeron, 2003). Los resultados de émepte investigacion ayudaran a
reconocen el valor del conocimiento para el éxébnggocio, ya que muy pocas empresas
en México reportan estar implementando iniciatidasadministracion del conocimiento
(Pérez, 2001). El conocimiento es un elemento dameer valorado en el negocio ya que
cuentan con personal que tiene conocimiento imptatgue pudiera actualizarse para
beneficiar a otros, siempre y cuando se tenga ldentificado al personal clave del

negocio (Flores, 2006).

Salvador Estrada y Gabriela Dutrénit (2007), cutare que la innovacion del
conocimiento de los empleados y actualizacién delocimiento son necesarios para

acometer cualquier objetivo innovador. Con la preseénvestigacion existe un esfuerzo
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sistematico en el manejo del conocimiento que prepque el conocimiento de los
empleados pueda ponerse al servicio de los obgetigda empresa. Ahora si la inteligencia
tiene la habilidad de razonar, deducir, inferirdyvanar, pero si la inteligencia se liga a la
capacidad de interpretacion que llega a travésodecinco sentidos, se esta generando
conocimiento que aplicado a las empresas hara gu®rsviertan en entes competentes

(Carmona, 2006).

Albrecht (2002), sefiala que pocas organizaciome®emni hoy el tipo de cultura, de
estructura y de liderazgo que se requiere paraectngu poderio mental colectivo en una
ventaja competitiva significativa. Si implementanebsnodelo de la presente investigacion
no se desperdiciara el conocimiento y las capaeglatelectuales de los trabajadores. La
explotacion de la informacion como materia primadgl conocimiento como recurso
estratégico, es el nuevo paradigma para el dekayotompetitividad en las empresas
(Castells 2000). La innovacion del conocimiento des empleados impacta
significativamente como elemento que mayor valadain al producto o servicio de las
empresas (Diaz, 2004). En el mundo de los negdeifadta del manejo del conocimiento
podria traer pérdidas considerables a las orgaoies que decidan no incorporar ésta
practica. Debido a que no se ha incorporado el buanejo del conocimiento en las
organizaciones (Babcock, 2004). El conocimientétodeempleados debe estar enfocado en
la consecucion del éxito mediante el establecirniel® metas y estrategias que puedan
ayudar a la companiia a ser competitiva. Una orgaidim se crea para alcanzar objetivos y
definir estrategias y en ese sentido adaptar adanzacion a un entorno en constante

cambio, y asi aumentar el desempefio econdmico. doapetencia le permite a las
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organizaciones adaptarse al entorno y poder, coese@lmente mejorar la posicion en

una situacién de competencia (Garrido, 2006).

Porter (2003) menciona que la competitividad sulgéda productividad con la que
las empresas emplean en una ubicacion los factore® mano de obra o capital, para
producir bienes y servicio valiosos. Para competrnecesario centrarse en capacidades
distintivas, es decir, en maneras de hacer prapiasresulten dificiles de imitar por los
competidores. En las empresas, las capacidadéstidas tienen siempre una raiz en las
personas, que son quienes las desarrollan y lasaglasandose en lo que saben. Por esta
razon el desarrollo de conocimiento idiosincragicopio es cada vez mas importante para
las empresas, un conocimiento que estructure yed#idse a esas maneras de hacer
distintivas y dificiles de imitar (Bell, 1973; Drkeer, 1994). Las organizaciones reconocen
la importancia de crear, gestionar y transfergoglocimiento para generar valor, pero hasta
ahora han sido incapaces de traducir esta necesidagktitiva en estrategias organizativas

(Chase, 1998).

Los lideres de negocios han cometido el error seipénfasis en los datos y en la
informacién, sin haber terminado de entender laomamcia del conocimiento como
“nueva materia prima” como fuerza impulsora det@xiomercial (Albrecht, 2004). Oteo
(2003), sefnala que el manejo del conocimiento snelmpresas es la clave para el
posicionamiento competitivo y el valor distintive ths organizaciones. El conocimiento es
el Unico activo fijo que proporciona ventajas distias y competitivas que aumentan
progresivamente su valor productivo. La causa deéalida de competitividad de la

economia nacional mexicana se deriva de que pattdesarrollo econémico del pais se
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sustenta en mano de obra barata, por lo mismoramalnerado, donde el conocimiento y
la informacion no se consideran insumos necespeos el desempefio de sus labores. La
nueva economia consiste en crear valor agregadoawést del uso intensivo del
conocimiento para generar ventajas competitivasgraele las organizaciones (Villasefior,
2006). Otros autores como Riesco (2006), hablannteiejo del conocimiento en las
empresas, comenta que el conocimiento valioso egsrietipal activo que tienen las
empresas en la sociedad actual, su correcta gesadma convertido en el reto clave para
competir con éxito y esto se vea reflejado en séngeiio econdmico de las empresas. El
perfil del futuro, muestra, que la organizacion reéisosa sera aquella que logre aprender a
manejar eficientemente la informacion y el conoemw, como principal recurso para la
competitividad (Toffler, Alvin y Heidi, 2006). Lasmpresas que quieran competir en un
ambiente global van a tener que dedicarle recuast@do lo que antes era intangible
(Arcos, 2006). El conocimiento es la fuente priatige creacion de riqueza y se convierte,

entonces, en un excelente negocio (Arboli, 2007).

La calidad del conocimiento de los empleados notafsignificativamente en los
resultados de la competitividad y desempefio ecawen las empresas de Software del
Estado de Nuevo Ledn, podemos confirmar a SalMadvada y Gabriela Dutrénit (2007),
gue consideran la calidad del conocimiento comalywto terminado y satisfaccion al
cliente, que no existe un esfuerzo sistematico gamsiderarlo en el manejo del
conocimiento. Juran (Juran y Gryna, 1995) que daficalidad como "adecuado para el
uso", también la expresa como "la satisfacciénctiehte externo e interno", no afectan
significativamente en la competitividad y desempeafmmndémico en las empresas de

Software del Estado de Nuevo Ledn.
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Calidad es el grado hasta el cual los productesfae¢n las necesidades de la gente
gue los usa (Montgomery, 1996). Calidad es "ajesta las especificaciones" segun
Crosby (Soin, 1997). Para Shewhart la calidad asbtindad de un producto” (Evans y
Lindsay, 2000). Las actividades generan conocimientntado a la creacion de servicios
y desarrollo de nuevas actividades que requier&tadapara generar ventajas competitivas
en las empresas (Villasefior, 2006). La calidadcdebcimiento es un factor decisivo para
la competitividad de las organizaciones (ArboliD20 Podemos confirmar que para las

empresas de Software de Estado de Nuevo Leon decesvo.

La cantidad de documentos de procesos y adaptdeidacnologia para retener el
conocimiento en las empresas, no impactan sigtifasaente en la competitividad y
desempefio econdmico en las empresas de Softwaks@elo de Nuevo Ledn, Salvador
Estrada y Gabriela Dutrénit (2007) confirman spacto en otra industria diferente a la de

Servicios.

Con la presente investigacion estamos en desacwerdel proceso clave en la
intermediacion del conocimiento a través de suuwca@n documentos, planos, instructivos
y otros medios impresos o digitales (Dawson 200@dc en Rodriguez, 2005), para
generar competitividad y desempefio econémico eampresa. Carlos Hume, padre del
Empirismo, escuela filoséfica que basa el conocitoieen la percepcion de camulo del
conocimiento a través de las sensaciones comdr gl wer, hace que el sujeto genere
conocimiento a lo largo de su experiencia, hacel@gantidad de conocimiento sea lo que

haga detonar la importancia de este factor pagatehdimiento.
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Otro autor que con el cual estamos en desacuerdagoresente investigacion es
Carmona (2006), comenta que el conocimiento estibonada por la experiencia que es
acumulada del individuo en las organizacionesselde este conocimiento en las empresas
hara que se conviertan en entes innovadoras, fgreasily competentes. En los dltimos 20
afios el conocimiento ha ido desplazando la impoidadel capital en la creacion de
riqueza a nivel global, el crecimiento econdmicmtoaces, es impulsado por la
acumulaciéon de conocimiento (Gutiérrez, 2007). Bhacimiento es un elemento
fundamental para la generacion de bienestar eentgsesas. En México en areas de la vida
productiva y de la organizacion social nos encombsa atrasados no solamente en la
generacion de conocimiento nuevo sino del ya existécantidad de conocimiento en las
empresas) (Rubio, 2008). Quienes no dominen laidzghtde conocimiento en las

organizaciones, no podran vivir ni sobrevivir (Ferdez, 2004).

La actualizacion del conocimiento de los empleadbénpacta significativamente
en la competitividad y desempefio economico enngsresas de software del Estado de
Nuevo Leon, coincidimos con Salvador Estrada y {8&bDutrénit (2997), que comentan
gue la actualizacion del conocimiento medianteal@acitacion, muestran resultados donde
existe una influencia estadisticamente signifieatiel conocimiento sobre el desempefio
competitivo de la empresa. El conocimiento es urezam de experiencias, valores,
informacién y “saber hacer” que sirve como marcoapk incorporacion de nuevas
experiencias e informacion, y es util para la atdibhomas, 1998). La transferencia del
conocimiento es el proceso mediante el cual el @amento propiedad de una persona,
grupo o entidad, es comunicado a otra persona,ogoupntidad, quien tiene una base

comun o conocimiento similar, con ello se actuadikaonocimiento de los empleados. La
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transferencia puede ser directa cuando el conogimise transfiere por medio de
interacciones directas entre las personas, egatdicuando el conocimiento especializado
es transformado en informacion que puede ser cordjol@ por otros. Platén y Descartes,
padres del Idealismo, basan el conocimiento eaceierdo y en la experiencia que da como
resultado la actualizacion del conocimiento del dwumxterno, evita afirmar que éste
pueda reducirse al mero hecho de pensar, al cennamenta ya que la mente es capaz de
hacer existir cosas que de otro modo no seria lpssibasa su teoria en la reencarnacion,
cuando el alma se une al cuerpo, se olvida el ¢omerto que habia adquirido, el alma
existe antes que el cuerpo; en el mundo sensblepmbre percibe por los sentidos los
objetos que fueron hechos por el Dios, a partiung manera preexistente, de ahi que se
denomine a esta teoria “Teoria del recuerdo”. Desxtdlego a alcanzar una certeza
primera: “Pienso, existo”, su estrategia no fueeehazo o la negacion de la duda, sino su
aceptacion hasta las Ultimas consecuencias, a3 d#cio la duda como método y sometio
todo conocimiento a duda con el fin de encontrarwerdad de la que ya no pudiese dudar
ni el mas escéptico a través de la actualizacidncdaocimiento. ElI conocimiento
individual para generar valor en las empresas,cestiormado por la experiencia que es la
gue marca la actualiza en el conocimiento (Carm@086). Muy pocas organizaciones
administran de manera formal el conocimiento y gerpeias generadas de los proyectos
(Orta, 2007). En consecuencia, la transferenciacdeocimiento esta intimamente
relacionada con el aprendizaje organizativo, dagoupa de las manifestaciones practicas
mas predominantes y efectivas del mismo es preeismla transferencia de

conocimientos.
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La innovacion del conocimiento de los empleaddmpacta significativamente en
la competitividad y desempefio econdmico en las esagrde software el Estado de Nuevo
Ledn, coincidimos con Salvador Estrada y Gabrieldaréhit (2007) que los resultados
también muestran que existe una influencia estealisénte significativa del conocimiento
sobre el desempefio competitivo de la empresa. §peddicio de conocimiento y de
capacidad intelectual es la norma. Aristotelesrgdeél Realismo, que basa su teoria en el
intelecto, imaginacion que da por resultado inngraen el conocimiento, como dice: “Un
ciego de nacimiento no tiene conocimiento de ldsres”, los genera a traves del intelecto
y hace que se genere la innovacion del conocimiditgran objetivo de los procesos del
conocimiento es la innovacion, algo que las organanes precisan para sobrevivir vy,
evidentemente para crecer (Valhondo, 2003). Laviacion en el conocimiento es la base
para recrear o utilizar las competencias para gemerevo conocimiento necesario para
competir a nivel global (Carmona, 2006). La gestiérna innovacién, que ayuda a recorrer
la creacion de conocimiento esta en su mas tieraadia y que necesitamos desarrollar
una disciplina en toda su extension, con sus coosprseparados de la tecnologia y la
ciencia, y con sus herramientas de gestion. Aurgprd una gestion diferente a la
convencional, y esa es otra importante cuestidin, sida incorporamos al acervo de las

capacidades directivas podremos disefiar organizesionovadoras (Arbonies, 2006).
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5.6 Recomendaciones.

Esta investigacibn muestra la necesidad que teeatd direccidon de las empresas,
en optimizar los conocimientos de sus empleadasbyestodo manejarlos adecuadamente
fundamentado en hechos y datos que llevan a sussaspa aumentar la competitividad y

el desempefio econémico en las empresas de SoffeldEstado de Nuevo Ledn.

Para obtener resultados congruentes con estratpggasumenten la permanencia
en el mercado en este tipo de empresas, la recatiéndpara los empresarios es definir
estrategias enfocadas en aplicar la actualiza@boahocimiento de los empleados a través
de la capacitacion intensa dentro de la organinac@demas de motivar a su personal en
capacitarse fuera de la empresa, una vez que lasegas atienden a sus clientes y
proveedores, en este sentido es importante difandidos los miembros de la organizacion
las mejores practicas de servicio, ademéas de ldsségomerciales que ha tenido la
empresa, Si se comparte el conocimiento a travédetdemmientas de desempefio, el
conocimiento de los empleados permanecera actdaliz se implementan estrategias
enfocadas en lo anterior, con certeza haran quengsesas de software aumenten su

competitividad en un 33.7% y su desempefio econéemnam 34%.

Otra recomendacion es definir estrategias enfocaglasla innovacién del
conocimiento de los empleados a través de la ganarde soluciones innovadoras para el
cliente, generando nuevas investigaciones y dékmmon nuevos productos o servicios
para el cliente, mejorando los sistemas tecnoldgide la empresa, con herramientas
innovadoras para la toma de decisiones y paraitsfegrencia de conocimiento, con ello

generar patentes que permanezcan al servicio ddiéoses, todo lo anterior permitira que
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la empresas aumenten en un 43.7% con respecteamlgetitividad y en un 41.7% con

respecto al desempefio econdmico.

La recomendacion a los investigadores, es quecariliesta investigacion
metodoldgica que les permita definir los factoréaves para el uso adecuado del
conocimiento para generar competitividad y desempstondémico en las empresas de
Software del estado de Nuevo Ledn. La recomendadentro del aporte teodrico, es
abundar en los conceptos fundamentales de los eparfdosofos, pensadores,
investigadores y escuelas filoséficas que destecanportancia del capital intelectual de
los empleados y de los factores que en la gesgboahocimiento deben agregar valor en

las empresas.
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5.7

Futuras lineas de investigacion.

La presente investigacidon muestra hipotesis rextsz que pudieran contribuir en

nuevas linea de investigacion, ademas de las aeespésm aumentar el impacto significativo

con respecto a la competitividad y desempefio ecmoomn las empresas. Algunas

pudieran ser:

a)

b)

d)

Aumentar la significancia en el impacto de la akbhacion e innovacion del
conocimiento de los empleados con respecto a lgpettimidad y desempefo

econdmico en las empresas.

Explorar mas componentes en el constructo de chliia conocimiento de los
empleados para impactar significativamente en lapatitividad y desempefiio

econdmico en las empresas.

Explorar mas componentes en el constructo de @ahtit conocimiento de los
empleados para impactar significativamente en lapatitividad y desempefio

econdmico en las empresas.

Seria interesante aplicar el instrumento de meulieid otro estado de la republica
mexicana para comparar el impacto de las signifiesn de la presente

investigacion.

e) Seria interesante aplicar el instrumento de medlieitotro tipo de empresas de

servicios.
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ANEXO 3
Sr. Director
Responsable Administrativo de la empresa

Por medio del presente, hago una atenta invitacidn para que compartas de manera voluntaria tu
opinién en la encuesta del Valor del Conocimiento como Detonante del Impacto Econdmico y la
Competitividad en las Empresas de Software del Estado de Nuevo Ledn, a través de los siguientes
factores del uso del conocimiento de los empleados en la empresa: CALIDAD, CANTIDAD,
ACTUALIZACION E INNOVACION del conocimiento.

Esta investigacion forma parte de un estudio Doctoral en materia de administracion de las
empresas que llevo a cabo en la Facultad de Contaduria Publica y Administracion de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn.

Tus respuestas seran de suma importancia para que el resultado de la evaluacién sea un
instrumento Util, que nos permita avanzar en la investigacion de la importancia del conocimiento
del capital humano en las empresas, asi como también, para contar con una retroalimentacion a
las empresas con informacién confiable.

La informacién proporcionada, sera de cardcter estrictamente confidencial.

Agradeciendo de antemano tu apoyo, recibe un cordial saludo.

Lic. Abel Partida Puente, MAE.

Tel. Ofc. 83.52.22.22
Tel. Celular: 044 818 3622430
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INFORMACION GENERAL SOBRE LA ENCUESTA

Tu informacion es estrictamente confidencial y anénima.

La presente encuesta consta de 3 partes

La primera parte corresponde a datos generales que se utilizan para contar con elementos
basicos para el analisis.

La segunda parte corresponde a preguntas cerradas, en relacién a los factores que
generan valor del conocimiento en las empresas, como son la calidad, cantidad,
actualizacién e innovacion del conocimiento de los empleados, para generar impacto
econdémico y competitividad en las empresas.

En cada pregunta deberds marcar que tanto estas de acuerdo:

a)

b)

NADA,

POCO,

NI POCO NI MUCHO,
MUCHO,

TOTALMENTE DE ACUERDO

con lo mencionado.
La tercera parte corresponde a un espacio para los comentarios personales que pudieras
tener con respecto a esta encuesta.
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PRIMERA PARTE

I.- INFORMACION GENERAL

1.- ¢Cudl es suedad?:

2.- Sexo:

3.- ¢Cual es sumaximo grado de estudios?:

4.- ¢Cudntos afios tiene de experiencia profesional?:
5.- éCudntos afios tiene de laborar en la empresa?:
6.- Nombre de la Empresa:

7- Municipio al que pertenece:

8.- Teléfono:

9.- Giro principal del Servicio que ofrece:

10.- éCudntos empleados y trabajadores tiene la empresa?:
11.- ¢Cudntos afios tiene la empresa de operar?:

12

13

14.-

SEGUNDA PARTE

1l.- PREGUNTAS CERRADAS

Selecciona la respuesta correcta

CALIDAD DE CONOCIMIENTO DE LOS EMPLEADOS

.- ¢Qué tanto de su inversion anual le asigna a investigacion y desarrollo de su empresa? (porcentaje):

.- ¢Qué tanto de su inversion anual le asigna a la tecnologia (Hardware y Software) de su empresa:

¢Qué tanto de su inversidn anual le asigna a las Telecomunicaciones de su empresa?(porcentaje):

Pregunta ¢QUE TAN DE ACUERDO ESTAS?
NADA POCO NI POCO MUCHO TOTALMENTE
NI MUCHO
1.- Que tanto el nivel educativo formal de sus empleados

corresponde con las necesidades de su empresa.

2.-

Que tanto el nivel de conocimiento tecnoldgico de sus
empleados satisface las necesidades de su empresa.

3.-

Que tanto el nivel de conocimiento de sus empleados
con un reconocimiento o certificaciéon  de
competencias y/o habilidades satisface las necesidades
de su empresa.

4.-

Que tan motivados se encuentran los empleados para
satisfacer las necesidades de su empresa.
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5.- Que tan creativos son los empleados para satisfacer
las necesidades de su empresa.

6.- Que tan competentes son los empleados para
satisfacer las necesidades de su empresa.

7.- Que tanto el conocimiento de los empleados cumplen
con los procesos documentados.

8.- Que tanto el conocimiento de los empleados genera
satisfaccion en el cliente.

9.- Que tanto el conocimiento de los empleados generan
éxitos comerciales.

10.- Como considera Usted la calidad del conocimiento
de sus empleados para satisfacer las necesidades de su
empresa.

CANTIDAD DE CONOCIMIENTO GENERADO POR LOS EMPLEADOS EN LA EMPRESA

Pregunta

¢QUE TAN DE ACUERDO ESTAS?

NADA

POCO

NI POCO
NI MUCHO

MUCHO

TOTALMENTE

1.- Que tanto el conocimiento de sus empleados es
documentado en la empresa.

2.- Que tanto el conocimiento de sus empleados es
capturado en sistemas computacionales.

3.-Que tanto el conocimiento de sus empleados se ha
documentado en los dltimos 2 afios.

4.- Que tanto el conocimiento de sus empleados
referente a la cultura organizacion se ha
documentado.

5.- Que tanto el conocimiento documentado de los
empleados cumplen con los objetivos de la empresa.

6.-Como considera Usted la cantidad de conocimiento
documentado de sus empleados para satisfacer las
necesidades de su empresa.

ACTUALIZACION DEL CONOCIMIENTO DE LOS EMPLEADOS EN LA EMPRESA

Pregunta

¢QUE TAN DE ACUERDO ESTAS?

NADA

POCO

NI POCO
NI MUCHO

MUCHO

TOTALMENTE

1.- Que tanto el personal recibe capacitacion de su
empresa.

2.- Que tanto el personal se capacita fuera de su
empresa.

3.- Que tanto el personal conoce las mejores practicas de
servicio de su empresa.

4.- Que tanto el personal conoce los éxitos comerciales
de su empresa.

5.- Que tanto el conocimiento de sus empleados se
comparte entre los miembros de su empresa.

6.- Que tanto el conocimiento de sus empleados se
actualiza con herramientas de control de desempefio.
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INNOVACION DEL CONOCIMIENTO DE LOS EMPLEADOS EN LA EMPRESA

Pregunta

¢QUE TAN DE ACUERDO ESTAS?

NADA

POCO NI POCO
NI MUCHO

MUCHO

TOTALMENTE

1.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
generado soluciones innovadoras para el cliente.

2.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
generado nuevas investigaciones y desarrollos para el
cliente.

3.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados permite
mejorar los sistemas tecnoldgicos de su empresa.

4.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados genera
herramientas innovadoras para la toma de decisiones
de su empresa.

5.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados puede
ser transferido de una persona a otra.

6.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
generado patentes.

COMPETITIVIDAD DE LA EMPRESA

Pregunta

¢QUE TAN DE ACUERDO ESTAS?

NADA

POCO NI POCO
NI MUCHO

MUCHO

TOTALMENTE

1.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
incrementado la participacion de mercado en los
ultimos 2 afios.

2.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
incrementado el nimero de servicios al cliente en los
ultimos 2 afios.

3.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
contribuido a generar estrategias que impactan a la
competencia en los Ultimos 2 afios.

4.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
permitido implementar actividades similares a la
competencia con efecto positivo en el mercado en los
ultimos 2 afios.

5.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
generado mejoras en el disefio organizacional para el
cumplimiento de las metas.

DESEMPENO ECONOMICO DE LA EMPRESA

Pregunta

¢QUE TAN DE ACUERDO ESTAS?

NADA

POCO NI POCO
NI MUCHO

MUCHO

TOTALMENTE

1.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
incrementado la productividad de su empresa en los
ultimos 2 afios.

2.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
incrementado las ventas de su empresa en los Ultimos
2 afios.

3.-

Que tanto el conocimiento de sus empleados ha
incrementado las utilidades de su empresa en los
ultimos 2 afios.

145




TERCERA PARTE

1ll.- COMENTARIOS CON RESPECTO A LA ENCUESTA

Si gusta recibir un resumen de los resultados de esta investigacion por favor indique su nombre y correo electrénico:

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION.
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