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“An eye for an eye makes the whole world blind”

(Mahatma Gandhi)

“....El débil nunca podra perdonar.
El perddn es una cualidad de los fuertes.”

(Mahatma Gandhi)

“Si en verdad queremos amar, debemos aprender a perdonar”

Madre Teresa
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ESTRUCTURA COGNITIVA QUE SUBYACE AL PERDON EN LAS
TRANSGRESIONES ESPECIFICAS EN LA RELACION DE PAREJA

RESUMEN

Se llevo a cabo un estudio descriptivo para explorar la estructura subyacente al
fendmeno del perdon de transgresiones especificas en una muestra de 315
estudiantes de la Facultad de Psicologia de la UANL. Para ello se aplico el
inventario  Transgresion-Related Interpersonal Motivation (TRIM-12)
(McCullough, et al., 1998), el cual consta de 12 items que miden la motivacion
de buscar venganza hacia un transgresor y la motivacion de evitar al ofensor. A
los participantes se les requiridé visualizar una transgresion que hubieran
experimentado dentro de una relacion de pareja, y en base a esto contestar el
instrumento. El andlisis llevado a cabo sefialé que los datos de los participantes
convergieron en una solucién de dos factores referentes a las dimensiones de
venganza y evitacion, lo que apoya la idea de una estructura bifactorial
subyaciendo los indices de no perdonabilidad, tal y como se ha sugerido en los
estudios de McCullough et al. (1998) y Guzméan (2010). Los datos ademas
mostraron que no existen diferencias en el indice de perdonabilidad de acuerdo

al tipo de transgresion.

Palabras clave: Relacion de pareja, perdédn episddico, TRIM.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

Los humanos somos seres sociales por naturaleza, tenemos la tendencia a
agruparnos para resolver problemas especificos de supervivencia y reproduccion, es
por eso que uno de los objetivos principales de la especie humana es encontrar una
pareja romantica. Estas representan una de las interacciones mas significativas para
las personas, sin embargo es comin que en las relaciones cercanas se presenten
acciones que produzcan un efecto negativo en la calidad de la relacion poniendo en

riesgo incluso la continuacion de la misma (Hall, & Fincham, 2006).

Dichas acciones desencadenan distintas emociones, y la forma en que las
personas reaccionan ante tales situaciones dependera en parte de la evaluacion que se
hace de dicho evento. Por ejemplo, dependiendo de si dicho evento es positivo 0
negativo un individuo puede optar por conductas adaptativas de forma inmediata sin
necesidad de intervencion consciente como el evitar, huir o confrontar cuando el
resultado de la evaluacion es una situacion aversiva o en el caso de que el evento es

evaluado como positivo se puede optar por conductas de aproximacion y busqueda.

En el caso especifico de situaciones de conflicto, emergen sentimientos
negativos (p. ej., enojo, resentimiento, decepcion) los cuales a su vez generan una
reaccion automatica hacia el ofensor como una forma de autoproteccion, lo anterior

desde un punto de vista evolutivo.



Las reacciones mas comunes y estudiadas ante una transgresion han sido la
motivacion por evitar la fuente del dafio, e inclusive el deseo de desquitarse o buscar
venganza, es también tipico. De hecho, algunos autores sugieren que tomar
represalias ante tales circunstancias ‘“estd profundamente arraigado en los niveles
bioldgico, psicolégico, y cultural de la naturaleza humana” (McCullough & Witvliet,
2002, p. 446). Esto ultimo contradice la postura inicial que concebia a la venganza

como una enfermedad.

De hecho, varios de los primeros estudios empiricos en el perdon estaban
relacionados al uso de intervenciones para promover el perddn en ambientes
terapéuticos (Hebl & Enright, 1993). Estos tratamientos dieron resultados, sin

embargo, esto no implica que el perdon sea la cura para la venganza.

Como mantener cierta relacion de armonia en el contexto de ser herido o
lastimado por una persona intima representa un reto particular. Una forma de
enfrentar este reto es a través del perdon, ya que este permite hacer a un lado las
barreras en la relacion causadas por alguna transgresion (Hodgson, & Wertheim,

2007).

El perdon juega un papel crucial en las relaciones interpersonales, sin
embargo, no fue sino hasta hace un par de décadas que acapar6 el interés de los

investigadores, provocando un crecimiento exponencial en su estudio, esto debido a



que su presencia 0 ausencia puede tener implicaciones para la calidad de las
relaciones cercanas (Bachman & Guerrero, 2006). El perdon, segun algunos autores,
seria clave para la comprension de cémo las personas son capaces de mantener
relaciones interpersonales satisfactorias (Allemand, Amberg, Zimprich & Fincham,

2007; Fincham, Hall & Beach, 2006).

En la actualidad existe gran cantidad de evidencia acerca de los beneficios que
tiene el perddn no solo a nivel interpersonal, sino ademas de la gran cantidad de
efectos positivos que lleva consigo en la salud, tanto fisica como emocional (Bono,
McCullough & Root, 2008; Tsang, McCullough, & Fincham, 2006). Ejemplos de
estos estudios son los llevados a cabo por Brown (2003), y Thompson et al. (2005),
en donde los resultados sugieren que las personas que tienden a perdonar a otros
obtienen puntajes menores en medidas de ansiedad, depresion y hostilidad. Otros
estudios han asociado al perdon con un mejor bienestar psicoldgico, es decir, un
estado de de mayor emocion positiva, menor emocion negativa, gran satisfaccion con

la vida, y pocos sintomas de salud fisicos (Bono, & McCullough, 2006).

El perdon ademés ofrece una alternativa hacia respuestas psicologicas mal
adaptativas tales como la rumiacion y supresion, las cuales parecen tener
consecuencias negativas para la salud mental (McCullough, Bono, & Root, 2007;
Witvliet & McCullough, 2005). Desde un punto de vista interpersonal, se ha
observado que en la medida en que las personas realmente perdonen a sus

transgresores, seran mejores manteniendo relaciones de calidad con sus parejas



(Tsang, McCullough, & Fincham, 2006). Por el contrario, la incapacidad para
perdonar en las relaciones de pareja, puede producir tension psicolégica, la cual

puede reducir la satisfaccion en la pareja (Karremans, Van Lange, & Holland, 2005).

Debido a que el perdon es un fendmeno complejo, no existe un consenso en lo
que refiere a la definicion de este, sin embargo, una idea central en diferentes
aproximaciones es la de que el perdén es un conjunto de cambios motivacionales, en
donde la victima supera su deseo de tomar venganza y de evitar al ofensor, y en el
mejor de los casos, existe un incremento en las actitudes positivas hacia el ofensor, a

pesar de sus acciones (McCullough, Worthington, & Rachal, 1997).

De acuerdo a McCullough y Witvliet (2002), para poder ir mas alla en la
definicion del perdon, es necesario diferenciar los sentidos en los cuales puede ser
utilizado este término. El perdon puede ser definido y medido de acuerdo a sus
propiedades en tres niveles distintos: como una caracteristica de personalidad (perdon
disposicional), como una caracteristica de ciertas unidades sociales (perdéon diadico) o

como una respuesta (perddn episddico).

El perdon disposicional es la disposicién global para perdonar a través de
multiples ofensas ocurridas en una variedad de relaciones y situaciones
interpersonales (Berry, Worthington Jr., Parrott I1l, O'Connor & Wade, 2001,
Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings, et al., 2005). El perdén

diadico es entendido como la disposiciébn a perdonar dentro de una relacion



especifica, es decir, se conceptualiza como una cualidad de una unidad social en
particular (Kachadourian, Fincham, & Davila, 2004). Asi, pueden haber unidades
sociales, como una pareja o una familia, en las que el perddn es mas probable que en
otras relaciones. Finalmente, el perdon episddico (interés principal de este estudio), se
refiere al perdén de una ofensa o transgresion en particular. Este ultimo sentido en
que el perddn puede ser utilizado resulta de interés, ya que al parecer, las personas
toman en cuenta la especificidad de una ofensa antes de tomar la decision de perdonar
o no (p. ej., su severidad, intencionalidad, el grado en que viola estandares personales

0 de la relacion).

Diversas medidas se han desarrollado para operacionalizar los tres
entendimientos del perddn descritos anteriormente. Entre los instrumentos orientados
a medir el perddn disposicional y el perdon como un rasgo de personalidad, podemos
encontrar instrumentos que miden el desarrollo moral-cognitivo del perdon (Enrigth,
Santos, & Al-Mabuk, 1989), medidas basadas en escenarios acerca de la propension a
perdonar (Transgression Narrative Test of Forgiveness, TNTF, Berry, Worthington,
Parrot, O"Connor & Wade, 2001), el Trait Forgiveness Scale (Berry, et al., 2001),
Forgiveness Likelihood Scale (Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim & Madia,

1999), entre otros.

En cuanto al perdon diadico, pocos instrumentos encargados de medirlo se

conocen, entre los mas conocidos se encuentra el instrumento creado por Hargrave y



Sells (1997) que se enfoca en medir el grado de perdon que se tiene hacia una

relacion en particular.

Por altimo, en relacion al perddn episddico, existen numerosos instrumentos
que miden que tanto una persona ha perdonado a otra por ofensas especificas (p. €j.,
McCullough, Rachal, Sandage, Worthington Jr., Brown & Hight, 1998; Subkoviak,
Enright, Wu, Gassin, Freedman, & Sarinopolous, 1995; Wade, 1989). Entre los mas
conocidos podemos encontrar el Enright Forgiveess Inventory creado por Enright y
sus colegas (Subkoviak et al., 1995), que consta de 6 subescalas que miden el grado
en que la victima experimenta afectos positivos y negativos, cogniciones, Yy
conductas/intenciones conductuales hacia el transgresor. Otra escala es el Forgiveness
Scale (Rye et al., 2001) que consiste de 12 items disefiados para medir respuestas
afectivas, cognitivas y conductuales positivas y negativas hacia una ofensa cometida
por cualquier transgresor. Quizas el instrumento mas utilizado en este aspecto es el
Transgresion-Related Interpersonal Motivation Inventary (TRIM-12) de McCullough,
Rachal, Sandage, Worthington, Brown, & Hight, (1998) y McCullough, Worthington,
y Rachel (1997). Aungue recientemente se le agregd una subescala de benevolencia
que consta de seis items (TRIM-18; ver McCullough, Root, & Cohen, 2006), el
TRIM-18 no ha sido validado, y su estructura dimensional parece ser inestable a

través de diferentes muestras (Paleari, Regalia & Fincham, 2009).

El interés primordial de esta tesis se centra en el perdon episddico, ya que

resulta interesante conocer como la especificidad de una ofensa influye en la toma de



decision de perdonar o no un evento doloroso. Para esto, es necesario distinguir entre
diferentes tipos de ofensas pues el grado de dafio percibido puede ser determinante en

dicha decision.

Al respecto, Feeney (2004), basandose en el trabajo de Leary, Springer,
Negel, Ansell & Evans (1998), desarrollo una tipologia adaptada a las relaciones
romanticas, en la cual diferentes tipos de transgresiones relacionales fueron
categorizadas en cinco grupos: disociacion activa, disociacion pasiva, criticismo,
infidelidad y decepcion. Esto resulta de utilidad ya que una clasificacion de las
transgresiones especificas en el contexto de las relaciones amorosas nos permite

explorar las diferentes reacciones dependiendo del tipo de ofensa.

Probablemente, las condiciones que fomentan e inhiben el perdén entre
parejas de mucho tiempo, matrimonios estables, son diferentes a aquellos que podrian
fomentar e inhibir el perdon en victimas de violencia. Perdonar a un amigo por una
transgresion menor probablemente pueda tener pocas 0 ninguna consecuencia para la
salud y el bienestar, mientras que perdonar a un esposa/a abusador/a puede tener

secuelas psicoldgicas importantes (Katz, Street, & Arias, 1997).

De manera similar, los efectos del perdén pueden diferir a través de contextos
relacionales. Es por eso que el perddn episddico en el contexto de las relaciones de
pareja resulta de gran relevancia, ya que poco es conocido acerca de la forma en que

las personas responden ante situaciones de conflicto en donde su pareja actia de



manera ofensiva. Dicha poblacion y la forma en que reaccionan ante ciertas
transgresiones es el tema que concierne a la presente tesis el cual se expresa de mejor

forma en el problema a investigar que a continuacion se presenta.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el area especifica de las relaciones de pareja, las emociones juegan un
papel central ya que de estas depende en gran parte la forma de actuar de las personas
hacia lo que se puede considerar la persona mas significativa en su vida, esto debido a
diferentes cuestiones evolutivas. Desde esta perspectiva, uno de los impulsos
centrales de los seres humanos es encontrar una pareja romantica, ya que es a partir
de estas relaciones que se resuelven problemas especificos de supervivencia y
reproduccion (Buss, 2007), esto ademas tiene implicaciones afectivas, psicologicas y

sociales (Buss, 2006).

En relacion a lo anterior, el tema de las relaciones de pareja se ha convertido
en un foco de interés para un gran nimero de investigadores, los cuales se han
centrado en gran parte en explorar los efectos resultantes de los patrones de
interaccion de las parejas. Clinicamente han surgido un gran nimero de modelos
centrados en la construccién de relaciones satisfactorias y de alta calidad (Orathinkal,

& Vansteenwegen, 2006).



Sin embargo, es comln que en las relaciones mas cercanas se presenten
acciones que derrumban el amor y la confianza que se tiene hacia la pareja, y por lo
tanto, se experimentan heridas emocionales (Hall, & Fincham, 2006), lo cual es
natural teniendo en cuenta que la interaccion con las deméas personas resulta un
fendmeno complejo, especialmente si se trata de una persona tan significativa. Las
personas en esa continua busqueda por alcanzar un profundo sentimiento de bienestar
que se experimenta en las relaciones amorosas, se convierten en seres vulnerables, y
el hecho de que las personas elegidas para ser sus parejas sean imperfectas, implica
que inevitablemente resultaran heridas, y cuando esto sucede, la herida es

particularmente dolorosa (Paleari, Regalia, & Fincham, 2010).

Desde un punto de vista psicoldgico, es de trascendencia conocer como es que
las personas reaccionan ante esas situaciones de conflicto, por ejemplo, ¢Cuél es la
respuesta que se genera ante una transgresion por parte de una persona con la que
sostenemos una relacion de pareja? Esto resulta de interés, especialmente en el area
de las relaciones amorosas, ya que aquellos que han sido heridos por su pareja, tienen
el potencial de debilitar, interrumpir, incluso ponerle fin a la relacién, es por eso que
entender como es que las personas responden a ciertas transgresiones es indispensable

para entender las relaciones intimas.

El perdon nos da la oportunidad de comprender como es que las personas
afrontan situaciones de transgresion que demandan tomar decisiones en torno al

futuro de una relacion. Es por esto que los investigadores del area se han encargado



de explorar las dimensiones que subyacen al fenémeno del perddn y observar si esta
estructura se desarrolla de la misma manera en contextos relacionales especificos

(McCullough, 2000; Fincham, 2000).

Al respecto, McCullough et al. (1998), conceptualizaron al perdén como un
sistema motivacional compuesto de dos factores (evitacion y venganza) que guian las
respuestas de las personas hacia las ofensas interpersonales. Basicamente, cuando una
persona dentro de una relacion afirma que no ha perdonado a su pareja por una
ofensa, es que existe una motivacion elevada de evitar el contacto con la persona que
les ha hecho dafio y una motivacion elevada de buscar venganza o retribucion hacia
esa persona, y por el contrario, cuando existe una disminucion en estas motivaciones,

se puede hablar de perdon.

En base a esto, McCullough et al. (1998), desarrollaron una serie de items
para medir los dos estados motivacionales, como resultado obtuvieron la escala
TRIM-12 (Transgresion-Related Interpersonal Motivation Inventary, por sus siglas en
inglés), la cual esta compuesta por 12 items que evallan la motivacion de buscar
venganza y de evitar al ofensor (2 subescalas), este inventario ha demostrado tener
buenas propiedades psicométricas, incluyendo una consistencia interna adecuada
(alphas de .86 y .90 para las subescalas de evitacion y venganza), estabilidad
temporal moderada, y una estructura robusta de dos factores (Hoyt, & McCullough,
2005). Por lo tanto, esta escala parece ser bastante Util para medir el perdédn a través

de sus dos dimensiones.
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Sin embargo, existe poca evidencia sobre si este fendmeno se comporta de
manera similar en poblaciones de paises en desarrollo, tales como México. Aunque
cabe mencionar que esto puede ser posible dado que hay evidencia que en paises de
habla hispana como Chile, se han obteniendo resultados similares a los de

McCullough et, al. (1998) (véase Guzman, 2010).

En México, se desconocen estudios en relacion a los factores que subyacen la
estructura del perdon episodico, por lo que el estudio de este fendmeno es necesario
para confirmar los resultados obtenidos por McCullough, et, al. (1998) y Guzmén
(2010), asi como nuevas manipulaciones en cuanto al tipo de poblacién para
confirmar la solidez de estos hallazgos. Por ejemplo, seria interesante replicar el
estudio realizado por Guzman (2010) porque esto permitiria determinar si la
estructura encontrada por McCullough, et, al. (1998) permanece a través de diferentes
poblaciones como la mexicana. Este es el interés de la presente investigacion, el cual

es expresado de mejor manera en la(s) siguiente(s) pregunta(s) de investigacion:

¢Los factores que se encontraron en la escala TRIM-12 son los mismos que

subyacen a la estructura del perddn de ofensas especificas en poblacion mexicana?

¢Existen diferencias en el perdon en funcién del tipo de transgresion de

acuerdo a la conceptualizacidn de Feeney de transgresiones relacionales?
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Las preguntas anteriores tienen implicaciones a nivel teorico porque
permitiria aportar informacion acerca de la forma en que las personas reaccionan a
situaciones de conflicto, y sentaria las bases para estudios posteriores en el area del
perdon, como por ejemplo, conocer de que manera interacttan diversos factores para
facilitar el perdon. Por otra parte también tiene implicaciones en la préctica clinica
(Legaree, Turner, & Lollis, 2007) ya que a menudo los terapeutas se enfrentan a
situaciones que guardan relacion con sentimientos de dolor y con el perdon en
relaciones significativas (Gunderson, & Ferrari, 2008; Kluer, & Karremans, 2009). La
evidencia en torno a este fenGmeno permitiria crear estrategias mas adecuadas para el

proceso de recuperacion de transgresiones mayores, como la infidelidad por ejemplo.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Obijetivo general

El objetivo de la presente investigacion es:

Replicar el estudio de McCulloguh et al., (1998), y observar si la estructura
que subyace al perdon episddico observada en dicho estudio puede ser encontrada en
la muestra de jovenes mexicanos, tal como ha sucedido en otras poblaciones
(Guzman, 2010). Lo anterior también sera de utilidad para proporcionar informacion

sobre la validez del uso de la escala TRIM 12 en poblaciones como la mexicana.
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1.2.2. Obijetivos especificos

1. Determinar si la estructura que subyace los juicios del perdon en la muestra
mexicana es similar a la observada en otras culturas (p.ej., véase Guzman,

2010.)

2. Determinar si existen diferencias en el perdon en funcion del tipo de

transgresion de acuerdo a la conceptualizacion de Feeney de transgresiones

relacionales.

1.3. HIPOTESIS

Considerando los resultados obtenidos en las investigaciones de McCullough,

et, al. (1998) y Guzman (2010) expuestos anteriormente se espera que:

- Los factores subyacentes a la estructura del perddn episodico en las

relaciones de pareja sean evitacion y venganza.

Por otra parte, en relacion a la conceptualizacion de Feeney de transgresiones

relacionales, se espera:
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transgresion.

Que existan diferencias en el indice de perdon dependiendo del tipo de
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

A continuacion se presenta una serie de contenidos tedricos que permiten
contextualizar el problema de investigacion de la siguiente tesis. En especifico se
introducen aspectos generales del estudio del perddon desde una perspectiva

psicoldgica.

2.1. NATURALEZA DE LAS TRANSGRESIONES

La naturaleza humana posee la capacidad para distinguir el mal y el bien, para
hacer dafio y para ayudar, para ofender o tomar represalias y para perdonar o
reconciliarse (McCullough, Root, Tabak & Witvliet, 2009). De acuerdo a
McCullough y Witvliet (2002) existe en los seres humanos una tendencia innata a
responder de manera reciproca a las transgresiones o conductas negativas. Ya sea por
el insulto de una amistad, el rechazo o abandono de una pareja romantica, o bien, el
ataque de algln enemigo, esta naturaleza motiva a las personas a evitar al ofensor o

buscar venganza en contra de este.

Aunque estas reacciones (evitacién y venganza) suelen ser destructivas, son
bastante tipicas en el contexto de ser ofendidos. Sin embargo, de estas dos
motivaciones, la venganza resulta especialmente poderosa y hasta cierto punto

satisfactoria; aunque esta satisfaccion temporal suele ser contrarrestada por su
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tendencia a largo plazo de crear angustia y sentimiento de culpa (Witvliet, Ludwig, &
VanderLaan, 2001). Precisamente, la venganza, ha sido definida como “la intencion
de causar sufrimiento a aquellos que nos han hecho dafio, por el solo hecho de

habernos hecho sufrir” (Elster, 1990, p. 862).

Un punto importante de esta concepcion es la idea central de intencionalidad,
sin embargo, la tendencia a vengarse o tomar represalias luego de ser insultado o
victimizado no solo esta fuertemente arraigado a nivel psicologico, bioldgico y
cultural en los humanos, sino que ademas, existen evidencias que sugieren que ciertas
especies de primates toman represalias después de haber sido victimizados por otro
animal, incluso después de haber transcurrido una cantidad de tiempo considerable
(Aureli, Cozzolino, Cordischi, & Scucchi, 1992). Toda esta evidencia ha influido de
gran manera para que la venganza deje de ser vista como una enfermedad
(McCullough, Kurzban & Tabak, 2010), y mas como un sistema disefiado para
transformar el comportamiento de los transgresores con el fin de protegerse a si

mismo Yy a las personas cercanas.

Un aspecto interesante acerca de la venganza es que esta raramente es
percibida como equiparable, es decir, las victimas tienden a ver las transgresiones
como mas dolorosas e hirientes que los perpetradores. Cuando una victima exige
venganza, el perpetrador original percibe la venganza como mas dolorosa e hiriente
que la ofensa original, y puede tomar represalias para “quedar a mano”, perpetuando

un ciclo vicioso de venganza (Baumeister, Exline, & Sommer, 1998).
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Con la finalidad de evitar ciclos interminables de venganza y “contra-
venganza”, las personas han buscado la manera de sobreponerse al conflicto social y
a la agresion de formas mas positivas. La pacificacion no solo se trata de la ausencia
de agresion, sino que es un proceso activo (Fry, 2006). Los humanos y otras especies
sociales suelen trabajar activamente para restablecer relaciones positivas con los
individuos de sus entornos sociales después de la agresion y el conflicto (Aureli & de

Waal, 2000). Una de las herramientas que nos permite eso es el perdon.

Debido a evidencia que sugiere que la capacidad de perdonar puede surgir por
medio de la seleccion natural (Hruschka & Henrich, 2006), diversos autores han
propuesto que la capacidad de perdonar es tan intrinseca a la naturaleza humana como
la propension a la venganza (McCullough et. al, 2010). De esta manera, desde una
postura evolucionista, fendmenos como el perdon y la venganza son propuestos como
adaptaciones conductuales cuya funcion es resolver problemas adaptativos
especificos (Schmitt & Pilcher, 2004). La venganza ha evolucionado para evitar

dafos futuros y el perddn para preservar relaciones valiosas a pesar de esos dafios.

Sin embargo, la postura anterior es relativamente nueva, de hecho, el estudio

del perddn fue excluido del campo de la psicologia por mucho tiempo y fue tomado

de otras areas hasta hace unas cuantas décadas como veremos a continuacion.
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2.2. EL PERDON EN LA PSICOLOGIA

Como se menciond anteriormente, un fenémeno que permite preservar
relaciones importantes a pesar de las constantes transgresiones que sufren las
personas y sus efectos corrosivos, es el perdon (Fry & Bjorkqvist, 1997), por lo que
resulta extrafio que el estudio de este fendmeno no fue considerado dentro de la
psicologia cientifica sino hasta hace unas pocas décadas. A pesar de que es un area de
estudio relativamente nueva, su estudio se ha popularizado y aumentado

enormemente en los Ultimos afos.

Una de las razones por las que la investigacion del perddn parece haberse
estancado es que inicialmente el perddon fue circunscrito al ambito religioso o visto
desde perspectivas filoséficas o antropoldgicas (Guzman, 2010). Autores como Rowe
y Halling (1998) han sugerido que debido a la connotacidn religiosa que posee el
perdon, los valores sociales y culturales lo han ignorado o excluido. De hecho, una
gran cantidad de religiones han utilizado el concepto de perdon por miles de afos
(McCullough & Worthington, 1999; Rye, Pargament, Ali, Beck, Dorff, Hallisey &
Williams, 2000), teniendo como premisa que las personas han sido perdonadas por

Dios y, como resultado, deben perdonar a sus transgresores.

Poco a poco, los investigadores han comenzado a estudiar el perdon desde
otras areas, principalmente desde la psicologia. Precisamente, la historia del perddn

dentro de la psicologia y las ciencias sociales es concebida en dos etapas de acuerdo a
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McCullough, Pargament, y Thoresen (2000). La primera que abarca el periodo de
1932 a 1980 en donde gran parte de las publicaciones y estudios se centraron en
explorar aspectos relacionados al constructo del perddn en si. El segundo lapso (las
ultimas 3 décadas) se ha puesto mayor atencion en la evidencia empirica, asi como en

el disefio de intervenciones y tratamientos.

De acuerdo a Worthington (1998), el crecimiento del estudio cientifico del
perdon puede ser atribuido a ciertos acontecimientos significativos alrededor del
mundo, ejemplo de estos son el incremento de tensiones raciales, y conflictos
violentos en paises como Sudafrica e Irlanda del Norte. Aunado a esto, el apoyo por
parte de instituciones internacionales (Jhon Templeton Foundation) para la
investigacion en esta area, ademas del compromiso de los investigadores por lograr
un mejor entendimiento de los conceptos y teorias en las cuales el perdon es
integrado, asi como la delimitacion de modelos y marcos tedricos para la préactica y la
intervencién (Enright & North, 1998; McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000;

Worthington Jr., 1998).

Como resultado, se han logrado avances importantes en la definicion y
medicion del fendémeno(McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000), se han
desarrollado un gran numero de escalas e instrumentos para su medicién (p. ej. la
escala Enright Forgiveness Scale, Subkoviak, et al., 1995; la escala Interpersonal
Relationship Resolution Scale, Hargrave & Sells, 1997; el inventario Transgression-

Related Interpersonal Motivations Scale, McCullough, et al., 1998, etc.), se han ido
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identificando factores que lo facilitan, y se han logrado avances importantes en el
disefio de intervenciones para promover el perddn (Subkoviak et al, 1995, Enrigth &

North, 1998).

Un primer paso para lograr estos objetivos es lograr un mejor entendimiento

del concepto del perdén y delimitarlo de otros constructos cercanos.

2.3 CONCEPTUALIZACION DEL PERDON

El perdon es un fendmeno complejo, y por lo tanto, se ha hecho un gran
esfuerzo por conceptualizarlo y descifrar la mejor forma de estudiarlo. Resultado de
este esfuerzo son el nimero de definiciones que han surgido en torno al concepto del
perdon. Una primera aproximacion al estudio del perdon fue la realizada por Heider
(1958), la cual concibe al perdon como un fendmeno atribucional, en el cual se
describe como la renuncia al deseo de la conducta vengativa. Heider sefiald que este
atributo era una “expresion implicita del autoestima de la victima o un intento de ser
fiel a un estandar ético” (p. 5). El trabajo de Heider influyd de gran manera en
investigadores que utilizaron constructos atribucionales para explorar las diferencias
socio-cognitivas del perdon (p. ej. Boon & Sulsky, 1997; Darby & Schlenker, 1982;

Girard & Mullet, 1997).

El perdon puede ser definido como la renuncia del juicio y sentimientos

negativos viendo al transgresor con compasién y amor, a pesar de la injusticia
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cometida por el transgresor” (Enright & the Human Development Study Group, 1991,

p. 123).

De manera similar, Subkoviac et al. (1995) propone que: “el perdédn es el acto
de superar el resentimiento contra un ofensor, no negando este derecho, pero
intentando tratar al ofensor con benevolencia, compasion, e incluso amor,
reconociendo al mismo tiempo que este renunci6 a su derecho a todo eso. Los puntos
importantes de esta definicion son: a) que aquel que perdona ha sufrido y de ahi su
resentimiento, b) que la persona ofendida tiene derecho moral al resentimiento, no
obstante lo supera, ¢) que una respuesta nueva a la ofensa se produce (una respuesta
de compasion y amor), y d) que esta respuesta positiva se produce a pesar del hecho
de que la parte ofendida no tiene obligacion de amar al ofensor” (p. 3). De acuerdo a
esta definicion, el perdon es esencialmente un regalo de una persona a otra.
Habitualmente, un regalo es ofrecido con la finalidad de realzar la unién, armonia y el
amor entre las personas. Lo mismo ocurre en el caso del perdon. La persona ofendida
renuncia a su derecho a la venganza y al resentimiento causados por un acto dafiino.
La victima ofrece al ofensor el restablecimiento del estatus inicial de la relacion, sin
condicionar su ofrecimiento a traves de alguna compensacion por parte del ofensor.
El perdon es ofrecido con la finalidad de mejorar el sentimiento de comunién entre

las personas (Girard & Mullet, 1997).

Desde una perspectiva de la psicologia social, el perdon fue definido como

“un conjunto de cambios motivacionales en donde existe a) una disminucion en la
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motivacion de vengarse o tomar represalias en contra de la persona ofensora; b) una
disminucién en la motivacion de mantenerse apartado del ofensor; y c) un incremento
en la motivacion de conciliacién y buena voluntad hacia el ofensor, a pesar de las
acciones hirientes del ofensor” (McCullough, Worthington, & Rachel, 1997, p. 321-
322). Aqui la empatia juega un papel importante, ya que es considerado un

componente pro-social clave para facilitar el perdon.

El concepto del perdon ha sido también definido desde un punto vista de la
psicologia clinica, asi por ejemplo, autores como Makinen y Johnson (2006) sefialan
que perdonar involucra reparar heridas emocionales, restaurar la confianza y
reconstruir el vinculo. En una vision similar, concebida desde la terapia familiar,
Hargrave y Sells (1997) definen el perdon como "un esfuerzo por restaurar el amor y
la confianza en las relaciones™ (pp. 43). Gordon y Baucom (1998, 2003) sostienen
que el perdén implica una compleja interaccion entre quien perdona y quien es
perdonado, involucrando el logro de una vision mas balanceada de la relacion, una
disminucion de los sentimientos negativos hacia el otro y un menor deseo de

castigarlo.

Otros autores han conceptualizado el perddn en el marco de los mecanismos
de afrontamiento del estrés, definiéndolo como una estrategia para reducir los efectos
negativos de los estresores provocados por una transgresion (Strelan & Covic, 2006;

Worthington & Scherer, 2004).
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A través de las diferentes aproximaciones que tratan de explicar el perdon, la
mayoria de los tedricos coinciden en que cuando las personas perdonan, las
representaciones psicologicas del transgresor (p. ej., pensamientos, sentimientos,
motivaciones, o0 inclinaciones conductuales) hacia el transgresor se convierten en
menos negativas y/o mas positivas, esto es, se ha restablecido el estado pre-
transgresion (Karremans , Van Lange, & Holland 2005), y aunque aun existe debate
en cuanto a si el perdon involucra solo un descenso en la negatividad de las
emociones, pensamientos y conductas hacia el ofensor o si ademas incluye, una
dimension de benevolencia, esto es, el desarrollo de sentimientos de compasion,
empatia o incluso amor hacia el ofensor, y si estos son necesarios solo en relaciones
significativas y/o que se mantienen (Fincham et al., 2006), queda claro que el
perdonar implica una lucha por superar los sentimientos negativos que resultan de la
transgresion, y la magnitud de esta lucha difiere entre los individuos (McCullough,

Worthington, & Rachal, 1997).

Por otro lado, gran parte de los tedricos e investigadores coinciden con
Enright y Coyle (1998) en que el perddn debe distinguirse conceptos con los que
habitualmente se le confunde tales como la negacion, que implica la falta de
disposicion para ver que ha ocurrido un dafo, el olvido, que supone eliminar de la
conciencia la ofensa, y la justificacion, que involucra aceptar los motivos por los
cuales el ofensor cometid su error (Fincham et al., 2006; Rye, Folck, Heim,
Olszewski, & Traina, 2004). Mas bien, perdonar implica que la persona que ha

experimentado el dolor de una ofensa, que reconoce la naturaleza hiriente de esta vy,
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aun a sabiendas de que la situacion puede ser injustificada y la persona no merece ser

perdonada, decide hacerlo (Kearns &Fincham, 2004).

Otro constructo del que se debe diferenciar, especialmente en el contexto de
las relaciones de pareja, es del de reconciliacion. Aungue el perdon es un constructo
inherentemente interpersonal, ocurre primordialmente dentro del individuo. Por el
contrario, la reconciliacion restaura la relacion entre las personas y es un proceso
diadico que requiere la participacion de ambas partes, involucra el restablecimiento
de la confianza violada y se requiere la voluntad de las dos partes. Aunque el perdon
incrementa la probabilidad de reconciliacion, y para algunos resulta una parte
integral en el proceso del mismo (Fincham, Jackson & Beach, 2005), otros lo ven
como un proceso independiente debido a que el perddn puede ocurrir con la ausencia
de la reconciliacion y la reconciliacién puede presentarse en la ausencia del perdon
(Freedman & Enright, 1996; McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000). De
acuerdo a lo anterior, el perdon puede ser un proceso unilateral, mientras que la

reconciliacion es un proceso mutuo en el incremento de la aceptacion.

Es importante también sefialar que el perdon es un proceso (o el resultado de
un proceso) que involucra un cambio en la emocion y actitud con respecto al ofensor.
La mayoria de los investigadores ven a este como un proceso voluntario, motivado
por el proposito mismo de perdonar (Fincham, Hall & Beach, 2006; North, 1998;
Worthington, 2005.) Este proceso da como resultado la disminucién en la motivacién

de tomar represalias 0 de mantener el alejamiento del transgresor a pesar de sus
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acciones, y requiere dejar de lado las emociones negativas hacia el ofensor. Sin
embargo, la decision de perdonar no excluye la opcién de reclamar justicia, siempre y

cuando la motivacion de tal reclamo no sea meramente vengativa (Casullo, 2008).

En resumen, existen una serie de elementos comunes en la conceptualizacién
del perddn, sin embargo, existe una serie de aspectos que contintan siendo tema de
debate una serie de aspectos relacionados al perdon, como por ejemplo: la
importancia y probable potencial benéfico de perdonar, la presencia o no de
sentimientos de benevolencia hacia quien ha cometido la ofensa, el momento de

término del perdon, y el proceso psicoldgico mediante el cual se perdona.

2.4. ESTUDIOS SOBRE EL PERDON

El estudio del perddn ha crecido de una manera acelerada, de tal manera que
se han comenzado a iluminar distintas dimensiones al respecto. En 1989, Enright,
Santos y Al-Mabuk realizaron la primera serie de estudios de tipo experimental en
donde se preguntaron ¢qué condiciones incrementan la probabilidad de que una
persona perdone?, y si ¢estds condiciones se desarrollan con la edad? Aunque
tedricamente hablando, el perdén no supone condiciones o razones ya que un regalo
hecho bajo ciertas condiciones no seria un regalo, lo anterior tiene sentido si se habla
de una habilidad en el desarrollo para perdonar. Desde los primeros estudios
realizados en el area del perddn, distintas metodologias e instrumentos se han

utilizado con el fin de aumentar el conocimiento de este fendmeno. Particularmente,

25



la mayoria de los estudios se han centrado en identificar los factores relacionados al
perddn, debido a que la comprension de este tipo de fendmenos complejos requiere
conocer aquellas variables asociadas al mismo. Ademas, algunos estudios han tratado
de explorar como estos factores interactlan entre si para formar juicios de

perdonabilidad.

Existe una amplia diversidad de factores que han sido relacionados al perdon,
entre ellos podemos encontrar variables socio-demograficas como la edad, variables
relacionadas al individuo que perdona como las atribuciones y la personalidad,
factores relacionados a la transgresion y el contexto asi como variables relacionadas a
la relacion especifica en la cual se presenta la ofensa. Un punto al cual se le ha dado
bastante importancia ademas, es la relacién del perdén con la salud y el bienestar
(McCullough & Witvliet, 2002). A continuaciéon describiremos en que consta cada

uno de los factores mencionados anteriormente.

2.4.1. Variables socidemogréaficas relacionadas al perdén

Los primeros estudios conocidos que se realizaron en torno al perdon, se
centraron en explorar la relacion existente entre el perdon y la edad. En 1982, Darby
y Schlenker, se dieron a esta tarea, basicamente, estos autores se interesaron en
observar como el pedir disculpas tenia efecto en la culpa y el castigo en nifios de

diferentes edades (6, 9 y 12 afios).
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De acuerdo con los descubrimientos originales de estos autores, otros
investigadores han encontrado que por lo general, existe en las personas una
tendencia a perdonar méas con la edad (Enright et al., 1989; Girard & Mullet, 1997,
Mullet & Girard, 1999; Chiaramello, Mesnil, Mufioz Sastre, & Mullet, 2006;
Subkoviak et al., 1995). Por ejemplo, Enrigth y su grupo de psicologia del desarrollo
tienen el crédito de haber llevado a cabo los primeros estudios experimentales en el
desarrollo del perdén (Enright, Santos & Al-Mabuk, 1989, Enright & The Human
Development Group, 1991; Enright, Gassin & Wu, 1992), encontrando que la edad
cronoldgica y el razonamiento acerca del perdon estaba fuertemente correlacionado

en muestras de nifios, adolescentes y adultos de origen norteamericano.

De manera similar, en 1997, Girard y Mullet llevaron a cabo una serie de
estudios en los cuales reportaron diferencias en la edad en cuanto a la voluntad de
perdonar en una muestra de 236 adolescentes, adultos y adultos mayores franceses.
En estos estudios en donde se presentaron una variedad de escenarios de
transgresiones, se observo que en los adultos mayores la tendencia a perdonar era
significativamente mayor que en los adolescentes y en los adultos jovenes. Los
adultos jovenes a su vez, mostraron un mayor indice de perdonabilidad que los
adolescentes. Posteriormente, Mullet et al. (1998) encontraron que los adultos
mayores obtuvieron puntuaciones considerablemente mayores que los adultos jévenes

en instrumentos de la disposicion a perdonar.
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A partir de los hallazgos anteriores se comenzé a pensar en que existe un
desarrollo en la disposicién a perdonar conforme avanza la edad, aunque es
cuestionable si estas tendencias de la edad relacionadas con el perdon estan
relacionadas con el desarrollo moral y cognitivo de las personas (McCullough &

Witvliet, 2002).

Otra de las variables socio demograficas que han mostrado tener una relacion
consistente con el perdon es el sexo. Diversos estudios muestran una disposicion
mayor a perdonar por parte de las mujeres que de los hombres. Del mismo modo, se
ha visto que la presencia de hijos esta asociada a mayor perdon (Orathinkal, &

Vansteenwegen, 2008).

2.4.2. Variables relacionadas al individuo

Aunque las variables relacionadas a la persona que perdona han sido menos
exploradas que las variables contextuales por ejemplo, se puede decir que existen una
gran variedad de factores estudiados. Estos estudios se han centrado en como las
variables cognitivas, asi como las tendencias del individuo o caracteristicas de

personalidad impactan en la decisién de perdonar.

Algunos de los factores cognitivos o procesos psicolégicos que las personas
emplean cuando perdonan mas estudiados son la empatia, las atribuciones y

evaluaciones que se hacen sobre el ofensor y la ofensa, y la rumiacion.
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La empatia ha sido definida como la experiencia del estado emocional de otra
persona, o bien, como una emocién especifica caracterizada por la compasién, ternura
y simpatia (McCullough, 2001). En el contexto del perdon, se ha observado que la
empatia hacia un transgresor particular estd fuertemente correlacionada con el grado
en que una victima perdona a su transgresor por una ofensa especifica (McCullough
et. al., 1997, 1998; Worthington, Sandage, & Berry, 2000). Ademas, en estos
estudios, la empatia también ayudoé a explicar porque algunas variables socio-
cognitivas influyen en el perdon. Por ejemplo, el efecto de las disculpas ofrecidas por
parte del transgresor sobre el grado de perdén es mediado por el efecto de la empatia
que las victimas sienten por el transgresor (Edwards, 2007). Esto resulta de
importancia ya que las victimas que empatizan con sus ofensores suelen ser menos
evitativos, menos vengativos y mas benevolentes con sus ofensores. (Paleari, Regalia
& Fincham, 2005). Cuando una persona que ha cometido un dafio se disculpa,
expresa de manera implicita que se ha equivocado convirtiéndolo en una persona
vulnerable, lo cual provoca que la victima sienta empatia, y por lo tanto motivandolos

a perdonar al transgresor.

En el ambito terapéutico, se ha demostrado que la empatia juega un papel
importante en el proceso de perdonar a un transgresor especifico (Worthington et al.,
2000). Un punto que vale la pena destacar es que la empatia es de las pocas variables
psicoldgicas que ha demostrado facilitar el perdon de manera experimental

(McCullough et al., 1998).
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Otro factor asociado con el grado en que una persona perdona a un transgresor
especifico son las atribuciones y evaluaciones que la victima realiza acerca de la
transgresion y el transgresor. Las personas que evallan de manera positiva o generosa
a los transgresores, suelen perdonar mas, en comparacion con las personas que no lo
hacen (Fincham, Jackson & Beach, 2005; Hall & Fincham, 2006) convirtiendo las
explicaciones de los transgresores por sus ofensas como mas honestas y adecuadas.
En dichas situaciones, el perdon esté relacionado a la evaluacion de la severidad de la

transgresion por parte de la victima.

Las personas que perdonan a sus esposos/as también tienden a atribuir menor
responsabilidad a su pareja por sus conductas negativas que aquellas personas que no
los/as perdonan (Hall & Fincham, 2006). Parece ser que, las personas que perdonan a
sus transgresores estan mas dispuestas a otorgarles “el beneficio de la duda”. Aunque
las atribuciones en el contexto de las relaciones de pareja, especialmente en el
matrimonio, se han estudiado exhaustivamente, se necesita una mayor exploracion
para determinar si las correlaciones entre atribuciones-evaluaciones y el perddn

reflejan efectos causales.

Un tercer factor asociado con el grado en que una persona perdona a un
transgresor especifico es el grado en que la victima rumea sobre la trasgresion. La
rumiacion o la tendencia a experimentar pensamientos, sentimientos e imagenes

intrusivas sobre eventos pasados, parecen obstaculizar el perdén (McCullough et al.,
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1998, 2001). Entre més vueltas se le den a la transgresion, mayores los niveles de
evitacion y venganza. La evidencia sugiere que el grado en que una persona reduce
sus rumiaciones sobre una transgresion particular, es un buen predictor del progreso

obtenido en perdonar al transgresor.

Existe ademas otra vision, en donde el perdon se considera como una manera
de vivir, como una préctica, como una caracteristica de personalidad. En relacion a
esto, se ha demostrado que la disposicion a perdonar puede estar relacionada
fuertemente diferentes rasgos de personalidad, por ejemplo: a la Agradabilidad,
Neuroticismo, Narcicismo y Estabilidad Emocional (McCullough, Bellah, Kilpatrick,
& Jhonson, 2001). Ademas existe evidencia que sugiere que la disposicion a perdonar
esta positivamente relacionada a la religiosidad y espiritualidad. En el contexto del
perdon, los rasgos de personalidad, pueden ser conceptualizados como filtros que
moldean las percepciones de las personas hacia la persona que les ha hecho dafio

(McCullough & Hoyt, 2002).

La agradabilidad es una dimensién de la personalidad que incorpora
caracteristicas como altruismo, empatia, cuidado y generosidad. Las personas
altamente agradables suelen tener un mayor crecimiento en el contexto interpersonal
y a experimentar menos conflictos en las relaciones en comparacion de las personas
menos agradables (McCullough & Hoyt, 2002). Desde esta perspectiva, las personas
agradables experimentan empatia y confianza hacia sus transgresores, haciendo que

los transgresores resulten mas perdonables. Ademas, las personas altamente
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agradables pueden valorar una relacion futura, aunque hayan sido heridas, ya que

suelen ser menos vengativos y mas considerados.

En cuanto a la dimensién de Neuroticismo, se ha observado que posee una
correlacion negativa con el perdén (Brose, Rye, Lutz-Zois & Ross, 2005), ya que esta
tendencia produce que la severidad de una transgresion sea percibida como mayor.
Cuando estas personas son ofendidas, sienten que han sufrido demasiado, por lo que
el perddn puede ser visto como demasiado costoso ya que implicaria el gasto de
recursos psicologicos que no se tienen, aunado a esto, debido a que el neuroticismo
hace que las transgresiones sean vistas como mas severas, puede ser que limiten la
percepcion de que la relacion con el transgresor pueda tener un valor en el futuro,
influyendo en la motivacion a restablecer el estatus inicial de la relacion

(McCullough & Hoyt, 2002).

El narcicismo es otra variable de la personalidad que estd relacionada
negativamente con el perdon (Eaton, Struthers, & Santelli, 2006). Después de una
transgresion, las personas narcisistas exigen que esta conducta sea castigada
excesivamente y que la compensacién por tal conducta sea mayor (Exline,
Baumeister, Bushman, Campbell, & Finkel, 2004). La renuencia narcisista a perdonar
puede ser agravada por el hecho de que estas personas tienden a denigrar el valor de
las demas personas, y son mas facilmente ofendidas (McCullough, Emmons,

Kilpatrick, & Mooney, 2003). Estos factores pueden generar en las personas
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narcisistas la vision de que el perdon tiene muchos costos potenciales y pocos

beneficios potenciales.

Se ha visto ademas que el perddn estaria asociado a la habilidad para manejar
las emociones o estabilidad emocional, la cual involucra poca vulnerabilidad a
experiencias de emocién negativa. Las personas emocionalmente estables son poco
volubles o demasiado sensibles, por el otro lado, las personas que experimentan
mayor afecto negativo, como ansiedad o depresion, perdonan menos (Hodgson &

Wertheim, 2007).

Finalmente, el perdon ha sido relacionado a altos grados de religiosidad
(McCullough, Bono, & Root, 2005). Estudios recientes vinculan la religiosidad con
baja tendencia a la venganza (Tsang, McCullough, & Hoyt, 2005), sin embargo, se
tiene que ser cuidadoso con estos datos, ya que algunos aspectos de religiosidad
tradicional puede estar relacionada con conductas represivas (Greer, Berman, Varan,
Bobrycki, & Watson, 2005). Un aspecto interesante es que las personas que se
identifican como religiosas en lugar de espirituales, parecen tener personalidades mas

perdonadoras que aquellas que se identifican como espirituales en lugar de religiosas.

2.4.3 Variables relacionadas a la transgresién vy el contexto

Se han estudiado ampliamente los elementos de una situacion que hacen que

el perdén parezca mas facil o mas dificil. Dentro de las variables contextuales mas
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estudiadas podemos encontrar: la presencia de disculpas por parte del ofensor, el
grado de intencionalidad, la severidad o consecuencias derivadas de la transgresion y
la proximidad social de la persona que ha cometido la ofensa. Asimismo existen

variables dentro de la relacion que facilitan el perdon.

La presencia de disculpas sinceras por parte de la persona que cometio la
ofensa constituye un elemento de facilitacion muy importante. La presencia de una
disculpa explicita, como por ejemplo, las palabras “lo siento” o “estaba equivocado”
implica que el transgresor reconoce que ha hecho mal y que siente remordimiento por
la ofensa. La presencia de disculpas amortigua el impacto negativo de una
transgresion tanto para la victima como para el ofensor (Paleari, Regalia & Fincham,
2010), ademas de facilitar el perddn, mientras brinda la oportunidad de empatizar con
el ofensor (McCullough et al., 1997). Las disculpas compensan a las victimas en el
grado de dolor experimentado, facilitando el proceso de perddn y ofreciendo

motivacion para la reconciliacion (Hargrave & Sells, 1997).

El hecho de que el acto negativo no fuera realmente intencional desempefia
también un papel importante (Downie, 1965). El ofensor no necesariamente debe
tener la intencion de hacer dafio, o ser consciente del dafio que ha causado, sin
embargo, su accion puede resultar muy nociva y por lo tanto, tiene el potencial de
desencadenar resentimiento. Es por eso que para algunas personas, se puede perdonar

mas facilmente un acto negativo resultante de un incidente fortuito o de una
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negligencia que un acto cuya intencion era deliberadamente nociva (Girard & Mullet,

1997).

Cuando una persona genera la intencién de actuar, se compromete a alcanzar
un objetivo (Gollwitzer, 1999). En el caso de una transgresion deliberada, esto quiere
decir que una persona se ha propuesto ocasionar un dafio de manera voluntaria. Dado
que las consecuencias de tales intenciones pueden producir efectos devastadores para
la victima, es comdn que las victimas reaccionen de una manera cautelosa y de auto
proteccion (Maltby & Day, 2004). Ademas, los actos intencionales tienen como
consecuencia la formacion de inferencias disposicionales acerca de los ofensores, es
decir, los factores contextuales que pueden ayudar a facilitar el perdon son
descartados y la victima se centra exclusivamente en la intencion del transgresor
(Fein, 2001), Por lo tanto, después de una atribucién de intento, el perdén es menos
probable para las victimas de una ofensa interpersonal debido a que los juicios
disposicionales y las estrategias de autoproteccion que a menudo acompafian a dichos

eventos, no conducen al perddn.

Un tercer factor es la severidad de la ofensa, se ha observado que el perdon
seria menos probable mientras mas severa es evaluada aquella (Fincham et al., 2005;
Rye & Pargament, 2002). Para algunas personas, resulta mas facil perdonar cuando la

severidad de las consecuencias no es muy alta que cuando lo es.
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Un dltimo factor contextual importante es la proximidad social entre el autor
del acto negativo y su victima. Estamos mas dispuestos a perdonar a un miembro de
la familia que a alguien que apenas se conoce (Girard & Mullet, 1997). Lo anterior
nos lleva a pensar que existen caracteristicas propias de la relacion especifica en que

la ofensa se presenta que pueden facilitar el perdon.

2.4.4. Factores asociados a la relacion

Tres son las variables méas investigadas dentro de los factores de la relacion
asociados al perdon: cercania, satisfaccion y compromiso. Se ha visto que el perdon
es mas probable que ocurra cuando hay un alto grado de cercania con la pareja
(Tsang, McCullough & Fincham, 2006), cuando la satisfaccidn con la relacion es alta
(Allemand et al., 2007; Kachadourian et al., 2004) y cuando hay un alto nivel de
compromiso con ella (Cann & Baucom, 2004). Ademas, Finkel, Rusbult, Kumashiro
y Hannon (2002) encontraron que la relacion entre compromiso y perdon estaba

mediada por la interpretacion cognitiva de las transgresiones.

Desde un punto de vista cognitivo, un fendmeno interesante que resulta de los
estudios realizados sobre los determinantes del perddn en una situacion concreta es
que, en los casos ordinarios, éstos combinan sus efectos de manera relativamente
independiente. La presencia de un factor favorable puede compensar la presencia de
un factor desfavorable. Asi por ejemplo, si el acto fue intencional, entonces, aunque

este factor no pueda ya modificarse, todavia es posible la esperanza del perdon si se
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presentan disculpas sinceras, que impliquen que no se cometera ya el mismo acto en

el futuro, y si se contribuye a restaurar el estado anterior.

2.4.5. Perdon, Salud y Bienestar

En la actualidad se han llevado una serie de estudios correlacionales
encargados de estudiar la relacion entre resentimiento y salud mental. Estos estudios
han mostrado que existe una correlacion positiva entre la ausencia o la dificultad para
perdonar y la depresion y la ansiedad (Brown, 2003; Thompson et al., 2005); y que
existe una correlacion negativa entre las dificultades para perdonar y la satisfaccion
de vida y en general con un alto bienestar psicolégico (Bono, McCullough, & Root,
2006). El perdon tiende a ser positivamente relacionado con el bienestar psicologico,
con la salud fisica, y con relaciones cercanas satisfactorias, (Worthington & Scherer,
2004). Ademas de esto, provee una alternativa para las respuestas psicologicas mal
adaptativas tales como rumiacion y supresion, las cuales afectan negativamente la
salud fisica y mental (McCullough, Bono, & Root, 2007; Witvliet & McCullough,

2005).

El perdon ha sido asociado con un riesgo reducido por trastornos de
dependencia de narcoéticos y abuso de sustancias, brindando a las personas técnicas de
afrontamiento adecuadas contra emociones negativas (Kendler, Liu, Gardner,

McCullough, Larson, & Prescott, 2003) Ciertos estudios han mostrado también una
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relacién con las tendencias psicopatologicas y con diversos desordenes psiquiatricos

(Hettema, Neale, Myers, Prescott, & Kendler, 2006).

El resentimiento puede también asociarse a valores elevados de algunos
parametros fisiologicos. Diversas técnicas han sido utilizadas para observar las
implicaciones que el resentimiento tiene sobre la fisiologia y la salud, entre ellas
técnicas de la electromiografia (Worthington & Scherer, 2004). Estos estudios han
demostrado que la induccién experimental de pensamientos rencorosos (recordar
situaciones donde se fue victima de una ofensa y donde ain no se ha perdonado a la
persona que cometié la ofensa) produce, en comparacion que cuando se es testigo, un
incremento de la actividad eléctrica frontal, del nivel de conductancia de la piel, del

ritmo cardiaco y de la presion sanguinea (Witvliet, Ludwig, & Vander Laan, 2001).

El resentimiento duradero puede también asociarse al dolor fisico, y la
aparicion de numerosos sintomas ordinarios pero dolorosos (ej., males de cabeza,
diarrea) y a la toma de medicamentos (Worthington, Witvliet, Pietrini, & Miller,
2007). En resumen, los pacientes capaces de perdonar sufren menos que los que son

Mmenos capaces.

2.5. PERSPECTIVAS TEORICAS DEL PERDON

Existen diferentes abordajes tedricos en el estudio del perdén dentro de la

psicologia, los cuales han tratado de dar respuesta las cuestiones mas basicas acerca
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de este fendbmeno. En el siguiente apartado se presentan las teorias mas importantes
dentro de las cuales ha sido enmarcado el fendbmeno del perddn. Estas intentan
plantear elementos psico-sociales y cognitivos necesarios para la integracion del
constructo del perdon en marcos conceptuales ya establecidos que nos ayudaran a

clarificar las dimensiones referentes al perdén.

2.5.1. Teoria psico-social del perdén

En 1997, McCullough et al., presentaron un punto de vista en donde ubican al
perdon dentro del campo del campo de la investigacion psico-social. En este modelo
se conceptualiza al perdon como un sistema de motivaciones basicas que influyen en
las respuestas de los individuos hacia las transgresiones interpersonales. Tal como se
muestra en la Figura 2.1., se tienen en cuenta diferentes factores que pueden
determinar el perddn en un nivel interpersonal. Una de estas dimensiones se refiere a
las variables psico-sociales, la cual esta relacionada a la forma en que las personas
piensan y sienten acerca del transgresor y la ofensa. En otras palabras, la persona
ofendida puede sentir empatia, y/o compasion hacia el ofensor, puede emitir juicios
sobre el grado de culpabilidad del ofensor en relacion a la ofensa, generar
atribuciones de intencionalidad hacia del ofensor y la severidad de la ofensa, y
reflexionar sobre la ofensa y el ofensor generando sufrimiento, lo que a su vez, lo

motivaria a evitar o buscar venganza en contra del ofensor (North, 1989).
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CERCANIA
DESPUES

Figura 2.1. Se muestra el modelo del perdon adaptado por McCullough et al. (1998).

2.5.2. Teoria cognitiva del perdon

El modelo que plantean Enright y sus colaboradores (Enright, Gassin, & Wau,
1992; Enright & North, 1998; Enright & el Grupo de Estudio del Desarrollo Humano,
1991) visualiza al perdon como un proceso del desarrollo similar los constructos
morales y cognitivos de Piaget y Kohlberg. Enright et al. (1992) hopotetizaron que el
razonamiento sobre el perdon se desarrolla a través de la misma trayectoria que el
razonamiento moral de Kohlberg (Tabla 2.1). Desde esta perspectiva, antes de
alcanzar un nivel ideal en el desarrollo, lo cual corresponde al perdén incondicional
(Enright y el Grupo de Estudio del Desarrollo Humano, 1991), una persona debe
pasar a través de una serie de etapas caracterizadas por la habilidad de perdonar solo
bajo determinados contextos. En consecuencia, ellos propusieron que las personas en

las etapas tempranas del razonamiento moral acerca del perdon (perdon vengativo y

40



perddn restitucional) conciben al perdén como apropiado solamente después de que la
victima ha obtenido su venganza y/o existe una restitucion por parte del transgresor.
Las personas en los niveles intermedios (perdon de expectativas y perdén de
expectativas legitimas) consideran que el perdon es apropiado debido a que ciertas
presiones sociales, morales o religiosas los obligan a perdonar. Las personas en el
mas alto nivel (perddn como armonia social y perdon como amor) razonan que el
perddn es apropiado porque promueve una sociedad arménica y es una expresion de
amor incondicional. En apoyo a esta hipdtesis, Enright et al. (1989) encontré en dos
estudios que el razonamiento moral de Kohlberg, estaba correlacionado

positivamente con las etapas de razonamiento de las personas acerca del perdon.

Tabla 2.1. Etapas de Justicia y Etapas de Desarrollo del Perdon (Adaptada por

Enright, Santos & Al-Mabuk, 1989).

Etapa de Justicia Etapa correspondiente de Perddn

Etapa 1
Moralidad Heteronoma. La Perddn vengativo. Puedo perdonar a alguien
justicia debe ser decidida por las que me ha hecho dafio solamente si puedo castigarlo

autoridades. en un grado similar a mi propio dolor.
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Individualismo. La justicia
tiene un sentido de reciprocidad. Si

tl me ayudas, yo debo ayudarte.

Expectativas interpersonales
mutuas. El consenso del grupo debe
decidir lo que es correcto y lo que es

incorrecto.

Sistema Social y Conciencia.
Las lees sociales son mi guia para la
justicia. Respeto las leyes para tener
una sociedad ordenada.
social.

Contrato Soy

consciente de que las personas
tienen una variedad de opciones.

Uno por lo general debe respetar los

valores y reglas del grupo.

Etapa 2
Perdon condicional o restitucional. Si puedo
recuperar lo que me fue quitado, entonces puedo
perdonar.
Etapa 3
Perdon de Expectativas. Puedo perdonar si
otros me presionan. Perdono porque es esperado por

otras personas.

Etapa 4
Perddn de expectativas legitimas. Perdono
porque mi filosofia de vida o porque mi religion me

lo demandan.

Etapa 5
El perdon como armonia social. Perdono
para restaurar la armonia y las buenas relaciones en

la sociedad. Es una forma de mantener relaciones

pacificas.
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Principios éticos
universales. Mi sentido de justicia
estd basado en mantener los
derechos individuales de todas las
personas. Las personas son fines en

si mismos y deben ser tratadas

Etapa 6
Perdon como amor. Perdonar promueve un
verdadero sentido del amor. Debo preocuparme
verdaderamente por cada persona, un acto dafiino de
su parte no altera el sentido del amor. Este tipo de
relaciones mantiene abierta la posibilidad de

reconciliacion y cierra las puertas a la venganza.

como tales.

2.6. INTERVENCIONES BASADAS EN EL PERDON

Entre los terapeutas, el perdon comenz6 a ganar popularidad a partir de los
afios 80, principalmente como un medio para regular ciertas emociones como la rabia,
la ansiedad y la depresion. Los clinicos que introdujeron el uso de perdon en la
psicoterapia sefialaron que la capacidad de perdonar de sus clientes facilitaba la

recuperacion y la sanacion.

Basandose en estas observaciones clinicas que muestran una mejor
recuperacioén en los pacientes capaces de perdonar, los cientificos comenzaron a
estudiar la eficacia del perdon mediante la aplicacién de los métodos habituales:
medidas estandarizadas, disefios experimentales, y el uso de grupos control,
demostrando empiricamente los beneficios de incorporar el perddn dentro del

tratamiento psicoldgico.
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En el 2004, Baskin y Enright, hicieron un resumen de los estudios de
intervencion existentes. Los resultados obtenidos fueron muy similares de un estudio

a otro a través de una gran variedad de pacientes.

En comparacién con un grupo de referencia (lista de espera), las personas que
recibieron terapia demostraron una mayor reduccion de la ansiedad, una mayor
reduccion de la depresion y un aumento mayor en las puntuaciones de la esperanza y
la autoestima en relacion al grupo de referencia. Cuando el grupo de referencia (lista

de espera), a su vez, recibi6 el tratamiento, se obtuvieron resultados similares.

En el 2005 Wade, Worthington y Meyer diferenciaron intervenciones de
perdon (intervenciones tedricamente fundamentadas en el perddn), de tratamientos
alternos (grupos de apoyo, intervenciones de liderazgo), y de condiciones de no
tratamiento (grupos controles de espera). Las intervenciones fundamentadas
tedricamente en el perddn fueron las mas efectivas en el incremento del perdon que
los tratamientos alternativos. Adicionalmente, cualquier intervencidn fue mas efectiva

que cualquier grupo control de no tratamiento.

Los estudios anteriores muestran que las intervenciones en el perdon

promueven el perdon mejor que las condiciones de ausencia de tratamiento y que las

intervenciones que no se espera que produzcan fuertes efectos.
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Como se ha observado, el perddn tiene el potencial de ayudar a un individuo a
superar, al menos en parte, el dolor de una transgresion a pesar de su severidad o su
naturaleza crénica. En las relaciones interpersonales, gran parte de la literatura en este
tema se centra en el matrimonio; sin embargo, los modelos de intervencion se pueden

aplicar a otras relaciones cercanas.

Algunos modelos probados empiricamente han sido desarrollados para ayudar
a las personas a trabajar a través del dolor de un evento doloroso a traves del perdon.
A continuacion se muestran dos modelos de intervencion disefiados para desarrollar

el perddn en las relaciones cercanas.

2.6.1. Modelo de perdon de Gordon y Baucom

Por ejemplo, Gordon y Baucom (1998, 2003) desarrollaron un modelo del
perdon especifico para las parejas, aplicado fundamentalmente a transgresiones
severas, como una infidelidad. Este modelo se compone de tres etapas las cuales se
centran en lidiar con el impacto de la transgresion, en la busqueda de un significado,

y en la recuperacion (Figura 2.2).

En la primera etapa, el objetivo tomar conciencia de problemas causados por
la transgresion, tales como el desequilibrio emocional y la expresion de ira y dolor.
Después de explorar el impacto emocional inmediato de la transgresion, la siguiente

etapa implica la significacion de la transgresion mediante la identificacion de los
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factores que pudieron contribuir a la transgresion, ademas de incrementar la empatia
en cada miembro de la pareja. La decisién de terminar la relacion o permanecer
juntos no es enfrentada sino hasta la Gltima etapa, en donde la pareja es alentada a
explorar el perdon, considerar lo que han aprendido de la experiencia, y elaborar un
nuevo set de creencias sobre la relacion. Si deciden reconciliarse, la terapia se centra
en la resolucién de problemas. Si no, se ayuda a la pareja a separarse de la manera
mas pacifica posible, idealmente con respeto, empatia y perdén. Gordon y Baucom
(2003) encontraron que las parejas después de haber seguido estas etapas
disminuyeron su nivel de conflicto marital e incrementaron el perdon después de una

infidelidad amorosa.

Etapa de Recuperacion
Tomar una decision
Explorar el perdon

T

Etapa de Significacion
Identitficar los factores
Desarrollar un nuevo signficado

T

Etapa de Impacto
Restablecer el equilibrio
Minimizar el daiio adicional

Figura 2.2. Se ilustran las tres etapas del perdon de acuerdo a Gordon y Baucom

(2003).
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2.6.2. Modelo del proceso del perdén

De manera similar, Enright y Coyle (1998) sugirieron un modelo constituido
de cuatro etapas (Tabla 2.2), en donde en la primera fase (fase de descubrimiento), la
persona se centra en explorar la herida que ha experimentado. En la siguiente fase
(fase de decisién), la persona se compromete a tratar de perdonar al ofensor. La
tercera fase (fase de trabajo) se centra en el transgresor con la intencion de ganar
comprension y entendimiento por parte de la victima. Finalmente, (fase de
profundizacion) la persona avanza hacia la resolucion tomando conciencia de que no
estd sola, que también ha requerido del perdon de otras personas, y descubre el
significado y propdsito del proceso del perddn. Este proceso puede ser utilizado como

una herramienta para tramitar y resolver un evento doloroso.

Tabla 2.2. Modelo del proceso del perdon.

Unidades Fases Cognitivas, conductuales y Afectivas

Fase de descubrimiento

1 Examinar de las defensas psicoldgicas (Kiel, 1986).

2 Confrontar la ira; el punto es liberar, no retener la ira (Trainer, 1981
184).

3 Aceptacion de la vergiienza, cuando sea apropiado (Patton, 1 985).

4 Conciencia de catexis (Droll, 1984).
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10

11

12

13

14

15

Tomar conciencia de la repeticion cognitiva (rumiacién) de la
ofensa (Droll, 1984).

Idea de que la parte lastimada puede estarse comparando con el
ofensor (Kiel, 1986).

Percatarse de que a raiz de la ofensa, puede surgir una
transformacion permanente, la cual puede ser negativa (Close, 1970)
Tomar conciencia de que la vision de “mundo justo” puede ser

alterada (Flanigan, 1987).

Fase de decision
Un cambio de corazon, conversion, nuevas ideas de que la
estrategias de resolucion antiguas no han funcionado (North, 1987).
Considerar el perdon como una opcion (Enright, 1994).

Comprometerse a perdonar al ofensor (Neblett, 1974).

Fase de trabajo
Reformularse quien es el transgresor, tratando de ubicarlo en el
contexto (Smith, 1981).
Empatia y compasién hacia el ofensor (Cunningham, 1985; Droll,
1984/85).
Aceptacion/ absorcién del dolor (Bergin, 1988).

Dar un regalo moral al ofensor (North, 1987).
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Fase de profundizacion

16 Encontrar significado para uno mismo y los demas en los procesos
de sufrimiento y de perddn (Frankl, 1950).

17 Comprender que anteriormente se ha necesitado del perdon de otros
(Cunningham, 1985).

18 Comprender que no se esta solo (universalidad, apoyo).

19 Comprender que se puede tener un nuevo propdsito en la vida a
partir de la transgresion.

20 Tomar conciencia de la disminucién en el afecto negativo y quiza,
del incremento en el afecto positivo, hacia el ofensor; conciencia de

la liberacion emocional interna (Smedes. 1984).

Los hallazgos de estos estudios sugieren que a una persona se le puede
ensefiar y puede aprender a perdonar, y al hacerlo, las personas pueden obtener
beneficios, tales como mejoras en la esperanza y autoestima y disminucion en la

ansiedad y depresion (Enright & Coyle, 1998).

A pesar de que los modelos mencionados anteriormente representan puntos de
vista diferentes, Sells y Hargrave (1998). Mencionan que existen varios objetos en
comun entre ellas. Primero, que una ofensa tiene que haber ocurrido que haya
causado dolor emocional o fisico. Segundo, que la ofensa ha ocasionado dafio a la
relacion y a las partes involucradas. Tercero, posteriormente las heridas disminuyen.

Cuarto, emergen procesos cognitivos en el que el evento ofensivo es entendido o
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reafirmado dentro de un contexto més amplio. Quinto, se producen sentimientos,
pensamientos y conductas de venganza validos con respecto al evento y al ofensor.

Sexto, la relacion es renegociada.

En resumen, los modelos del perddén se han ocupado en el disefio de
intervenciones en el ambito psicoterapéutico y educativo. La mayor parte de estos
programas de intervencién se han centrado en el perdén interpersonal, sin embargo,
existen intervenciones disefiadas para hacer frente a problemas sociales de mayor
escala a través del perdon. Un ejemplo de esto son la creacion de grupos
psicoeducacionales en los actores del genocidio en Rwanda de 1994 (Staub,
Pearlman, Gubin, & Hagengiama, 2005). Pese a esta diversidad, los modelos de
intervencién que se han sometido a validacion empirica han sido mas eficaces que él

no tratamiento (Guzman, 2010).

2.7. PERDON EN LA RELACION DE PAREJA

Anteriormente se mencion6 que la literatura en el area del perddén es
relativamente nueva. Se puede decir entonces que el estudio del perdon en las
relaciones de pareja representa un tema reciente. De acuerdo a Fincham (2009), el
primer articulo de perddn centrado especificamente en las relacionas de pareja fue
publicado en el afio 2000, lo cual es sorprendente ya que diversos estudios han
demostrado que la capacidad de solicitar y conceder el perddn es uno de los factores

mas importantes que contribuyen a la satisfaccién y longevidad marital a través de
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matrimonios que llevan mas de 20 afios de casados (Fennel, 1993). Esto demuestra la

relevancia que cobra el perddn en las relaciones de pareja.

2.7.1. Las heridas en la relacién de pareja

El ser herido por otros y a pesar de la ofensa, querer mantener una relacion
con esa persona representa un conflicto, con el cual es dificil luchar, en especial en
las relaciones de pareja. Las relaciones de pareja representan la relacion méas cercana
y significativa que tienen las personas, es por esto que resulta muy probable resultar

herido por una pareja.

Lo anterior representa algo importante, ya que los sentimientos de dolor son
mayores cuando el ofensor es una pareja romantica que cuando es un miembro de la
familia, amigo o compafiero de trabajo (Leary, Springer, Negel, Ausell & Evans,

1998), un hecho que refleja la naturaleza emocional del amor romantico.

Precisamente, un término utilizado para definir aquellas conductas que causan
dafio en una relacion es el de transgresiones relacionales. Las transgresiones
relacionales ocurren cuando las personas violan las reglas implicitas o explicitas
dentro de una relacion (Metts, 1994). Por ejemplo, muchas personas consideran

deben ser fieles sexual y emocionalmente, leales y honestos.
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Las transgresiones relacionales presentarse de diferentes formas y grados,
desde ofensas pequefias como un comentario sin pensar, hasta ofensas mas serias
tales como una infidelidad o abuso (Braithwaite, Fincham, & Lambert, 2009). Con la
finalidad de establecer una categorizacion en relacion a las transgresiones dentro de
las relaciones de pareja, Leary et al. (1998) propusieron seis categorias de eventos
dolorosos: disociacion activa (definida como rechazo explicito, abandono);
disociacién pasiva (rechazo implicito, tal como ser ignorado); criticismo; traicion;

burla; y sentimiento de menosprecio.

Recientemente, Feeney (2004) modifico la tipologia ofrecida por Leary et al.,
adaptandola a las relaciones romanticas, en la cual diferentes tipos de transgresiones
relacionales fueron categorizadas en cinco grupos: disociacion activa (conductas que
muestran explicitamente desinterés en la pareja, incluyendo la terminacion de la
relacion, y la negacion o retirada de sentimientos de amor y compromiso);
disociacion pasiva (sentirse ignorado, o excluido de los planes, actividades,
conversaciones o revelaciones importantes del otro); criticismo (comentarios verbales
negativos acerca de las conductas, apariencia o caracteristicas personales de uno,
celos); infidelidad (involucramiento sexual y/o emocional fuera de la relacion); y
decepcion (actos de engafio, tales como las mentiras y la ruptura de promesas y
secretos). Esta tipologia proporciona un punto de partida bastante atil para analizar
los eventos dolorosos y conocer las diferentes reacciones dependiendo del tipo de

ofensa.
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Dentro de la relacién de pareja, es comin que la victima sienta que el
transgresor no considera la relacion como importante, cercana o valiosa después de
una transgresion especifica, esto puede tener un gran impacto para la victima y para la
relacién en si. Cabe mencionar que algunas transgresiones especificas, como por
ejemplo la infidelidad, estan altamente relacionadas a la terminacion de una relacion.
Esta representa una consecuencia importante de las transgresiones. En la mayoria de
las instancias, la disolucion de la relacion representa la respuesta final hacia una

transgresion realmente seria.

Un proceso que tiene el potencial de ayudar a los individuos a recuperarse del
dafio causado por una transgresion en una relacion de pareja es el perdon (Fincham,
Stanley & Beach, 2007). El perddn provee un medio fundamental por medio del cual
las parejas pueden dejar atras sentimientos de venganza y de dolor que siguen de una
transgresion. Un asunto importante y que concierne a esta tesis es el estudio del
perdon de las ofensas especificas, ya que estas a menudo tienen consecuencias mas
severas y ademas, parece ser que las personas toman en cuenta la especificidad de la

ofensa antes de perdonar 0 no una transgresion (Paleari, Regalia & Fincham, 2009)

2.8. MEDICION DE OFENSAS ESPECIFICAS.

El perdon puede ser medido de acuerdo al grado de especificidad de la ofensa:

como una caracteristica (perddn disosicional), como una tendencia hacia una relacion
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especifica (perdon diadico) y como una respuesta hacia una ofensa especifica (perdén

episodico) (McCullough, Hoyt, & Rachal, 2000; Paleari, Regalia & Fincham, 2009).

El perdon como caracteristica o perddn disposicional es entendido como la
disposicion global a perdonar a través de maltiples ofensas a través de una variedad
de relaciones y situaciones. El perddn diddico es conceptualizado como la
disposicion a perdonar dentro de una relacion especifica, es decir, se conceptualiza
como una cualidad de una unidad social en particular (Kachadourian, Fincham, &
Davila, 2004). Asi, pueden haber unidades sociales, como una pareja o una familia,
en las que el perddn es mas probable que en otras relaciones. Finalmente, el perdon
de una ofensa especifica es definido como un simple acto de perddn para una ofensa
especifica dentro de un contexto particular. EI perddn de ofensas especificas puede
ser mas ampliamente conceptualizado como el cambio motivacional en donde la
persona disminuye la motivacion de vengarse o de evitar al ofensor y aumenta su
motivacion a actuar de una manera benevolente y conciliatoria hacia este (Fincham,
Hall, & Beach, 2006; McCullough, 2001). Los instrumentos orientados al perdon de
ofensas especificas se encargan de medir el grado en que las personas han perdonado

a un ofensor especifico por una ofensa especifica.

En la actualidad existe una serie de instrumentos que evalian el perdon

episodico o de ofensas especificas, entre ellos podemos encontrar:
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Tabla 2.3. Se muestran los distintos instrumentos que miden el perdon episodico.

Instrumento Descripcion Factores o
dimensiones
Marital Es una escala de nueve Dos

Forgiveness Scale items que se centra en el incidente dimensiones:
(Fincham, Beach, & en el que el participante se haya -Negativa (evitacion vy
Davila, 2004). sentido mas herido o dafiado por venganza)

la pareja. -Positiva

Se asume que aunque la (Benevolencia)

persona no ha superado por

complete sus intenciones

negativas, puede tener al mismo

tiempo intenciones positivas hacia

su pareja.
Forgiveness Consta de 23 items -Impacto
Inventory (Gordon & correspondientes a tres etapas del -Busqueda de
Baucom, 2003). proceso de perdon. Esta disefiado significado

para medir las etapas del proceso -Recuperacion
del perddn en logar de hasta qué
grado una persona ha perdonado a

su pareja.
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Enright
Forgiveness Inventory
(Subkoviak et al,

1995).

Forgiveness
Scale (Rye et al,

2001).

Marital
Offence-Specific
Forgiveness Scale
(Paleari, Regalia, &

Fincham, 2010)

Instrumento de 60 items

creado para medir ofensas
especificas, sin embargo, no ha se
demostrado su dimensionalidad

en parejas romanticas.

15 items disefiados para

medir  respuestas  afectivas,

cognitivas y conductuales hacia

las ofensas cometidas por
cualquier transgresor.

Escala de 10 items
disefiada para medir

especificamente el perdon en el
matrimonio a través de diferentes

dimensiones

Desconocido

-Una dimensién
positiva

-Otra negativa

Dos
dimensiones:
-Negativa (evitacion y
venganza)
-Positiva

(Benevolencia)

Tal vez el instrumento mas utilizado para medir las ofensas especificas es el

Inventario Transgression-Related Interpersonal Motivation (TRIM) de McCullough,

Rachal, et al. (1998) y McCullough, Worthington, y Rachal (1997). El TRIM se
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compone de 12 items que miden la motivacion de buscar venganza y de evitar al
ofensor. Aunque McCullough y sus colegas asumieron que las motivaciones de
evitacion y venganza son diferentes, otros asumen que son indistinguibles en el
contexto de las relaciones cercanas (p. ej. Worthington & Wade, 1999). En dichas
relaciones, el deseo de tomar represalias y de mantener una distancia fisica y

psicoldgica significativa de la persona ofensora pueden coexistir.

Precisamente, la presente tesis trata de explorar que factores subyacen a la
estructura del perdon en las relaciones de pareja tomando en consideracion este
altimo instrumento. Y aunque existen datos relacionados al comportamiento de esta
escala, no se tiene conocimiento de estudios semejantes en poblacion mexicana. Las

cuestiones metodoldgicas pertinentes se dan a conocer en la siguiente seccion.
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CAPITULO 11

METODO

En esta seccion se describiran los elementos metodoldgicos del presente
estudio. En primer lugar se abordaran los aspectos relacionados al tipo de estudio,
posteriormente se sefialan las caracteristicas de la muestra, asi como los instrumentos
y materiales del estudio y finalmente se describe el procedimiento utilizado en la

presente investigacion.

3.1. TIPO DE ESTUDIO

Se llevd a cabo un estudio a través de la aplicacion de una escala Likert para
la determinacion de la estructura factorial que subyace los juicios del perddn en
jovenes universitarios. En este capitulo se describen los elementos metodoldgicos

pertinentes a dicho estudio.

3.2. PARTICIPANTES

En el estudio se requirid la participacion de 315 estudiantes de pregrado en la

carrera de psicologia, cuyo rango de edad oscila entre 18 y 36 afios de edad (M=

20.59, SD=2.1). El 80% eran del sexo femenino y el 20% masculino. Posterior al

andlisis de los datos se obtuvo méas informacidn acerca de la muestra (véase taba 4.1).
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La muestra participé de manera voluntaria en el estudio. Es decir, que no

recibieron remuneracion o compensacion alguna por su participacion.

3.3. INSTRUMENTOS Y MATERIALES

Dado que el objetivo de la tesis fue explorar la estructura del perddn
episodico en una muestra de estudiantes regiomontanos, a través de la validacion de
la escala TRIM-12, se aplicd la adaptacion al espafiol del Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-12) (McCullough et al., 1998), realizada

por Guzman (2010) con el fin de evaluar el comportamiento de la escala.

La escala TRIM-12 es un cuestionario de auto-reporte compuesto de 12 items
que evallan las reacciones de la persona ante transgresiones especificas (perddn
episodico), y se compone de dos escalas: la motivacion a buscar revancha o venganza
hacia el ofensor, conformada por 5 items y la motivacion a evitar al ofensor,

compuesta por 7 items (ver Anexo 1).

Para evaluar el tipo de transgresion, se codificd la situacion hiriente descrita
por cada participante de acuerdo a la tipologia de transgresiones relacionales
propuesta por Feeney (2004). Esta propuesta sefiala cinco tipos de transgresiones:

disociacion activa, disociacion pasiva, criticismo, infidelidad y decepcion.
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Ademas se incorpord un item que evalUa explicitamente el grado en el cual la
persona ha perdonado a su pareja 0 ex-pareja respecto al evento recordado en una
escala de 1 (Totalmente en desacuerdo) a 5 (Totalmente de acuerdo). Finalmente,
para caracterizar la muestra, se elaboré un breve cuestionario que consideraba
preguntas sobre la edad, sexo, estado civil, universidad, carrera, etc., asi como
preguntas relacionadas al tipo de transgresion y perddn experimentado por los
participantes del estudio, esta seccién del instrumento tenia por objetivo obtener

informacion relevante sobre variables socio-demograficas de la muestra.

3.4. PROCEDIMIENTO

La aplicacion del instrumento fue de manera grupal y consté de tres etapas:

En la primera fase se les otorgd informacion a los participantes respecto a los
objetivos del estudio y la naturaleza de la participacion en el mismo. Se enfatizo el

caracter voluntario y anénimo de su colaboracion.

Una vez obtenido el consentimiento informado de los participantes, se les
requirio leer detenidamente las instrucciones y finalmente responder el instrumento.
Primero, se solicitd a los participantes proporcionar informacion sobre su estatus
socio-demogréafico. Posteriormente, se indujo a los participantes a pensar en una
pareja con la que hubieran tenido una relacion amorosa y se les pidi6 que
proporcionaran por escrito una breve descripcion de una experiencia importante para

ellos(as), en la que se hubiesen sentido heridos por dicha pareja.
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En la tercera fase, los participantes respondieron el instrumento de perdon
(item global de perdon y TRIM-12). Aqui los participantes leian cada uno de los
items y posteriormente sefialaban su respuesta en una escala de cinco puntos, en
donde el primero correspondia a “Totalmente en desacuerdo” y el ltimo punto a

“Totalmente de acuerdo™.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

En este capitulo se presenta el anélisis de los datos recabados a través de la

escala TRIM-12 que evalla el indice de perdon hacia las transgresiones especificas

en las relaciones interpersonales.

4.1. INFORMACION DEMOGRAFICA

Después de analizar los datos correspondientes a la muestra se obtuvieron las

caracteristicas observadas en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1. Caracteristicas de los participantes

Caracteristica Numero Porcentaje (%)
Preferencia Heterosexual 302 96.5
sexual Homosexual 7 2.2

Otro 4 1.3

Estado civil Soltero 305 97
Casado 6 2

Divorciado 2 5

Union Libre 2 5
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Caracteristica NUmero Porcentaje (%)

Relacion al Si 176 56
momento de

No 139 44
contestar

En las siguientes tablas se sefiala la cantidad y el porcentaje del tipo de
transgresion observado a través de los participantes y también se presentan datos

descriptivos de los items relacionados a la transgresion.

Tabla 4.2. Datos descriptivos asociados al tipo de transgresion

Caracteristica Numero Porcentaje
Tipo de D. Activa 71 295
transgresion D. Pasiva 33 105
Criticismo 62 19.7
Infidelidad 84 6.7
Engario 45 143
Violencia 18 5 7
Otros 2 06
Resultado Termind 149 47.3
defa Continuo 166 52.7

transgresion
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Tabla 4.3. Datos descriptivos de diferentes aspectos asociados a la transgresion

Media Rango SD
Rencor 2.3 la4d .82
Duracion de la relacion 26.3 lal44 21.01
Seriedad 5.1 la7 1.6
Hiriente 5.6 la7 1.54
item global de perdon 3.8 la5s 1.18

4.2. ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

Se llevd a cabo un analisis factorial confirmatorio (AFC) sobre los puntajes
crudos de los participantes. Para ello se considero un procedimiento de extraccion de
los factores a través del método de componentes principales con una rotacion de tipo
VARIMAX para confirmar los dos factores que fueron observados por McCullough
et al. (1998). El andlisis confirma la estructura factorial propuesta por McCullough et
al., ya que el andlisis convergi6 en una solucion de dos factores en donde la evitacion
obtuvo la mayor carga factorial (5.66) mientras que el factor venganza obtuvo una

carga factorial de 2.61.

La Tabla 4.4 muestra el porcentaje de varianza total explicada y la varianza

explicada por cada uno de los factores. Dichos porcentajes son similares a los

obtenidos por McCullough y Rachal (1998) en su estudio.
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Tabla 4.4. Se muestra la varianza explicada para cada uno de los factores obtenidos

enel AFC.
Factor Valor propio % Varianza % Varianza
explicada acumulada
Evitacion 5.66 47.16 47.17
Venganza 2.61 21.77 68.95

En esta Tabla se puede observar un modelo bifactorial sobre el perdon cuyos

valores de cada factor son superiores a 1.

Para interpretar la solucion factorial se consideraron dos criterios:

1.- Mostrar un peso factorial igual o mayor de 0.67

2.- Que los pesos sean excluyentes en cuanto a su magnitud en el resto de los factores

encontrados.

La estructura factorial encontrada es ilustrada en la Tabla 4.5, en donde se

muestran los elementos de la escala que fueron agrupados en cada uno de los factores.
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Tabla 4.5. Se muestran los factores y sus pesos obtenidos durante el AFC.

Item Factor
Numero Descripcion 1 (Evitacion) 2 (Venganza)
1. Haré que pague por lo que hizo. 0.065 0.765
Mantengo entre nosotros la mayor
0.864 0.123
2. distancia posible.
3. Deseo que le suceda algo malo. 0.215 0.762
Vivo como si él (ella) no existiera,
0.844 0.054
4. como si no estuviera.
5. No confio en él (ella). 0.737 0.221
Deseo que él (ella) obtenga su
0.342 0.751
6. merecido.
7. Me cuesta ser carifioso con él (ella). 0.783 0.139
8. Lo (a) evito. 0.888 0.088
9. Planeo vengarme. -0.041 0.863
10. Corté la relacion con él (ella). 0.793 0.113
Quiero verlo (a) sufrir y en estado
0.126 0.831
11. de miseria.
12. Me alejo de él (ella). 0.870 0.161

Como puede observarse en la tabla anterior el primer factor esta constituido por 7

items (2, 4, 5, 7, 8, 10, 12), los cuales representan la dimensién de evitacion
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propuesta en el modelo de McCullough y Rachal (1998). Mientras que el segundo
factor esta formado por 5 de los 12 items de la escala (1, 3, 6, 9 y 11), este grupo de

reactivos se refiere estrictamente a la dimension de venganza.

4.3. DATOS DE CONFIABILIDAD

En cuanto a la confiabilidad de la escala, tanto los factores como la escala en

general obtuvieron un puntaje de confiabilidad alto, tal como se sefiala en la siguiente

tabla.

Tabla 4.6. Datos de confiabilidad.

Factorl Factor 2 Total
Evitacion Venganza
Indice de confiabilidad .92 .85 .895

(Alfa de Cronbach)

4.4.INDICES DE CORRELACION ENTRE LOS FACTORES Y EL INDICE

DE PERDON GLOBAL

Finalmente se presentan las medias de no perdonabilidad obtenidas para cada

factor de la escala. Por otra parte también se muestran los indices de correlacion entre

los items globales (perd6n y rencor) y cada factor (ver Tabla 4.7.).
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En general se observa que los datos obtenidos apoyan la estructura factorial

propuesta en el modelo McCullough et al. (1998). También se puede observar que las

correlaciones entre los items de medicion general del perddn y el rencor estan

correlacionados de manera negativa y positiva respectivamente a los factores

evaluados en la escala. Por ejemplo, en el caso del perdon este correlaciona de

manera negativa a ambos factores de la escala, lo que ya habia sido observado en

otros estudios (McCullough, 1998).

Tabla 4.7. Media, desviacion estandar e indices de correlacion entre los factores de la

escala y los items globales de perddn vy rencor, para cada uno de los grupos

por tipo de transgresion.

D. activa
Factor M SD Venganza Item global Rencor
Evitacion 18.65 8.02 0.45 -0.37 0.28*
Venganza 6.75 2.93 - -0.42 0.34*
item global 3.73 1.22 - - -0.31*
item rencor 2.15 0.82 - - -
D. pasiva
Factor M SD Venganza item global Rencor
Evitacion 13.21 6.56 0.26 .07 -0.04
Venganza 6.67 3.32 - -0.37 0.25
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item global 4.39 0.75 - - -0.49*
item rencor 2.12 0.82 - - -
Criticismo
Factor M SD Venganza item global Rencor
Evitacion 17.66 9.30 0.20 -0.44 -0.05
Venganza 6.76 3.24 - -0.67 0.19
item global 3.89 1.12 - - -0.22
item rencor 2.19 0.85 - - -
Infidelidad
Factor M SD Venganza item global Rencor
Evitacion 19.86 8.72 0.28 -0.21 0.31*
Venganza 7.44 3.68 - -0.47 0.34*
item global 3.72 1.24 - - -0.27*
Item rencor 2.34 0.75 - - -
Engafio
Factor M SD Venganza Item global Rencor
Evitacion 17.98 9.44 0.28 -0.29 0.21
Venganza 7.69 3.49 - -0.17 0.09
item global 3.60 1.33 - - -0.41*
item rencor 2.49 0.79 - - -
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Violencia

Factor M
Evitacion 20.72
Venganza 8.67

item global 3.55
item rencor 2.44

SD

8.99

3.88

0.92

0.98

Venganza

0.67

item global
-0.38

-0.57

Rencor

0.37

0.53*

-0.74*

*Correlaciones significativas entre los factores y los items globales de perdon y

rencor respectivamente.

Finalmente se observa que no hay diferencias en las medias y las

correlaciones dado un tipo de transgresion.
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CAPITULO YV

DISCUSION Y CONCLUSION

En esta seccidn se discuten los resultados obtenidos en la presente tesis. Para

ello se consideran las preguntas, los objetivos y las hip6tesis planteadas en la misma.

5.1. DISCUSION

El objetivo principal de la presente investigacion fue determinar si la
estructura que subyace al perdon episddico observada en estudios internacionales
(McCullough et al., 1998; Guzman, 2010) podia ser también observada en la muestra
de la poblacion mexicana evaluada en este trabajo. Para ello primero se determino si
los dos factores observados en el estudio de McCullough, et al (1998) y Guzman
(2010) también podian ser obtenidos de manera equivalente en las respuestas de los
participantes de este estudio. A este respecto el analisis factorial confirmatorio (AFC)
realizado sefiald que efectivamente los datos obtenidos de los participantes (jovenes
mexicanos) convergieron en una solucion de dos factores tal como se observa en la

Tabla 4.4 y en la Tabla 4.5.

Asi, el AFC mostré dos factores en donde en el primero se observa
claramente que los items que involucran estrategias de afrontamiento como tomar
represalias, el deseo de que la persona ofensora sea castigada por su transgresion, etc.,

son agrupados con una carga factorial significativa a la dimension de venganza,
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mientras que aquellos items relacionados a mecanismos de evasion hacia el ofensor,

fueron agrupados en el factor denominado evitacion.

Los datos antes expuestos apoyan la idea de que existe una estructura
bifactorial subyaciendo los indices de no perdonabilidad, tal y como se ha sugerido en
los estudios de McCullough et al. (1998) y Guzman (2010). De acuerdo a estos
autores, los bajos indices en este tipo de escala correlacionan de manera negativa con
indices globales del perddn, esto pudo ser observado en el anélisis de los datos que se

presenta en la Tabla 4.7.

Con respecto a la segunda pregunta de investigacion relacionada a si existen
diferencias en el indice de no perdonabilidad en funcion del tipo de transgresion, los
datos sefialaron que la mayoria de los participantes tiene una tendencia mayor a
utilizar una estrategia de afrontamiento relacionada al factor de evitacion, de hecho,
las medias de no perdonabilidad fueron mayores para este factor que para el factor de
venganza a través de todos los tipos de transgresion. Un dato interesante aqui seria el
hecho de que el factor de venganza aunque presento medias menores a las de
evitacion, fue el factor que se correlaciono negativamente con mayor fuerza al indice
de perdonabilidad global. La razén de esto no es muy clara, sin embargo, podria
hipotetizarse que debido a que la venganza tiene una connotacion muy negativa en la
sociedad mexicana, las personas expresaron un menor acuerdo hacia este tipo de

estrategias.
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Por otra parte, con respecto a la hipdtesis de si existen diferencias en el indice
de perdon dependiendo del tipo de transgresion, los datos sefialan que no hay
diferencias especificas con respecto al indice de perdonabilidad dado el tipo de ofensa

experimentada.

5.2. CONCLUSIONES

Tomando como referencia los datos y la informacion obtenida durante los
estudios, se puede observar que al igual que en los estudios llevados a cabo por
McCullough et al. (1998), dos factores fueron los resultantes. Esto quiere decir que en
la muestra en la que se llevo a cabo el estudio, los factores de evitacion y venganza
fueron los subyacentes a la estructura el perdon o mejor dicho, del no perdon. Se
puede concluir que la escala es apropiada para medir el perdon de ofensas especificas.
Este hallazgo, es interesante porque aporta evidencia sobre la existencia de una

estructura del perdon, ya que ha sido encontrada a través de diferentes contextos

Por otro lado, los resultados mostraron una diferencia considerable en cuanto
a los puntajes de las diferentes subescalas, siendo los puntajes mayores para los items
de evitacidn que para los de venganza. Esto quiere decir que los participantes optaron
por una estrategia de evitacion por encima de la de venganza en el caso de ser
lastimado por su pareja. Esto tiene sentido debido a las implicaciones negativas que

conlleva el tomar represalias ante una pareja en el curso futuro de la relacion. Lo
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cierto es que los participantes parecen no estar de acuerdo en la venganza como una

respuesta natural ante una transgresion

Finalmente, se pudo observar que no existieron diferencias significativas en el
grado de perdonabilidad a través de las diferentes transgresiones, es decir, que
independientemente del tipo de transgresion experimentada por los participantes, los

puntajes se mantuvieron estables.

Si bien, algunas ofensas resultaron ser méas severas en la descripcion de los
participantes, parece ser que las respuestas hacia estas transgresiones no se
diferencian. Esto puede ser debido a diversos factores, por ejemplo, el periodo de
tiempo transcurrido desde que ocurrio la ofensa hasta el momento de medicion, asi
como el hecho de que la relacién siguiera su curso o no a partir de la ofensa, inclusive
el hecho de que la categorizacion de las transgresiones fueron llevadas a cabo en

relacion a criterios externos y no de los mismos participantes.

5.3. IMPLICACIONES DEL ESTUDIO

Los hallazgos del presente estudio son de relevancia a nivel teodrico y
aplicado porgue nos permite conocer como las personas reaccionan a situaciones de
conflicto en las relaciones de pareja. Particularmente nos brinda informacion del tipo
de estrategia que las personas utilizan cuando son ofendidas por su pareja, en este

caso, la evitacién parece ser la estrategia mas utilizada. Esto quizas porque las
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personas tienen la concepcion de que la venganza es algo sumamente negativo y esto
puede poner en riesgo la integridad de cada uno de los miembros de la pareja asi
como de la relacion. Esto sienta las bases las bases para estudios posteriores en el
area del perddn, como por ejemplo, conocer de qué manera interactian diversos

factores para facilitar el perdon.

Por otra parte también tiene implicaciones en la practica clinica (Legaree,
Turner, & Lollis, 2007) ya que a menudo los terapeutas se enfrentan a situaciones que
guardan relacion con sentimientos de dolor y con el perdon en relaciones
significativas (Gunderson, & Ferrari, 2008; Kluer, & Karremans, 2009). La evidencia
en torno a este fendmeno nos permite crear estrategias mas adecuadas para el proceso

de recuperacion de transgresiones mayores, como la infidelidad por ejemplo.

Son necesarios estudios posteriores en el area del perddn, en los cuales se
tomen en cuenta no solo las dimensiones negativas que involucra este fendbmeno, sino
ademas incluir una dimensién positiva, ya que no se puede inferir que existe el
perdon mediante la disminucion de las dimensiones negativas. Ademas seria
interesante explorar que factores participan en la facilitacion del perdon en
transgresiones especificas en la relacion de pareja, como por ejemplo, la violencia o

la infidelidad.

75



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Allemand, M., Amberg, 1., Zimprich, D., & Fincham, F.D. (2007). The role of trait
forgiveness and relationship satisfaction in episodic forgiveness. Journal of

Social and Clinical Psychology, 26, 199-217.

Aureli, F., Cozzolino, R., Cordischi, C., & Scucchi, S. (1992). Kin-oriented
redirection among Japanese macaques: An expression of a revenge system?

Animal Behavior, 44, 283-291.

Aureli, F., & de Waal, F. B. M. (2000). Natural conflict resolution. Berkeley, CA:

University of California Press.

Bachman, G. F. & Guerrero, L. K. (2006). Forgiveness, apology, and communicative

responses to hurtful events. Communication Reports, 19, 45-56.

Baskin, T. W., & Enright, R. D. (2004). Intervention studies on forgiveness: A meta-

analysis. Journal of Counseling and Development, 82, 79-90.

Baumeister, R.F., Exline, J.J., & Sommer, K.L. (1998). The victim role, grudge
theory, and two dimensions of forgiveness. In E.L. Worthington, Jr. (Ed.),
Dimensions of forgiveness: Psychological research and theological principles

(pp. 79-106). Philadelphia: Templeton Foundation Press.

76



Berry, J. W., Worthington Jr., E. L., Parrot Ill, L., O'Connor, L. E. & Wade, N. G.
(2001). Dispositional forgivingness: Development and construct validity of
the Transgression Narrative Test of Forgivingness (TNTF). Personality and

Social Psychology Bulletin, 27, 1277-1290.

Bono, G. & McCullough M. E. (2006). Positive responses to benefit and harm:
Bringing forgiveness and gratitude into cognitive psychotherapy. Journal of

Cognitive Psychotherapy, 20, 147-158.

Bono, G., McCullough, M. E. & Root, L. M. (2008). Forgiveness, feeling connected
to others, and well-being: Two longitudinal studies. Personality and Social

Psychology Bulletin, 34, 182-195.

Boon, S. C., & Sulsky, L. M. (1997). Attributions of blame and forgiveness in
romantic relationships: A policy-capturing study. Journal of Social Behavior

and Personality, 12, 19-44.

Braithwaite, S., Fincham, F.D. & Lambert, N. (2009). Hurt and psychological health
in close relationships. In A. Vangelisti (Ed.), Feeling Hurt in Close

Relationships (pp. 376-399) . Cambridge: Cambridge University Press.

Brose, L. A., Rye, M. S., Lutz-Zois, C., & Ross, S. R. (2005). Forgiveness and

personality traits. Personality and Individual Differences, 39, 35-46.

7



Brown, R. P. (2003). Vengeance is mine: Narcissism, vengeance, and the tendency to

forgive. Journal of Research in Personality.

Buss, D.M. (2006). The evolution of love. En R. Sternberg & K. Weis (Eds.), The

new psychology of love (pp. 65 - 86). New Haven: Yale University Press.

Buss, D. M. (2007). The evolution of human mating. Acta Psychologics Sinica, 39,

502.512

Cann, A., & Baucom, T.R. (2004). Former partners and new rivals as threats to a
relationship: Infidelity type, gender, and commitment as factors related to

distress and forgiveness. Personal Relationships, 11, 305-318.

Casullo, M. (2008). La capacidad para perdonar. EnM. Casullo (Ed.), Practicas en

psicologia positiva (pp. 39-60). Buenos Aires: Lugar Editorial.

Chiaramello, S., Mesnil, M., Mufioz Sastre M. T., & Mullet, E. (2006). Dispositional
forgiveness among adolescents. European Journal of Developmental

Psychology, 00 (0), 1 —-12.

Darby, B. W., & Schlenker, B. R. (1982). Children's reactions to apologies. Journal

of Personality and Social Psychology, 43,742-753.

78



Downie, R.S. (1965). Forgiveness. Philosophical Quarterly, 15, 128-134.

Eaton, J., Struthers, C. W., & Santelli, A. G. (2006a). Dispositional and state
forgiveness: The role of self-esteem, need for structure, and narcissism.

Personality and Individual Differences, 41, 371-380.

Edwards, J. K. (2007). Relationship satisfaction: The role of attachment, conflict,
empathy and forgiveness. Tesis no publicada para optar al grado de Doctor en

Filosofia, Purdue University, West Lafayette, IN, Estados Unidos.

Elster, J. (1990). Norms of revenge. Ethics, 100, 862-885.

Enright, R. D., & Coyle, C. T. (1998). Researching the process model of forgiveness
within psychological interventions. In E.L. Worthington Jr. (Ed.), Dimensions
of forgiveness: Psychological research and theological perspectives (pp. 139-

161). Philadelphia: Templeton Foundation Press.

Enright, R. D., Gassin, E. A., & Wu, C. (1992). Forgiveness: A developmental view.

Journal of Moral Education, 21, 99-114.

Enright, R. D., & North, J. (Eds). (1998). Exploring forgiveness. Madison, WI:

University of Wisconsin Press.

79



Enright, R.D., Santos, M. J., & Al-Mabuk, R. (1989). The adolescent as forgiver.
Special Issue: Young people and the nuclear threat. Journal of Adolescence,

12, 95-110.

Enright, R. D., & The Human Development Study Group (1991). The moral
development of forgiveness. In W. Kurtines & J. Gerwirtz (Eds.), Handbook
of moral behavior and development (Vol. 1; pp. 123-152). Hillsdale, NJ:

Lawrence Erlbaum.

Exline, J. J., Baumeister, R. F., Bushman, B. J., Campbell, W. K., & Finkel, E. J.
(2004). Too proud to let go: Narcissistic entitlement as a barrier to

forgiveness. Journal of Personality and Social Psychology, 87, 894-912.

Feeney, J. A. (2004). Hurt feelings in couple relationships: Towards integrative
models of the negative effects of hurtful events. Journal of Social and

Personal Relationships, 21, 487-508.

Fein, S. (2001). Beyond the fundamental attribution error. Psychological Inquiry, 12,

16-21.

Fennel, D. L. (1993). Characteristics of long-term first marriages. Journal of Mental

Health Counseling, 15, 446-460.

80



Fincham, F. D. (2009). Forgiveness: Integral to a science of close relationships? In
M. Mikulincer & P. Shaver (Eds.), Prosocial motives, emotions, and behavior

(pp. 347-365). Washington, DC: APA Books.

Fincham, F. D. (2000). The kiss of the porcupines: From attributing responsibility to

forgiving. Personal Relationships, 7, 1-23.

Fincham, F.D., Hall, J., & Beach, S.R.H. (2006). Forgiveness in marriage: Current

status and future directions. Family Relations, 55, 415-427.

Fincham, F.D., Hall, J.H. & Beach, S.R.H. (2005). 'Til lack of forgiveness doth us
part: Forgiveness in marriage. En E.L. Worthington (Ed.), Handbook of

forgiveness (pp. 207-226). New York: Routledge.

Fincham, F. D., Jackson, H. & Beach, S. R. H. (2005). Transgression severity and
forgiveness: Different moderators for objective and subjective severity.

Journal of Social & Clinical Psychology, 24, 860-875.

Fincham, F. D., Stanley, S. M., & Beach, S. R. H. (2007). Transformative processes

in marriage: An analysis of emerging trends. Journal of Marriage and Family,

69, 275-292.

81



Finkel, E. J., Rusbult, C. E., Kumashiro, M., & Hannon, P.A. (2002). Dealing with
betrayal in close relationships: Does commitment promote forgiveness?

Journal of Personality and Social Psychology, 82, 956-974.

Freedman, S. R., & Enright, R. D. (1996). Forgiveness as an intervention goal with

incest survivors. Journal of Consulting anClinical Psychology, 64, 983-992.

Fry, D. P. (2006). The human potential for peace: An anthropological challenge to

assumptions about war and violence. New York: Oxford.

Fry, D. P., & Bjorkqgvist, K. (1997). Cultural variation in conflict resolution.

Mahwah, N. J.: Lawrence Erlbaum Associates.

Girard, M., & Mullet, E. (1997). Forgiveness in adolescents, young, middle-aged, and

older adults. Journal of Adult Development, 4, 209-220.

Gollwitzer, P. M. (1999). Implementation intentions: Strong effects of simple plans.

American Psychologist, 54, 493-503.

Gordon, K. C. & Baucom, D. H. (2003). Forgiveness and marriage: Preliminary

support for a measure based on a model of recovery from a marital betrayal.

The American Journal of Family Therapy, 31, 179-199.

82



Gordon, K. C. & Baucom, D. H. (1998). Understanding betrayals in marriage: A

synthesized model of forgiveness. Family Process, 37, 425-449.

Greer, T., Berman, M., Varan, V., Bobrycki, L., & Watson, S. (2005). We are a
religious people; we are a vengeful people. Journal for the Scientific Study of

Religion, 44, 45-57.

Gunderson, P. & Ferrari, J. (2008). Forgiveness of Sexual Cheating in Romantic
Relationships: Effects of Discovery Method, Frequency of Offense, and

Presence of Apology. North American Journal of Psychology, 10 (1), 1-14.

Guzman, M. (2010). Forgiveness in Close Relationships: Conceptualization from a
Psychological Perspective and Implications for the Clinical Practice. Psykhe

[online], 19 (1),19-30. ISSN 0718-2228.

Guzman, M. (2010). Apego y perdon de transgresiones relacionales ocurridas en la
pareja: el rol mediador de las atribuciones negativas y la satisfaccion. Tesis
para optar al grado de Doctor en Psicologia por la Pontificia Universidad

Catdlica de Chile, Santiago, Chile.

Hall, J.H. & Fincham, F.D. (2006). Relationship dissolution following infidelity: The
roles of attributions and forgiveness. Journal of Social and Clinical

Psychology, 25, 508-522.

83



Hall, J.H. & Fincham, F.D. (2006). Relationship dissolution following infidelity. En
M. Fine & J. Harvey (Eds.), Handbook of divorce and relationship dissolution

(pp. 153-168). Erlbaum.

Hargrave, T. D. & Sells, J. N. (1997). The development of a forgiveness scale.

Journal of Marital & Family Therapy, 23, 41-62.

Hebl, J. H. & Enright, R. D. (1993) Forgiveness as a psychotherapeutic goal with

elderly females. Psychotherapy, 30, 658 -667.

Heider, F. (1958). The psychology of interpersonal relationships. New York: Wiley.

Hettema, J. M., Neale, M. C., Myers, J. M., Prescott, C. A., & Kendler, K. S. (2006).
A population-based twin study of the relationship between Neuroticism and

internalizing disorders. American Journal of Psychiatry, 163, 857-864.

Hodgson, L. K. & Wertheim, E. H. (2007). Does good emotion management aid
forgiving? Multiple dimensions of empathy, emotion management and
forgiveness of self and others. Journal of Social and Personal Relationships,

24, 931-949.

84



Hoyt, W. T. & McCullough, M. E. (2005). Issues in the multimodal measurement of
forgiveness. En E. L. Worthington Jr. (Ed.), Handbook of forgiveness (pp.

207-226). New York: Brunner-Routledge.

Hruschka, D. J., & Henrich, J. (2006). Friendship, cliquishness, and the emergence of

cooperation. Journal of Theoretical Biology, 239, 1-15.

Kachadourian, L. K, Fincham, F. & Davila, J. (2004). The tendency to forgive in
dating and married couples: The role of attachment and relationship

satisfaction. Personal Relationships, 11, 373-393.

Karremans, J. C., Van Lange, P. A. M., & Holland, R. W. (2005). Forgiveness and its
associations with prosocial thinking, feeling, and doing beyond the
relationship with the offender. Personality and Social Psychology Bulletin, 31,

1315-1326.

Katz, J., Street. A., y Arias, J. (1997). Individual differences in self-appraisals

responses to dating violence scenarios. Violence and Victims, 12 , (3), 265-

276.

Kearns, J. N., & Fincham, F. D. (2004). A prototype analysis of forgiveness.

Personality and Social Psychology Bulletin, 30, 838-855.

85



Kendler, K. S., Liu, X., Gardner, C. O., McCullough, M. E., Larson, D. B., &
Prescott, C. A. (2003). Dimensions of religiosity and their relationship to
lifetime psychiatric and substance use disorders. American Journal of

Psychiatry, 160, 496-503.

Kluer, E. S. & Karremans, J. (2009). Unforgiving motivations following infidelity:
Should we make peace with our past. Journal of Social and Clinical

Psychology, 28 (10), 1298-1325.

Leary, M. R., Springer, C., Negel, L., Ansell, E. & Evans, K. (1998). The causes,
phenomenology, and consequences of hurt feelings. Journal of Personality

and Social Psychology, 74, 1225-1237.

Legaree, T. A., Turner, J. & Lollis, S. (2007). Forgiveness and therapy: A critical
review of conceptualizations, practices, and values found in the literature.

Journal of Marital & Family Therapy, 55,192-213.

Makinen, J. A. & Johnson, S. M. (2006). Resolving attachment injuries in couples
using emotionally focused therapy: Steps toward forgiveness and

reconciliation. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 74, 1055-1064.

Maltby, J., & Day, L. (2004). Forgiveness and defensive style. Journal of Genetic

Psychology, 165, 99-110.

86



McCullough, M. E. (2001). Forgiveness: Who does it and how do they do it? Current

Directions in Psychological Science, 10, 194-197.

McCullough, M. E. (2000). Forgiveness as human strength: Theory, measurement,

and links to well-being. Journal of Social and Clinical Psychology, 19, 43-55.

McCullough, M.E., Bellah, G.C., Kilpatrick, S.D., & Johnson, J.L. (2001).
Vengefulness: Relationships with forgiveness, rumination, well-being, and the

Big Five. Personality and Social Psychology Bulletin, 27, 601-610.

McCullough, M. E., Bono, G., & Root, L. M. (2007). Rumination, emotion, and
forgiveness: Three longitudinal studies. Journal of Personality and Social

Psychology, 92, 490-505.

McCullough, M. E., Bono, G. B., & Root, L. M. (2005). Religion and forgiveness. In
R. Paloutzian & C. Park (Eds.), Handbook of the psychology of religion and

spirituality (pp. 394-411). New York: Guilford.

McCullough, M.E., Emmons, R.A., Kilpatrick, S.D., & Mooney, C.N. (2003).

Narcissists as “victims”: The role of narcissism in the perception of

transgressions. Personality and Social Psychology Bulletin, 29, 885-893.

87



McCullough, M.E., & Hoyt, W.T. (2002). Transgression-related motivational
dispositions: Personality substrates of forgiveness and their links to the Big

Five Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 1556-1573.

McCullough, M.E., Hoyt, W.T., & Rachal, K.C. (2000). What we know (and need to
know) about assessing forgiveness constructs. In M.E. McCullough, K.I.
Pargament, & C.E. Thoresen (Eds.), Forgiveness: Theory, research, and

practice. New York: Guilford Press.

McCullough, M. E., Kurzban, R., & Tabak, B. A. (2010). Evolved mechanisms for
revenge and forgiveness. In P. R. Shaver and M. Mikulincer (eds.),
Understanding and reducing aggression, violence, and their consequences

(pp. 221-239). Washington, DC: American Psychological Association.

McCullough, M. E., Pargament, K. I. & Thoresen, C. E. (2000). The psychology of
forgiveness: History, conceptual issues, and overview. En M. E. McCullough,
K. I. Pargament & K. L. Thoresen (Eds.), Forgiveness: Theory, research,

practice (pp. 1-16). New York: Guilford Press.

McCullough, M. E., Rachal, K. C, Sandage, S. J., Worthington Jr., E. L., Brown, S.
W. & Hight, T. L. (1998). Interpersonal forgiving in close relationships: II.
Theoretical elaboration and measurement. Journal of Personality and Social

Psychology, 75, 1586-1603.

88



McCullough, M. E., Root, L. M. & Cohen, A. D. (2006). Writing about the benefits
of an interpersonal transgression facilitates forgiveness. Journal of Consulting

and Clinical Psychology, 74, 887-897.

McCullough, M. E., Root, L. M., Tabak, B., & Witvliet, C. v. O. (2009). Forgiveness.
In S. J. Lopez (Ed.), Handbook of Positive Psychology (2nd ed.). (pp. 427-

435). New York: Oxford.

McCullough, M. E. & Witvliet, C. V. O. (2002). The psychology of forgiveness. En
C. R. Snyder & S. J. Lopez (Eds.), Handbook of positive psychology (2" ed.,

pp. 446-455). New York: Oxford University Press.

McCullough, M. E., & Worthington, E. L., Jr. (1999). Religion and the forgiving

personality. Journal of Personality, 67, 1141- 1164.

McCullough, M. E., Worthington, E., & Rachal, K. (1997). Interpersonal forgiving in
close relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 73(2), 321-

336.

Metts, S. (1994). Relational transgressions. In W. Cupach & B. Spitzberg (Eds.), The
dark side of interpersonal communication (pp. 217-239). New Jersey:

Erlbaum.

89



Mullet, E., & Girard, M. (1999). Developmental and cognitive points of view on
Forgiveness. In M.E. McCullough, K.I. Pargament, & C.E. Thorensen (Eds.).
Forgiveness: Theory, Research and Practice (pp. 111-132). New York:

Guilford Press.

Mullet, E., Houdbine, A. Laumonnier, S., & Girard, M. (1998). Forgivingness:
Factorial structure in a sample of young, middleaged, and elderly adults.

European Psychologist, 3, 289-297.

North, J. (1998). The ‘ideal’ of forgiveness: A philosopher’s exploration. In R. D.
Enright & J. North (Eds.), Exploring forgiveness (pp. 15-34). Madison, WI:

University of Wisconsin Press.

Orathinkal, J., Vansteenwegen, A. (2006). The Effect of Forgiveness on Marital

Satisfaction in Relation to Marital Stability. Contemporary Family Therapy,

28 (2), 251-260.

Orathinkal, J., Vansteenwegen, A. & Burggraeve, R. (2008). Are demographics

important for forgiveness? The Family Journal: Counseling and Therapy for

Couples and Families, 16, 20-27.

90


http://www.ingentaconnect.com/content/klu/coft

Paleari, F. G, Regalia, C., & Fincham, F.D. (2010). Forgiveness and conflict
resolution in close relationships: Within and cross partner effects. Universitas

Psychologica, 9, 35-56.

Paleari, F. G, Regalia, C., & Fincham, F.D. (2009). Measuring offence-specific
forgiveness in marriage: The Marital Offence-specific Forgiveness Scale

(MOFS). Psychological assessment, 21, 194-2009.

Paleari, F., Regalia, C., & Fincham, F. (2005). Marital quality, forgiveness, empathy,
and rumination: A longitudinal analysis. Personality and Social Psychology

Bulletin, 31, 368-378.

Plutchik, R. (1994). The Psychology and Biology of Emotion. New York: Harper

Collins College Publishers.

Rowe, J. O., & Halling, S. (1998). Psychology of forgiveness; Implications for
psychotherapy. In R. Valle (Ed.), Phenomenological Inquiry in Psychology

(pp. 227-246). New York: Plenum.

Russell, J. A. y Bullock, M. (1985). Multidimensional scaling of emotional facial

expressions: Similarities from preschoolers to adults. Journal of Personality

and Social Psychology, 48, 1290-1298.

91



Rye, M. S., Folck, C. D., Heim, T. A., Olszewski, B. T., & Traina, E. (2004).
Forgiveness of an ex-spouse: How does it relate to mental health following a

divorce? Journal of Divorce & Remarriage, 41, 31-51.

Rye, M. S., Loiacono, D. M., Folck, C. D., Olszewski, B. T., Heim, T. A. & Madia,
B. P. (2001). Evaluation of the psychometric properties of two forgiveness
scales. Current Psychology: Developmental, Learning, Personality, Social,

20, 260-277.

Rye, M. S., & Pargament, K. I. (2002). Forgiveness and romantic relationships in
college: Can it heal the wounded heart? Journal of Clinical Psychology, 58,

419-441.

Rye, M. S., Pargament, K. I., Ali, A., Beck, G. L., Dorff, E. N., Hallisey, C.,
Narayanan, V., & Williams, J. G. (2000). Religious perspectives on
forgiveness. In M.E. McCullough, K.I. Pargament, & C.E. Thoresen (Eds.),
Forgiveness: Theory, research, and practice (pp. 17-40). New York: Guilford

Press.

Schmitt, D. P., & Pilcher, J. J. (2004). Evaluating evidence of psychological

adaptation: How do we know one when we see one? Psychological Science,

15, 643-649.

92



Sells, J.N. & Hargrave, T.D. (1998). Forgiveness: A review of the theoretical and

empirical literature. Journal of Family Therapy. 20, 2, 21-36

Staub, E., Pearlman, L. A., Gubin, A., & Hagengimana, A. (2005). Healing,
reconciliation, forgiving, and the prevention of violence after genocide or
mass killing: An intervention and its experimental evaluation in Rwanda.

Journal of Social and Clinical Psychology, 24, 297-334.

Strelan, P. & Covic, T. (2006). A review of forgiveness process models and a coping
framework to guide future research. Journal of Social & Clinical Psychology,

25, 1059-1085.

Subkoviak, M. J., Enright, R. D., Wu, C., Gassin, E. A., Freedman, S., Olson, L. M.,
& Sarinopoulos, 1. C. (1995). Measuring interpersonal forgiveness in late

adolescence and middle adulthood. Journal of Adolescence, 18, 641-655.

Thompson, L. Y., Snyder, C. R., Hoffman, L., Michael, S. T, Rasmussen, H. N,
Billings, L. S. et al. (2005). Dispositional forgiveness of self, others, and

situations. Journal of Personality, 73, 313-360.

Tsang, J., McCullough, M. E., & Fincham, F. (2006). The longitudinal association
between forgiveness and relationship closeness and commitment. Journal of

Social and Clinical Psychology, 25, 448-472.

93



Wade, S.H. (1989). The development of a scale to measure forgiveness. (Doctoral
dissertation, Fuller Theological Seminary, 1990). Dissertation Abstracts

International—B, 50, 5338.

Wade, N. G., Worthington, E. L., & Meyer, J. E. (2005). But do they work? A meta-
analysis of group interventions to promote forgiveness. In E. L. Worthington

(Ed.), Handbook of forgiveness (pp. 423-439). New York: Routledge.

Witvliet, C. v., Ludwig, T. E., & Vander Laan, K. L. (2001). Granting forgiveness or
harboring grudges: Implications for emotion, physiology, and health.

Psychological Science, 12, 117-123.

Witvliet, C. v. O., & McCullough, M. E. (2005). Forgiveness and health: A review
and theoretical exploration of emotion pathways. In S. G. Post (Ed.), Altruism

and health: Is it good to be good? New York: Oxford.

Worthington, E.L., Jr. (Ed.). (2005). Handbook of forgiveness. New York: Routledge.

Worthington, E. L., Jr. (1998). Empirical research in forgiveness: Looking backward,
looking forward. In E. L. Worthington, Jr. (Ed.), Dimensions of forgiveness:
Psychological research and theological perspectives (pp. 321-339).

Philadelphia: Templeton Foundation Press.

94



Worthington, E. L., Jr., Sandage, S. J., & Berry, J. W. (2000). Group interventions to
promote forgiveness: What researchers and clinicians ought to know. In M. E.
McCullough, K. I. Pargament, & C. E. Thoresen (Eds.), Forgiveness: Theory,

research, and practice (pp. 228-251). New York: Guilford Press.

Worthington Jr., E. L. & Scherer, M. (2004). Forgiveness as an emotion-focused

coping strategy that can reduce health risks and promote health resilience:

Theory, review, and hypotheses. Psychology & Health, 19, 385-405.

95



ANEXQOS

96



ANEXO 1

ESCALA DE MOTIVACIONES INTERPERSONALES ASOCIADAS A LA
TRANSGRESION (TRIM-12)

Instrucciones: Para las siguientes preguntas, por favor indique sus pensamientos y
sentimientos actuales hacia la persona que lo(a) ha herido. Use la siguiente escala
para indicar su grado de acuerdo con cada una de las preguntas.

Totalmente en | En desacuerdo Neutral De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5
1 3 4 5

1.- Haré que pague por lo que hizo.

2.- Mantengo entre nosotros la mayor distancia posible.

3.-Deseo que le suceda algo malo.

4.-Vivo como si él (ella) no existiera, como si no
estuviera.

5.- No confio en él (ella).

6.- Deseo que él (ella) obtenga su merecido.

7.- Me cuesta ser carifioso con él (ella).

8.- Lo (a) evito.

9.- Planeo vengarme.

10.- Corté la relacion con él (ella).

11.- Quiero verlo (a) sufrir y en estado de miseria.

12.- Me alejo de él (ella).
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