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INTRODUCCION
En la evolucion de Ia teoria del delito, destacan tres sistemas: el caugalista, el
finalista v el funcionalista.
En el cavsalismo, se considera al delito come un resultado causado por un
hecho & traveés de un nexo causal, en este sistema lo voluntad no tiene lugar en la accion,

sino en la culpabilidad, es por ello que el dolo, la culpa ¥ la preterintencion s¢ ubican en la
sede de culpabilidad.

Contrario a ello, en ¢l finalismo, se considera que toda accion humana estd
dirigda hacia un fin, por eflo ubican ol dolo, culpa y demiis elementos subjetivos antes de
la culpabilidad.

El funcionalismo, la mas moderna de las tres teorias mencionadas, en ¢l no
hube un cambio sistematico de los elementos del delito, el dolo; la culpa v demas
elementos subjetivos del delito se signen ubicando en ¢l tipo. Sin embargo, la novedad del
funcionalismo, es la onidn entre la politica eriminal v la dogmitica penal, lo cual trae como
consecucncia la importancia que se le-da a la funcion de la pena v le necesidad de la misma.
Aparte, en su aspecto lipado a la tearia del delito, ¢l funcionalismo se basa en la teoria de la

imputaciin ohjebiva,

En el afio 1999 nuestros legisladores federales reformaron los anticulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, Ello porque considerasban
qué las reformas basadas en el sistema final, se exigian demasiados elementos para integrar
una averiguacion previa, dado que tanto pars girer una orden de aprehension como para
dictar un auto de formal prision se requerird acreditar ademas los elementos objetivos del

delito, los elementos subjetivos; como 1o son el dolo, la culpa y Iz preterintencion.

Ello, segin los legisladores federales, implicaba por los tecnicismos
excesivos se obligaba al Ministerio Piblico a integrar en la averiguacion previa un

expedicnte similar al requerido para dictar una sentencis. De ahi que en las referidas



(]

reformas se cambio el conceplo de “elementos del tipo™ por el de “cuerpo del delite™, como
requisitos necesarios para girar una orden de aprehensidn y dictar el auto de formal prisidn,

Ello ha traido como consecuencia que en ¢l sistema penal de Nuevo Ledn se

apliguen las tres tearias.

Asf pues, el problema se hace consistir en que, tedricamente, en las reformas
a los articulos 16 v 19 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
hicieron en base a lo teoria causal del defite, sehalondo nuestros legisladores gue el
aumento de ln criminalidad en nuesiro pafs se debfa en gran medida a las reformas de los
mismos articulos en 1994 que se habian hecho usando como base 1n leorfy fnalista de la
accion.

En el Cédigo Penal Vigente de Muevo Ledn, se ubica el estudio de la culpa y
el dolo hasta la culpabilidad, siguiendo li teorfa causalista, o cual se evidencia al dar
lectura a dicho Codigo en el capitulo IV que trata sobre el tema de la culpabilidad en sus

articulos 26,27 v 24,

Por el contrario, en el articulo 533 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, se establece a los delitos culposos como uno de los supuestos para lo procedencia de
los juicios orales, ello implica que se estd aplicando el sistema finalista, ya que antes de
legar a la sede de culpabilidad se estd determinando que el hecho se cometid de forma
culposa, Es decir, al determinar antes de que concluya un juicio, nclusive desde la orden de
comparecencia prevista en el articulo 209 de dicho ordengmiento u orden de aprehensidn
previsio en el 197, si un hecho presuntamente delictuoso es culposo o doloso, implica que
desde que se analiza el tipo se estd estudiando € dolo o la culpa en el hecho, esto implica,

gue se estd siguiendo el sistema finalista de la accisn,

Asimismo, en las referidas reformas al Cadigo de Procedimientos Penales,
en el numeral 51 se prevé la figura de trabajo comunitario como sancidn sustitutiva a la

pena de prisidn, omando en cuenta la peligrosidad del procesado y que la pena impuesia 0o



se4 mayor a cuatro afios de prision, este tipo de fgurss pertenecen a la teorfa funcionalista,
en gue entre olros elementos, se prevé relacionar el hecho acreditado en juicio como
delictuoso con la pena que se imponga, para que al cumplir ésta, s¢ haga un bien no
inicamente al sentenciado sino a la sociedad, para que ésta mantenga su configuracion y
logrando sus metns, contrario a lo que sucede con imposicion de penas privativas de la
libertad, en las cuales al estar internado el sentenciado en centros de reclusidn, al menos en
México, lejos de rehabilitarse v readaprarse, sale generalmenie en peores condiciones,
siendo miis peligroso que cuando ingresd, ademis de que durante el tiempo que estuvo
internado fue una carga para la sociedad al tener que ser mantenido sin producir, lo cual

implica que se le ocasiona un mal.

A consecuencia de ello, se reformaron varios dispositivos del Cadigo Penal
v el de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leon parn adecuarse a las
modificaciones de la Ley Suprema, De igual forma, desde 2004 se ba introducido
grodunimente en la legislacion penal de Nuevo Ledn el sistema procesal acusatorio, oral
adversarial, meluso, a consecuencia de la reforma a la Constitucidn Federal de 18 de junio
de 2008, se ha adoptado un sistema en su totalidad scusatorio, adversarial, oral, mismo que
segiin el Chdigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo Ledn publicado el din 5 de julio de
2011, entrard en vigor de forma gradual por delitos, iniciando lu primera fase el 1 de enero
de 2012.

El problema consiste en que no sabemos cudl de las tres teorias mencionadas

se aplica o 51 se aplican [as tres a su vez.

En este éstudio, se pretende demosirar mediante una opimoén fundada que en
el sistema penal de Nuevo Ledn, se aplican lus tres teorfas mencionadss en diversos
dispositivos. Se analiza el sistema penal con la legislacion vigente. sin tener como limite las
reformas que o lo legisiacion penal v procesal penal de dicha entidad. Por ello, las
disposiciones que se estudien se analizardin con el fin de determinar cual sistema es el que

se aplica en coda numeral que se estadie.



Por ello, se hace un estuchio de los tres sistemas mencionados, para después
estudiar <i ellos se aplican en nuestra entidad y en su caso demostrar la problemitica de que
se apliguen dichos sistemas en el mismo ordenamiento o bien, comprobar {ue pueden ser

compatibles.

Nos guiamos de las teorfas de los autorés alemanes en virtud de ‘que su pais
ha sido el pionere v sigue estando a la vanguardia en la teoria del delito, tomamos como
referencia las traducciones de autores de Espafia, Latinoamérica ¥ en algunos casos
nosotros realizamos puestra propla traduccidn gracidas a gue nos avocamos o cstudizr el
idioma aleman y sdemas wyvimos la valiosa oportunided de hacer una estancia de
investigacion en la Universidad de Ratisbonal Universitdt Regensburg) en Alemania en |a
citedra del Profesor PAWLIK.

El trabajo se apoya en su parte imedular en la doctrina y la ley, en virtud de
que lo que se pretende determinar es cual o cuales de fos sistemas penales se aplican
tediricamente en el Codigo Penal v el de Procedimiemos Penales del estado de Nuevo Ledn,

Para efecto de acreditar lo anterior, primero delimitumos el concepto penal,

de acuerdo a las definiciones de autores reconocidos internacionalmente.

Después hacemos un estudio de [a estructura del delito, mediante el cual
destacamos la importancia de la forma ordenada de éstudinr los elementos del delito
medianie o prelacion logica.

Posteriormente, pasamos a estudiar la leoria causalista vy explicando sus
rasgos distuntivos v las criticas a lo misma, sefnlando su aplicacidn en nuestra legislacion
penal, sigmendo ¢l mismo orden procedemos con el andlisis de la teoria neocausalista,
finalista y funcionalista.

De igual forma, en capitulo por separodo procedemos a demostrar la forma
en que se aplica cada una de fas teorias mencionadas en el sistema penal de Nuevo Ledn,



destacando el estudio del coerpo del delito del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Nuevo Ledn, en el cual consideramos se aplican las tres teoriss referidas al

TSI HEmpo.

Por su parte, esta investigacion imcluyd las reformas al sistema procesal
penal conforme o las reformas publicadas el dia 5 de julio de 2011 en el Peritdico Oficial
del Estado de Muevo Leon.

Se utillzard |n metodologia tedrica y serd prictica, pues se pretende que la
solucion al planteamiento del problema serd para beneficio de fa comunidad de Nuevo
Ledn.

El estudio va de lo general a lo particular, dado que primers se analizan los
eonceptos de las tres teorfas{causalista, finalista y funcionalista) para después ver como se
aplican las tres en el estado, Jos problemas gque causan vy fa solucidn al problema,

En este trabajo, se pretende acreditar fo anterior o en su caso incomprobarlo,

demostrando |a Forma en que se aplican las tres teorias y sus consecuencias negativas.



ﬂﬁﬂ'f‘lﬂ_.ﬂ 1
EL SISTEMA PENAL

L1 EL SISTEMA PENAL,

Los sistamas son elaborados para reducir la complejidad de los problemas
sociales. Mediante el dereche, se marcan los limites mediante los cunles una sociedad se
configura o s{ misma. Para que se configuren los sistemas sociales se le da a cada persona
un rol, una funcidn, la cual los demds miembros de la sociedad esperan que cumpla, cuando
no se cumplo con esa funcion, se defraudan las expectativas de la sociedad. Al defraudarse
las expectalivas, la sociedad crea mediante sislemas, mecanismos pard reaccionar frente a

BS1% dﬂi'mudnciuuea.'

Por su parte, el sistema juridico, de acuerdo a JIMENEZ DE ASUA, consiste
en el mundo de normas y disposiciones legales vigentes en un pais, mismas que surgen de
acuerdo a las realidades v cultura que se viven eén un pm'sl. Dentro del sistema junidico, se
encuentrn el derecho penal, el cual de acuerdo a dicho putor se define de la siguiente

Maner

“Conjunto de normas y disposiciones juridicas que regulan el
ejercicio del poder sancionador y preventive del Estado, estableciendo el
concepto del delito como presupuesto de la accion estital, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la infraccién de la norma
una pena finalista o una medida aseguradorn™

"' Vi, MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. Funcionalisma en ef Derecho Peaal, Tomo 1, Universidod
Externndo de Colombia, Bogotd, 2003, Pag 24

Wid, IMENEZ DE ASUA. Luis. La Eev v of Delito, Cuarta Edicton, Abeledo-Perror, Beenos Aires, 2005,
Fig. 77



En nuestro Estado, REYES SALAS, conceptualiza al sistema penal de la

siguienie manera:

“El sistema penal, se entiende como el conjunto de instituciones
nomnativas, dogmiticas y orgdnicas que fienen como propdsito regular [as
petividades  del Estado relacionadas con la investigocidn de heéchos
probablemente delictives, el enjuiciamiento de sus probables autores, la
ejecucion de las consecuencias juridicas que comespondan a los delios
probados y In total reinsercion social del infractor de la norma penal,™

Asi pues el sistema penal comprende el estudio de los principios de derecho
penal, sus fundamentos normatives y orgénicos tendientes o regular las actividades del
Estado relacionadas con la investigacién de hechos probablememe delictivos y el
enjuiciamiento de sus autores, la ejecucidon de las consecuenciay del defito y la total
readaptacidn social del infractor de la norma penal.

Consideramos que una buena forma, de iniciar ¢l estudio del sistema penal,
ex analizando la estructurn del delito, misma de la cual trataremos en los sigmenies

renglones.
L.2. LA ESTRUCTURA DEL DELITO.

Es criterio doctrinalmente aceptado que para determinar uno conducta
punible debe preceder una prelacidn ldgica sistematizada en caracteres que deben
presentarse de forma ordenada uno por uno. Esto quiere decir. que para determinar la

conducta punible primero debemos determinar st se presentan los siguienies elementos:

'Cfr. REYES SALAS, Gonzalo Francisto, La rcionilidad Legislative y los principios de uni fefirmi
procesal penal, Reviva fnfemocional de Dereche v Ciencias Penales de o Universidad de Monterrey,
Voluimen ndmem 2, 5, Editorin] Plab, México, 2004, pp. 63869, Al dar lectiern ol concepio de sistema penal
expuesio por Reyes Salis, se desprende que tiene un enfoque funcionalista del sistema penal, dado gue. en
tugar de utilizar ¢l rmino “penas” se refiere a “corsecuenclas juridicas” de bos delitos, Ermine etilizado por
los trafadistas que siguen la leoria funcionalist, asimismo en el funcionalismo se considera o la readuplacion
sl como el primordial fin de Lo pen



1.2.1. La accion{ Handlung)

1.2.2. La tipicidad{ Tathestandsmassigheit)
1.2.3. La antijuridicidad{ Rechtswidrigheir)
1.2.4. La culpabilidadi{ Schuld)

1.2.5, La punibilidad( Serafbarkeit),

La presencia de cada uno de los caracteres debe estudiarse em el orden

mencionado en cada caso conereto,

De manera que al no presentarse anleriormente uno de los presupuestos
traerin como consecuencia que el siguiente no llegara a concretarse v en consecuencia no se

presentaria iz accidn punible.

Al estudiar el concepto de lo conducta punible en Alemania, primero

estudiamos a ROXIN, guien expone lo siguicnte;

“En la moderna dogmitica del Derecho Penal existe en lo esencial,
acuerdo en cuanto a que toda conducta punible supone una accidn tipica,
antijuridica, culpable y gue cumple otros eventuales presupuesios de
punibilided. Por ello, toda conducta punible presenta también cuatro
clementos comunes{oceion, fipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), o los
cuales puede afiadirse aldn en algunos casos un ulterior presupuesto de la

punibilidad” *

De tal manera, que de lo anteriorments expuesto, se plasma que la conducta
punible se compone de cuatro elementos v en algunos casos los presupuestos de la

punibilidad.

f Cfr. ROXIN, Claus raducido por LUZON PENA, Diepo-Manuel, Derechio Penal, Parte General. Segunda
Edicidn, Civitas, Modrid, 1997, Pigs [93- 194,



Cabe destacar que, tal y como se demuestra con |os aulores que citamos en
ios siguientes renglones, de acuerdo con el sector mayoritario de la doctring el delito puede

estructurarse en tres elementos, U 500

1. IaTipicidad,
2. la Antijuridicidad y:
3. la Culpabilidad.

Esta sisitemiatizacion se remontd desde 1906 cuando su creador BELING en

la obra “Die Lehre von Verbrechen™("Teoria del Delito™), al exponer su concepio del delito
sefala:

“Verbrechen ist die ratbestandsmdfige, rechiswidrige, schuldhafte,
einer  auf sie  passenden  Strafdrobung wnterstersiellbare  wnd  den
Strafdrohngsbedingungen genfigende handlung” .

El texto raducido al espaiol sefinla lo siguiente:

“El delite es una secidn tipica, antijuridica v culpable. que encuadra
dentro de la amenaza penal ajustada a ella, v que realiza las condiciones de

la amenaza penal™

Con posterioridad, encontramos 8 WELZEL guien contimuando con la

misma idea sefala:

“...La wceidn Uene que infrimgir, por consigulente, de un modo
determinagda el orden de ln comunidad: tiene que ser tipica” y “antijuridica™
y ha de ser, ademis, reprochable al aulor como persona responsable; tiene
que ser “culpable’.

' Ofr. BELING, Ernsl: e fefire voun Verbrechen, Verag von JC1. Mohr, Tibangeni Swegar), 1906, Pig, 7
" La tradduecion es nuestra.
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La tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad son los trey
elementos gue convierten la accién en un delito. La culpabilidad ~la
responsabilidad  persenal  por el hecho - annjuridico-presupone  la
antijuridicidad del hecho, del mismo modo que la antijuridicidad tiene que
eatar, & su vez, concretada en lipos legales, La tipicidad, la antijuridicidad y
ln culpabilidad estin vinculadas logicamente, de tal modo, que cada

elemento posterior del delito presupone el antenor, T

En base a lo expuesto por WELZEL, podemos destacar los sigoientes dos
pumios importantes para el tema:

1. El sigue con la sistematizacién de BELING, pues también considera que
el delito se compone de tres elementos, que son la tipicidad, antijuridicidad y la
culpabilidad.

2. Considera que los tres elementos referidos estan vinculados logicamente,
de manera de que para que se actualice uno de los elementos. se Tequiere gue se presenie
une amerior. Esto sirve de sustento para corroborar lo expuesio por nosotros en pirrafos

anteriores.

Considernmos importante destacar que dicha sistematizacidn del delito,
también es sostenida por los dos mds reconocidos exponentes de la moderna weoria del

delito en Alemania.

En efecto, sobre el tema JAKOBS seqala: “... se propone una estructura del
delito gque consta de tres escolones: El delito serd una accién tipica, antijuridica ¥
culpable™.

" Cfr. WELZEL. Hans raducido por José Cerezo Mir, £l Nueve Strtema del Devecho Penat, Reimpresion de
I3 Primera Edicidn. Mantevidea, 2002 Pig. 6%
' Cfr. JAKOBS, Ginther truducido por Ioaguin Cuelly Conreras. Derecho Penul. Parte General, Sepunda
Ediciin. Marcial Pons, Madrd, 1997, Pig. 195



Por su parte. en términos similares, ROXIN senala:

"Desde hace aproximadamente cien afios se ha construide en
Alemania, v en diversas partes del mundo,-salve en el dmbito juridico
angloamericano-un sistema del derecho penal sustentado en res calegorins
estrechamente vinculadas entre st: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad™.”

A esta sistematizacion del delito, le Hama ROXIN la divisidn tripartita.’” De
igual forma, siguiendo la misma forma de estructurar el delito, encontromos 8 WESSELS y
BEULKE guienes conceptualizan al delito desde la estructurn iripartita. pues dicen:
“Straftat ist éine tathestandsmdssige, rechtswidrige und schuldhafte Handlung™' | lo cual
en espafiol lo tmducimos de la siguiente manera; “la accion punible es una condocta tipica,

antijuridica v culpable™"

Por otra parte, en el mismo sentido encontramos 3 KRUGER v HUFGARD
sefiglando 1o necesidad de que concurran los ires elementos mencionidos para (ue se
gstructure el delito, al sefialar:

“Heute  ist in  der  Strafrecheslelive und-praxiz  dreisnifige
Delikseauffan  gan:  herrschend,  der  pwischen  Tarbestandsmdssighkeir,
Rechiswidrigkeit und Schuld differenziers™"

* Cfr, ROXIN, Cluss, Evslucidn v Modemuy, Tendencins de la Teorin del Delito en Alemania. UBOUS,
Mexicn, 2008, Pags. 1011 '

" dreltufpe)" Wenm w0 Hinbliek auf  die dreel wewswifichen Aswilure e
Handlng{ Tarkbestardmamulogi phein, Rechionldmigbell, Schidd) von @inem dreisiafigen  Verbrechensaifbau
sprechien bann,,,. " Wid, ROXIN, Claus. Semfrechs Allgemeiner Teil Cuama Bdicwn, Verlag ©H. Beck,
Miinchen, 2006, Pag. 287, JAKOBRS, Ginther, truduecide por Joaguin Cueelle Comtreras. Derecio Pesl, Parte
General, Sepunds Edicson, Marcutl Poms, Madesd, 1997, Pig, 195 En similares. iérminee se refiren
WESSELS v BEULKE al referires a dicho divisicn de-delitt con tres elememios conis @ concepto fe fos tres
eslubones{dreiglicdrigen), WESSELS, Johannes v BEULKE, Werner. Strafrechr Allgemeimer Tedl, Trijpesima
sexty Edicion, O.F. Miller, Heidelberg; 2008, Pag 43

Ot WESSELS, Johannes y BEULKE, Werner, Stmfrecht Allgemeiner Tell, irigesimaséxia ediciin, CF,
Milller Verlag, 3006, Pag, 29,

" La traduccidn es uestra

" e, KRUGER, Rolf y HUFGARD, Gerd, Grunafagen Wissen Strafrechr, Cuarta Edicidn, Alpmann und
Schmidt, Minster, 2000, Pag 12 Asimisme dichos avteres cefieren a la tiplosiod, antiuridicdad v
cubpabilidod fomd elementos obfigatorios de odo-delito ol sefiolar: “ Tarberrendsmpsspben, Reclitswidngheir
eoied Schiwld sind Duigende Elemente oller Strftaten,” Clr fdern. Asbmismo &stos minares sealan gue |5
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Que en nuestro idioma, versa:

“Actualmente en lo referente a la teorfa del delito e incluso en la

priictica la impera en su estructuracion tripartits del delito, mediante la cual
se diferencia entre la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad™"".

Ahom bien, |a antijuridicidad. se presenta siempre goe haya tipicidad, salvo
en los casos en que haya una causa de justificacion, por tanto, en 108 casos én que se
actualicen la tipicidad y la sntijuridicidad, se configura el injusto”. Asf pues, siguiendo esta
sistematizacion del delito, conclmimos gue el delito entonees se puede componer inciuso de
dos elementos, del injusto y de la culpabilidad, entonces pues, esta forma de dividir el

delito se denomina bipartita."

Por o parte, ol estudiar la doctring en México, notomos que se utiliza el
mismo estudio sistematizado logico para determinar la configuracion del delito; con la
diferencia de que tal ¥ como se expondri en los siguientes renglones, un sector muportinte
de la doctring maneja la férmula pentatémica del delito, Lo cual destacamos, al estudiar a
PORTE PETIT, quien seflala:

“... nadie puede negar que, para que concurra un elemento del delito, debe
antecederie el correspondiente, en atencidn & ln naturaleza propia del delito.
La circunstancia de que sea necesario que exista un elemento para que
concurma el siguiente, no quiere decir que haya prioridad ldgica, porgque
ningin elemento es fundante del siguiente. aun cuando i es necesano para

- 17
gue el otro elemento exista,..”

tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad son elementos gue forzesamente se deben mehur en wdo delio al
sefilar:  Tathestundsmessighedt, Reclhmwidrighedt und Schuld sind swigende Elemente aller Straftaten”™ Vi,
Jdem. Bl texto en espafiol se traduce; “La tipicided. antijuridicidad y culpabilidad son elementos que deben
incluirse en fodos Ios defifos”™, La iraduccitn es neesir.

" L traduceidin es nuestra.

P Vid, ROXIN, Claus, Evolitn y Modernas Tendencias_... Op Cit, Pdg. 12,

" {oweinffige). Vid. ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeiner Teil.., ¢l Clr. Pig, 287

" Cfr. PORTE PETIT. Celesting, Apiwites de a Parte General del Derechio Penal, |, Mégice, 1960, Py, 148,
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Con lo anterior coincide PAYON VASCONCELOS, quien ademis de creer
en la prelacidn logica necesaria para determinar la existencia del delito, considera que el

delito estd compuesta por los cinco elementos que ya mencionamos '™

En términos similares se pronuncia AMUCHATEGUI REQUENA al incluir

los cinco elementos referides anteriormente en la estructura del delito;

“Los elementos del delito son cada una de las partes que lo integran; dicho
de otra manera: el delito existe en razdn de 18 existencia de los elementos:
conducty, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, imputabilidad; punibilidad

y condicienalidad objetiva”™".,

Luego entonces, de lo anteriormente expuesto, se desprende gue se conocen
los cinco elementos de la conducta punible ya mencionados, que son: la accién o hecho, la
tipicidad, la- antijunidicidad v la culpabilidad. Sin embargo, también notamos como en
Alemania, atn cuando se conocen los cinco clementos del delito mencionades, actualmente
hay la tendencia de estructurar af delito desde tres de los caracteres mencionados, que son;
la tipicidad, antijuridicidad v la culpabilidad, lo cusl excluye dentro de la fdrmula del delito
ula accidn y a la punibilidad.

Por lo tanto, estudiaremos los motivos por los que, de acuerdo a o
investigado, consideramos que en la concepeion tripartita del delito no se incluye la accion,
ni la punibilidad.

id, PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manuul de Devecho Penal Mexdeana, Decimatercera Edscidn,
Porrifi, Méxion, 1997, P, |91,

¥ Cfr, AMUCHATEGUT REQUENA, Griselda. Dérecho Pennl, Tercera Edician, Oxford Universily Pregs,
béxico, 25, Pig, 45
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1.3. LA ACCION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DIVISION TRIPARTITA
DEL DELITO™,

Como va vimos en el apartado que antecede, en la division tripantita del
delito, no se incloye a la sccidn ni o la punibilidad como elemento del delito. Ahora
veremos los molives porqué, de acuerdo a lo que investigamos, no se incluye a la accion
como elemento del delito en la estructura iripartita del delito.

Se considera a HEGEL como el creador del concepio juridico penal de lo
accion, en la cunl includs no dnicamente el aspecto volitivo, sino el también el moral, al
sefialar gue:.

“Die Ausserung des Willens aly sujektiven oder maralischen ist Hamdlung...
Erst die Ausserung des moralischen Willens ist Handlung™'.

QJue en espaiol versa de la siguiente maner:

“La exterionzacitn de la voluntad tanto en su parte subjetiva como la moral

configura lo accton. ., anicamente la voluntad moral configara la accion™™,

Habremos de mencionar gue. de los cinco elementos de la conducta pumible,
la accién ha sido el mds dificil de definir, esio se debe principalmente a que la teotia

NS imuiendo ln directriz de los raducciones de les olas de JAKOBS y ROXIN decidimus por [lamar al primer
elemento de 1a conduetn punthle como “accidn”, Vid, JAKOBS, Glinther. Dwrecho Penal, Parte Ceneral,

trsducide por Cuocllo Contrerits, Joaguin ¥ Ciros, Marcial Pons, Madrid, 1997, Pigs, 156-168, ROXIN, Claus,

Derecho Penal Parte General, raducido por Luzdn Pefia, Diego-Manoel y Otros, 2 Edicidn Alemana,

Editorial Civits, Madeid, 1997, Pags. 233-266, Sin embargn, es importanle sefinlar que en fa doctrina
alemana, ese primer elementn de scoidn. mmbién puede considerarse como b conductal Verfalten), pues en &l
s clreunseribe tamo o li accidn como Iy omisidn, bo cual podenss evidenciar al dar lecturs 3 HASSEMER
quilen en su texmn en alemin nos dice: “Day erste Mentmal der Stftalefive: tr die Hamflungtoder aich das
Vierdmalten, wie mai suge. wm jedenfalls die Unterlamamg, dar Verhungerioasen, das Ertrinkeniassen, nicht zu
iitersihen)” HASSEMER. Winfried, Elnfiihrung in die Grundlogen des Srrafrecins, 2* Edicion, CH. Beck s
Verlagshuchhandlung, Minchen, 1990, Pigs. 205

*fr, HEGEL, Georg Willbelm Friedrich. Grisdfinien derPhifosophie des Rechys. Reclam, 1970, Pig 218

= Lit tradieuiin es niestro.
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causalista, ubica o los elementos subjetivos del delito en la sede de la culpabilidad y o
teoria finalista asi como la funcionalista los ubican en ¢l tipo,

- Como vya mostramos anteriormente, los mis destacados  juristas oo
censideran a la conducta como parte del detito, ello en virtud de que la accion puede ser
tipica o no, y de acuerde o lo expuesto por JAKOBS solo la accidn tipica es juridicamente
relevante™. A lo anterior, debemos agregar, que en todo caso, la conducta se estudia cn ¢l
tipo, o anterior, lo evidenciamos al estudiar a JAKOBS, quien sefiala a la accién como
contenido minimo del tipo, al exponer:

“Tampoco tipo y accidn son distintes escalones del delito. La accidn
es un concepto relativo; es decir, no hay accion en &, sind sGlo dcciones
determinadas en cada caso mediante los efectos externos evitables del sujeto,
Estos efectos, en tanto gque no tipicos, son juridicamente irrelevantes (el
pascar no es juridicamente relevante por el hecho de ser accién), pero en
tanto que tipicos ellos mismos son realizaciones de ripos. Esta wdentidad de
nccign ¥ realizacion del tipo no obsta para que se traten ambos como
escalones del delito separados™”,

Por su parte, ROXIN, se pronuncia en términos similares al sefialar que en el
tipo se valora la accidn, desde el punto de vista de la necesidad abstracia de la pem:’.

Luego entonces, de lo anteriormente expuesto, podemos concluir que en la
division tripartita del delito, se meluye el estudio de la accidn en la sede del tipo ¥ por ello,
consideramos gue mas gue excluirse como elemento del delito, forma parte del €1 al formar

parie del tipo,

* Wid IAKORS, Gunther. Derecho Penal .. Cp Cir. Pig. 199

M, fdem.

2 il ROXIN, Claus. Dereeho Penal. . Op Cit. Pig. 2 1R Incluso, ROXIN dedics uno de sus subternas o
describil I shsorbaiin de |4 occidn por el Tipo, Vid. fbidem. P 252
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14, LA PUNIBILIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DIVISION
TRIPARTITA DEL DELITO.

A la fecha se cuestiona si a la division iripartita del delito debe agregirseie la
punibilidad como cuarto cardcter del mismo. Analizando este punto, ROXIN sefiala que no
toda conducta tipica, antijuridica y culpable es punible sino que s¢ requicren las
condiciones objetivas de punibilidad, mismas que consisten en detéerminar si han de
CONCUITIT Diras circunstancias aparte de la responsabilidad en ung aciuacion mjusta para que

se presente la punibilidad™,

Se considern que dichas condiciones se estudian precisamente en la sede de
la pumibilidad, en atencion a que no {orman parte del tipo v son un presupuesto pama que el

actuar tipico y antijuridico conlleve consecuencias penales™ .

* Wid ROXIN, Cluas traducido por LUZON PENA. Diggo Manuel. Dececho Penal... p Cir. Pig, 970. De
izl forma. sebre dichus condigiones objetbeas de punibilidad retin WESSELS v BEULKE, Vid entre otroe,:
WESSELS, Johannes y BEULKE. Wermer. Strafrecht Allgemeiner Tell .Gp Ci, Pigs. 5253, KUHL.
Kristlan. Strafrechi, Allgewmeiner Tedl, 5° Bdicion, Yerlog Vahlen, Alemania, 2005, Pigs, 39 Sobre i duda
de o incorporaciin de la punibifaded en o estrociora del delito ROXE sefala: “1. El recharo de la cuaris
cateporin del delito. A veces se pretende negar |a exisencia de oondiciones abjefivas de punibifidad o de
causus de exclusidn de punibilidad. Dichos intentos eswdn parcialmente justificados, en cuanto gue,
efectivioment, muchos de lod elementos que se suele atribuir 2 ésas categorias pertenecen ya al lipo, la
anlipinsdicidad o la responsahitidad..., pero van demasiado lepos cuando afirman la imposibilidad por
principio de gue haya elementos neumros respecto del injusio v 1a culpabilidad.” Cfr. ROXIN, Cluus wnducido
por LUZON PENA, DNegn Mamel. Derecho Manuel.. Op. Cir Pigs 980-981. De igual forma en el mismo
tema de o incluir la punibilidad como una ety categoria del delito sefala el mismo wutor “Por regla
penerdl, una scgidn 1ipica, antijuridica v efecivada responublemente también &5 pumble, Por mmo, i oo
cateporfa delictiva mis alli del sistermi triportie del defitn oo desigon un presopuesin zeneral de la
purtibilidad ¥ wva por eso mzdn no poede tencr el mismo mango que el bt entipondicedied v la
responsabilidad.” Midem. Piag. 970, Par su pane BERDUGD GOMEZ BE LA TORRE sobre el mismo tema
dice: "Mo es sencilfo conceptoglizar v dar conlenicgo a la punrbelifad, Buena paste de L docting se resiste o
constderar pecesano ese elemenin slatemition. A este rechnso comtribave 1o dilicihiad de teazer un paralelo
entre b punibafidad v [os demds elementos del defito, ya que €sios s caracierizan por ser indispensables como
presupeestos de 14 penn, mieniray que W punibilided e comingame o excepeional” O, BERDUGO QOMEE
DE LA TORRE y Otros, Lecciones de Cerecho Pennl. Forte Generol, Segundy Edicion, Edimoriol Pruaxis,
Espania. 1999, Pag. 267

" vid MAURACH, Reinhart y Z2IPF Heinz wadocidos por BOFIL GENSCH, Jorge v AIMONE GIBSON,
Enrigue, Dereche. Penal, Parte General, Septima Edicaom, Editortal Asteea, 1992, Phigs, 372373 Con todo ¥
elioy, de odo o inveatigado notamos que se discoate mucho sobre estas condiciones objetivas de punibilidad,
puies s Sulires lay consideran comda parte del tpo,
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Entre los autores que consideran la punibilidad como un elemento del delito,

encontramos 8 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, quien sobre el tema nos sefiala:

“La punibilidad es, pues, un nuevo eslabdn en i teoria del delito, gue
se caracteriza por limitar la intervencion penal, sobre lo pase de perseguir
determinados objetivos de Politica Crminal. La eiplicacion mds
satisfactoria de esta categorfa se basa en diferenciar el merecimiento de la
pena de la necesidad de la pena. Al constatar gue un comportamiento redne
todas Tas caracteristicas del delito, se afinma que esa conducta es merecedora
de la pena, esto es, que sifre una desaprobacion juridica tan intensa gue debe
acarrear un castign. Sin embargo, la Politice Criminal permite al legislador
establecer un nwevo tamiz, afadiendo otros requisitos para que ciertas
conductas merecedoras de pena sdlo se sancionen cuando dicha pena sea, a

P
la vex, necesara.”

El autor citado tambidn acepta la concurrencia de circunstancias objetivas de

punibilidad, mismas que si no se presentan seria innecesaria la aplicacion de la pena™.
Considersmos que 1a concepeidn de BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE tiene una clara
lendencia funcionalista, pues una de las aportasciones a dicha teoria es la direccion politics

criminal, en la que se aplica la pena solo en los casos en los que sea necesaria’ . De ello,

trataremos en el capitulo referente al funcionalismo,

Asl pues, se discute si existen tales circunstancias objetivas de punibilidad,

sin embarge, lo tinico en que hay consenso doctrinario es en que todas ellas pertenecen a la

sede de la punibilidad™. Una vez que se presenta el hecho, tipico, antijuridico, culpahle se

W Cfr. e

" Dicho autor distingue las condiciones shjetivas de ln punibilidad propias de fas impropias, aqui hablamos
de las propius, pues las tmpropias som oormalmente rechasadas por [ doctring, por considesnn que ms gue
todo perienecen ol fipo de W s, Vid, Mo p, 269270

" AL respecto Vid, DIAZ ARANDA, Enrique. Dolo, CesalisnneFiralinno-Funcienalisme, Quinta Edicitn,
Parnia, Meéxicn, 2004, Pags. 107109,

Vi ROXIN, Claus. Derecho Penal... Op Cir. Pig, 970,
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agregan estas condiciones objetivas de la punibilidad y fundamentan la punibilidad y no se
refieren al dolo o culpa del autor™.

Como ejemplo, el Profesor ROXIN acude a la figura tipica de la embriaguez
total que se prevé en el articulo 323 inciso “a” del ordenamiento penal alemin"’. mediante
el cual se establece gque el solo hecho de embriagarse voluntariamente, justificard la
aplicacion de la pena, claro que anteriormente a ello se requeriria que se cometiera el hecho
antijuridico en estado de embriaguez, sin que importe si el sujeto ha obrado dolosa o
culposamente, sino gue es una condicion “objetiva™ de punibilidad™, Lo mismo aparece en
los casos de la muerte o lesiones graves en caso de nfia, previsto en €l articulo 23 1del

ordenamiento legal en cita™,

El misme autor menciona ofros circunstancias que se consideran condiciones
ohjetivas de la punibilidad, v que son independientes de la culpubilidad como la “garantia
de reciprocidad” y ¢l mantenimiento de “relaciones diplomiticas™, en los delitos conira

Estados extranjeros de los cuales tratan los articulos 104 & y el articulo 102 " del Codigo
Penal comentado.

2 Vid. Ident

El texto en expafiol e el sppubenie; “§323 o Embrisgoer totol. (1) Quien se embriague v dolossmente o
culpraamenie por medio de-bebsdas picobsilicas o oms medios ershriggantes <ol castigode con penn privathvi de |a
Hheriad hasta cimeo aios o oon malt, s 4 dn dae eaado comede un hacho untifuridico Yy por coess de ello no poede ser
castigado porgue € como comsecuencia de la emhrinpuer em inoapa e culpabitidad o porgue esio no se encliya. (23 Bl
casign ey pipede ser anayor que el que amenace para el hecho comedsdio en estado de embnegeez, 3 El hecho solo seri
perséguide con base en una solicitud, con aulmrizcim o por gquerella, coando el Becho de la embriagues solo pecda ser
perseguido por solicitd, con anperimeion o con guenella”. Cadige Peaal Aleimin, Tradueido por LOPEZ MHAZ, Clandia
Universidail Externnds e Cobermthag, Colombia, 199, Fig, 266
" vid. ROXIN, Cluus:. Derecho Penal... thy Clr. Pig. 971
" En espaiolo el textn versa de la siguiente monem: “$23 1. Participacidn en rifin.{1) Quien participe n una
rifia 0 en una agresiin cometidi por varias personas, serd castigado por el sélo hecho de o participacidn con
pena privativa de Lo libertod hasta tres afos o con malte si por la rifin o agresién se cansa la mverte de una
persona o una lesion corporal pravetd).” Cidigo Pesal Alemdn. Traducide por LOPEZ DIAZ, Claudia.. . dp

i, 1999, Pig. 193

" Bl wo iraducido al espofol dice: “§ 104 0. Presupuestos de ta persecuciin pensl. Les hechos punihies de acierdn
vl st Secoidn stlo werin perssgnidos coands i Repblea Fodersl de Alemania mantienedsic, mantenpa®) relocumes
diplomdgicas con ¢ o Esado; exis fo garantia de reciprocidod, y al tiempo ded hecho tambien haya estado dida it
prandia, v cusndo ¢xlsta una petickin de castigo por parte del Cohigern Extrinjens y coando ef Cobismo Federal haya
impartido = duorizacinn pan la persopcion peral " Celigo Peaal Aleaidn, Tradwcids por Clandis LOFEE THAZ
Claudia... Op Cit, Pig. 110

"Bl ey en espanial versa: 2§ 10 Apreslén conlea Grganos.y represeotantes de Exbubos Extranjerss. (1) Cuwhen
eomels und dgrislin Surn s esisencin de un Jefe de Estado extranjers, de un mismbre de un Goelkemn extonjes o de
it Director de ura reprosemincion diplomatics acreditnda e el{sie. 12"y Remiblica Federal de Alemaniz mignims gue el
ppredidn se encuemtre en ol pais en cuficud oficil, serd catigado con pena privakve de la libemad hasta por cineo aivs o
con mahta. en cases svpocialmence graves con pena povativa de la lberusd o nferion i un afa, (21 Adiciomnalmhened o uni
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En esa tesitura, al estudiar el Codipo Penal de Alemania, advertimos que en
st articulo 23 se establece otra condicidn objetiva de punibilidad, pues dicho articulo dice:

“& 23, Strafbarkeit des Versuchs. (1) Der Versuch eines
Verbrechens ist stets strafbar, der Versucl eines Vergehens nur dann, wenn

das Geserr es ausdriicklich bestimme.™

El texto en nuestro ldioma sefiala:

“& 23 Punibilidad de la Tentativa. (1) La Tentativa de un delito grave es
siempre punible, la tentativa de un delito menos grave, e punible

linicamente en los casos en que la Ley expresamente lo determine. .. ™"

Como podemos advertir, la condicidn para que la tentativa sea punible en los
delitos menos graves, es gue su punibilidad esté determimada en la Ley, lo cual implica que
remite o la parte especial del ordenamiento penal, septin sea el caso..

Por su parte, ¢én el Cédigo Penal parz el Estado de Nuevo Ledn, también
detenta sus condiciones objetivas para que sea punible la tentativa, esto en virud de gue en
st artfeulo 31 se restablece:

pena privativa de Hhertad de por lo menos seis meses, el tribunal pacde denegar b capacidac de ocupar cargos piblicos y
e ohiener derechos por elecoiones piiblicas. y el derecho de elegic o voar en asuntos pablicos(§45, noses 2y 5"
Cddign Pemal Alemgn fraduciio por LOPEE I.'If.ﬁ.'ri Clasdia . Op O, Pdg, 108

H Strafyeserchineh, Cuadragésimocunrta Edicidn, Becke-Texte Munich. 2007, Pig. 18

* La waduccion es nuestra, Agul cabe sefalr gque we wiilizd la expresiin “defito menos prave™ en virnsd de
gue en Alemania, una forme general de clasificar los delitos, es dependiendo de su gravedad, los delitos
graves] Verbrechizn) o los cusles se aplicarin uny pens de prisidn de  um afie o mayor ¥ los delitos menos
crwves Vergefen) o los cuales se aplica una peny privativa de libertad menor o bien una pena pecuniaria, esto
sparece en el aticulo 12 fracciones. | ¥ 2 del Codigo Penal Alemiin, gue ensepuida se transcriben: “§ 12
Verbrechen und Vergelien. (1) Verbrechen sind rechiswidrige Taten, die im Mindestmass mie Frelfursstrafe
e einem Johr ader dariber bedeodid sl (2] Vergehen sing rechiowidrive Daten | aie o Mindesinigsy s
einer geringeren Fretharssinfe oder mit Geldirafe bedroln sind. "Strafgesetztneh., Pag. L6 Fora esio ver.
TAKORBS, Giinther, Derechi Penal,, Op cir. Pigs. 219-220, ROXIN, Claus. Derecho Pemal,..0p cir. Pags,
267-264.
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“Articulo 31.- La tentativa es punible cuando se realizan actos de
gjecucion iddneos, encaminados directamente a la consumacion de un delito,
v éste no lega o producirse por causas ajenas a la voluntad de guien
representd el hecho”,

En efecto, el precepto impone expresamente come condiciones para que la

tentativie sea “punible”™ las signientes:

1. Se realicen actos de ejecucion iddneos:

2. Que dichos actos estén encaminados directamente a la consumacidn de un
delito y;

3. Que el delito no se llega & producic por causas ajenas 2 lo voluntad de
quien represento el hecho.

Sin embargo, hay gque tener presente que, como contraparie de lis
condiciones ohjetivas de punibilidad, tenemos las causales excluyentes de punibilidad, las
cuales al concurrir, “excluyen™ a Ja punibilidad v, por el controrio, su no concurrencia

implica la conformacién del presupuesto de la punibilidad™’.
Comentando este 1ema, ROXINY, nos distingue entre tres vertientes:
1. Las causas personales de exclusion de punibilidad.
2. Las causa material{objetivas) de exclusion de punibilidad y:

3. Causas de Supresion de pumibilidad.

En los proximos pdmafos comentamos sobre las res causales enumeradas

anteriormenie,

Y ROXIN, Clas. Derecho Penal .. Op Cir Pag, 971 Ver iambien: WESSELS, Johannes y BEULKE, Werner.
Strafrecht,, . .Op Cir, Pags. 175-176,

“ ROXIN, Claus, Derecha Pengl, Parte General,... Pig. 971-97L Vénse también, WESSELS, Johannes y
BEULKE, Werner, Strafrecht Allpemeiner Teil. . Pips, 175-176.
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1.4.1, CAUSAS PERSONALES DE EXCLUSION DE PUNIBILIDAD.

En las causas personales de exclusion de a punibilidad, como su nombre lo
indica, la exclusidn no afecta a todos los intervinientes, sino solo a aquél en cuya persona
concurra ¢l elemento excluyente de la punibilidad, un ejemplo lo es la impunidad de las
expresiones parlamentarias previsto en el articulo 36 del Cddigo Penal de Alemania',
medianie el cual se prohibe sancionar aguellas injurias que realiza cualguier muembro del
parlamento en sus funciones, para no obstmuir la capacidad funcional del parlamento, sin
embargo, por otra parte, la exclusion de la punibilidad no afecia a inlervinientes gjenos al

parlament,

Consideramos que un ejemplo de este tipo de exclusion de punibilidad, lo
encontramos en ¢l primer parrafo del articulo 33 del Codigo Penal para ¢l Estado de Nuevo

Ledn, gue al referirse a la tentativa indica:

“Art. 33, Siendo varios los gue participen en ¢l hecho, no se
sancionard por tentativi, a quien voluntariamente imipida la consumacion del
delito, o a guien demuestre una determinacitin esponténea y objetiva para
impedir su consumacidn, aungue ésta llegue a realizarse a pesar de su
empeiio en impedirlo. En ambos casos, s¢ aplicarin a todos los participes las
sanciones que correspondan por los delitos consumados por ellos o con su
imtervencion en la preparacidn del delito tentada™.

Como se desprende en el articulo anteriormente anscrito, se excluye la
punibilidad dnicamente a aguellas personas que voluntariamente impidan la consumacion
de un delito, o a guienes demuesiren la determinacion espontdnea y objetiva para impedir

sS4 CosUmacion.

Tisduichdo al gspafiol ¢l aniculn versw: °§ 36, Opiniones parlamentariss. En ningin momenio époci los
miembeos del parlamento federal. de [ Asombiea Federul o de su drpand fepislaivo deun Estndo Pederal se
hacen responsables de sus volos o sus opimongs héchas en l corporacidn o en sus comisiones . por fess de a
corporacion. Esto no rige pars |8 injuriss difumintes.” Codige Penal Alemdn, Traducido por LOPEZ DIAZ
Clabidia. ... Op Cit, e, 25,
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Onra causal de exclusidn de punibilidad de la misma especie, la encontramos
en el anticulo 334 Bis del Codigo Penal de Nuevo Ledn, que establece

“Arit. 3M Bis, Se aplicard sancion de dos a seis afios de prisién y
multa de doscientas cincuenta a seiscientos cuolas a la persona, s&a o no
servidor piiblico, que divulgue total o parcialmente para ser transmitida o
publicada por medios masivos de comunicacidn, 1a entidad o paradero de la
victima o el ofendido, testigos, peritos, conyuge o fomiliares de éstos, o
aporie cualquier dato que permita su identificacion piblica ¥ gue se
encuentren relacionados a un procedimiento penal, en el que se atribuya un
hecho tipificado como delito por cualquiera de los articuloy 165 s, 176,
318, 325, 357 6 357 bis de éste Codigo. Quedando excepiuados de esta
dispasicion, las autoridades competentes obligadas por mandamicnto de
Ley a compartir o publicar informacion relativa por ruzones o
naturaleza de su encargo”.

Como se desprende al dar lectura al articulo anteriormente transcrito, la
cabsa de exclusion de punibilidad se actualiza en los casos en gque sutondades competentes
por mandumiento de Ley estén obligadss o compartir o publicar informacion relativa por

razones o naturaleza de su encargo.

Asimiisme, en el articulo 174 del Ciddigo Penal del Estade de Nuevo Ledn.
encontramos otra de las causales de exclusion de pumibilidad, lo cual se evidencia al dar

lectura a dicho numeral, que dispone:

“Articulo 174.- Se sancionard con pena de seis meses a un afio de
prisidin ¥ con multa-de una a diez cuotas, a quien porte alguna de las armas o
gue se refiere el articulo 173 de este Codigo, en lugares domde se consuman
bebidas embriagantes v centros de diversion, o en cuslquier otro lugar
piblico, cuando en este dltimo caso el activo se encuentre en estodo de

ehriedad o bajo los efectos de estupefacientes o substancias toxicas.”
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“Los servidores piiblicos podrin portar las armas autorizadas
para el ejercicio de su cargo, sujetandose para ello a las leyes y
reglamentos respectivos.”

*“Cometen el delito de portacion prohibida de armas los servidores
publicos, coando portan, en estado de ebriedad o bajo los efectos de
estupefacientes o substancias toxicas las armas autorizadas para el ejercicio

43
de so cargo.”

Como se desprende el primer pirmmafo de dicho numeral, establece dos casos:
el primero de ellos establece ¢l caso de la persona que porta las srmas o que se refiere el
articulo 73 del ordenamiento en cita, en lugares donde se consuman bebidas embnagantes y
centros de diversidn, en el segundo, se prevé la sancidn penal pars los casos en que el
sujeto activo porte armas en cualguier lugar piblico y se encuentre en estado de ebriedad o

hajo los efectos de estupefacientes o substancias tdxicas.

En los supuesios nos encontramos ante delitos de peligro. pues no se ha
lesionado a nadie con el arma, sm embargo, se sancionan las referidas conductas, por el
hecha de gue en los supuestos previstos por ellas, se actualizan situaciones de peligro. Sin
embargo en el primero de [os supuestos referido en el primer parralo, establecida en el
segundo pdrrafo, en el cual se permite a los servidores piblicos portar armas para el

ejercicio de su cargo, sujelandose a los ordenamientos legales aplicables.

De acuerdo a lo expuésto anieriormente, se concluye gueé las cousas
personales de exclusidn de pumibilidad se encuentran no limcamente en el ordenamienio
penal de Alemania, sino, también en Nuevo Ledn. Elio es asi, en virtud de que 1al y como

s demuesira en los dos articulos citados anteriormente.

g sariculo 173 del mismo ordenamiento dispone;

“Articulo 173.- Se conslderun armas™

“L Los instrumentos cortanbes, punzanles 0 punsooominies gie por su descopeion, tumaiio, y 1a dinensin de
su cocha, i o twviem, deba estmiarse potencialmene kealva;”

“IL- Las manopias, macanas, hondas con pesas o punts sinnlares;”

1L Los instrumentis labomles gue por sus camcteristicas puedan ser ulifizados para agredic y se posten pari
menesteres diversos al trabajo;”

“IV. Lus que otras leyes locales consideren como tales: §*

“W, Cualesquiern de las armas que anteceden, cuando estén ocillas 0 disimuladas en bisiones U Oros
abjetos,”



1.4.2. CAUSAS MATERIALES (OBJETIVAS) EXCLUSION DE PUNIBILIDAD,*

Por su parte, la dilamacidn conforma una de las causas materinles{objetivas)
de exclusion de la punibilidad, el autor nos mencionn el zjemplo de la difamacién, gue
aparece en ¢l articulo 186 del Cédigo Penal Alemdn™, donde la aportacidn de la prueba de
la verdad es una causa de exclusién de la punibilidad gue despliega su eficacia por 1gual
para lodos los que hayan intervenido en el hecho,

En ¢l Codigo Penal de Nuevo Ledn se otorga la oportunidad de acredizar fa
prueha solo en dos supuestos, mismos que de actualizarse excluirian la punibilidad, pues
sefiala;

“Articulo 346, Al ncusado de difamacion no se le admitird prueba
alguna para acreditar la verdad de su imputacion, sino en dos casos:”

“I. Cuando aguella se haya hecho a un depositatio ¢ ngente de la
autoridad, o a cualguier persona gue haya obrado con cardcter piblico, si la
imputacidn fuere relativa al ejercicio de sus funciones; v"

“Il. Cuando el hecho imputado esté declarado cierto por sentencia
ejecutoriada, y el acusado obre por metivo de interés publico o por interés
privado. pero legitimo, ¥ sin dnimo de dafiar.”

“En estos casos se librard de toda sancién al acusado. si probare su

imputacicn.”

Aqui se reduce la posibilidad de la exclusidn de lo punibilidad. a los dos
casos mencionados anteriormenie, en virtud de que mientras en el Codigo Penal Alemin, la

" Considerames importante destacar que dnicamente BOXIN incluyve las Cilusas materiales de punibilidad en
su closificackon de los trpos de exclusiin de pumbdhdad.

" El texto en espafol versa: < 186 Difamacién. Quien en relaciin con otro afirme o difunda un hecho para
hacerio despreciable, o para desprestigiarlo ante Lo opinidn pdblcas, cuando e becho no s prueha como
gieTio, sérl castipndo con pena privativa de libertad hasta un afio o con mulid, ¥ cuando @l hecho haya sido
cometido pdblicomente o poar medio de lo divalgacion de publicaciones(81 1, nciso 33, serdl castigado con
pena prividiva de la libertad hasta dos afios. o con mulin" Cddigo Peral Altmdn. Traducide por LOPEZ DIAZ,
Claudia.,. £p O Plge 1T0-1T)
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difamagion, tiene como uno de los elementos del delito gue el hecho gue se le impute a la
persona sea falso, en el Codigo Penal de Nuevo Ledn, la difamacion se puede presentar en
los casos que se atribuya a una persona hechos ciertos o falsos que puedan causarle

deshonra "
1.43. CAUSAS DE SUPHESIGH DE LA PUNIBILIDAD,

En lo referente a lad capsas personales de supresidn de fa punibilidad aparece
el desistimienta voluntario de 1a tentativa articulo 24 del Cddigo Penal Alerdn” y articulos
32 v 33 del Codigo Penal de Nuevo Leon™ y los casos del desistimiento eximente de la
pena en delito consumado, como 1o es el juramento falso culposo establecidos en el articulo
163" v ¢l arrepentimiento eficaz establecido en el numeral 306¢™ del Chdigo Penal

* v Articulo 344. La difamocuin consiste en comunicas dolgsamente & una o mis personas, [n imputacion que
ae Je hnce a otra persona fision o persond moral, &0 los cisos previsios por la ley, de un hecho gierto o {also,
determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonre, descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de
alguien”,
T Eb texio tradugide al espafinl versa: “§ 24, Deslstimiento.( | ) No serd castipado por temativa, quien renuncia
voluntoriamenie a b realizaciin del hecho o evith su consumacién, Si el hecho no se comsuma Sin
imtervencion del desistente, entonces serd impune si €l se esfuerza voluntarin ¥ sermente para evitar o
erimtmnacion.{ 2} 81 son varios los panicipes en el hecho entonces no se castigard por entitiva a quien evitd
voluntramente Ia consumpcion, Sin embargo, basts para su po pumibilidad su esfuerzo yoluntario y serio,
pirt evitar la consumacicn del hecho, cuando no se consume sin su intervencidn o se haya cometido
independieniemente de su anterior aporte- al hecho.” Cadipe Penal Alemdn. Traducido por LOPEZ DIAZ,
ClaidiL, .. Op Ot Pige21-22
W 4 Articulo 32, No es punible la conducta de quien desisie voluntiriamente de |a gjecucidin de un delito o de
guien habiendo porticipado en su preparadion, fmpede que el resuliado 5e produeca; sin embarge, en ambos
casos se sanckonoard por los delifes consurniados en i prepucicion del delito entsdo.”
“Articulo 33, Siendo varies 105 que paricipen en el hecho, noose sincionard por tendativi, o guien
voluntariamente mmpdda ki consumacion del delit, o o guien demuestre una determnaciin espotstinen y
objetiva para Impedir su copsumackin, sungue és1a Hegoe a realizarse & pesar de 30 empedio en impeditlo. En
ambos ciasos, s aplivanin a todos bos participes las sanciones que correspondan por los deélios consumados
por el 0 eon s intenenciin en la preparacidn del defite tentodo,”
ugiaz Fahridssger Falscheid: fahrifosige falsehe Vervicherung and Eides Stast. () Wesn eine der in den
E& P54 bix | 30 bezelchneten Fandlineen ans Folrlioipheir beoongen sworden ish o trit Erehieissrrale biz
i etren ke oder Geldstrafe elnd 23 Strafloxsighedt it ein, wenn der Tdter die faliche Angatre rechiizaiily,
bertetipt, Die Vorschrifien des § 158 Abx. 7 pnd T gelten entxprechend.” Sirafpeseichuch, .. Pig. 8% El mxio en
eapudiol se traduce: “§ 163, Juraments falso culposo: atestiguamiente falso bajo juramento colpaso. 1)
Cusndo uny de 13k acciones descritas en los §§ 154 a 156 hayan sido cometidos por culpa entonces ¢l castipo
serd pena privativa de liberisd hastu un afio o mulia, (2) No se castigosin bok cases en que el anor hays
vorregido oportunamente. ln falss declaracion. Las disposiciones del § 158 incisos 2 y 3 rigen en lo
m:rﬂmnle Lit tenchiccitn s nusestnl

El arviculo treducido al espafiol establece: <8 306 o Arropentimienio eficaz. {1 El iribunal puede atemzar
la pena segin so discrecionnlidad(§ 4% inciso 2) en los casos dé los §§ 306, 306 a v 36k o prescindir del
castigo segiin estas normas si el autor extingue volunariamente el incendio 2ntes de cawsar considerable
dafin(2) Semin ¢! § 306 . no seri castigado qulen extings voluniariamenie el incendio imies de cousar
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Alemdn, donde se presenta una accién punible, sin embargo, se vuelve a suprimir la
pumibiilidad respecto de quien desista, pudiendo subsistir la conducia de las demdis personas
que en su caso hayan participado.

Con todo lo anterior, podemos. afirmar que la estructura tnpartita del delito,
g% solo una cuestidn tedrica y respecto a ello ROXIN nos dice:

“La polémica sobre la significacién dogmidtica y la justificacién
politico criminal de las condiciones objetivas de punibilidad y de las causas
de exclusion de la punibilidad se debe, v no en dltimo Womino, & que este
ribrica constituye un revoltijo de elementos muy heterogéneos, sobre los que
es casi imposible hacer afimaciones generales. En la misma se enumeran
miltiples elementos, en los que un andlisis mds cxacto puede poner de
manifiesto que no estin al margen de la estructura tripartita del delito, sino
que se pueden incluir en el tipo en la antijuridicidad o en la responsabilidad.
Sdlo si se excluyen tales elementos, cabe elaborar claramente la estructura de:
los presupuestos de la punibilidad que deben describirse en una coana

caregoria.””'

De lo antenormente cxpuesto, s¢ desprende que una conductn fipics,
antijuridica v culpable no necesariamente es punible, pues despuéys de esos tres elementos
pueden encuadrar en los supuestos de las causas de exclusion de punibilided asf como en

considerable’ dafio.(3) 5i el meendio ex extinguido sin intervencién del sutor amies de causar considernhie
dafio, enlonces es suficlents su empeio volunario y serio de Jograr esta meta.” Cdgige Peral Alern, Truducide
por LOPEE DHAZ, Claudin . O Ol Pags, 247 Sobre exle tema. consultd |3 obea Derecho Penal Parte Generad ile
ROXIN raducida por LUZON PERA, en Ta cual advertinos gue ¢1 al referirss al armepentimisnto eficaz ety al articulo
310 del Chdign Penal de Alemumia, 1o cual nos lami L arenciin en vinud de que dicho onlenunbento legal en el aniouln
prevé el delito de Hramdytifung incendio provocado), por elio decidimos comsultar B obea original de- ROXIN, donde
mifvertinmus que ue seferfa al delito peevisio en ariculo 3be ya tanscritn én acteriores renglones de csta mismu cila, pars
una mashe ilustrocion, s manscribe a referida citae “Als pervdndicher SteafanMebungsgrund wendin der freiwillise
Ritekeitr voum Versiehis 241 and oile Falle des strafbefreienden Rackring vem vellendeten Delikez 8, §§16311,
206e).."Clr. ROXIN, Clius, Strufirecht Allpemetmer Tedl, . O, Ol Pig. 1038, Lo cual tmducido o msestrd
idipma &5 la siguiente: Y como causas personales de supresion de punibilidad se citin el desistimbento
voluntario de 1o tentativad§24) ¥ los casos de deslstimiento eximente de pena en delito consumadelp.ej. 35163
0, 306" La traduccion es de LUZON PENA con fa dnica modificacion qae nosotros Bicimos de incluir el
articulo 362 eén lugar del 310, CRr. ROXIN, Claus, traduchdo por LUZON PENA. Diego-Munuel. Derecho
Penal Parte Generpl. . O Cin Pag: 972

€, ROXIN, Chius raducido por Luzdn Pefia Diego-Manuel y otros, Derecho Penal...Op Cir. Pig 972



2T

las causas de supresion de la punibilidad, Asimsmo, tal y como 1o dijo ROXIN, ello es
solamente una cuestion (edrica, pues las mismas capsales de exclusion de punibilidad

pueden encontrarse en la tipicidad o antijundicidad.

Sin embargo, si bien de lo anteriormente expuesto, se desprende gue una
conducta tipica, antijuridica y culpable no nécesariamente es punible, pero de igual forma,
de lo analizado consideramos que st es la regla general y consideramos que es por ello, gue
no se incluye la punibilidad tedricamente como un cuarto elemento del delito, ello lo vemos
al dar lectura a ROXIN, que sobre dicho tema expone:

“Por regla general, una occidn  tipica, antijuridica v efectuada
responsablemente también es punible, Por tanto, una cuarta categoria
delictiva mis alld del sistema tripartito del delito no designa un presupuesto
general de la punibilidad y ya por esa razdn no puede tener el mismo rango
que el tipo, 1a antijuridicidad y la responsabilidad."™*

En sentido similar, MIR PUIG se refiere a las causas de exclusion de
punibilidad, como causas gue de hecho se presentan de forma excepcional ¥ que por ello,
su presencia no impide la presencia del delito, lo cual se evidencia al dar lectura a lo

expuesto por dicho autor, que al respecto sefiala:

“El sepunde grupe de circunstancios  mencionadas(como
determinado parentesco en el huro, en el ejemplo antes mencionado), que
impiden castigar 8 una determinada. personalagqui se habla de “excusas
absolutorias’ y de ‘cansas personales de exclusion o levantamiento de la
pena’), 4l no afectar a la objetiva relevancia penal del hecho, no pueden
impedir que subsista su antijuridicidad penal tipica. Frente a estos elementos
caben, entonces, dos actitudes. Por una parte, puede sostenerse que, no
excluvendo ni el injusto penal ni tampoco la posibilidad de imputario al
sujeto, no impiden la presencia de un ‘delite’, sino, 56l0, excepcionalmente,

el castigo del mismo cuando es cometido por una determinada persona. Por

" O, Ihidem. Pig. 970
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pira, pare, s1 sdlo se entendiera por ‘delite’ el hecho concrete y
personalmente ‘punible’, deberia exigime la concurrencia de los elemenios
personales referidos en el seno de una categdirfa de "punibilidad’ posterior a
las de lu antijuridicidad e imputacidn personal, Me incling por la primera
solucidn, mis scorde con ¢l significado de objetive de desvalor gue tiene el

iérmino *delita’,"™

Por su parte, én términos similares, BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE,

refiniendose a la punibilidad como cuarto componente del dehito dice:

“No es sencillo conceptualizar y dar contenido a la punibilidad.
Buena parte de la doctrina se resiste a considerar necesario este elomento
sistemdtico. A eéste rechazo contribuve la dificulind de trazar un paralelo
entre fn punibilidad v los demis elementos del delito, yo que éstos se
caracterizan por set indispensables como presupuestos de la pena, mientras

que la punibilidad €s contingente o excepcional™

Asi pues, de lo analizado, nosotros concluimos que |s doctring dominante

considera el delito compuesto de tres' elementos indispensables que son; la tipicidad, la

antijuridicidad y la culpabilidad. En referencia o ircluir a la punibilidad como cuana

categoria del delito, consideramos que s bien una conducta en la que se sctualizan los tres

elementos mencionados no necesariamente es punible, si lo es por regla general, ello de

acuerdo a lo antes expuesto.

bl

Cir

. MIR PULG, Santinpo, Dereche Mool Parfe Gereral, Séptima Edicidn, B de F, Argentinn, 2005, Pag. 152,
Para mayor lectura sobre ln opinidn de dicho autor en el 1eme, Vil fid, Pags. 150-132

* Ofr. BERDUGD GOMEZ DE LA TORRE v Ofros, Lecciones de Derecho Penal. Parte General, Segunda
Edicidn, Bdiforial Praxis, Esparia, 1999, Pag. 267



CAPITULO 2*

EL CAUSALISMO
2.1. EL CAUSALISMO.

En el antenior capitulo expusimos las formas de como las diferentes fuentes
doctrinales consideran que debe estar integrado el delito. S5in embargo, el problema consiste
en determinar en cudl de los caracteres integrantes de la estructura del delito, se van a
meorpoerar 1os elementos subjetivos; ello ha sido motive de grandes debates en el imbito de

la teoria del delito. De ello trataremos en los proximos renglones.

Lu primera teoria sistematizada dentro de la época ventical de estudio de los
elementos del delito es la cavsalista de la accidn, que tiene como sus principales exponentes
a VON LIZST” y BELING™,

En esta teorfa s considera o la accién como un movimiento corporal que
causa un cambio en el mundo extertor, resurméndose su fdrmula de la siguiente manera:

Z 3 .}
accidn, mas nexo causal iguala al resuliado™ .

Lo importanie a destacar es que se consideraba a la accidn vacia de

clementos subjetivos, entre los que se encuentran el dolo y la culpa.

En efecto, desde la perspectiva causalista, a la volumtad del sujeto se le daba
el cardcter de movimiento corporal del autor, sin atender a la finalidad perseguida con ese

*Wid VON LIZST, Franz. Lehrbuch des dewtsehen Strafrechis, tercera edicidn, Berlin, | 858, Pag. |18 Bl
mismo sutor. Lefirbuch des deugobien Srrafrechis, cuaria edicion, Berln, 1891, Pag. |28

" vid BELING, Emnst. Grondziige des Strafrecii,onceava edicion, Tibingen, |930, Pags. 43 v sy

T oaNaeh demi nuanralizischen Veestdndnis der bousolen Mandlungslefire wird  Mondiung  als eine
Ktirperbewegung anfefasst die eine Verdndernng wun der Aussenwelt bewinkt. Lax Band, dav die Handling
il einem Bavtimimeen Evfolp verkniioft, i die Kowsaliedt,” Cir, KARGL. Walter, Honainng sl Oralnuig i
Srrafrechr, Duncker & Humbolt, Beslin, 1991, Pig, 439
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movirmiento, ni a los aspectos intelectnales o espirituales, estando todo ello basado en lo
objetivo, asi las injurias son vistas como provocacion de vibraciones en el dire v de

procesos fisioldgicos en el sistemn nervioso del ofendido.™®

Es decir, la accitdn, lo accidn para los cousalistas, es un factor de orden
raturalistico, gue trae como consccuencia un resuliado material, No se presta alencion a la
finalidad de la accion. La voluntad del sujeto activo, resulta importante para determinar las
modificaciones que ocasiond en el mundo exterior, mas no asi pasa cerciorarse que el
resultado era ocasionado por asi haberlo pretendido el sujetc™,

Esta teorin tiene su fundamento en el pensamiento juridico naturalista, en el
cual e suprimia todo pensamiento intelectual-espiritual, dindole primordial relevancia al
mundo objetivo, material. Primero, s¢ encuentra el conocimiento técnico, mientras que las
caracteristicas intelectuales, espirituales y morales del individuo pasan a un segunda nivel
en grado de importancia™.

El estudio de la teorin cousalista es de fundamental importancia para nugstro
trabajo, pues es la primera de las tres teorias que pretendemos demostrar se aplica en el

sistema penal del Estado de Nuevo Ledn.
2.1.1. EL CONCEPTO PSICOLOGICO DE LA CULPABILIDAD,

Como ya quedd demostrado anteriormente, en la teoria cousalisia, se dejaba
a la accion vacia de elementos subjetivos, sin embargo, ello no equivale a que el delito esté
desprovisto de dichos elementos; sino gue los elementos subjelivos se ubican en la sede de
culpabilidad.

™ vid, JAKOBS. Gilnther. Derecho Pemal. ... Op Cir, Plg. 161

Yid LUZON PENA, Diego-Manuel, Curso de Berecho Penal Parte General [, Editorial Universitaria,
liiciricd, 1996, Pig 250

" vid. SACHER DE KOSTER. Mariana, Evolucion del Tipo Subjetive, Universidad Externado de Colombia,
Colombia, Piy, 53.
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Es por ello, que en la teoria causabista se lenia un concepto puramente
sicoldgico de la culpabilidad, segin el cual ésta se concehia como fa relacion del sujelo con
¢l resultado® y por ello, se identificaba la culpabilidad dependiendo de cada situacidn
psiquica. lo cual traia como consecuencia que inicamente el dolo y la culpa constituian la
culpabilidad.™ En relucidn a este tema WESSELS y BEULKE sefala:

“Die ‘psvehologische Schuldauffassung ' erblickte das Wesen der Schuld in
der subjektiv-seelischen Beziehung des Taters zur Tat, Sie identifizierte den
Schuldpegriff  mil dem  psyehischen  Sachverhalil Wissen/Nichiowissen,
Wollen/Nichrwollen),  sah Vorsaiz und  Fahreliissighedt  demzufolge als

“‘Schuldarten’ an.™
El texto traducido a nuestro idioma establece:

“El ‘concepto psicologico de la culpabilidad™ observa el cardcter de la
culpabilidad en la relacidn subjetiva-animica del sujeto activo con el hecho.
Se  idenmtifica el concepto de culpabilidad con  la  sitwacion
psiquica{conocimientormo  conocimienta,  voluntario,  invaluntario),
apareciendo en consccuencia el dolo y la culpa como “formas® de
culpabilidad. "

En ese orden de ideas, se establecia un nexo sicoldgico, entre el autor y el
resultado, por-lo tanto, si habia una relacién entre lo que pretendia aguel y éste, es decir,

que el resuliado se cometid por ser la intencidn del activo, entonces estdbamos ante una

i yid, JAKORS, Glnther truducide por CUELLO CONTRETRAS, Joaguin ¥ SERRAND GONZALEZ DE
MURILLO. José Luis. Derecho Penal...&p cif, Phgs. 568-569, ROXIN, Claus truducide por LUZON PENA,
Dicpo-Manvel . Depecho Penal, . Op o, Pdg. Tod

" “La separucion del ispecto externiod inisio) con respects al uspecto internofenlpabilidad ) en el sistema de v,
Lirgt, Beling ¥ Radbruch de lugar al lamado concepto pricoldgicn de culpabilidad: Los hechos psiquicos de
la vertiente intemnit, s deckr, sepin I concepeitn imperunte & ln sazdn, solo dobo el Improdencia constiniyen
la culpabilidod.” Cfr. JAKOBS, GUNTHER. Derecho Penal... Op Cir. Pig 568 DIAZ ARANDA, Enrique.
Doy, Quinta Edictom, Pomda, Méxica, 2004, Pag. 9

" yid WESSELS. Johinnes v BEULKE. Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil. .. Op Cit. Pigs. 140-141,

™ La wraduccion es nuestril,
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culpabilidad dolosa, considerada como la culpabilidad perfecta, precisamente por haberse
concebido de forma Intencional por su sutar™.

Por el conirario, cuando se cometio el resultado sin ser la mtencidn de su
autor, s considersba imperfecta vy ésta era la denominada culpabilidad culposa,
considerdndose como menos grave, frente a la culpabilidad dolosa™

Asimismo, en los casos de culpabilidad culposa, el nexo psicoldgico entre el
resultado pretendide por el sujeto activo v su intencion, era calificado como “npexo

psicolégico defecutoso™ .

Mosotros consideramos que nuestra legislacion penal figne un enfoque
causalista, pues el Codigo Penal clasifics al dolo y a la culpa como formas de culpabilidad,
lo cual se evidencia al dar lectura a su articulo 26 que en su parte conducente dispone:

"Articulo 26.- Toda persona acusads de delito se presume imocente
mientras no se prisebe su culpabilidad conforme a la Ley, misma que serd
determinada en juicio, en el que se cumplan todas las formalidades esenciales
de| procedimiento ¥ se le otorguen las garantias necesartas par su defensa.”

“Salo podra realizarse fa imposicidn de las penas, si la accidn u omision
juzgada ha sido realizada con dolo, culpa o preterintencion.”

En efecto, nuestro Codigo, tiene la tendencia causalista, pues se evidencia el
concepto psicologico de culpsbifidad, al incluir al dolo y a la culpa en la sede de
cilpabilidad.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que en el sistema causalista,

culpabilidad estaba integrada por elementos psicoldgicos, ello trajo problemas al no poder

"Wid, DIAZ ARANDA, Enrigue, Dolo. . Op it Pags. %10
™ Wil ROXIN, Clius, Derecho Penal Parte General . Op Cir, Pig. 997
T Vid. DIAZ ARANDA, Enrigue. Dolo. . Op cit. Pigs. 9-10
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Justificar los delitos culposos, de ello trataremos al analizar las criticas al conceplo
psicologico de culpabilidad.

2.1.2. TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICTONES™.

Dentro del marco del sistema causalista de la accidn, se ubica la teoria de la
equivalencia de las condiciones, también llamada de la conditio sine gue non. Mediante la
misma, se¢ toman en cuenta wdas las circunstancias que hayan sido antecedentes directos
del resultado parn determinar que agentes son responsables del mismo, dicho de otra
manera, 41 al supritnime un hecho y el resuliade no se produce, entonces entendemos que
ese hecho es déterminante para el resultado v consecuentemente desde la perspectiva del
derecho penal, &4 causa del resultado™.

LUZON PENA, destaca los rasgos principales de esta teoria al séfialar:

“...Sostiene gue loda condicion del resultado, por secundaria, alejada o
indirecta que sea, e causa dél mismo y por tanto gue o efectos causales
todas las condiciones son equivalentes, entendiendo por condicion todo

factor sin el cual no se producira ¢ resaltado,”™

Asi pues, una forma sencilla para determinar si un hecho es condicion de un
resultado, es supnmiendo mentalmente ese hecho y si con ello, el resultado no se

produciria, entomees quiere decir que estamos frente a una condicién del mismo ¥ que por

¥ En Alemin se refieren 4 esta weorfs comp Bedingungahsore o tambign como Aguivalengthenrie,
Redivigung significa condicidn, Aguivalen: quiere decir equivalencin ¥ theerie o y como se pudiera inferir,
siginfica worfa. Vid. ROXIN, Claws. Strafrecht Allgemeiner Teil..Op Cin Plig: 351 WESSELS, Johantes,
BEULKE. Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil,..Op Cit. Pip 56,

Bt irzache dm Sinne des Sirgfrechity 5 dehach fede Bedinguny eines Erfolgs, die sicht Iimwepgedachi
werden bamy, oline daxs der Evfoly entfiele.” ClrKUHL, Kristian. Strafrecht Allgemeiner Teil...Op Cit Plg
2021, Vid. También, JAKOBS, Gunther. Derecho Penal.Op Chr. Pags. 226-227. ROXIN, Claws, traducido
por LUZON PENA. Diego Manuel. Derecho Penal., O Cit. Pags. 347-348.

"Wid, LUZON PENA, Diego Manuel. Curso de Derechip Penul. . p Cir. Plig 366
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cllo, es relevante desde el punto de vista del derecho penal’’ v de igual manera, todas esas
condiciones causantes del resultado tienen el mismo grade de impartancia par determinar
la responsabilidad de quien haya participado en ellas, de ahi que coincidimos con LUZON
PENA™ y por ello, nos referimos a esta teoria como la de la “equivalencia de las

condiciones",

Un ejempio lo tenemos en el caso de una personm A gue va a un focal
comercial de venta de armas v compra una pistola o una persona B, posteriormenie, va con
el nrma y la detona contra la persona C privandola de su vida. Aplicando la teoria de la
cquivalencia de las condiciones, llegariamos al extremo de atribuir ¢l resultado no
dnicamente a la persona A, guien detond el arma, sino de la persona B, quien vendid la
pistola inclusive al mismo fabricante, puey de no haberla fabricado no hubiera sido posible

su venta y por lo tanto el resullado especifico no ocurriria

De |o sefialado con anteriondad, consideramos que dicha leoria liene dos

caracteristicas principales:

1) Un pcontecimiente inesperado de una relacion condiciomal no tene

influencia en la causalidad ™

51 una persona lesionads muere posteriormente en virtud de los efectod una
reaccidn a la anestesia, o por un ermor del médico que intervienc quinirgicamente al
paciente infringiendo las reglas del arte médico. Tampoco cambia para nada la causalidad
de un extrafio el hecho de gue la causa “decisiva™ comespondiente al resultado, tadique en
la culpa del propio lesionado, por ejeinplo, en el caso de que el lesionado se haya negado a

recibir iratamiento médico’ ",

" Vid, fiderm

Vi, Ihidem. Pig. 365,

=D Ungewdhnlichkelt eines Bedingungszisammenhanges i olme Etnfluss gof die Kool ROXIN,
Clavs. Strafrecht Allgemeiner Teil,Op eir, Plige 362, LOPEZ DIAY, Claudia. Tnrroddecic a-Ta impieiecion
obipesfve., Universidad Esternada de Colombis, Colombiu, 1996, Pag 27

“ROXIN, Claus. Steafrecht Allgemeiner Teil...@p Cir. Pig. 362. LOPEL DIAZ, Clawdin. fnsrodiiccitn o la
tmmpratcrciehn obfetivie. .. Op Ci Pigs 27-28
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2} La causalidad no se interrumpe por existir enire la conducta v el resultado

la accidn dolosa de un tercero ",

Antignamente, predominaba la teoria de la “prohibicion del regreso”,
mediante la coal se prohibia el regreso 4 los hechos que precedieron temporalmente a un
delivo doloso; v el nexo causal se interrumpia por el hecho doloso de otra pcrsnun?". es
decir, en dicha teoria se consideraba no punible la cooperacion eulposa en los delitos

dolosos™.

Sin embargo, consultande a ROXIN nos damos cuenta que actualmenie
dicha teorfa de la “prohibicidn del regreso” ha sido rechazads por la jurisprudencia
alemana, al respecto el Tribunal Supremo de Alemania, resolvia el siguiente caso: quien
construye una buhardilla no autonzada por las normas sobre edificaciin y peligros, en caso
de incendio también es causal respecto de la muene de un merador que fallece a causa de
un incendio ocasionado posteriormente, aungue el incendio hoye sido provecado
dolosamente por un tercero, ya que la muerte o al menos su particular modo y forma,
fueron condicionados por el estado de la bubardilla™,

Asimismo, de acuerdo a ROXIN, la teorfa de la eguivalencia de las
condiciones no es aplicable en los casos en los que una cadena de hechos es “interrampida”™
por otrd que impide o lo primera continuar desarrollindose y en consecuencia ya no se

produce la relacidn con el resultado™ .

" ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeiner Teil, . Op Cir. Pig. 363, LOPEZ DIAZ. Clawdin. Tnrrvdiiceion o la
impuetercicn objeriva. .. Op Cil. Pdg. 28

"kin  RegressiRickgritf) anf Bedingungen, dle ewem  vorsdizlichen Deliks zeftlich  voraestagen,
sofltefabpesehen von den  Somderveglunygen  dber  Ansriffung wnd  Beilulfe) verboten  sein:  der
Kausalusammenthong werde dureh div Voraiztar eines anderen gnterbrochen”™ ROXIN, Claus, Strafrechi
Allgemeiner Tell,..Op. CiL Pdg 363, Sobre la teonia de la prohibicidn de regreso, ROXIN sefinla que en la
mismil se conskderaba impune um conperaciin no doles en un delito doloso. Vid, ROXIN, Claus. Derepha
Penal Parte Generad, .. Pigs, 10061007, De igeal forma, sobre la teoria de [n prohibicidn del regreso
LUZON PESA seiala que fa mismo determing que si los cursos cousales de acciones imprudentes son
aprovechsdos por ung accitn doloss para provocar directamente el resultado, esth prohibido regresar mas
ek de ln sccion dolosd para buscar causas no dolosas. Vid. LUZON PENA. Diego Maniel. Derecho Penal...
Op citPig. 370

Ty, ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeiner Teil . Op cit. Pdg 1072

" Vid, ROXIN, Claus. Steafrecht Allgemeiner Teil .. Op eir, Pig. 363

" Wid, ROXIN, Claus, Srrafrech Allgemeiner Teil.. Op Cir. Pig. 365
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Verbigracia, una persona A e sirve a B una comida envenenada, cuya accidn
letal debera efectuarse hasta el dia sigmente, sin embargo, ese mismo dia. después de
ingerir ¢l alimento {allece en un accidente automovilistico, En este caso, A no o causanie
de la muerte de B, pues el accidente ocurrid el mismo dia gue ingirié los alimentos v no
forma parte de la cadens de hechos que ocasionaron el resullado, sin embargo, atin asi; A

pudiera ser sancionado por tentativa de homicidio™.

Lo anterior fuera distinto £ los efectos del veneno que A coloed a la comida
de B se presentan el mismo din y ¢l accidente automovilistico moral ocurre mientras va
condutiendo en camino a recibir asistencia médica, en este caso si habria relscion causal
entre la conducta de A y el resultado de la muerte de B, pues fue el veneno que ingirid lo

que oeasiond que se trasladara en un vehiculo a buscar un médico que lo salvara',

Die las caracteristicas expuestas hasta este punto sobre la teoria causalista, no
encontramos  alguno que consideremos se aplica directomente con sus  carncteristicas
especiales en el ordenamiento penal del Estado de Nuevo Leon.

2.1.3. CRITICAS AL SISTEMA CAUSALISTA.

Por haber sido la corriente causalista, ls primera elaborada después de la era
vertical de los elementos del delito, era obvio que la misma iba a ser sujeta a criticas y en

CONSecUencia generar nuevas propucstas lendientes & superarla,

Como se demostrard en los pradximos pdrrafos, las principales criticas contra

el sistema causalista, se cenlraron 2,

* Vid. ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeiner Teil,.. Op Cit Pig. 364
5 Vil ddem
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L La teoria de la equivalencia de las condiciones, misma que sustentaba
dicha teoria.

2. Los delitos de omisidn.

A Los delitos de tentativa,

4. Concepto sicolégico de la culpabilidad,

2.1.3.1. TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES.

En la teoria de In equivalencin de lns condiciones se determing i un
resultado es imputable a un sujeto con base a la formula sine gua mon. mediante la cual se
ioman en cuenta por igual tedas las circunstancias que hayan sido antecedentes directos del
resultado parn determinar que agentes son responsables, si al suprimir una de ellas no se
produce el resultado, entonces se puede atribuir €ste a quien haya participado.

2.1.3.1L1. EXCESIVA.

Dicha teoria se critica como excesiva para ¢l Derecho Penal, pues la
concatenacion de todes los procesos causales anteriores y posteriores 4 la accidn
desencadenante, condocia a la atribucién desmedida de resultados tipicos de dicha

conducta’™.

Nustra o extremoso de dicha teorfa, el siguiente gjemplo, tomado
hdsicamente de un caso que expone DIAZ ARANDA:

51 A guiere lesionar a B y al efecto de lanza un ladrillo a la cabeza
causdndole una fesidn, ante Jo cual se llama a dos socorristas de la Cruz
Roja, guienes al llegar consideran necesario trasladario hasta el hospital,
resultando que en el trayecto el chofer de la ambulancia pierde el control de

la ambulancia y se colisiona de frente contra un poste de luz, cayendo los

" Vid, DIAZ ARANDA, Enrigue. Dolo, ..0p ot Pig. ||
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cables de alta ensidn sobre la ambulancia, la cual causa la muerte de B, loy

socorristas y el Chofer de la Ambulancia™,

Aungue la conducta de A se haya reducido a lanzarle un ladrillo a B, en base
a la teoria de la conditio sine que non llegariamos al extremo de atribuirle a A todas las
condiciones que se realizaron con posterioridad al hecho, al grado que se le haria
responsable de la muerte no dnicamente de B sino de los socorristas y del Chofer de la
Ambulancia,

La excesividad de dicha teoris, en opinidn de DIAZ ARANDA™, se hace

todayia mis manifiesta en el sigulente ejemplo:

AL en lugar de lanzarle un ladnlio a B, planea dispararle por la
mafiana mientray éste realiza ejercicios en el Club deportive y al
efecto compra la pistola o C y solicita los servicios de un (axista,
hasta llegar al club donde se cocuentra B, al cual priva de la vida
segiin lo planeado.

En este caso, sin problema podemos imputar a A el resultado, sin
embargo, el problema comicnza cuando realizamos el estudio de las condiciones anteriores
a exe hecho, entonces también tendria que responder C por haber vendido la pistolaa A y el
taxista, por haber conducido a A haca el destine donde detond el arma encontra de B, pues
si suprimimos cualgquiera de las conductas de A, C o el Taxista, el homicidio no se hubiera
consumado. Incluso si hacemos el anidlisis de los procesos causales en forma regresiva
llegariamos al extremo de concluir que la madre de A. cuya conducta de panr a su hijo
quien afios despues cometio el delito, podria ser considerada como causante del resultad

muerte-“

“ ¥id. ldem
“ Vid. Thidem. Pigs. 11-12
 vid. DIAZ ARANDA, Enrique. Dolo,..Op cit. Pig.12
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Consideramos importante destacar la postura de JAKOBS respecto al tema,
pues considera que en ¢asos como el expuesio en el pdrrafo anterior, finicamente se debe
tomar en cuenia el lado cognitivo del acontecimiento con limitantes, pues si en todo
contacto sociel, todas las personas hubiesen de considerar (odas las consecuengias posibles
desde el punto de vista cognitivo, la soctedad quedard paralizada y gue por ello desde fa
dptica penal, cuando tiene lugar una interaccidn secial no se produce la conjuncion
completa de ambitos vitales de los intervinientes, sino tan sélo una apertura limitada™, En

este-orden de ideas sefiala:

“No s construiria ni matricolaria un aatomdvil, no se produciris ni se
serviria alcohol, eteétera, y ello hasia el extremo de que a |a hora de pagar
las deudas todo el mundo deberia prestar atencion 4 que el screedor no
planease realizar algo ileito con el dinero recibido. En conclusion. la
mteraccion social se verio asfixiada por funciones de suopervisidn y otras
auxiliares”."

Coincidimos con las criticas anteriormente expucstas, pues nos parece gue la
teoria de la equivalencia de las condiciones es excesiva, pues en caso de que se oplicara
dicha weorfa a woda persona que hubiera participado en un resuliado, independientemente deé
la relevancia que tuvo con el resubtado, nos fevaria a imputar resultados a personas de

furma infinita
2.1.3.2. POCA EFICACIA.

De igual forma, se ha criticado la poca eficacia para detenminar las personas
culpablés en todos los casos, para ello tenemos el siguiemte cjemplo de casualidad

alternativa, ampliamente invocado en la doctrina consultada: Una persona A y una personi

*ovid. JAKOBS, Ginther. La Imputacion Objetiva on ¢l Dérechn Penal, AD-HOC, Buenos Aires, 1996,
Pags. 19-20
T Chr. fdem 19-20
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B actuando de forma independiente uno del otro, cada uno pone una porcidn de veneno, la

cual es suficieniemente mortal a la taza con caté de C y éste muere a causa de ello™.

Lo eriticable de esta teorfa consiste en que si se presenta el caso de que
suprimimos la conducta de cualquiera de los dos, s decir, A o B, el resultado de todas
maneras se produciria, pues ambos pusieron suficiente veneno mortal para cassar la muerte
de C™, En este caso, la formula conditio sine gua non Tracasaria para detenminar la
responsabilidad de ambas persenas, La que haya puesio el primero serfa culpable del
homicidio conforme al articulo 308 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn™ v la scgunds seria
responsable de. tentativa de homicidio con fundamento en ¢l articulo 31 del mismo

ordenamienta’ .

De igual forma, si en anteriores parrafes cnbicamos dicha leora por
excesiva, al imputar el hecho a personas que no tienen relacién directa con ¢l resultado,
wmbién podemos irmnos al otro extremo y destacar que dicha teoria es ineficaz en los casos
en los gue Ia condutta es atipica ¢ incluso el resultado independientemente de la voluntad
del sujeo activo es benéfico para el pasivo, lo cual se desprende ol dar lectura al signieate.
caso expuesto por WELZEL:

* ..en una disputa entre A y B, A toma un cuchilie ¥ le da un core a
B. El conte da. casualmente, en un absceso oculto de B; el pus sale y B. que

se epcontraba hasta entonces en un peligro grave, e3 salvado.™”

Hyid ROXIN, Claus, wraducido por LUZON PENA, Diego-Manuel. Derecho Penal....Op. Cif, Pig, 350.
KUHL, Kristian. Strafrecht Allgemeiner Teil . Op Cir. Pag. 25. WESSELS. Johannes, BEULKE, Werner,
Strafrecht Allpgemetner Teil, . Op cit. Pp. 56. RUDOLPHI, Hans Jouchim, traducido por Lépes Diag, Claudia
Cousalided & Imputacicn (yetfva, Universidad Externado de Colombau, Colombia, 1998 P16, Viase un
casn simidnr en: JAKORS, Giinther, warucido por CUELLD CONTRERAS, Joaquin. Derecho Pémal. . .Op. oie.
Pig 278

¥ RUDOLPHI, Hans Joachim, maducido por Lépez Dinz. Claudia Cousalidad e Fmpastaciin...Op. cit.
Pigs,. 15-16

M= ARTICULD 308 - Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a omro.”

% E Cidigo establece ¢l Tipo de tentativa de manera general, “ARTICULD 31.- La temativa ex punible
cuindo se realizan acios de ejpcuctin jdénens, encaminades directamente a lo oonsumacion ¢ un delito, ¥
éste no llegn o producicse por cawsis ajenas 4 L voluntad de quien represents ef hecko™,

" El mismo autor hace el compararivo situando el ejemplo de la rifia shord @0 sne clinkcs entre dos
enfermeros lievindose a cabo el ¢ore con un instrumento quirdrgice.. Vid, WELZEL, Hans, waducido por
CEREZD MIR. Jo=f, El Nugvo Siatesmi. .. O oo, Plga. 13-14
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Con lo anterior podemos destacar, que ain y cuando la intepcidn de A era
ocasionar una lesion, realmente con su conducta logrd salvar la vida de B.

Con todo y las eriticas realizadas a Ia teoria de la equivalencia de las
condiciones, la misma sirvid de sustento para [as posteriores teorias gue fueron creadas en

base a las criticas, las que abordaremos en las pdginas siguientes.
2.1.3.3, AUSENCIA DE CAUSALIDAD EN LA OMISION,

En los delitos de omisidn, se presentd otra critica contra el causalismo se
presentd en los casos de los delitos de omision, en los cuales al no haber accion que o través
de un mexo cousal produzca el resultado, entonces no se configura la formula del
causalismo, mediante la cual, una sccidn mas un nexo cansal produce un resultado v en
slencidn o ello, no hay persona o quien responsabilizar por el hecho.

Dicha problemdtica fue planteada por RADRBRUCH desde 1904 y
MATHOFER trotd de superaria a través de un concepto “superior de accion”™ el cual
abarcaria la accion y la omision, lo cual fisre msuficiente, pues €l dnico nexo posible entre la
omisién y el resuliado es el normativo, es decir, el nexo de evitacién, gque es distinto al
causal, Mientras que cn la accion desencadenante de un resullado existe un nexo causal, en
la omisidn, por el contrario, no existe dicho nexo debido a que la conducta de omitir no es

la causa ohjetiva del resultado tipico.”

Asi, por cjemplo:

Uina personn A en estado de ebriedad en una estacidn de ferrocarril cae del
anden sobre las vias de wen mientras que In persona B observa v en lugar de hacer lo

posible por auxiliarla o hacer las sefias al tren para gue se detengn, simplemente se

% Al respectn Vid. DIAZ ARANDA, Encique. Dolo...Op. Cit, Pig. 14
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mantiene levendo el periddico mientras la miguina pasa sobre los rieles cousando la muerte

de la persona A, ello intencionalmente pensando “me cae mal la persona A, ojald muera™.

En este caso; la persona B pudo haber evitado que el hecho se consumiera y
haber salvado la vida de la persona A, incluso €] deseaba que ella perdiena la vida por tener
algtin sentimiento negativo contra dicha persona. Sin embargo, de acuerdo a la teoria
causal, no habria desarrollado algin proceso causal que trajera como consecuencia la
muerie de A, al dar lectura al periddico, lo importante en el caso, es lo que dejo de hacer,
sin embargo la obligacion de salvar A estd impuesta por un deber de garanie cuyo
fundumento s puramente normativo ¥ no causal-objetivo una accidn que haya realizado B

gue a través del nexo causal hubiera ocasionado el resultado.

Con el fin de resolver tal problematica. los causalistas: desarrollaron la leoria
de la “pecion esperada”, mediante la cual se considera la omision es imputable en los casos

en que el autor no realiza la accidn que se esperaba por parte de €l ¥ que era exigible™.

Asi pues, de lo anterior se desprende gue la omisidn se presenta cuando no
se realiza el movimiento corporal “esperado”™ gue debia producir una modificaciin en el
mundo exterior, rasgrediéndose una norma imperativa gue obliga a hiscer, mientras que por
el contrario en la accion, se trasgrede una norma prohibitive Lo cual implica, que en los
delitos dolosos un juicio pursmente objetivo-causal no nos permite imputar ¢l resultado
tipico al garante omitente, lo cual dnicamente se puede lograr atendiendo a los criterios

NOTmatvos .

2134, EL FRACASO DE LA TENTATIVA EN EL CAUSALISMO.

En relacién al conceplo de tentativa JIMENEZ DE ASUA sefiala

v, ORELLANA WIARCD, Octavio Alberto, Temrfy del Delito, Decimo Teecers Edicidn, Parmia,
México, 2003, P13
" Vil [HAZ ARANDA, Enrigue. Dide, . Op. Cir. Pag.13
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"Cuando la voluntad criminal se traduce en un caso externo que entra
en la esfera de consumacidn del delito, sin llegar a lleharla, v va dirigido
claramente a conseguir la objetividad juridica del delito, pero sin llegar a
lesionarla, el acto se llama gjecutivo y Ia figura a que de lugar se denomina
tentativa, Esta puede definirse sintéticumente como la ejecucidn incompleta
de un delito.”™

Del concepto anterior se desprende que para efecto de ta consumacion de la
tentativa se requicren los siguientes clementos:

1) Que haya voluntad dirigida a la consumacidn del delino.
2) Que dicha voluntnd se extérionce con actos ¢jecutivos.
3) Que el delito no se consume.

Por otra perie, histéricamente se ha discutido mucho sobre cuales son los
tipos de actos que pueden ser considerados punibles para ser calificados como tentativa.
Sobre el tema, en un principio, en la escuela clisica, se defendid ln impunidad de los actos
preparatorios, en virud de lo indeterminado que resulta considerarlos suficlentes para
considerar la voluntad de cometer el delito; incluso, si el mismo reo confesaba haber tenida
la intencion de cometer el delito y si los actos gue se |legaron a exteriorizar eran meramente

preparatorios, ain asi se consideraban imipunes” .

Por ejemplo: Si una persona compra un rifle, sungue confesara que su
intencion era privar de la vids a otra personn, de acuerdo a la percepeidn de la escuela
cldsica, seria impune, dado que el uso del rifle también pudiera utilizarse para caceria.

* Ofr, IMENEZ DE ASUA. Luis. La Ley v el Delitn, Coarta Edicion, Abeledo Perrot, Bugnos Aines, 2005,
Pig. 474
"y id, Ihidem. Pigs. 471-472
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Con una vision diferente, GAROFALO consideraba que se debian castigar
los actos preparatorioy, cuamndo se cumplieran ciertas condiciones subjetivas, como pudieran
ser el indice de peligrosidad v la delincuencia habitual, destacando de igeal forma, fa
importancia de lomar en cuenta s fa intencidn del actor de persistir en lograr su finalidad

de cometer el delita™.

En un sentido similar, FERRI] consideraba que los actos que tuvieran un
proposito criminal, si podian ser castigados, ain y cuando no fueran seguidos de los actos

ejecutivos™,

Par otra parte; JIMENEZ DE ASUA, rechaza estas doctrinas en nombre de
los principios liberales, considerando que los actos preparsorios solo pueden ser punibles
en los casos en que asi aparecen incriminados como delitos, come lo es la mstigacidn a

cometer delitos v la asociacidn delictuosa, sefialondo sobre el tema:

“Repitamos gue en nombre de los prneipios liberales deben
rechazarse estas doctrinas. En suma: los actos preparatorios no son punibles,
salvo en ciertos casos en que se incriminan como especiticos delitos.

Un tipo sui géneris, como préparacion para un delito concréto, e la
instigacion a cometer delitos, v, sobre todo, la asociacion ilicita, yue el
Cadigo argentine y otros de Hispanoamérica configuran como delitos en

-EE[!IIEE‘E'E-'"'“'II

Nos parece acertado el criterio de JIMENEZ DE ASUA, en virtud de que la
imica forma segura de castigar los actos preparatorios sin que el juzgador se tenga que
introdducir al dmbito de arbitrariedad al momento de tener que determinar si los: actos
preparatorios iban encaminados a cometer ¢l delito o no, es precisamente cerciorindose de
que los actos preparatorios encuadran en delitos tipificados como delitos en el
ordenamiento penal & aplicar.

= Wi, thidem. Pig. 42
I yid. ddem.
e, Hhidem, Pags 472477
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Actualmente, en ¢l Cidigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, se considera
(ue para que se tipifique la tentativa, se requiere que se realicen actos de ejecucion. ello se

demuestra al dar lectura al articulo 31 de dicho ordenumiento, €l cual transeribimos en los

proximos pdrmifos,

Ahora bien, la entativa es el delito que hace mds evidente el fracaso del
cansalismo. WELZEL, ha sido claro al sefialar que:

“En la definicion de la tentativa fracasa ya la doctnna de la
nccion causal. Pues la tentativa no es un mero proceso causal gue no produce
su efecto, sino una accion que apunta a un resullwdo elegido previamente;
por consiguiente una accidn en la que el contenido de la voluntad es un

elemento constitutivo. e

La anterior critica s¢ hace desde ln perspectiva linalista, en que se requiere la
accion que esté dirigida a un resultado elegido previamente. Sobre este tema; continda el
autor citado formulando la siguiente interrogante; “ Cémo podria definirse de oro modo |z
tentativa de homicidio, sino con una accidén con la que el autor guicre matsr a un

hombre? '™

El problema en ¢l caso de la tentativa consiste en gue para determinar si la
misma se presenta, forzosamente debemos stender al andhsis de la voluntad desde que
entramos al estudio del tipo, ello porque asi lo exige |a tentativa, es decir, no se puede
considerar configurado el delito de tentativa. si no es mediante el sstudio del dole'™ y la
culpa en el tpo, de otra manera en caso de estudiarlos en la sede de culpabilidad entonces

hay gue reclasificar y entonces tipificarlo como tentativa estudizndo el dolo y lu culpa. Esto

" Cfr. WELZEL. Hans traducido por Jusé Cereeo Mir, £l Mueva Stxtemn, . Qp. Cie. Pdg. 52

" Cfr. fdem,

"* Entre otros Vid. MUNGZ CONDE, Francisco, Teoria General del Belite, Segunda Ediciin, Temis;
Bognti, 1999, Pigs. 739, 143, JIMENEZ DE ASUA. Luis. Ly Ley y ¢l Delito,., Op Cir. Pigs, 475-476.
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se hace notar s1 damos lectura al articulo 31 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo
Ledn, que al tipificar la tentativa sedala:

“ARTICULO 31.- La tentativay s punible cuando se realizan actos
de ejecucidn iddneos, encaminados directamente a lo consumacion de un
delito, v éste no llega a producirse por causas ajenas a la voluntad de quien
representd el hecho.

De la lectura del ariculo anterior, destacan los siguientes elementos de la

figura delictiva:
1. Que se realicen actos de ejecucion iddneos para la consumacidn del delito.

2. Que el sujeto active tenga como finalidad que mediante esos actos doneos
se consumard el delito. Aqui es necesario resallar es decir, que tal y como dice ¢f articulo,
el sujeto se debe haber representado el hecho, es decir, mentalmente se debe proyectar gque

el delito se iriz a consumar,
3. Que el hecho no se llegd a consumar por causas ajenas al sujeto activo.

Ahora bien, la tentativa llevada a un caso practico, se puede ejemplificar de
la siguiente manera; ung persona A tiene una discusidn con la persona B lo cual la cual trae
como consecuencia el enojo incontrolable de A, quien poria ona pistola y quien la toma en
sus manos, le apunta hacia B y la acciona, cayvendo el proyectil a unos centimetros de la
cabeza de B,

Para determinar si la conducta de A encundra en el delito de tentativa,
forzosumente se deben estudiar los aspectos subjetivos desde que legamos al tipo, lo
anterior es asi, en virud de que se debe atender a la hmalidad del autor para poder
encuadrar fa conducta ya sea en el delito de tentativa de homicidio, tentativa de lesiones, o

bien si lo que pretendia A era darle un susto a B,
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En opinidn de WELZEL la tentativa fracasa si se intenta resolver desde el
punto de vista causalista, siendo el caso que haya o no resultado, la tentativa se debe
estudiar desde el tipo:

# .51 la dircccidn de lo conducta eéaterna, por la voluntad, conduce al
resultado, con ello no puede vanar la funcion de la voluntad de la accion. 51
¢l contenido de la voluntad es una parte integrante, necesaria, de la sccidn,
en la tentativa, seguird siéndolo cuando se produzea el resultado. Ante este
hecho fracasa toda interpretacion causal de la accidn,”""™

Ex decir, si mediante el delito de Ia tentativa nos domos cuenta que los
elementos subjetivos de la figura delictiva se deben estudiar en el tipo, de acuerdo a
WELZEL, incluso si se produce el resultado, lo cual nos lleva a la conclusidn de que en
todos los delitos de resultado, se deben estadiar log elementos subjetivas desde el tipo,

Mas min, aludiendo a MEZGER demuesstra que, mcluso, los cousalisios
consideran que cn fa fentativa y en la consumacion del delito, la resolucién de la voluntad
pertenece al tipo de accidn, asi se desprende cuando senala:

“La doctrina de la accion causal no ha podido objetar este argumento.
Tambitn MEZGER admite ashora gue ‘tanto en la tentativa como en la

P . . ke il
consumacion, la resolucién de voluntad pertenece al tipo de aceidn’,..""",

Con lo anterior, podemos establecer que la teorfa causalista foe sujeta a
criticas al no poder justificar la tentativa “vacia” de elementos: subjetives en el tipo,
Asimismo, fue lo tentativa la que levd a algunos causalistas como MEZGER considerar la
necesidod de ubicar la voluntad en la sede del tipo.

'": Cr. WELZEL, Hans traducido por CEREZO MIR. José. Bl Nuevo Sistema,.. Tp. Cir. Pég. 52
"Ctr. dem



2.1.1.5 CRITICA AL CONCEPTO PSICOLOGICO DE LA CULPABILIDAD EN EL
CAUSALISMO.

Ahors veremos las criticas al concepio psicolGgico de la culpahbilidad,
mismus que se enfocuron principalmente en la culpa inconsciente y en el estado de

necesidad disculpante.
2.1.3.5.1. LA CULPA INCONSCIENTE O CULPA SIN REPRESENTACION.

Como hemos expuesto en plginas anteriores, en el sisiema causalista, se
sustentaba la culpabilidad en el nexo psicologico entre en aulor y el resultado, de tal Forma
que ratindose de la culpa ese nexo consistia en la “previsibilidad™ de que el resultado
posiblemente se verificaria desde la perspectiva del sujeto activo, quien confiando en su

conducta creid que el resultado no se efectuarfa, sin embargo, el resultado se produciria,

Esa “previsibilidad” anterior al hecho servia al Sistema causalista para
sostener la existencia de un nexo psicoldgico “defectuoso”™ entre el sujeto activo y el
resultado, dado que el resultado obtenido no habia sido el pretendido por el sujeto activo y

por ello se debia sancionar con una pena menor.'"

"™ vid DIAZ ARANDA, Enrigue. Dolo..._0p Cir. Pig. 16
" vid. DIAZ ARANDA. Enrique. Derecho Penal, Parte General. Tercera Edicidn, Pormida, México, 2008,

Pig. 36|
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La critica a esta teoria se hizo en especial en la culpa inconsciente o culpa
sin representacion, en virtud de que con dicha teoria no se puede explicar como un sujelo
actiia con culpabilidad ain y cuando no hay un nexo psicolégico'™,

A nuestro parecer el concepto psicoldgico de culpabilidad tampoco puede
explicar los casos de los delitos culposos en virtud de que para ello es necesario estudiar la
infraccion al deber de cuidade y para realizar 1al razonanuento es necesarno estudiar los
elementos normativos, lo cual ses apartaria del concepto psicolégico, pues entonces s¢ le

agregaria el elemento nomativo’ .
2.1.3.5.2 EL ESTADO DE NECESIDAD DISCULPANTE.
El concepto psicoldgico de la culpabilidad, también encontrd problemas para

explicar los casos estado de necesidad disculpante, pues tratdndose de la salvaguarda de un
bien juridico, lesiona otro de igual o menor valor, prevé el resultado, incluso, sabe lo que

" yid, CORDOBA ANGULD, Miguel, Derechio Penal Parte General, Universidad Externado de Colombia,

Colombia, 2002, Pdg. 344, DAZA GOMEZ. Carlos. Teorin General del Delito, Quinta Edicidn, Flores Editor

y Distefbuidor, México, México, 2006, Pigs. 135-136; DIAZ ARANDA. Dervcho Penal Parte Geneval... Pag.
1K

"™ Sobre la criticn ol concepto psicoldgico de culpabilidad DIAZ ARANDA. sefala que ln culpa con
representacidn, ilustrindola con el sigiiente ejemplo: “Asi, por ejemplo, el vacacionista que conduce su oo
por la carretera federal en direccidn hacia Acapulce, observando todos los deberes de cubdado proplos de la
conduccitn de un vehiculo de motor, pero en un momento determinodo acelern un poco mids ¥ [lega o B
ik, recordando que el dia anterior leyd que en ¢sa zona se habian suscitudo algunos accidentes. ¥ se
cepresenta las lesiones que sufririon ¢ v sus scompofantes si llegarn o chocar. sin embargo confia en que no
s¢ productts el resuliado v prosigee con su velocidad. resultundo qoe én la corvi siguiente choca de (rente
con ofro sulo que habia invadido indebidamente su carril, verificindose etectivamente el resultado de lekionis
del vacacionisia y sus acompafantes.  Podriomos decir que dicho vacacionisin es culpabile de un delito de
lesiones culposas?™ Al respecto el mismo sutor resuelve su pregonta de la siguiente manera: “Alendiendo a
I postulados aniersores del sistema clisico, si podriamos sostener la culpabilidad culposa, debido @ que su
acgion ha sido una de lns cousas del resultado tploo de lesiones {ospecto objetive del resultudo), ni estaba
amparada por ninguna caissa de justificocdn v oexista un onead siwcokigico  defectucsolrepresentacicn
desechadn de los resultados tipicos verificodos). Sin embargo, los partidirios del sistera clisioo exciuium la
culpa en supuestos como el anterior por b assencin de la Infraceidn del cuidado debidn’, pero ol recerrir a
gse crfcrin mormativo, ef sstemn clisko se apariaba de la fusdamenisciidn sicokigics en tn cual se hacia
descansar la culpabilidad ™ Adin y cuando nos parece la obra conscitada de DIAZ ARANDA muy importanie
para nuesira investigocitn, debemos sefialar gue no explica claramentz el motivo por ¢l cual los ceusalistas
excluian la culpebilidad por lo infreccidn sl deber de culdado, cuandy é1 misao sefiala que en dicha teoria
clisica. no se eswidinban los elementos normativos en la culpibilidad. Bs en wienckin & ello, que optamos

no Encluir fa colpa con representacin en fad criticas al sistéma causalissa, Sobre este lema Vid. DIAZ
ARANDA. Enrique. Dereclio Pemal Parte General, Pigs. 361-362.
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estd haciendo, sin embarge, continia con su conducta lesionando el bien juridico de igual o

menor valor. "

Lo anterior se puede explicar con el clisico supuesto de la tabla de
Cameades, medianie el cual dos ndufragos lenen solo una labla, que aguanta a uno de los
dos, para poder flotar en el mar, por lo que ambos luchan por colocarse sobre ella para
poder sobrevivir, ante lo cual uno mata a otro. En este caso, la persona que mata al otro
prevé el resultado, sin embargo, lo hace para sobrevivir, 1o cual encusdraria en un estado de

necesidad exculpante' '’

Wihid, emre ot JAKOBS, Giinther, Derecho Penal., O, Cir Pigs. 568-569, ROXIN, Claus. Derecho
Penal.. Op CitPhgs. 204705 CORDOBA ANGULO. Mipuel. Derecho Penal,. Op Cit Pdg 144 DAZA
GOMEZ, Carlos. Teorln Ceneral del Delito.. O, Cir. Pigs. 135-136. DIAZ ARANDA, Enrique. Derecho
Penal...Op. Cir. Pigs. 363-364. En of Codigo Penal de Noeve Lebn, el estado de necesidad aparece como
cinesy de fenlpabiliducd, o cusl se demuesira il dor lecturn ol articulo 30 fraccidn 1V de dicho ondénaminto
que dice: “Articulo M- No & responsabbe: L- El gue obrare.... IV .- El que obre por la necessdad de salvar un
bien juridico, propio o ajens, de un peligm grave. inevimmble e inmediate, o ocasionado por el agents,
lestonando otro bien juridico de igual o menor entided, siempre gue lo conducty sea proporcionak al peligro
corridi ¥ no se fuvigne ¢l deber juridico de sfrontaco.”

Hyid. WESSELS, Jolannes v BEULKE, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil...Op Cirt. Pdg. 108-109 DIAZ
ARANDA, Enrique. Derecho Penal.. . Op. Cit. Pig, 364
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CAPITULO 3
EL NEQCAUSALISMO

3.1 EL NEOQCAUSALISMO.

Las criticas generndas al cavsalismo, dieron origen a la teoria conocida como
“neocausalisia”™, en la cual se continuaba ubicando la culpa v el dolo en la sede de
culpabilidad; sin embargo, como demostramos posteriormente hubo algunos cambios en

relacion ol sistema cansalista
31.1.1. LA TEORIA DE LA ADECUACION.

La teorin de la adecuscién se elabord con el fin de restringir la
responsabilidad penal excesiva que prevein la teoria de la equivalencia de las

condiciones'**

. ello obedece a que en In primera de las teorias mencionadas establece que
tdnicamente se deben tomar en cuenta los hechos gue, con base o la experiencia, sean

adecuados para ocasionar mediante un alto grado de probabilidades un resultado’ ",

Los msgos y carscterfsticas principales de teoria de la odecuacion las
destacy RUDOLPHI, quien sobre el tema sefiala:

“La Tearia de la adecwacion se esluerza por Bmitar el desmesurado aleance
de Ta teoria de la condicidn ya en el piano de la tipicidad. De acuerdo con

esta teoria no deben tenerse en cuenta todas agquellas condiciones que desde

""" Al respecto, Vid JAKOBS. Ginther. Devecho Penal Parte General... Op ot Plg, 234

W mMach der Addgquanciheorie int eine Bedingung nur dann sdiquar kuisal fiir einen Efolg, wenn tle
generell gesigner ist, die Maghichkeit des Erfolgseintrit zu Erhdihen, fn diesem Foll steht die Bedingung
gl in einemt ufiilligen Verluditiy sum eingetretenen Erfolg, sondem besitct eine allgemeine Tendenz in
bezug auf seiner Elnrrin.” Cir. HOBNER, Chrstoph. Die Entwicklung der Objekttven Zurechnung, Duncker
& Humblot, Berlin, 2004, Pig. 126-127. RUDOLPHL, Hans Joachim, traducido por LOPEZ DIAZ, Claudia
Consalicfad e fmpuracion Objeriva, Universidad Externodo de Colombia, Colombia, Pags. 26-27
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un principio no forman una base apropiada para la imputacidn del resuliado,
y que de acuerdo con la experiencia no son aplas pars producir tal resultado.
Deben por tanto excluirse ya en e plano de |a tipicidad los cursos causales
atipicos; que solo con base en nna concatenacion de circunstancias inusuales

& improbables producen el resultado tipicaments antijuridico,”""

En efecto, mediante la teorfa de la adecuacion, se excluyen todos aguellos
cursos causales que solo mediante situaciones extraordinarias, producirian el resultado
tipico. En esos casos, el Juzgador tendria que ponerse en el lugar del sujeto activo justo
arles de que cometiera el hecho, e decir ex ante, ¥ detérminar $i en base il conocimiento

de la generalidad esa persona sabria que mediante su conducta se preduciria el resultado.

Lo anterior se puede ilustrar con el caso de la Tormenta, en que el tio envia s
sit sobring a pasear por lo coling mientras ve que una tormenta eléctrica se acerca, todo ello
lo hace ¢l tio, con la esperminza de que el sobrine muera por ser alcanzado por un myo, lo
cual de hecho, acaece'"”, Como podemos ver, de acuerdo a la teoria de la adecuacidn
quedaria excluids la condueta del tio, en vinud de que a forma que se logrd el resultado, es

decir, caminado por la colina, no es sadecuada. al menos para la generalidad de las personas.

De igual forma, podemos tomar el caso en el cual A convence a B de realizar
un vigje vin aérea durante el cual el avidn se destruye en pleno viaje por haberse detonado
una bomba, sin que A haya participado en alguna manera en la colocacion del anelfacto
explosivo en el avidn. En ese caso, no se le puede atribuir de alguna manera el resultado a
A, en virtud de que antes del viaje desconocia gue el resultado se presentaria v para 1a
generalidad de las personas, con inteligencia promedio, el resultado se consideraria como

(]

improbable’ ™.

" vid. RUDOLPHI, Hans Joachim, traducido por LOPEZ DIAZ, Claudia. Cousalidad e Imputacicn
Objeniva., Op cir. Pags. 26-27

' Este caso en alemdn se llama “Gewitter-Fall”, "Cewitter” significa tormenta v “Fall™ significa caso. ¢l
fentn en Alemdn dice: “Der Erbovike! solicke den Meffen wilirend elnes anfziehenden Gewitters anf eine mir
Belureri bevochsene Anhdlie 0 der Hoffnung, doss der Néffe vom Bl erschlogen werde, wab @uol
tpdchlich gesctdetn” Vil HUBNER, Christoph. Die Entwicklung der objektiven Zorechnong...Op Cir.
Pog. 52. Neua ol pie 29

" yid. ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeimer Teil. .. (3 ol Pag. 369
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Todo ello cambiaria, si la persona A de alguna manera sabria de algin
atague terrorista contra el avidn v adn asi lo convence a gue realice el viaje. Pues ese
conocimiento especial que tiene el awtor evidenciaria que A mmpuso wuna condicion
adecuada para que se ocasionara el resultado y pudiers seér el caso, que fuers juzgado por

cometer un delito doloso’ ",

Lo mismo sucede en el caso, de A quien convence a B a gue tome un atajo
por un camine en el bosque, con el fin de que éste llegue mas pronto a su desting y al tomar
el afajo pierde ln vida al pisar ona antigua mina de guem”". Mo se le pudiera ntribuir el
resultado & A en virtud de que el hecho de tomar el stajo no mphca una situacion
adecuada para lograr el resultado de muerie. Esto cambiaria, si por el contraro. A estuviera
enterido de que én el caming que sugirid que B tomara habia un capo minado cuyos
explosivos no habian sido desactivados después de la guerra, en este dltimo caso, entonces
si se pueids hacer responsable a A del resultado, pues tenia conocimientos especiales, antes
de que se llevara a cabo el hecho, de que peligraria la vida de B si truzaba por el campo

minada.
1.1.1.1 CARACTERISTICAS DE LA TEORIA DE LA ADECUACION.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que las caracteristicas distintivas

de la teoria de T adecuseidn, son Ins siguientes:

1. Se restringe lo causalidod desmedida de 1o teorfa de la equivalencia de las
condiciones acotindose (nicamente a los hechos que sean adecuados de acverdo a la
experiencia general, para que se presente el resultado,

2. El hecho debe ser previsible para la generalidad de las personas de la
sociedad y;

10T
Wid, Fdens
"vid, LUZON PENA. Diego Manuel, Curse de Derecho Pemal...0p. Cit, Pig. 364
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3. En casos en los que el resultado no sea previsible por la generalidad de
las personas, se deben incluir los conocimientos especiales del sujeto que realiza los hechos

y determinar si mediante sus conocimientos le era exigible prever el resultado.
3.1.1.2 CRITICAS A LA TEORIiA DE LA ADECUACION,
Dicha Teoria no fue exenta de crinicas, siendo las principales las siguientes:

1. Siendo la relacidn causal de naturaleza objetiva, no ey posible variarla por
caracteristicas subjetivas, como lo son los conocimientos especiales que pudiera tener el
sujeto parn prever el resultado antes de que se produzca. Tanto en el caso del viaje del
avion que se destruye por la detonacion por un artefacto explosivo, como en el dltimo caso,
£n que a una persona se le mduce para que tome un Majo por un Caming gue pasa sobre un
camino minado, se varfa la posibilidad de que la conducta pueda ser imputada a A

dependiendo de sus conocimientos, es decir, de caracteristicas subjetivas’ »

2. No esti establecida la forma de cémo determinar en base a la experiencia,
las condiciones ndecuadas para gue se produzes un resultado. Unos autores consideraban
que la probabilidad de que se cometa el résultado debe ser muy probable, otros sefialan que

debe haber algunas posibilidades de que se cometa el resultado, aungue no muy remotas' ",

3, La tcoria de la adecuscién (nicamente excluve cursos caisales
improbables o extraordinarios, sin que constituya una explicacion general de lo que es la
conducta prohibida'',

4. De igual forma, sc le crtica el hecho de que dnicamente se limita a
estudiar los resultados de seuerdo a la alta probabilidad de que se presenten o su cansalidad

i dede,

YOV Ibidem. Pdg. 367

1 En este sentido, vid, LOPEZ DIAZ. Claudia, Iutroditecidn o o Imputacicn Objeriva, Tercera Reimpresicn,
Universidad Externudo de Colombia, Colamba, 2000, Pig, 44
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habitsal, sin embargo, puede ser el caso de que se presenten hechos cuyo resultado sea
poco probable o anadecuado, sean relevantes para el fpo penal.

Lo anterior sucede en los casos de las personas cuya constitucion fisica
reding carncteristicas especiales que permitan resultados ocasionados mediante condiciones
extraordinarias. Por ejemplo en el caso de que A le ocasiona a B una pequefia cortada én la
mejilla con una navaja, ello lo hizo A con el fin de gue B dejara de ostigarlo, sin embargo
dicha cortada ocasiona que sangre B v de hecho, con todo y que recibe asistencia médica,
sangra hasta morir, ello en virud de que B padecia de hemofilia y por tal situacidn se
desangrd hasta quedar sin vida.

Por supuesto gue el golpe en la naniz pudiera ser adecuado para causar la
lesitn en 1o noriz, mids no asi para ocasionar la muerte, sin embargo, por la enfermedad que
padece B ocasiona gue se produzea el resultado de la muerte.

REYES ALVARADO abordando ésta temitica proporciona como ejemplo
de un caso real, mediaote el cual una persona A recibid varios impactos de bala en la
cabezn medinnte el disparo de una arma de fuego detonada por B a corta distancia y a pesar
de ello, A logra sobrevivir'™, Asi pues, el disparo con arma de fuego a la cabeza en la
formia deserita nos harfa concluir que los mismos son aplos para causar la muerte de A y de
ung forma improbable o extmordinaria, resultarian adecuados pary generar tan solo unas
lesiones, de ahi que aplicando estrictamente los postulados de la teoria de la adecuacidn, la
conducta de B no resultaria adecuada del resultado acaecido,

1.1.2 LA TEORIA DE LA RELEVANCIA.

= En el caso del autor citado, se refiere al intemo al atentodo del coal foe victima un ExMinistro de Justicia
de Colombia. Cft, REYES ALVARADO, Yesid, fmpuracicn Gbjetiva, Tercera Edicwin,  Temis, Colombia,
2005, Paps. 27-28. Aqui es necesario destacar dos cosas: A) No pesamos por aito In posibilidad de haber
invocado el caso del jugodor de futhol del Club Américe, Salvador Cabafias, sin embargo, en tal caso recibit
an impacto de bala ¥ por ello nos parecid mas adecuado ¢ invecado por REYES ALVARADC, al haber
recihido In victima mas de un impacto de bala en lo cobeza, lo cual sumenta Lo posibilidad del resultado de
mierte. ) Cabe sefialor, que squi estamos refitiendn dnicamente gue su conducta oo serin adecunda para
peastonnr kesones aplicando estoctamente la feodin de la adecuacicn,
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Mediante la teorfa de la relevancia, se requiere no dnicamente la causalidad
para determinar i imputabilidad de una persona correspondiente a un resultado, sino que se
tiene que determinar si la condicion es juridicamente relevante. En esta teorfa, relevancia

significa “la imperfancia juridica de la causa™™".

La teoria de la relevancia coincide con la de la adecuacidn, en el sentido de
que también se requiere que la condicion sea adecuada, para que sea imputable, sin
embargo, se agrega el juicio nommativo mediante el cual se busca determinar la relevancia
juridicn del acontecimiento en el resultado, esto dltimo se realiza de acuerdo con el sentido
del tipo penal correspondiente’™. Por el contrario, a diferenciz de la tcoria de la
adecuacion, en esta teoria, no tiepe fundamental importancia el cdiculo de probabilidades
de que se cometa el resultadg. Para corroborar lo anterior, RUDOLPHL sobre el tema

establece:

“Bisicos para la imputacién der resultado son, de acverdo con la teoria de la
relevancis en el dmbito de la causalidad comprobada v con la teeris de la
condicidn en contraposicion con la teorin de la adecuacidn, no sdlo los
juicios de probabilidad y experiencia, sino exclusivamenie puntos de vista

normativos; es decir, ¢l sentido v el fin del respectivo tipo penal..."'".

Sobre la inclusion de la condicidn adecuada en la teorin de la relevancia,
LUZON PENA, se manifiesta en el mismo sentido que RUDOLPHI, pues expone dicha

teoria:

‘... sosticne que a efectos penales sdlo es causa la condicidn que sea
juridicopenalmente relevante; lo cual requiere en primer lugar gue sea
adecuada —coincidiendo en esto con la teoria de la adecuacion- y ademis

O CASTALDNO, Andrea Raffaele, radecido por BONNANO, Antonio. La Iapedacide Offetive én el
Delits Culposa del Reswledo. B de F, 2004, Tig. 51

B ovid. RUDOLPHL Hans-Joachim, wuducido por LOPEZ DIAZ, Claudia. Causalidad e Imputacidn
Objetiva... Op e, Pigs. 29

VI Mhidem. Pags. 29-30
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una interpretacion del sentide de cada tipo para ver qué cansas se pueden

considerar o o relevantes a efectos del mismo™"™.

Por otra parte, al consultar a MAURACH y ZIPF vy de igual forma a
CASTALDQ, notamos gue en dicha teoria de la rclevencia, destacan las siguientes

caracteristicas distintivas:

1. La Causalidad. Al igual que en la teoria de la equivalencia ¥ en la teoria
de la adecuacidn, se sigue tomando en cuenta |a causalidad, es decir, el razonamiento
lGgico, perieneciente o |3 ciencia en general. mediante el cual un hecho a través del nexo
causal ocasiona el resultado. Este concepto, también es vilido para el derecho penal, mismo
gue no puede sustraerse de las leyes generales del razonamiento,'”’

2. La Responsabilidad. Sin embargo, como es de esperarse, la caracteristica
natural no ey suficiente, pues no toda equivalencia causal de Ins condiciones implica su
cquivalencin juridica y en consecuencia, parn aceptar la responsabilidad objetiva, se
requicre lomar en cuenta puntos de vista juridico penales, de tal manera que solo se le
puede atribuwir un resultado a una persona cuando mediante tna forma tipica produce un

resultado, '

Asi pues, de los autores consultados, podemos concluir que los elementos de

esta leoria son los siguientes:

A) Causalidad
B} Adecuacion

C) Responsahbilidad

" O, LUZON PERA. Diego Manuel Curso de Derecho Penal.,, Op Cit. Pig. 369. Ver mmbién, ROXIN,
Ctaus, traducido por LUZON PENA, Diego Manuel. Derecho Penal. . Op Cir. Pags. 361-262
"7 Entre otros, vid. MAURACH. Reinhart v ZIPE, Heinz tmducidos por BOFILL GENZSCH, Jorge ¥
ADONE GIBSON, Entique. Derecho Penol Parfe General, Séptima Edicidn, Astrea. Buends Aires, 1999,
Pags 313314, CASTALDO, Andren Rulfaele, traducido por BONNANG, Anonm, La deputacicn Objeriva
en :rl'gr::;u Cilposa de Resultodo, I de F, Buenos Adres, JHM, Pag. 51-52.

i £
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Sirve para ilustrar esta teoria el siguiente ejemplo que encontramos al
consulta a LOPEZ DIAZ:

“Alguien invita varios amigos a una fiesta que ofrece en on
restaurante; wno de los huéspedes ingresa en el patio trasero del
establecimiento v debido a la oscuridad cae en un pozo que no fue cerrado

correctamente por utio de los empleados, ¥ muere.”'™

En el caso, no le es imputable el resulisdo de homicidio al anfitrion. ya que
la fiesta que oftecid €l ¢s en un restaurante y por ello €l no tenia o su cargo a los empleados
de dicho establecimiento. De ahi gue €l no tuviera obligacion de versficar si todos los pozos
que en el restaurante estuvieran correctamente cerrados, lo cual nos lleva a concluir qoe la
conducta de el anfitridn no es relevante para el resultado acaecido, pues el hecho de hacer
una fiesta en un restaurante no es normalmente la forma en gue se causa un homicidio, en
virtud de que dicha condicion no comple con el sentido de la prohibicidn, de ahi que

carezea refevancia penalmente la conducta del anfitridn.

Al buscar precedentes sobre la teoria de la relevancia, encontramos. gue
Nuestro Mas Alto Tribunal en 1a Quinta Epoca emitié el siguiente criterio que nos parece
de fundamental importancia para nuestro rabajo:

“CAUSALIDAD, TEORIA DE LA, EN MATERIA PENAL. Cuanido ¢l reo
afirma que su accidn no fue causal del resultado, hay que recurrir a la bien
conocida teorin de la cansalidad, que estd yacente en todos los delitos,
sin necesidad de que el codigo la consagre. Existe causalidad cusndo las
condiciones son equivalentes, relevantes y culpables. Una condicion es
equivalente cuando suprimida, no se produciria el resultado: pero la
condicion debe ser relevante, ello es, debe ser tal, que la capte la ley en

cunlquiera de las descripciones que hace de las conductas humanas que erige

Ol LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccion a la Tmputecicn Objetiva .. 0p Cit Pig. 45
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en delitos, y debe ademds ser culpable el sujero que pone la condicidn, pues

de lo conteario se estaria descanocienda el nexo cansal psicoldgico™' ™,

Adin y cuando no pasamos por alto gue dicho criterio sefiala como elemento
el nexo causal psicoldgico, consideramos que el anterior criterio muesttn una clam
tendencia hacia la teorin de la relevancia, pues sefiala que pars que una conducta sea
considerada punible, se requiere no Gnicamente que la misma hays causado el resultado.
sino gue ademds sea relevante juridicamente, pues sefiala que la conducta debe ser de tal
maners que encuadre en la conducta tipificada como delito.

Este eriterio, lo copsideramos importante para nuestro rabajo, en virtud de
que cn ¢l mismo e recurre a la teoria de [a causalidad “aungue el eddigo no la consagre™ y
mas ain, sefiala gue la teoria de la causalidad estd yacente en todos los delitos.

Creemos que si s& ha admitido tomar en cuenta la teoria de la cansalidad aom
y cuando el Cédigo Penal no la establezca, también se pueden aplicar las demids teorfas
derivadas de ella. como lo son la weoria de In adecuacitn, la teoria de la relevancia y la

teoria de la imputacidn objefiva, que estudiaremos en posteriores paginas.
3.1.2.1 CRITICAS.

Las eriticas mas destacadas a esta teorfn, son las siguientes:

1. De acuerdo a lo antes mencionado, las criticas que encontramos van cisi
de forma undnime, encaminadas & demostrar lo limitado que 1a elaboracidn de esia teorin,

para demostrar lo anterior, basta dar lectura a lo expuesto por RUDOLPHL quien sobre el

tema nos dice;

'3 T esis aislada. Materindsy: Penal, Chonta Epoci Instancae: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de [

Federicion, CXIIL Tesis: Piging: 808, Amparo penal directo 4900/51. Zenteno Figueroa Antonio.
12 de septiembre de 1952, Unanimidad de cuatro votos, Ausente; Luis G. Corona. La
publicacidn no menciona el nombre del ponénte



“Pero los partidarios de la teorin de la relevancia hasta ahora han
perdido la oporunidad de elaborar en el marco de la teoria del njusto tipico
los principios generales sobre la imputacion objetiva de los resultados

causados. '

Asi pues de acuerdo a lo anterior, la teoria de la relevancia carecid del

desarrollo suliciente para poder terminar siendo la teorfn de In imputacidn objetiva

2. Por otra parte, se critica la carencia de forma para determinar cuales

causas son relevantes; lo cual se desprende al dar lectura a LUZON PENA, quien sefiala,
quee csta leoria; “...es imprecisa e indeterminada, pues no ha sido capaz de indicar y fijar

los criterios de la relevancia tipica de una causa, que en cambio han sido luego elaborados y

w31

precisados por la teorin de la imputacion objetiva™ .

Con una afimnacién similar, encontramos & REYES ALVARADO quien

“Np obstante la  innegable importancia de haber deslindado
claramente la causalidad de la responsabilidad, no ofrece esta teoriz un
criterio determinado para establecer la relevancia de las cousas, pues la
afirmacion de que ella se deriva de la interpretacion de los tipos pendles no
hace nada diverso de confirmar su genénco postulado de que relevante para
el derecho penal no son todas las acciones en sentido natural sino aquellas
descritas en los tipos, sin que ello offezca erterio alguno que haga posible su

aplicacion it

" vid RUDOLPHI, Hans-Joachim, treducido por LOPEZ DIAZ CLAUDIA, Causalidad ¢ Imputaion
Objetiva...Op Ci. Pig M Vid, también. ROXIN, Clous, traducido por LUZON-PENA. Diego Manuel,
Derecho Pennl.. Op Cie. Pigs. 361-362. LUZON-PENA. Diego Manuvel. Curso de Derecho Penal...Ohp Cit.

Pig 369

2 Cir. LUZON PENA, Diego Manuel. Curso de Dereclio Penal .. Op oit. Pig. 369
M Cfr. REYES ALVARADO, Yesid. imputaciin Objetiva., . Op ot Pig. 29-30
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En efecto. dicha teorfa carece de una formula definida mediante la coal se

permita determinar cuales son las causas que en efecto son relevantes.

Desde nuestro punto de vista, coincidimos con lo expuesto por dichos
autores, pues en dicha teoria bisicamente se logra delimiter la causalidad hacia el plano de
la relevancia con respecto a la tipicidad, sin gue se tomen otros crilefios importantes para la
teoria de la imputacion objetiva como lo es el riesgo permitide.

Consideramos al gual que la mayoria de los autores consultados, que tanto
la tecria de la adecuacion como la teorfa de lo relevancia, sentaron bases firmes para la

teoria de la imputacion objetiva, lo cual demostraremos en capitulos pesteriores,

1.2, CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEL TIPO.

El hecho de estudiar dnicamente los elementos objetivos de la figura
delietiva eta insuficiente para configurar tipos que por sus caracteristicas requinieran el
estudio también de aspectos normativos y animicos condujo a cambiar la forma de

estructurar al tipo.

Ello es asi. en vinud de que hay fguras defictivas que requieren el estudio de
elementos normatives, como lo es el bien mueble ajeno en el obo, desde la sede del tipo
pats poder. configorarse o como lo ¢s el fin de lucro para acreditar el fraude, dichas
caracteristicas requieren su estudio desde el tipo.

Asi pues, ademds de agregar al tpo objetivo los elementos normatives, se
incorpord al estudio del tipo los elementos subjetivos distintos del dolo. Ello trajo como
consecucncia que a su vez, se dividiera el tipo en tipo objetive v ¢l tipo subjetivo.

o

Enseguida se expone la forma en gue ocumeron tales cambios en la estructura del tipo.
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3.2.1. EL CORPUS DELICTI (CUERPO DEL DELITO),

El concepta del tipo es un resultado del desarmrollo del corpus delich{cuerpo
del delit)'™. En un principio el corpus delicti, consistia en un concepto procesal del
sisterma penal inguisitorio especial itliano y se componin de las pruehas materiales
externas del hecho delictivo que justificaran las medidas especiales de persecucion, para
ello primero se elaboraba une acta donde se hiciera constar la existencia del caddver y
demis elementos que se utilizaron para cometer el homicidio, en un principio como prueba
para investigar dicho delito, sin embargo, posteriormente se amplid para otros delitos y asi
evidenciar la comision de otros ilicitos,' ™

Posteriormente, como parte de la hérencia del derecho Italiano, se incorpord
este congepto ol pemeinen dewtschen Inquisitionsprozefl (sisterma general inguisitono
alemin),'™ donde al serle adicionados elementos normativos y subjetivos evoluciond hasta
transformarse en lo que ahora se conoce como el tipo, incluso ya con FEUERBACH en
1840 se referia al Tarbestand(Tipo) como sindnimo del corpus delicn al senalar:

“Der Inbegriff der Meérlonale einer besondern Handlung oder Thatsache,
welche in dem gexerzlichen Begrlff’ von einer bestimmien Art rechiswidriger
Handlungen erhalten sind, heifst der mﬂfﬁfﬂﬂﬂd. del Verbrechens(corpus

delictiy. ™

Lo anterior, lo traducimos al espafiol de la siguiente manera;

B4 i, MALL, Karl Alfrec. Die Lebre vom Corpias Deélficti, Verlag W, Kohlhammer, Stuttpart, 1933, Pigs.
[43- 144 JAKORS, Gunther. Derecho Penal Parte General, . Op Cir, Pig. |48, UROSA BAMIREZ, Gérardo
Armandd, £ Cuerper del Delito v lo Responsabifidad Penal, Segunda Ediciin, Posriis, México, 2004, Pig. 15
" i, HALL, Karl Alfred. Die Lehre vom Corpus Delicil.,, Op Cir, Pég. 10; JAKORS, Gilmther. Derecho
Penal Pare General ... G Cir. Pigs: 188-189, Por otcn parte, b proetas cormgspondientes ol sujeto, se
ubicaban en el cermatido guctoris delictifoertezi el duior del dekita), Vid, fdem Vid, Tambign o UROSA
FAMFREI. Gerardo Armando. El Coerpo del Delito ¥ Iu Responsabilidad Penal .. Jp Cir. Pdg. 15

:-“" Vid. Ihidem. Pig. 4|

T Cfr. ¥ON FEUERBACH. Anselm Ritier, Lelirbuch dex pameines fn Dewpellond gilltigen Peinlictien
Fechis, treceaba edicktn, Georg Friedrich Hever, Chsaen, 1840, Pdg. |34,
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“Las caracteristicas esenciales de una determinada conducta o heche,
previstas en el concepto legal de una conducta especifica antijuridica, se
Hama tipo del delito{carpus dedici. e

Actualmente, el cuerpo del delito, es un concepto en desuso en Alemania,

pues mismo ha sido sustituido por el tipo' .

3.2.2. EL CUERPD DEL DELITO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Por su parie en México, a diferencia de lo gue sucedio en Alemania, el
cucrpo - del delito ha continuado formando parte de In legislacidn penal ¥ es importante
sefialar que dicho concepio merece una atencion especial debido a que en el transcurso de

los iltimos vente atos, el mismo ha sido objeto de cambios en la Ley Suprema.

Desde gue se promulgé la sctual Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se incluia &l cucrpo del delito en suarticulo 19 como presupuesto para
dictar el auto de formal prision y ahi permanecid desde 1917 hasta antes de la reforma de
1993, En ese entondes su primer pirrafo disponia;

“Articulo 19. Ninguna detencidn podrd exceder del érmino de tres dias, sin
gue se justifigue con un auto de formal prisién, en ¢l que se expresaring ¢l
delito que se impute al acusado los elementos que constituyen aguél, lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que ammoje la averiguacidn
previa, los gque deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y

hacer probable la responsabilidad del acusada. .. s

" La traduceidn es nuestra

T id, IAKOBS, Ginther, Derecho Penal, Parie Creneral. . Op Cir. Pags. |88-189.

"0 Cfr. Diario Oficial de ln Federacidn, 5 de febrera de 1917, Piging 149, Cabe sefalar, que o se incluia el
concepln de cuerpo.del dellio, como presupuesto para pirar e orden de aprehensicon, b cual podemos hacer
notar ol dar lectura ul articubo 16 de dicha Ley Supremi, que establecia: “No poded libearse, ninguna anden de
aprehension o detencion, sing por lo autoridid judicial, sin que preceda denuncia, acusacidn o queretla de un
hecho determinndo que 13 Jey costigue con pema corporal, v sin que estén opoyvadas aguillas por declarncion,



En el transcurso del tiempo que durd dicha redaccidn, predoming el
U din embargo, hubo destacides
penalistis come ARILLA BAS, FRANCO S0DI, GONZALEZ BUSTAMANTE y

RIVERA SILVA, que comenzaron a incluir elementos animicos al cuerpo del delito, ello

concepto objetivo y material del cverpo del delito,’

en virtud de que evidenciaban la imposibilidad de acreditar cieros (licitos como la
difsmacion o el parricidio sin considerar los clementos subjetivos, por lo cual se
consideraba necesario trastadarlos desde la culpabilidad al cuerpo del delito.'*

Dicho concepto fue éliminado en la reforma de 1993 y en su lugar se introdujo
el concepto de tipo, el cual se incluyd como presupuesto para dictar el auto de formal
prision y para girar [a orden de aprehensidn, Los motivos por Jos cuales se decidid suprimir
dicho concepto obedecen a la pretension de los legisladores federales, de unir el derecho

a3

procesal y el sustantivo™ el procesal en viriud de que se requeria el tipo como presupuesto

para dictar la orden de aprehension y el auto de formal prisidn, v el sustantivo, por el hecho

bajo prowesta, de persona digna de fe o por otros dotos que hogan probeble |a responsabilidad del incalpedo ™
ibid, Ambos articulos comtinuwron stn modificacionss en las pames transcsitas hasta | 991,

“Tyid, URDSA BAMIREZ, Gerardo Armando, £ Crerpo del Delite y ko Responsabilidad Penal, Segenda
Ediciin, Pormio. Méxicn, 2004, Pag. 66

U Vid. fhidem. 66-67, Vid. Sobre este termn tambsén  HERRERA LASSO, Eduarde, “Claruntias
Constltucionales en Materia Penal”, Cuadersmos del INVCTPE, Nidmero 2, Primera Relmpresidn 1934, México
Pap.41.

* Sobre el tema en los debates referentes i la reforma o los kniculos |6 y 19 mencionados, se manifesta lo
simnenie:
“Sepundo Pirrafo.”
“Se refiere o las drdenes de aprehenson dictadas por autorsdad jodicial, wdemds de sefalarse lns aportaciones
sigubenies:™
“n) Se reafirma lo orden de aprehenssn 7
“) Otra de las aportaciones importantes al concepto de orden de aprehension, es In precision de Jos extremos
de prucha que deben acrediturse para motivar fa afectachin de la libertad de un gobernado con el fin de
someterio o | jurisdiccitn penal, ol establecer que deberdn haber ‘datos que acrediten los elementos gue
imiegran el bpo pemal ¥ la presuota resporsabilidad del indictnda’.”

“Ademds, de seoerdo con Jo gue se propone para el arlfculo 19, la orden de sprehensidn debe tener los
s requisiios que el awio de formal pressn”

“Por ello, mnte en ¢ wticelo |6 como en el 19 constitecionales, se busca precisar conceptos gue en lo
procesal se vincuben de mejor manera con la teorip del Dereche Penal Sestantivo, de modo tal que ambis
ramas juridicas actien como brazos articulados de ung misma politica penal del estade mexicano ¥ no cumo
leorins disasociadas, en ocasiones esto ho penerado distancias considerables y, hasta contradicclones
mneCELiris enlre conceplos procesakes v sustantivos en matersa penal.” Cit. Diarie de Debares. |7 de agosto
de 1993 Chamaro de Dipiiados, Pig 14 Sobve este rema también Vid. URDSA RAMIREZ, Gernrdo
Armanda, £ Cierpo del Delite v o Responinbilided Penal. Segunda Edicidn. Pormia. México, 2004, Pig.
| 30,
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de que se obligaba a entrar al estudio de los elementos de la figurz delictiva. La segunda
razdn por la cual se consideraron procedente eliminur el concepto del cuerpo del defito,

ohedece o que se le considerd ambiguo '™,

Asi pues, el texto del artfeulo 19 después de la reforma en cuestion, versaba

de la sigulente manera:

“Articulo 19, Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del
término de setenta v dos horas, @ partir de que ¢l indiciado sea puesio a su
disposicion, sin que se justifique con auto de formal prision v siempre que de
lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos ded tipo
penal del delito que se impute al detemido y haga probable la
responsabilidad de éste”

Respecto a los reguisitos para dictar una orden de aprehensidn, el articulo [6
de la Constitucion, en su segundo pédrrafo disponia:

“No podrd librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacién o guerella de un hecho determinado que 1a
ley sefiale como delito, sancionado coando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos gue integran el tipo
pengzl ¥ la prohable responsabilidad del indiciado.™

Al respecio en los deboes o la referida reforma 2 los artioulos 16y 19 de la Ley Suprema en su parie
conducenie se expusc: "Articulo 197 “La reforma a dicho anticulo fue motivada en la iniclativa que s
comentd, ante la observocion de los representuntes del Senado de lo Repablica y de algunos miembros de
esfas comisiones unidos, por ello se observi In necesidad de reformarlo debido a motivos de coherencia, lo
cual se sustenia en las siguientes roromes:” “a) Lo necesidad de precisar que el plazo perentorio de T2
hitrus...” “h) Lo necesided de hacer computible |os extremds de prosba que rigen para o erden de aprehension
con los del outo de formal prisidn, o en su caso. con el de sujeciin 8 proceso, @ fin de superar el ambiguo
érming de "cuerpo del delitm” por el de “elementos que integran el tipo penol®, con ellos se clarifican los
requisiios . gue deben ser considerados por ef juer pura fundar ¥ motivar su outo de formal prasson o de
sujecitn o procesno, Ui, Diario de Debotes, 17 de gposto, . Pips, [6-17, Ko spagece mds que o 5amserio en
esta nota de pie-y la aoterior, referente @ los motivos por 108 cuales se procedit a cambior el concepto de
“cuerpo del delitn” por el del “tipo™.
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De lo anterior, se desprende que en la reforma  constitucional de 1993, se
requeriun acreditiar los elementos gue integran el tipo penal v la probable responsabilidad
del indiciado para girar tanto [a orden de aprehension, como el auto de formal prisicn.

Esta reforma permanecid por pocos afios en la Constitucion pues en 1999,
volvieron a ser reformados dichos aniculos. Esta vez, 1 motivo por el cual los legisiadores
procedieron a reformar los numerales mencionados, obedece a que consideraron que el
hecho de que se incluyeran los elementos gue integran el tipo como presupuesto necesano
para girar una orden de aprehensidn y de igual forma para dictar el auto de formal prisidn
trajo consecuencias negativas en el dmbito prictico, toda vez que para cumplir con dicho
presupuesto, era necesario estudiar no dnicamente los elementes ob)etivos, sino también los
normativos ¥ los subjetivos, lo cual ocasionaba que fos apentes investigadores estuvieran
obligados o reunir un gran clmulo de probanzas para integrar debidamente una
averiguacion provia asi como para que se resofviera el Emmuno constitucional, provocando

consecuentemente, mayor delincuencia e impunidad'*

En consecuencia, nuevamente se procedido a modificar la constitucion, en
csta ocasion, se suprimid ¢l concepto de “lipo™ y en su lugar se volvid a incorporar el
concepto de “cuerpo del delite” como presupuesto obligatorio tanto para girar fa orden de
aprehension asi como para dictar el auto de formal prision y de igual forma, con el fin de
superar la ambigiiedad del concepto de cuerpo del delito referida por los legisladores en los

debutes correspondientes a la reforma de 1993,

Resulta pues, que en la reforma de 1999 ain y cuando reconocieron la
ambigiiedad de dicho concepto, min asi procedieron a definirlo apoyindose en fos criterios
que & cia fecha habia definido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,'"* precisando que
por cuerpo del delito, se deberian entender los elementos objetivos de la figura dehetiva, lo

4% i, INICIATIVA DE DECRETO por el que se reforman fos srticulos 16,192022 y 123 de s

Constitucion Politica de bos Estados Unudos Mexicanos.(hasta su aprobaciin por la Cimara de Senadores e |
de powbre de 19498)
" Vi, Iidem.
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cual se desprende al dar lectura & la mciativa de la ceforma a los articulos 16 y 19 de la Ley

Suprema’ ", que en su parte correspondiente al tema sefiala:

“Bajo el nuevo régimen propuesto, para librar una orden de
aprehensidn se requenrd y asi debe decirlo la legislacion secundana, que
existen datos que acrediten el cuerpo del delito, entendiendo éste comao el
conjunto de clementos objetivos externos que constituyen la
materialidad del hecho previsto como delito en la ley """

Asi pues, mediante Decreto publicado en el Diario Qficial de la Federaciin

el 8 de marzo de 1999, se procedid a reformar de nueva cuenta los articulos 16 y 19 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, volviendo a incluir el concepio de

cuerpo del delito, como requisito de procedibilidad para la emision tanto de la orden de

aprehension asi como del auto de formal prision, estableciendo ¢l primero de los numerales

mencionados [0 siguisnte;

“Mo podrd librarse orden de aprehension sino por la sworidad
judicial ¥ sin que preceda denuncia o querella de un hecho gue la ley sefale
como delito, sancionado cuando exista denuncia o guerella de un hecho que
la ley seftale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del defito ¥ que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.”

En sentido similar, ¢l articulo 19 de la Ley Suprema sefialo:

“Articulo 19.- Ninguna detencion ante autondad judictal podia
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto & su disposicin, sin que se justifique con auto de formal prisiin en ¢l
que se expresardn: el delito que s¢ impute al acusado; el lugar, tiempo Y

i, Msiden
R Vi, Mnidenn
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circunstancias de ejecucidn, asi como los datos que arroje la averiguacion
previn, los gue deberin ser bastantes para comprobar ¢l coerpo del
defito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.”

Al dar lectura de ambos numerales transcritos, se desprende gue se exige
como requisito fundamental, la acreditacidn del cuerpo del delito, tanto para dictar 1a orden
de aprehension asi como para dictar el auto de formal prisidn.

Las modificaciones sobre el cuerpo del delito en nuestra constitucion, no
terminaron ahi, pues los antecedentes respecto al cuerpo del delito tovieron otro cambio
mis. En efecto, resulta que en la reforma constitucional publicada en el Diario (fficial de la
Federacion el dia 18 de junio de 2008, se procedi6 a eliminar nuevamente dicho concepto
de los articulos 16 y 19 de la Ley Suprema ¥ en lugar de solicitar la acreditacidn del cuerpo
del delite, shora se requiere que las constanclas que integren lo avenguacion previa, se
desprenda gue el indiciado hays cometido el hecho que la ley sefiale como delito.

En esta ocasion, el motive por el cual los legisladores decidieron eliminar el
concepto del cuerpo del delito de dichos articulos constitucionales, phedece a que
consideraron gue con fa nueva redaccidén se permite una exigencia probatoria mds clara ¥
sencilla para solicitar una orden de aprehension' ™

Asi las cosas, la redaccidn del articulo 16 en su tercer pérrafo'™ dispone:

¥ “En lugar de la obligaciin de acreditar ¢l cuerpo del delito. se introdics una exigencla probatoria clara y
sencilla para solicitar una orden de aprehensidn, lo que agilizard |a conclisidn de ln mvestigacion, por uns
parte, ¥ lo tntervencidn del juer en el caso, por 1 oire, en beneficio de una justtia penal pronta v expedita.”
Clr. Cirmara de Dipatados, Senado de la Repadblica LX Legislatura ¥ Gobierno Federal de los Estudos Unidias
Mexicanos, Refone Comstitaclonal de Seguridad v Justicia, G 'de consulta @ En g consiste fa reforma !
Texter ponstituetonal comparndo, antes v después de la reforma. Talleres Grdficos de Méxido, 2008, Pig. 16
Bl rexto de la reformia constitucional del anticulo 16 Consttucional seé efectud el dia § de marzo de 2008,
en ese momento g2 colocaba el fexio tronscrito en sy segundo . pdrrufo. Sin embuggo, posieriormente en el
Diario Oficial de la Federaciin, mediante decreto publicado el dia | de junio de 2009 e adiciond un texto en
el segundo parafo, por o que |3 pare conducente a los requisitos pora girar la orden de uprehension, se
recorrieron hacia el tercer pirafo, que es donde uctualmente se encoentran, Cir, DIARIO OFICIAL DE LA
FERERACION | de junin de 2008,
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"MNo podra librarse orden de aprehension sino por la auoridad
judicial y sin que proceda denuncia o querella de un hecho que la ley seiale
como delito, sancionado con pena privativa de libertad v obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho v que exista la probabilidad de

gue &l indiciado lo cometid o participd en su comisidn.”
Por otra parte, el numeral 19 establece:

“Articulo 19. Ninguna detencion ante auroridad judicial podra
exceder del plazo de setenta ¥ dos horas, & partir de que el indiciado sea
pucsto a su disposicidn, sin que se justifique con un auto de vinculacitn a
proceso en el gue se expresard; el delito que se impute al acusado: el Tugar,
tempo y circunstanctas de ejecucion, asi como los datos que establezcan
que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en su comisign,”

Del texto de los articulos transcritos, se desprende gue para determminar si el
mdiciado cometid ¢l hecho delictivo, en lugar de determinar si de autos se desprenden
clementos suficientes para acreditar el cuerpo del delito, ahora después de la dltima
reforma, se requiere acreditar que el indiciado cometio o participé en la comision del hecho
gue la Ley marca como delito. El hecho que se incluya la expresion “el hecho que la ley
seftale como delito”, implica desde nuestro punto de vista, que para que se presenten los
supuestos para dictar una orden deé aprehension y un auto de formal prision se requiere
estudiar la conducta del indiciado y compararla con la descrita en la Ley como delito, y as1
determinar si ln conducta es tipica, es decir, se tendrd gue estudiar si se actualizan los

elementos del tipo."™'

3V Sobre la reforma Penal Constiticional véase: ZARAGOZA HUERTA., José EL
“NUEVO" SISTEMA DE JUSTICIA MEXICANO: ALGUNOS COMENTARIOS,
CULTURA CONSTITUCIONAL, CULTURA DE LIBERTADES, SECRETARIA TECNICA
DEL CONSEJO DE COORDINACION PARA LA IPAFIJ:fMEHTACIﬂH DEL SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL, 2010, Pigs. 349-369. VELAZQUEZ ESTRADA, Alfonso. Nuevo
Sistema de Justicia Penal para México, Miguel Angel Pormia, México, 2009,
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En efecto, una conducta tipica, €5 aquella descrita en la ley como delito, por
lo que tenemos que se estd regresando de facto, a la reforma previstz en 1993, cuando se
tenian que acreditar los elementos del tipo. Consideramos que el texte vigente de la
Constitucidn, encundra en la teoria finalista de la accidn, pues existen delitos, como lo es el
caso de la tentativa, en los cuales parn determinar si % han cometido, ain de una forma
presuntiva, se requerird entrar 8l estudio de los elementos subjetivos, como el dolo. Este
tema es muy importanie para nuesira tesis, sin embargo, por ahora lo estudiaremos hasta
aqui, pues lo volveremos o shordar cuando una vez gue hayamos terminado la exposicion
de las teorins, causalista, finalista y funcionalista.

Por olra parte, es necesario puntualizar, que fa dltima reforma mencionada,
en st artfculo segundo transitorio, sé hace una aclaracion, referente al momento en gue
entrardn en vigor las reformas a los dos articulos constitucionales citados. Al respecto, se
menciona que dichas reformas entrardn en vigor cuando lo establezea la legislacion
secundaria correspondiente, sin que exceds de ocho afios, contados o partir del dia siguiente
de la publicacion de dicho decreto.'™

En el Estado de Nuevo Ledn, adn no se han efectusdo las reformas para
adecuarlas al 1exto constitucional wanscrito, el cuerpo del delito continba incluido en el
articulo 150 his de su Cédigo de Procedimicntos Penales'™, el cual analizaremos en el

capitulo especial sobre el tema.

"™ “Primem. El presente deoreto entrard en vigor ab din siguiene de so publicacion en el Diario Oficiul de la
Federacidn, con excepaiin de lo dispeesio #n |os aticulos tansiorios siguientes.” “Segundo, El sisiema
procesal penal scusatorio previsto en bos aniculo 16, plirafos sepundo y decimotercero: 17, parrafos tercem.,
curto ¥ osexto; 19 20 v 21, pircifos. sépiime, de e Constipecicn, entrard en vipos cuando lo establezcn la
lesislacidn secundaria correspondiense, sin exceder el plazo de ocho ados, contudo a partir del din siguiente de
ruhlin:.m:iﬁu de estg dectein,” Ofr. Digrio Ofcial de la Federacion. |8 de junio de 1998, Pig |0

" Dicho anfculo, en fa pare gue nos ocupa, dispoae: “Articole 150 Bis- Por cuerpo del delino debe
entenderse el conpunto de elemestis ahpethvos o exiemmns gque constituyven |a materialided de la fgura deliciva
descrite comeretamente por el Codigo Penal vigente en el Estado. Tratindose de 1s orden de aprehension y
detencidn, del ouio de formal prissdn v del soto de supecsin a procesa, deben incluise os elemenins
subjetivos o valorativos que en §u caso deban considerarse integrantes de Lo figura penal v las modalidades o
circunstancias modificativas del delito,”

I
£
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3.2.3. LUDEN. PRIMER INTENTO DE SEPARACION DE LOS ELEMENTOS DEL
DELITO.

Fue LUDEN, quien por primera vez se ocupd de estructurar la divisidn
interna del tipo entre el tipo objetivo v subjetivo, configurando el primero con los
elementos materiales del delito y el segundo con los elementos subjetivos del delito, elio lo
hizo en el Tomo [ su libro “Handbuch des teutschen gemeinen und particularen
Strafrechtes”."™ (“Manual del Derecho Penal General v Especial™)'™,

Sin embargo, consideramos importante destacar la critica que hace SACHER
sobre la integracion del tipo propuesta por LUDEN. Puey sobre ese tema, se sefiala que no
se puede considerar la division referida como pionera en lo gue se refiere a |a divisiGn de |a
estructura del tipo, entre el objetivo y subjetivo'™. Lo anterior lo afirma en virtud de que
LUDEN tenia un concepto general del tipo, mediante el cual se incluia en el tipo todos los
caracteres del delite, por lo cual su coneeplo general del tipo, s¢ referia en realidad al
delito, lo cusl a su vez nos lleva a la conclusion de que al elaborar dicha subdivision,

LUDEN en realidad se referia a una division bipartita horizontal del delia'™",

Coincidimos parcialmente con la opinién de SACHER, pues también
consideramos que a LUDEN no se le puede considerar como el creador de la division del
tipo entre subjetive ¥ objetivo, pero diferimos con dicha antora, en las razones.

Pues a diferencia de SACHER. somos de ln opinion que a LUDEN no se le
puede considerar el precursor de la division del tipo entre subjetivo y objetivo, no por el
hecho que €l hubiera equiparado al tipo con el delito, sino en atencidon a que al momento de
elaborar dicha division, él consideraba al tipe como sindnime de Ta accidn, Lo anterior [o
sustentamos en pidmafos siguientes.

"™ Wid. LUDEN, Heinrich. Hendbuch des teuficlion geniginen an particularen Strafrechies, Tomo 1 Jenn,
Alemmnia. |842, Pig. 228; También Vid . MATTASCH. Sabine. Der Tathestund des Verbrechens bel
Heinrich Loden, Jfemaer Sclirifien pum Rechr, Toma 36, Richard Boorberg Verlag, 20005, Fig, 135-136

" Lo Traduccisn es meestra.

'r*‘: Vid. SACHER DE KOSTER. Mariana. Evoluciée del Tipo Sobjetivo...0p. Che. Pig. 43

Vi, lidem,



En efecto, LUDEN en el Tomo 11 de su obra “Abhandlungen aus dem
gemeinen leutschen SErq,Fr:cﬁre"”'H. propone el concepto general del tipo, que estd

compuesio por los siguientes tres caracteres:

“Erstens: Eine verbrecherische,  durch  eine menschliche  Handlung
hervargebrachre Erschemung.”

“Fweitens: Rechtswidrigheit dieser Handling. "

"Drirtens: Dolose oder culpose Eigenschafi dieser Hmldfmlg”m,

La wraduccion en espaiiol es la siguiente:

“Primero. Un hecho delictivo que se manifiesta al haberse causado mediante
la accion humana.”
“Segundo: La antijuridicidad de dicha accidn.”™
“ Tercero: La caracteristica dolosa o culposa de dicha accitn,"'™

Lo anterior equivale & considerar los anteriorey tres elementos en el orden
expuesto en la accion cawsal, anfijuridicidad y culpabilidad, los mismos caracteres
integrantes de la férmula tripariita del delito, misma que explicamos en anteriores pdginas.
Con todo y ello, nosotros no consideramos @ LUDEN como el creador de la formula
tripartita del delito, en virtud de que €l al hacer tal divisidn, no se refiere al delito, sino a su

concepto gencral del tipo.,

Dicho lo anlerior, nosotros consideramos que so aportacion [ue de gran

importancia en virtud de que fue el punto de partida de BELING para que propusiera su

Lo il rraducido 8 msestro idioma versa: Tratado del Derechi Pennl Alemiin Parte General. La taducciin
&5 propim

YOl LUDEN, Helinrich. Abhandlungen aus dem gemeinen reatsclien Strafrechte, Tomo 11, Gittingen. 1840,
Pag. 110: Sobre el tema también Vid, SACHER DE KOSTER. Mariona. Evolucidn del Tipo Subjetivo... O,
Cin, Pag, 43

Lo raducciin es nuestra
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fdrmuila ripartita det delito'™. Lo anterior lo sustentamos en lo expuesio por HALL guien
sobre el punio en particular reconece a LUDEN sefinlando:

“Digse Reihenfolge  entspricht  gemau  der  Rethenfolge  Belings:
Tathestandsmdssigkeii-Rechitswidrigheir-Schidd. Wir feiern Heinrich Luden,

weil wir ihm den Vorldufer eines nach Grisseren ehre: Ernst Beling.”"™

La traduccidn o5 fa siguiente:

“Este orden equivale exactamente al orden expuesto por Beling: Tipicidad-
Antijoridicidad-Culpabilidad. Mosotros  celebramos  la  aportacion  de
Heinrich Luden, porgue nosotros lo consideramos el precursor de un gran
heredero: Ernst Beﬂng."m

Die igual forma, LUDEN logrd hacer la separacion entre la accidn cansal y la
culpabilidad, dejando en la accidn causal lo objetivo y en la culpabilidad lo subjetivo, lo
cual también sirvié de plataforma para que BELING, al proponer su division tripartita del
delito, hubiera estructurado al tipe, como un caricter completamente objetive ¥ haber
mcluido todos los elementos subjetivos en el dltimo de los elementos de su conceplo de
“Tipo Penal General™.'"™ Esto de igual forma. implica otra aporacion de LUDEN. al
estructurar de forma vertical los sub-elementos del tipo de una forma vertical, entre lo
ohjetivo primero, es decir la accién causal, y después lo subjetivo, la determinacidn del
dolo o la culpa de 1a accién'™.

Ahora bien, este concepto general del {ipo, compuesto por los tres caracleres
mencionados, fue propuesto por LUDEN en 1840 en el toma Il de su ya citada obra
“Abhandlungen aus dem gemeinen teutsehen Steatrechre”.

8 Vi, esta obra note §

"% (e, HALL, Kaorl Alfred. Die Lehre vom Corpus Delicti... Op. Cir Pdg. 155

") La iraduccitn es tuesira,

"% Vid, MATTASCH, Sabine; Der Tathestand des Verbrechens bei Heinrich Luden, ., Op, cit. Pig. 134,
También Vid, SACHER DE KOSTER., Mariany. Evolucion del tipo subjetivo. O, i Pég. 41-43

% Vid, SACKER DE KOSTER. Mariana. La Evolucion del Tipo Subjetivo,.. Op. Cir. Pig. 43
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Resulta pues, que fue en 1842 al elaborar Tomo [ de su libro “Handbiuch des
tewtschen gemeinen und particularen Strafrechres” cuando cambid la forma de estructurar
¢l ftipo, dividiéndolo en tipo objetivo y subjetivo, tal y como Jo mencionamos
anteriormente; En dicha obra no dnicamente cambid la forma de estructurar el tipo, sino

gue cambid su concepto del tipo y expresamente distingue entre delito v tipo af sefialar;

“Der Thathestand des Verbrechens ist... etwas anderes als der Begriff

el aon. 106

El texto en espafiol se traduge de la siguiente manera:
“El tipo del delito es,.. algo diferente al concepto del delito.”

Inchiso, LUDEN equipara al tipo con la accion y sefiala que ésta se compone
por dos elementos, los clementos externod gue se integran en el tipo objetive ¥ los
elementos intemos del sujeto activo, configuran el tpo subjetivo. Sin embarge, es el hecho
de que su concepto del tipo lo equiparaba a la accitn'™, que no podemos considerar que el
haya sido el precursor de la division del tipo entre tipo subjetivo ¥ ipo objetivo.

Adin asi, nosotros consideramos que su teorin fue de il para elaborar la
divisidn tripartita del delito ¥ lo consideramos como un antecedente claro de fa division del
tipo entre lipo subjetivo y objetiva. Incluso, consideramos que su division del tipo, fue muy
adefantada a su época y que por el poco desamollo de la teoda del delito, trajo como
consecuencia que su division del tipo, entre subjetivo y objetivo, no haya tenido
continuidad. Ello en atencidn o que su propuesta para dividir el tipo, se elabord en la
Namada por SACHER, como la etapa horizontal de la teoria del delito, donde no se requeria

" ¢fe. LUDEN. Heinrich. Handbuch des teutschen gemeinen. . (p, Cir, Pig. 128
T v LUDEN, Heinrich. Handbuch des teutschen gemeinen. . Oy Cir. Pigs. 226- 228, También Vid. .
MATTASCH, Sabine. Der Tatbestand des Verbrechens bel Heinrich Loden, .. .Op. Cit. Pdgs. 135- |36
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la prelacién I6gica en la que se estmdiaba de una forma escalonada cada uno de los
elementos del delito parma asi determinar si se hubfa cometido la conducta punible'™,

Asi pues, en vinud de que dicha teoria se elsbord en la época horizontal de
los elementos del delito, cuando todavia no se habia propuesto la doctrina de la prelacion
Iﬁgi;ﬂ de los elementos del delito, la cual actualmente es aceptada en Meéxico, 1al y como lo
mencionamos al abordar el tema de 13 estructura del delito, es por lo que consideramos que

dicha teoria no podria aplicarse en el sistema penal de Nuevo Ledn.
1.2.4 BELING. TIPICIDAD PURAMENTE OBJETIVA.

Usando como plataforma la division del concepto del “tipo general” de
LUDEN, fue que BELING en su obra titulada Lefire von Verbrechen'™, por su parte
propuso su division tripartita del delivo: tpicidad, antiundicidad y culpabilidad, misma que
continia vigente' ",

De igual forma, BELING tambidén propuso su forma de estructurar el tipo,
consideraba al tipo como puramente objetive, libre de cualguier valoracion; ademids, siendo
lo mids imponante para el lema, exclufa del tipo todos los elementos subjetivos, siendo &ilos
asignados en su totalidad a la culpabilidad'”', lo cual como ya destacamos con anterioridad,

era una de las carncteristicas principales del sistema causalista.

Sin embargo, el valor del tipo se realizaba en la antijuridicidud y a su vez,
BELING dejaba clara la division entre tipo y antijuridicidad al sefialar que la tipicidad v la

antijuridicidad se relacionan uno con olro “wie zwei sich schneidende Kreise (como dos

5 i, SACHER DE KOSTER. Marizne. Evolucidn del Tipo Subjetiva.,.Chp, Cir. Pigs. 13-16, 21 y 58
" Traducido ol espudol Teoris del Delito, La tradueccitn es noesttn,

"Bl tema de la divisidn tripanita de BELING, lo sbordemes anferiormente en esta obra, en la piging 4
" Vid, BELING. Lehre vom Vebrechen... Op. Cie Pags: 112,145,147, También Vid, ROXTIN. Claus.
Berecho Penul Parte General,...Op, Clr. Pag. 279,
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1

circulos seéparados) 7, sefalondo gue pudiera haber actos tipicos sin legar a ser

antijuridicos y viceversa,

Asi, pues con BELING, se tenia un concepto matertal del tipo, pues se
componia de elementos objetivos, estando  desprovisto de cualquer otro tipo de
elementos' . Desde nuestro punto de vista, la teoria de BELING fue de fimdamental
importancia para la teorfa del delito, pues la misma ya preveia la prelacion logica de los
elementos delito y fue el pumo de partida para que se conmtinuara desarrollando |a

sistematizacidn de los elementos del delito.

Consideramos que ¢l concepto del tipo de BELING, no pudiera aplicarse en
el sistema penal de Nuevo Ledn, en virtud de que segin dicho autor, el tipo estaba
integrado por elementos puramente objetivos, dejindose los elementos volorativos a la
antijuridicidad y los elementos subjetivos a la culpabilidad. Ello no es en su totalidad
acorde a la codificacidn penal de dicha entidad.

Lo anterior lo aftirmamos en virtud del concepto de cuerpo del delito que
aparcce en ¢l Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo Ledn, en el cual
s¢ desprende que el mismo se integra por los elementos objetivos en unos casos, ¥ en olros
casos, especialmente en los que la figura delictiva los requiers, se integrardn por los
elementos subjetivos. Para corroborar lo anterior, bastaria ver el contenide del articulo 150
bis del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo Ledn, que en su parte
conducente establece:

“Por cuerpo - del delito debe entenderse el conjunto de elementos
objetivos o exlernos que constituyen la materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente por el Cddigo Penal vigente en el Estado. Tratindose
de la orden de aprehensidn y detencidn. del auto de formal prisidn y del auto

de sujecitn o proceso, deben incluirse los elementos subjetivos o valorativos:

" Wid. BELING. Lehre vam Vebréchen.., Op. Cl. Pig. 141, L traduccidn es nuestra. También Vid
ROXTN, Claos: ffen.
MY Wid, ROXNIN, Clous, demn.
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gque en su caso deban considerarse integrantes de la figura penal v las
modalidades o circunstancias modificativas del delio™.

Lo anterior indica que en el sistema penal de Nuevo Ledn, en el cuerpo-del
delito, se pueden incluir en unos casos elementos objetivos v en olros casos lambicn se
pueden incorporar elementos subjetivos y valorativos, lo cual no va acorde con la teoria de
BELING, donde de manera uniforme, ¢l tipo estaba integrado por elementos objetivos.

En efecto, en la teoria de BELING, habia uniformidad en la estructuracion
del delito, el tipo era siempre objétivo y los elementos subjetivos pasaban a la culpabilidad.
Mientras que por otra parte, en el Cadigo Procesal Penal de Nuevo Ledn, en unos casos el
cuerpa del delito, se configura con los elementos objetivos y en otros casos, en los que la
figura delictiva los requiers, se configura también con los elementos subjetivos' ™. Es por
cllo que nosotros consideramos que Ia teoria de BELING no es aplicable a la legislacion
penal de Nuevo Leon.

325 LA SEPARACION DEFINITIVA ENTRE TIPO SUBJETIVO Y TIPO
OBJETIVO.

El hecho de que se estudiaran anicamente los elementos objetivos en el tipo
para delerminar i se actualizaba una figura delictiva era insuficiente, pues sigwiendo la
prelacion Iogica; al momento de llegar a la sede del tipo, en ciertos delitos, era necesario
también entrar al estudio de diversas caracteristicas, distintas a las materiales externas, pars
continuar al proximo escalon del delito v asi determinar i se configuraba la especie

delictiva,

Fue por ello, que diversos autores de la teoria neocausalista, entre los que
destacamos a HEGLER'™, MAYER'™ y MEZGER'"" consideraron que el tipo no podia

™ El concepta del cuerpo del delitp en el Codipo de Procedimientos Pennles para ef Estado de Nuevo Ledn,
s¢ analirari con mavor amplind en un capitlo especial &n posteriores peiginas.

5 1id. HEGLER, August. Die Mevkmale dex Vertrechons, Zeisschrift fir die pesamte
Stmifrechtswirsenschaft, 36(1915). Pags. 19y 55
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continuar siendo puramente ohjetive, libre de valores, como lo habia propuesio BELING,
sino que habia que agregar al tipo, elementos subjetivos, lo cual trajo como consecuencia la
separacion defimitiva entre la parte objetiva del tipa, llamada tipo objetivo y por otra parte,
lasubjetiva, Hamada tipo subjetivo. Enseguida, nos referiremos o la ﬁ.}n‘ua en gue se integra

cada uno de ellos en el neocausalismo.
3.25.1L EL TIPO OBJETIV(.

Como ya vimos anteriormente, BELING habia propuesto una estuctura del
tipo. puramente objetiva, desprovista de cualquier valor. Asi pues, el tipo objetivo, en un

principio s¢ integrd (nicamente por elementos ohjetivos’ .

Fue MAYER, quien primere considerd que al lado de los clementos
ohjetivos del tipo, que se caracterizaban por ser perceptibles por los sentidos, deberian
colocarse los clementos normotivos, mismos que se determinaban mediante un juicio de
valor. ' De tal forma que habia ciertos delitos en los que el tipe requerfa para su
integracian. el estudio de los elementos normativos, como lo es la “ajeneidad” de un bien
en el robo, la cual debe estudiarse antes de llegar a la antijuridicidad. "™,

Sobre los elementos normativos, consideramos importante destacar la
congeplualizacion que MAURACH y ZIPF hacen de los mismos:

™ Vid, MAYER, Max Emst. Der Alfgemeine Teil dex dewsschen Strafrechts. Lehrbuch, Segunda Edicadn,
Verlag Winter, Heidelberg, 1923, Pigs, 185- 188,

*i:' Vid. MEZGER, Edmuend. Die Sibiekeiven Unrechiselemenre, Der Genichissanl, T 89, [924 Phgs, 19 v s

'™ En este sentido Vid, JIMENEZ DE ASUA, Luis, Principlos de Derecho Penal ta Ley 5 ef Delito, Cuara
Edicidn, Abeledo-Perrot, Buetsas Aires, 2005, Pig. 234

™ Para ROXIN, fue MAYER quien logrd abandonar el cardcter no valorativo del tipo, pues consideraba que
fos elemenios mormativos teninn wna doble funcidn en 12 teoris ded delito, por eflo, 103 ubicaba tanto-en el tipo
como en Ll sntijuridicidad, eflo o explicaba medisnte la analogin que hacia de la doble fuscidn de fos
ebementos pormativos del delito con ung grapa, b cual tendria unn de sus puntas clavada en ¢l tipo y Lo otra en
In astijutidicided, Vil ROXIN, Claus, raducido por LUZON PENA, Diego Manuel. Derecho Penal Pare
General. . Op Cir, Pag. 281, Sobre este mismo tema también DIAZ ARANDA, Enngue. Dalo.. .0 Cir. Pag.
24

130 rdem.
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* .. %e habla de elementos normatives cuando al juer, de manera expresa o
tcita, v pura efectunr una valoracion de los conceptus dados por los
métodos de interpretacion de que el dispone, se lo remita & normas y
padrones valorativos éxtrafias al tipo penal. Asi expresamente. en el § 226a
(buenas cosiumbres) y fuera del StGB, en el § 12 UWG(comportambiento
desteal) v, 1acitamente, en casi todos los tipos del 51GB: acciones sexuiles
en § 176, maltrato en el § 223, descuido en § 223b, publicidad en numerosos
tipos, crueldad en § 211, el mismo asunto judicial e infraccion del deber en §
356({BGH 15.338), eteétern.”'™",

De lo anterior se desprende que para efectuar la valoracion de los elementos
normativos, se requiere remitic a normas y padrones valorativos extraiios al tipo penal y de
igual forma, se desprende que log elementos normativos se dividen en expresos y @oitos,

En términos similares a los sefislados por MAURACH y ZIPF, en México
DiAZ ARANDA hoce una subclasificacion de los elementos normativos, dividiéndolos

entre NoNmalivos expresos e implicitos'™, de la siguicnte mnnera:

A) Lot elementos normativos expresos a su vez los divide en juridicos o
culturales™, Los primeros se determinan mediante realizacién de una valoracion juridica
det caso congrete’ . Destacando como ejemplo el concepto de servidor piblico en el tipo
previsto en el articulo 212 del Cadigo Penal Federal'™, el cual es necesario para determinar

¢, MAURACH, Reinhont y ZIPF, Heinz irsducidos por BOFILL GENZSCH, Jorge y AIMONE
GIBSON, Enrique. Derecho Penai Parte General Séptima Bdiclin, Astrea, Buenos Aires, 1994, Pig. 366

M1 i, DIAZ ARANDA, Enrique. Derecho Penal Parte General. .. Op Cir, Pags. 199-203,

D fhidem, Pig. 199

" fudem.

"5 Vi, e, Phgs: 199200, El aniculo 212 del Codigo Penal Federal establece: “Para hos efectos de este
Titulo y el subsecuente es servidor pablive wda persons que desempefe un empleo, cirgo o comision de
cuslguier naturalezs en lo Adminsstracion Pablica Federnl centralizadn o en lo del Distrino Federal,
organismos descenirulizodos, emprésas de panticipociin estatal mayoritarin, organizaciones y sochedades
asimiladas & dstag. fideicomisos piblicos, en el Congreso de [a Unidn, o en los poderes Judicial Federal y
Tudscial del Distrite Federal, o que mangjen récursos econdmicus federales. Los disposiciones conterndiss en
el presente Titulo, son aplicables a los Cobernadores de los Estdos, a los Diputados 4 las Legislaturas
Locales y a los Magistrados de Jos Tribunales de Justicia Locales, por Ia comision de los delitos previstos en
este Uiulo, en materia federal Se impondrin fus mismas sanciones previstos para el delito de que s trate o
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s1°se subsume en los supuestos previstos por los articulos desde el 214 al 224 de dicha
codificacién'™, los cuales dnicamente son aplicables 1 los servidores piiblicos. Por lo tanto,

cutlquier persona que pidticipe en ba perpetricion de alguno de los delitos previsios en este Titulo o el
rubsecoente”.

* % Artiemlo 214.- Comete ¢l delito de efercicio indebidn de servicio piblico, el servidor pablico que: ...

=& rticulo 215.- Cometen el delito de zbuso de avtoridad bos servidores padblicos gue ismrenn en algun e |as
conductas siguientes: ... “Articuio 215-A - Comete el delito de desapoaricion forzada de personas, el
servidor publico que, independientemente de gue haya participad en o detencitn legal o Hlegal de um o
varias personas, propicie o mantenga dolosamente su ocultantiems bajo cualquier forma de detencidn,”
“Arficulo 216~ Cometen el delito de conliciin de servidores publicos, lis que leniendo il canboer se
coaliguen para tomar medides contrarias 2 una ley o reglumento, impedir su epecuciin o para hacer dimisidn
i sus puestos con el fin de impedir o suspender la administracion piblica en coalquiers de Sus ramas. No
cometen este delito lns gubujadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos constitucipnales o gue
hogan s del derechn de huelgs ™ “Articalo 217.- Comete el delito de uso indebido de atribuciones v
facultades:™ “L- El servidor piiblico gue indebidamente:” *“A) Otorgue concesiones de prestacion de servicio
piiblico o de explotacin, aprovechamiemto y ush de bienes de dominio de la Federacidm™ “B) Otorgoe
permisos, licencias o sutorizaciones de contenido ecopdmico” “Articuls 218 Comele el delito de
concusiimn: el servador publico que con el carbcier de 1al v a il de impisesie o contrbucion, recargo, rentd,
réditn, salario o emolumento, exija. por si o por medio de otmo, dinere, volores, servicios o cualguiers ofea
cosn g sepa no sér debidi, 0 en mayor cantidad goe la sefinlada por In Ley,” “Articulo 219.- Comete el
delito de intimidacidn:” “L- El servidor piblico que por si, o por interposita personi, utilizando la violencia
fisici o meral, mhiba o intimide o cunlquier persona pore evitar que ésta o un lercen denuncie, formule
querelia 0 apone informacidn relativa a {a presunty comision de una conducta sancionada por fa Logislacion
Pessal o por la Ley Federal de Responsabilidad de lus Servidores Pablicos, v ..." “Articule 2230, Comete el
defito de ejercicio ahusivo de funciones:™ “1.- Bl servidor piblico que en el desempefo, de s empleo, cargo o
comision, indebidamente tdorgue por A§ o par interpisitn persdang, coniralis, ConceRiones, permisns, licencias,
sutnrizaciones, franguicias, exenciones, efectée comprag 0 ventas o realice cualquier octo jundicn que
prodizzcs. beneficios econtmicos al propsn servidor publico. 2 su conyuge, descendientes o ascendienies.
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cusrto grodo. a coslquier tercern con el que tenga vinculos
afectivos, edomdimicos o de dependencia sdminismativa directn, socivs o sociedades de fas que el servidon
piblico o los persomas antes referides formen pane:..” “Articulo 221.- Comete el delio de rafico de
influencia™ *1.- El servidor pdblico que por si o por interpdsita persond promuevi o gesiione fa tramigacién o
resolucion {licita de mepocios miblicos ajenos @ las responsabilidades inherentes @ su emplen, cargo o
comisitn, ¥ ,.." “Articulo 222 - Cometen el delito de cohecho:™ **F- El servidor plibfico que por si. o por
imterpdsie peﬁnm splbciie o reciba indebidamente paro 51 o pacs otro, dinero 0 cuglquiera ofra dadiva, o
Aceple una promesit, para hacer o dejor de hacer algo justo o Injusto relacionado con sus funciones, y .7
“Articule 222 bis,- Se impondrin las penas previstas en el articulo anterior al que con ef propasiio de obtener
o relener pars s O pora oira persono ventajos indebidas en el desarrollo o conduccidn de transacciones
comercinbes imernacionales, ofrezca, prometa o dé, por si o por interpdsits persona, dinem o cualgubern otra
diidiva, ys sea en bienes o servicios:™ “L- A un servidor pdblico extranjero o a un tercero que éste determine.
para que dicho servidor pablico pestione o se abstenga de gestionar la tramitacidn o resolucidin de asuntos
relacionados con los funciones inherentes a su emplen, cargo ¢ comision. ..”
“Articulo 223 - Comele ¢l delito de peculado:™ “1.- Todo servidor piblicn que para osas prophas o djenos
distraipa de su ohjeto dinefo, valores, fincas o coalquier otra cosa perteneciente al Estado. al organismo
descentralizudo o o un paricelar, 41 por razdn de so cargo los hublere recibido en admingstracion, en depodito
o pir otra cavsa.” “1L- El servidor pihlico que indebidamente utilice fondas pablicos u elorjuee algunc de los
actos o que se refiere @l arfoulo de uso indebido de strbuciones v facultades con &l obpto de promover i
imapen palitica o social de su persona. la de su superior jerdrquico o la de un tercero, o a fin de Jdenigrar o
cunlguier personi.” *Articulo 224 .- Se sanchonand o guien con motivo de su emplen, cirgn o comisitn en e
servicio pablico, hays incurrido en eoriguecimiento ilkcito. Exisle enriquecimiento ilivito cuando el servidor
piiblice no pudiere acreditar el legftimo pomento de su patrimonio o la legitimi procedencii de los bienes 4 se
nombre o de aguellos respecto de los cuales se condurea como duefio. en bos erminos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidoses Piblicos."
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determinar si se estd afectando la moral pdblica, pues hay que tener presente que éstapuede
variar en cada sociedad.

B) Los elementos normativos implicitos, son aguellos que se encuentran
dentro del supuesto previsto en la norma, sin estar expresamente establecidos en el tpo. En
estos cases, hay gue atender a la finalidad de la norma para de esa manera determinar si a
una persona se le puede atribuir un delito.

Este tipo de elementos son de fundamental importancia para la teoria del
delito, en virtud de que es ahi donde se ubica la imputaeidn objetiva, mediante la cual se
trata de determinar la responsabilidad de un sujeto atendiendo al fin de la normia

Sobre el tema, DIAZ ARANDA nos ilustra con el siguiente ejemplo:

".... existen conductas que objetivamente son exactamente las descritas en el
texto de la ley, como la conducta del arquitecto que recibe en Mexicali un
cheque de cuarenta mil dolares americanos parn iniciar la construccion de un
centro comercial v, momentos después, sale del territorio nacional para
hacer sus compras o Calexico, sin declararlo en la aduana ni o la salida ni o
ln enteada al pais. Como ya vimos, la conducta se encuentra perfectamente
en el texto del articulo 105, fraccion X111, parralo 2° del Codigo Fiscal dé la
Federacidn, y, sin embargo, dicha conducta no deberia ser considerada como
tipica™'™,

En el anterior caso, la conducta del arquitecto encuadra perfectamente en la
conducta descrita en el texto del articulo 105 fraccidn X1 parrafo segundo del Codigo
Fiscal de 1a Federacion'™, sin embargo, DIAZ ARANDA stendiendo o la teleologia de la

. DIAZ ARANDA, Ennque. Derecho Penal Parte General...0p, Cir, Phgs, 200.201

90 s s rticulo 105 - Serd sancionado con lus mismas penas del contrabands, quien:” XTI, Preseme o hava
presentado ante las outoridades adeoneras documenizcion flsa que scompabe ol pedimento o feciwe” “La
persona que ne declioe en 1a adiusm a b entrada al puis o a 1o salido del mismo, que léva consigo cantidades
en efectivo o en chegues, o una combinacin de ombak, superiores al equivalente o |a moneda o monedas de
gue s frate a freimtn mil dolares de fos Estsdos Umidos de Aménca se le sanciomard con penic de prisiin de
frizs meses 4 sels afos. Eo case de gue .7
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norma; considera at(pica dicha conducta, pues dicha conducta es atipica en virtud de que si
bien el cheque cruzd la frontera entre México y Estados Unidos de salida y de regreso, ello

no e levd o cabo con el fin de efectuar el cobro del cheque,

En un sentido similar, nuestros Tribunales Colegiados de Circuoito se han
promunciado también atendiendo a la finalidad de la norma en el siguiente caso:

“CONTRABANDO EQUIPARADO, HIPOTESIS PREVISTA POR EL
ARTICULO 105, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. LA TENENCIA E INTRODUCCION NO
DECLARADA DE CHEQUES LIBRADOS A CARGO DE
INSTITUCIONES BANCARIAS  MEXICANAS NO LO
CONSTITUYE. La materia de prohibicidn del delito previsto y sancionado
por el articulo 105, tdltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion radica
en la introduccion, no declarada, de dinero, sea en efectivo o en cheque, por
una cantidad superior, en la moneda de que se trate, al equivalente a treinta
il ddliares americanos, por lo tanto, no puede ser constitutivo de tal delito
el ahstenerse de declarar la tenencia de chegues librados o cargo de
mstiticiones bancariias mexicanas, puesto gue las cantidades que amparan
dichos documentos s¢ encuentran materialmente depositadas en el pais ¥, en
estas condiciones, es inconcuso que no se actualiza el elemento de o
introduccidn de numerario al pais.” .

Como sé desprende en el anterior criterio, el Tribundl Colegiado resuelve
atendiendo ol fin de s norma, pues adn y cuando en el caso la conducta del sujeto activo
epcuadrd en la prevista en el aniculo 105 dltimo pdmaio del Codigo Fiscal de la Federacion
al haber introducido ¢l cheque por la cantidad equivalente a treinta mil délares moneda del
curso legal de los Estados Unidos de América, considera que el proceder del activo no es

O No. Registro: 189,757, Tesis wislada, Materindsy: Penal. Novens Fpoca, Instancin: Tribunules

Colegisdos de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de o Pederacion y su Goceta, X1 Mayo de 2001, Tesis:
XV 20,8 P, Plging: 1111, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECTMO QUINTO CIRCUITO
Amparo en revisidn 32001, 1o, de marzo de 2001, Unonimidod de votos. Ponente: Graciela M. Landa Pusin.
Secretarin: Martha L Spleno Escobar,
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Hpica en virtud de que la cantidad gue cubria el cheque se encontraba depositada en nuestro

pais.

De igual forma, dicho criterio resulta de fundamental imporancia par
nuestro trabajo de investigacidn, pues al resolver atendiendo a la finalidad de la norma
implica gue nuestro Poder Judicial de la Federiicion ya aplica la teeria de la imputacidn

objetiva’

Desde nuestro punto de vista, en ¢l Codigo Federal de Procedimsentos
Penales, se aplica el sistema neocausalista, ello en vifud de que en el mismo, se permite
estudiar los elementos objetivos v de igual forma los normatives del delito en la sede del
tipo; lo cunl se evidencia al dar lectura al articulo 168 de dicho ordenamiento, que en su
parte conducente dispone:

“El Ministerio Priblico acreditard el cuerpo del delito de que se trate.
y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la
accidn penal; ¥ 1a autoridad judicial, a su vez, examinord si ambos reguisitos
estan acreditados en autos.™.

“Por cuerpo del delifo se entiende el conjunto de los elementos
ohjetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefigle como delito, asi como los normatives. en el caso de que la

descripoion tipica lo regquiera,”

Pues bien, como se estudit anteriormente, el cuerpo del delito, se encuentra
en ¢l tipo v en el numeral transcrito, se prevé la posibilidad de que s puedan estudiar los
elementos normativos en el cuerpo del delito, en caso de que ta figura delictiva asi lo exija.
Elie nos Heva a concluir que en Codigo Federal de Procedimientos Penales se aplica el

gistema neocausalisia,

"™ En anteriores paginas mostramos como en nuesizo pals so ha aplicado lo teoria de o adecusciin y ahora
con dicho criteriv mostramos come 1ambién se aplica ln teoria de o impudaciin objetive, ambas teorins
elzborudas para efecto de acotar 1a teorfa de la equivalencia de las condiciones.
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El problema que vemos nosotros con la redaccion de dicho articulo, se
presenia en los casos de tipos que se integren con elementos subjetivos, como lo es la
tentativa. de acuerdo a la redaccién de dicho dispositivo, ésta nunca podria caer en |os
supuestos previsios en el mismo, pues prevé los casos de hguras delictivas que se inlegren
con elementos objetivos y con elementos normatives. mas no asi los casos de (ipos que se

integren con elementos subjetivos.

Desde nuestra forma de ver, tampoco se podria prever un cuerpo del delito
que se integre con elementos subjetivos, aparte de los elementos objetivos y normativos,
pues en ese caso ya no seria cuerpo del delito, seria tipo. Es por ello, que no estamos de
acuerdo con la redaceidn de dicho aniculo y consideramos que es mgjor que en lugar de
prever como requisite para el ejercicio de la accidn penal, la acreditacidn del cuerpo del
detito, consideramos que seria mejor que se exigiera la acreditacidn de los elementos gue
integran ¢l tipo v asi podrian encoadrar en el supuesto de dicho numeral los casos de tipos

que se integren con elementos subjetivos.

3.2.5.2. EL TIPO SUBJETIVO.

La estructura del delito puramente objetiva, también fue sujeta a criticas por
el hecho de que se estrellaba en los casos de delitos cuvo tipo ncluyera caracterislicas
animicas dentro de su integracion, tal y como sucede en el caso del fraude, el cual tiene

como uno de sus elementos ¢l fin de lucro.

En efecto, (Como se puede determinar el fraude sin estudiar ¢l “fin de lucro™
en la sede del upo?

No es posible, pues para determinar el fin de lucro en el fraude,

forgosamente se tiene que hacer desde que estamos en la sede del tipo. Luego entonces, fue

por ello, que en el neocausalismo, se incorporaron elementos subjetivos distintos al dola"™,

({1}

ZAFFARONI ha establecido: " Ios elementos subjetivos del tipo legal diszntos del dolo son mtenciones
gue van mis alld del guerer In realiracicn del tipo ohjetivo o particulnres disposiciones internas poesias de
reonifiesto en el modo de obtenciin de la realizocion del tipo objetive...” Ofr. ZAFFARONI, Eupenio Raiil
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Ello fue un paso adelante para la teoria del delito, pues se pude resolver el problema de
tipos que incluyeran caracteristicas suhjetivas distingas al dolo parz su integracidn.

Asi pues, el neocausalismo (rajo un cambio en la [orma de estructurar el
detito, pues como vimos anteriormente, hasta BELING se tenfa un concepto puramente
ohjetivo del tipo, sin embargo, en ¢l neocausalismo, se adicionaron los elementos
normatives y los elementos subjetivos. Los primeros se ubicaron dentro del tipo objetivo y
los segundos trajeron la formacitn del tipo subjetivo.

Como ejemplo de lo anterior, sefialamos el delito equiparable al fraude
previsto enel anticulo 388 del Chdigo Penal Federal, que dispone:

“Al que por cualguier motivo teniendo a su cargo la administracién o
el cuidado de biengs @enos, con dnimo de lucro perjudigue al titular de
éstos, alterando las cuentas o condiciones de los contratos, haciendo
aparecer operaciones o gastos nexistentes o exagerindo los reales,
ocultando o reteniendo valores o empleandolos indebidamente, ¢ a sabiendas
realice operaciones perjudiciales al patrimonio del tinilar en beneficio propio
o de un tercern, s¢ le impondran lay penas previstas para el delito de froude.”

Para configurar ¢l delito previsto en el numeral antes citado, fenemos que
estudiar desde la conducta, si esta se llevé a cabo con el dnimo de lucre. en caso que no
haya sido asi no podemos seguir con el siguiente escalon de los elementos del delito, lo
anterior en vinud de gue la figura delictiva asi lo pide.

En el caso del Cédigo Penal de Nuevo Ledn, tenemos como ejemplo. entre
otros, el delito de chantaje, previsio en el articule 395 de dicho ordenamiento, que

determing lo siguiente:

Trava. de Derechie Penl, Parte Gererdd, Tomo [T, Bditorial Comercial, Indistrial v Financiera, Buenos
Adpes, 1994, Pilg, Jol
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"Comete ¢l delito de chamaje el que. con dnimo de conseguir un
lucro. o provecho, ameénazare o otro con dafios morales, fsicos o
patrimoniales, que afecten al amenazado o a persona fisica o moral con
quien este uviera ligas de cualquier orden, que lo determinen a protegeria.”

Como se desprende en el precepto legal transcrito, para determinar si se
actualiza el delito de chantaje. se debe estudiar si el activo amenazd a el pasivo, es decir, si
las amenazas, se realizaron con el dnimo de conseguir un lucro, lo cual implica que estamos
ante ofro caso de un delito que se configura dnicamente 5i estudiamos los clementos
subjetivos distintos al dolo,

Con todo y ello. cabe puntualizar que los neociusalistas, no se oCuparon en
actmitir el dolo en la culpa en el tipo por considerar que la inclusion de elementos subjetivos

en ¢l tipo era de cardcter excepcional,”

Asi pues de los dos anticulos previamente transcritos, se desprende que en
ambos se configura el tipo subjetivo, pues dentro de sus elementos se sncuentra el “dnimo™,

caracteristica subjetiva distimta al dolo,

326, LA CULPABILIDAD EN EL SISTEMA NEOCAUSALISTA
{CULPABILIDAD PSICOLOGICA-NORMATIVA)L

Como ya s¢ menciond en plginas anteriores, los causalistas incluian
unicamente elementos psicoldgicos en la culpabilidad, fueron los neocausalistas quienes
aportaron a la misma los elementos normativos, ello vino como consecuencia del avance de

Ta ciencia del natralismo hacia la valoracion'™,

Sobre el concepto normativo de culpabilidad MAURACH y ZIPF exponen:

Y DIAZ ARANDA, Enngue. El Dodo .. Op, Cir. Pag. 28
"™ Cdrdoba Angulo, Miguel. Lecciones de Derecho Penu! Parte General, Primera Edicidn, Universidad
Exernado de Colombia, Bogod, 20607 Pag. 344,
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“La culpabilidad es un juicio sobre el autor gue .. encuentra su [inite
en ¢l hecho tipico-antijuridico, desvalorative, ejecutado por el autor, v gue
exirae |a medida del reproche del grado de Ia infraccidn del deber que se ha
manifestado  en la comisidn del delito; mientras mds evidente sea el
apartamiento del autor respecto del mandato normativo, mientras menos s¢
haya dejado influenciar por la iimeidn de determinacion de la norma mas

serio serd el reproche de culpabilidad ™"

En efecto, se tmta de hacer uma valoracion sobre la conducta frente al hecho,
en que se debe determinar si el sujeto active era libre de tomar wna conducta distinta, que
no fuera tpica ni antijuridica. Es decir primero se tram de detenminar si cumplié con la
conducta que e era juridicamente exigible y en caso de no ser asi, entonces se procede a la
valoracidn consistente en determinar si el activo era libre de tomar conducta diversa y de
igual forma, gue el merecimiento de la pena nace de haberse conducido de una forma
diferente 1 como le era exigible y mientras mayor haya sido su distanciamiento de la
conducta exigible mayor serd el reproche de culpabilidad,

Lo anterior lo sustentamos con lo afimade por BERDUGO GOMEZ DE
LA TORRE guien replanteando conceptos de MEZGER y WELZEL, nos dice:

“Cuando esa valoracion comienza a colorear el sistema(siendo desplazada,
por ejemplo, la teoria de la condicion por la de la adecuacion), el cambio
afecta también a la culpabilidad, aunque sin destronar todavia el apoyo en el
libre albedric. Autores como Mezger 0 Welzel(con tan diferentes puntos
de partida) adoplan un ‘conceplo normative’ de culpabilidad gque se
sustancia en un reproche dirigido al autor por haber realizado el hecho,
reproche gue silo tiene sentido si se parte de que ese sujeto pedia
haberse abstenido de ejecutarlo y, por tanto, de que era libre de hacerlo
o no. Pero no se trata ya de una reprobacion metafisica, sino basada en la

idea de gue el ordenamiento juridico esta en condiciones de exigir a sus

" MAURACH, Reinhart v ZIPF, Heinz, Desecho Penal ... Op Cir. Pig 589
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&9

ciundadanos un determinado comportamiento y de que el merecimiento
de la pena nace por no haberse conducido segtin lo que juridicamente le
era exigible. Asi pues, la exigibilidad de una conducta diferente, acorde
con ¢l Derecho, es ¢l verdadero punte neurdlgico de esta concepcion de
la culpabilidad. Si el autor es un loco, no se le podrd exigir que se comporie.
de manera diferente 8 como lo hizo, por su imcapacidad, si el autor
desconocia que su conducta se hallaba penalizada, rampoco se le podrd

.3 ; i 3 197
CXIEIT Como a quien 51 1o supiem, ete,” .

Die: igual forma CORDOBA ANGULO se pronuncia en los mismos 1érminos

“La teoria normativa define la culpabilidad con un juicio de valor,
gomo un jucie de reproche contra una persona que ha realizado un hecho
tipico y antijuridico, cuando le era exigible actuar de otra manera.™

“Para esta teoria el fundamento de la culpahilidad radica en la
libertad de voluntad{libre albedrio), en la libertad de actuar de otra
maneri. Es decir gque al individuo el Estado le hace un juicio de
reproche cuando, siendo libre, decide realizar una conducta lipica y

antijuridica.'™,
Afiade el autor que:

“La concepcion  psicoldgica nommative de  la culpabilidad no
constitvye en rigor une concrety posicion doctrinal, yva que se trata mas bien
de una serie de ideas o sugeréncias orientadas a rechazar las posturas
psicoldmicas; por ello es que para algunos el delo v la culpa son considerados

como formas o elementos de la culpabilidad; para otros son especies de la

" BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE. Ignacio v Otros. Lecciones de Derecho Penal Parte General,. (p.

it Plg. 242,

Mg CORDOBA ANGULD, Miguel. Lecciones de Derecho Penal Parte General, Primera Edicin,
Universidod Externado de Colombis, Bogoti, U2, Pags. 34345
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misma. Por estudiarse en sede de culpabilidad el dolo y la culpa es por lo
que la teoria se denomina psicoldgica normativa, También dentro de estas
corrientes existe una gran discusion en tormo o la imputabilidad, en el sentido

de si ésta es un presupuesto o un elemento de la culpabilidad.”'™.

En virtod de lo anterior, a diferencia de lo que sucedfa en el sistema
causalista, donde el dolo y la culpa configuraban formas de culpabilidad, en el sistema
neocausalista, el dolo y la culpa forman pane de ella, pues a los mismos elementos

psicologicos, se le agregaron [os elementos normativos.

Lo antenor resulta de fundamental importancia para nuestro trabajo. pues
demostramos o aplicacidn del sistema neocousalista en nuestra entidad, lo cual se
evidencia al analizar el articulo 26 del Cadige Penal del Estado de Nuevo Ledn, que en su
parte conducente dice:

“ART. 26.- Toda persona acusada de delifo se presume inocente mientras
no s¢ prueha su culpabilidad conforma a la Ley, misma que serd
determinada en juicio, en el que se cumplan todas las formalidades
esenciales del procedimiento y se le olorguen las garantias necesarias pars su
defensa. Solo podrd realizarse la imposicion de las penas, si la accion u
omision juzgada ha sido realizada con dolo, culpa o preterintencion.”

Por esto, en ¢l numerdl citado, se desprende ¢l enfoque neocausalista, pues
al ubicar ls culpa y el dolo en el nivel de culpabilidad y al exigir la reprochabilidad de la
conducia previo juicio se desprende que nos encontramos frente o un conceplo
neocausalisia de culpabiliad.

"M CORDOBA ANGULD, Miguel, Leccfones de Derecho Penal Parre General, Primera Edicion,
Universidad Exéernadg de Cokombia, Bogogd, 20002, Pags. Rk-345

































































































































































































































































































































































































































































































































