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Resumen

Esta investigacion analiza la relacion entre el crecimiento econémico de las
entidades federativas de México durante el periodo 1998 a 2012 y las micro,
pequenas y medianas empresas (mipymes) utilizando como medida de mipymes
la proporcidén de personas empleadas en una empresa de este tipo en los sectores
de servicios, comercio y manufactura y utilizando ademas informacion relacionada
con el capital fisico y capital humano correspondiente a las distintas entidades

federativas.

Encontramos una relacion positiva entre el crecimiento del PIB per capita para
dicho periodo y el porcentaje de las mipymes por lo cual podemos concluir que las
mipymes ejercen un efecto positivo en la tasa de crecimiento econdémico de los
estados de la Republica.
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[. Introduccion

Analizar la importancia del crecimiento econdémico, es decir, la capacidad de
producir bienes y servicios, el crecimiento del ingreso y nivel o condiciones de vida

es un tema clave para los dirigentes de las economias.

De acuerdo con el modelo neoclasico de crecimiento econémico de Solow (1956)
mientras mas bajo sea el nivel inicial del PIB per capital de una economia, mas
rapida es su tasa de crecimiento, es decir, existe convergencia; las economias que
se encuentran mas lejos de su estado estacionario, tienden a presentar tasas mas

altas de crecimiento que las economias que estan mas cerca.

Un aspecto clave del modelo de Solow es su funcién de produccion, la cual

combina el capital fisico, el capital humano y el conocimiento o tecnologia.

Actualmente el escenario de la economia mexicana nos conduce a analizar el
alcance que las micro, pequefas y medianas empresas representan para el
crecimiento del PIB per capita dada la difusidn que han realizado las diversas
instituciones de las distintas convocatorias que empujan la creacién y

consolidacion de dichas empresas.

El objetivo principal de esta investigacion es examinar el crecimiento econdémico
de las 32 entidades federativas de México entre los afios de 1998 y 2012 medido
por el crecimiento del PIB per capita y la influencia que ejercen las micro,
pequenas y medianas empresas (en adelante MIPYMES) en éste, considerando la
informaciéon del Censo Econémico de México de 1998 asi como la informacién
relacionada con el capital humano y capital fisico de cada una de los estados de la
Republica del afio de 1998.

El interés de estudiar la relacion entre las MIPYMES y crecimiento econémico en
gran parte se debe al alcance que tienen al ser el grupo que tiene el mayor
numero de unidades econdémicas, generar mas del 50% del PIB a nivel nacional y
aportar mas del 70% del empleo.



Sin embargo, el numero de mipymes que existen en nuestro pais no es la Unica
base que nos muestra la importancia de ellas, también es importante destacar el
papel que desempefan en el ambito social al ser consideradas estabilizadoras en
periodos de recesion permitiendo la movilidad de trabajadores y disminuyendo las
tasas de desempleo.

Otro punto relevante es que estas empresas fortalecen las cadenas productivas y

promueven que la economia se mantenga activa en zonas de limitado desarrollo.

El estimulo para la creacién y desarrollo de las mipymes se justifica dada su
importancia en la economia, por su elevada contribucién a la generacion de
empleos, por lo cual resulta un tema prioritario en el ambito econdémico y social.
Las micro, pequefas y medianas empresas destacan como uno de los sectores de
la economia que tradicionalmente han sido sujetos de programas especiales de
apoyo por parte de los gobiernos y otras organizaciones nacionales e

internacionales.

Este estudio encuentra que las micro, pequefas y medianas empresas ejercen
una influencia positiva en el crecimiento econémico y con ello poder afirmar que

los apoyos por parte de los gobiernos a dichas empresas estan justificados.

Se han realizado diversas investigaciones al respecto en diferentes paises, sin
embargo, estos estudios son practicamente nulos en nuestro pais. El propésito de
esta tesis es analizar si las mipymes contribuyen al crecimiento econémico de las

entidades federativas.

El documento estd organizado como sigue: en la secciéon |l se exponen
antecedentes relacionados con el tema asi como el escenario actual del pais, en
la seccion 3 revisamos la literatura relacionada, en la seccion 4 se exponen los
datos y metodologia utilizada, en la seccion 5 se presentan el marco tedrico, la
seccién 6 el marco empirico, en la seccion 7 presentamos resultados y finalmente

en la seccién 8 se resumen las conclusiones.



Il.  Antecedentes

Las micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES) representan el segmento
de la economia que aporta el mayor numero de empleos y agrupa la mayor parte
de las unidades econémicas tanto en paises desarrollados como en paises en

desarrollo.

Es importante atender a las mipymes ya que, segun varias organizaciones
internacionales, son participantes claves para incrementar el crecimiento potencial

de las economias.

Estas empresas son particularmente importantes para las economias por sus
aportaciones a la produccién de bienes y servicios, la facilidad de adaptacién a los
cambios tecnologicos y su potencial de generar empleos. Se encuentran en
diversos giros productivos y tienen vinculacién con empresas de mayor tamano,

de las cuales podrian considerarse complemento.

Las mipymes no cuentan con muchos recursos necesarios para su pleno
desarrollo, el principal limitante es el acceso al financiamiento. Otra problematica
que resalta son las bajas inversiones en desarrollo tecnoldgico, infraestructura y el

limitado acceso a mercados de exportacion.

Ademas de éstas existen algunas otras limitantes tales como que estas empresas
son principalmente familiares y en muchas ocasiones se resisten al cambio,
desconocen los nuevos sistemas tecnolégicos y de informacién y tienen una visién

limitada al respecto.

Los gobiernos se han preocupado por dichas problematicas creando asi
programas de apoyo para categorias como asistencia técnica y capacitacion,
modernizacion, innovacion y desarrollo técnico; intercambio de conocimiento e
informacion; incentivos fiscales; productos financieros; promocion y oportunidades
de negocio y otros tipos de apoyo.



Recientemente el Directorio Ejecutivo de Banco Mundial endos6é una alianza
(2014-2019) para México que busca reducir la pobreza extrema y aumentar la
prosperidad compartida para todos los ciudadanos asegurando un desarrollo
sustentable. Uno de los ejes de accion para alcanzar esa meta es mejorar la
productividad a través de una mayor inclusién financiera, estimulo a la innovacién,
mejor infraestructura y la promocion de un clima de negocios favorable a la

pequena y mediana empresa.

En el caso de Meéxico, actualmente, segun datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia del censo econdmico 2009, las MIPYMES generan el 52%

de PIBy el 72% del empleo a nivel nacional.

Las micro, pequefias y medianas empresas tradicionalmente han sido sujetos de
programas especiales de apoyo por parte de los gobiernos y otras organizaciones

nacionales e internacionales.

En los ultimos anos se ha promovido constantemente el espiritu emprendedor y de
las PYME por parte de instituciones como el Banco Mundial, Banco

Interamericano para el Desarrollo, OECD, entre otros.

De acuerdo con informes de la CEPAL (2013), durante los ultimos 20 afos los
gobiernos de México han implementado una gran variedad de programas de
apoyo a las PYMES. En su investigacion identificaron 151 programas que apoyan
de alguna manera a las PYMES los cuales son administrados por diversas

dependencias del gobierno.

Sefalan que la participacion en ciertos tipos de programas para PYME esta
asociada con un valor agregado mas alto y mayores ventas, exportaciones y
empleo.

El plan nacional de desarrollo de México (2012-2018) considera importante la
politica orientada a apoyar a las MIPYMES productivas y formales asi como a los
emprendedores, quienes son considerados piezas angulares de la agenda de



gobierno. Dicha politica es considerada como palanca estratégica del desarrollo

nacional y de generacion de bienestar para los mexicanos.

El gobierno federal de México ha mantenido un constante estimulo a estas
empresas desde hace varios anos, entre los mas recientes se encuentran el
Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeina y Mediana Empresa (Fondo PYME) que
en 2013 fue sustituido por el Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM) creado

en ese mismo ano.

El INADEM se fund6 con el fin de fomentar el desarrollo econédmico nacional y
regional. El presupuesto del INADEM para 2014 es de 9,377 millones de pesos,
equivalente al 0.058% del PIB correspondiente al afio 2013; el cual representa
practicamente una cuarta parte del presupuesto otorgado al programa
oportunidades que es de 0.22% del PIB.

Los principales objetivos de estos fondos son lograr que sus apoyos tengan
resultados medibles y cuantificables en los beneficiarios y que contribuya al
fortalecimiento de la economia nacional, a la transformacion de los
emprendedores y de las MIPYMES en el pais, para que las micro empresas se
transformen en pequeias empresas, las pequefias en medianas y las medianas
en grandes para de esta manera favorecer el crecimiento sostenido de la

economia.

El Instituto Nacional del Emprendedor es un 6rgano administrativo desconcentrado
de la Secretaria de Economia, cuyo objetivo es instrumentar, ejecutar y coordinar
la politica nacional de apoyo a los emprendedores y a las micro, pequefas y
medianas empresas para aumentar su contribucién al desarrollo econémico y
bienestar social. Fomenta e impulsa la cultura emprendedora, apoya la creacion y
consolidacion de mas micro, pequefias y medianas empresas, facilita que mas
empresas crezcan de micro a pequefas, de pequenas a medianas y de medianas

a grandes.

La secretaria de Economia afirma que las MIPYMES constituyen un eje importante
en la estructura productiva de México, son un mecanismo de generacion de



empleo (absorben una porcién importante de la poblacion econémicamente activa)
y bienestar asi como promotoras de avance en el entorno local, tienen potencial

de convertirse en un importante complemento de trabajo de la gran empresa.

a. Estratificacion y definicion de las mipymes

Existen a nivel internacional diferentes criterios para establecer la definicion de las
mipymes, sin embargo, generalmente se utiliza el numero de empleados, en
ocasiones complementado con el volumen de ventas, activos fijos, entre otros,
tradicionalmente con menos de 10 empleados se considera microempresa, de 11
hasta 30 esta considerada como pequefna en el caso de comercio y hasta 50 en
manufactura y servicios; como grande hasta 100 en comercio y servicios y hasta
250 en industria y mas de esta cantidad como grande; en el caso de nuestro pais
esta clasificacion la realiza la Secretaria de Economia y estd compuesta por el
namero de trabajadores que emplean asi con por el volumen de ventas. Antes del
2009 esta clasificacion estaba regida unicamente por el numero de empleados.

Las micro, pequefias y medianas empresas legalmente constituidas, con base
en la estratificacion establecida en la fraccion Ill del articulo 3 de la Ley para el
Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana Empresa y en el
Acuerdo por el que se establece la estratificacion de las micro, pequefas vy
medianas empresas, publicado en el DOF el 30 de junio de 2009 como muestra la
tabla 1 tomada de la Ley para el desarrollo de la competitividad de la Micro,
Pequefa y Mediana Empresa.

Sin embargo, cabe sefnalar que para nuestro estudio utilizaremos el numero de
empleados para definir a las micro, pequenas y medianas empresas sin considerar

el volumen de ventas debido a la falta de esta informacion.



Tabla 1. Estratificacion de Mipymes

Rango de numero

Rango de monto de

Tope

$250

Tamano Sector de trabajadores ventas anuales (mdp) maxu_no N
combinado
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
Comercio Desde 11 hasta 30 |Desde $4.01 hasta $100 93
Pequena
Industria y Senicios |Desde 11 hasta 50 |Desde $4.01 hasta $100 95
Comercio Desde 31 hasta 100 Desde $100.01 hasta
$250 235
Mediana Senvicios Desde 51 hasta 100
Industria Desde 51 hasta 250 [D6S0€  $100.01 hastal 5,

*Tope Maximo Combinado = (Trabajadores) X 10% + (Ventas Anuales) X 90%.

Fuente: Ley para el desarrollo de la competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa

Para poner en contexto la situacién de la industria en nuestro pais presentamos

los siguientes datos.

En la grafica 1 se muestra la distribucién de los empleados en las diferentes

industrias en el pais en el afio de 1998. Podemos observar que las actividades

econémicas que agrupan a la mayor parte de trabajadores son las industrias

manufactureras, servicios y comercio con un 88%.




Gréfica 1. Distribucién de empleados en las diferentes industrias en 1998

1998
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Mineria
%
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financieros
29%

Transportes y comunicaciones
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Electricidad y agua
1%

Industria de la construccién
5%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

En la grafica 2 podemos observar que en el afo 2008 no ha cambiado
significativamente la composicién industrial en nuestro pais y que los sectores de
manufactura, servicio y comercios continian empleando al mayor nimero de

trabajadores (87%).
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Gréfica 2. Distribucion de empleados en las diferentes industrias en 2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Dado que los sectores de manufactura, comercio y servicios constituyen la
principal fuente de empleos, nuestro analisis se centrara en estudiar la influencia
de las micro, pequefias y medianas empresas de estos tres sectores en el
crecimiento econémico de las entidades federativas de nuestro pais'.

Se utilizaron estos sectores debido a que en la Ley para el desarrollo de la competitividad de la Micro,
Pequeiia y Mediana empresa no indica claramente como separar los demas sectores en micro, pequefias y
medianas empresas.
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En la grafica 3 podemos observar la proporcién de empleados de las industrias
manufactureras, servicio y comercio que laboran en una micro, pequeia o
mediana empresa respecto al nimero de trabajadores totales en dichas industrias
durante los anos 1998 y 2008 en los diferentes estados de nuestro pais.

Los cambios en dicho periodo no son muy notables, sin embargo, los mas
significativos son los que ocurren en los estados de Quintana Roo y Campeche
donde se redujo en aproximadamente 10% el niumero de trabajadores en una
mipyme; asi como en Tlaxcala y Durango donde ocurri6 lo contrario
incrementandose el numero de personas laborando en una mipyme. Las demas

entidades permanecieron practicamente sin movimiento.

Ademas de esto, el grafico nos muestra que los estados que tienen mayor numero
de mipymes son Oaxaca, Michoacan, Nayarit y Chiapas con cerca del 90% de
mipymes, mientras que Chihuahua, Coahuila, Baja California, Nuevo Leén y

Tamaulipas tienen menos del 60% de mipymes.

Gréfica 3. Proporcion de empleados en mipymes en 1998 y 2008
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La tabla 2 muestra el porcentaje de mipymes en la industria manufacturera, de
servicios y comercio para los afnos 1998 y 2008, se puede notar que no ha habido

cambio en la composicidon de mipymes en estas industrias y que en el sector
comercio las mipymes engloban cerca del 90% del personal ocupado mientras que

en la industria manufacturera el 60%.

Tabla 2. Mipymes por tipo de industria

% MIPYMES
INDUSTRIA
1998 2008
Manufactura 61.04% 59.76%
Servicios 79.80% 79.08%
Comercio 89.93% 87.48%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

La gréfica 4 indica que en los periodos 1998 y 2008 la estructura de las mipymes

permanecio sin cambid y que el 39% de las mipymes se dedican al comercio.

Gréfica 4. Mipymes por tipo de industria
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Mipymes 2008
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39%
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
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Como hemos mencionado, nuestro estudio se centra en analizar la relacion entre
las micro, pequefias y medianas empresas (medida como la proporcion de
personas empleadas en dichas empresas) y el crecimiento del PIB per capita
estatal para los afos de 1998 al 2012.

Sin embargo, basados en la figura 1 no podemos afirmar que exista algun tipo de
relacion entre las mipymes que existian en 1998 y el crecimiento del PIB per
capita entre 1998 y 2012 ya que los valores se encuentran dispersos en los

cuadrantes.

Figura 1. Relacién entre el crecimiento del PIB per capita y las MIPYMES en 1998
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Ill. Literatura relacionada

Existe diversa literatura referente al tema de las micro, pequefias y medianas
empresas, y algunos autores se han enfocado en la influencia que tienen estas en
el crecimiento econémico, aunque no hay un consenso sobre la respuesta a tal
interrogante, por lo que en el presente estudio presentamos diversas perspectivas

referentes al tema.

Existen opiniones encontradas acerca de si las mipymes generan crecimiento o

no, sin embargo las mas recurrentes son las que no apoyan tal hipétesis.

Los defensores de las politicas a favor de las pymes argumentan que éstas son
las principales generadoras de empleo ya que son mas intensivas en mano de
obra que las grandes empresas, por lo que se destaca la creacién de nuevos
conocimientos como propulsor del crecimiento econdémico. Otros sefialan que en
esta era de globalizacion de mercados, donde las grandes empresas tienden a
sustituir empleo, las pequenas y medianas se vuelven mas importantes para evitar

el aumento de desempleo.

Los que estan en contra senalan problemas como la calidad de los trabajos
ofrecidos por las pymes, las altas tasas de generacidn y destruccion de empleos, y
el uso de empleados temporales (Mac y Bhaird, 2010).

Otro punto sefialado por los que estan en contra es que las pequefas empresas
se encuentran en desventaja en la generacién de innovacién debido a las
economias de escala por los altos costos fijos de trabajos de investigacion y

desarrollo y los importantes recursos requeridos.

Informes de la OECD (2004), sefialan que las PYMES desempefian un papel clave
en la transicién y desarrollo, afirmando que componen una importante fuente de
empleo y generan importantes ingresos nacionales, para de esta manera, el
desarrollo de las PYMES se convierta en un instrumento clave en los esfuerzos de
la reduccién de la pobreza.
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Sin embargo, en la actualidad solo una pequefia parte del sector es capaz de
explotar los desafios de la globalizacion y la liberaciébn comercial. Por ello, la
OECD subraya que es importante para promover el desarrollo del sector de las
PYMES cambiar ese enfoque y asi estas empresas puedan afrontar los retos de la
globalizacion y aprovechar las oportunidades.

David B. Audretsch (2000) propone dos formas de percibir a las pequenas y
medianas empresas, en su contribucién estética y en la dinamica. Cuando se ve a
traves del lente estatico proporcionado por la organizacién industrial, las pequenas
empresas representan una carga de eficiencia en la economia. Su baja escala de
produccidén provoca una pérdida sustancial en términos de mayores costos de
produccién. Al verlas desde el punto de vista dinamico, se relaciona la edad de la
empresa a la compensacion de los empleados y la productividad, sugiriendo que
algunas de las pequefas y sub-éptimas empresas de hoy en dia se convierten en
las grandes y 6ptimas empresas del mafana.

Uno de los aportes importantes es el trabajo de Beck, Demirglic-Kunt y Levine
(2005) quienes exploran la relacion entre el tamano relativo del sector pyme,
crecimiento econémico y pobreza usando la proporcién de pymes en el total de la
fuerza de trabajo manufacturera. Usando una muestra de 45 paises, encuentra
una fuerte asociacion entre la importancia de las pymes y el crecimiento del PIB
per capita, pero indica que los datos no confirman que las pymes ejerzan un efecto

causal en el crecimiento.

Sus resultados concluyen que aunque existe una fuerte asociacién positiva entre

el desarrollo de las PYME y el crecimiento econdmico, esta relacion no es robusta.

Aquilina, Klump y Pietrobelli (2006) en su trabajo encuentran evidencia empirica
que las PYME vy las tasas de crecimiento de ingresos se correlacionan

positivamente, pero sin una clara relacién causal.

Herman (2012) analiza la relacion entre el sector de las Pequefias y Medianas
Empresas y el empleo en la economia comercial no financiera de Rumania para el
periodo 2000-2010. En el documento se hace un andlisis comparativo entre las

16



PYME y las grandes empresas para identificar si las pequefas empresas
contribuyen mas a la creacion de empleo y si son mas productivas que las
empresas mas grandes. Los resultados empiricos confirman que las PYME
representan una fuente de empleo e ingresos, pero su productividad laboral es

mas reducida en comparacion con las grandes empresas.

Existe una gran cantidad de estudios cualitativos sobre el papel positivo
desempefiado por las grandes empresas en la promocién del crecimiento
economico. Lee, Kim, Park, y Sanidas (2012) hacen una evaluacién de las
empresas grandes. Los resultados empiricos de los modelos muestran que el
efecto significativo y positivo de las grandes empresas en el crecimiento
econémico se mantiene incluso con la inclusion en las estimaciones de la
proporcién de PYME el empleo y el control para la posible endogeneidad en las
grandes empresas y las PYMES.

Algunos autores relacionan el crecimiento economico con la apertura de nuevas
empresas, como es el caso de Holtz-Eakin y Kao (2003) quienes encuentran que
en Estados Unidos, mayores tasas de puesta en marcha de empresas nuevas,
provocan un mayor nivel de crecimiento de la productividad. De la misma manera,
Audretsch y Keilbach (2004) en su estudio en regiones alemanas, apoyan la idea
de que el espiritu emprendedor aumenta el crecimiento. Las regiones con un
mayor grado de actividad empresarial muestran tasas mas altas de crecimiento de
la productividad laboral.

Audretsch et. al, encuentran que entre 2002 y 2007 el numero de PYME se ha
incrementado en mas de 2 millones, mientras que el numero de grandes empresas
por s6lo 2.000 en la Unién Europea, con base en ello determina que las PYME
han contribuido significativamente al crecimiento del empleo en la UE.

Carree y Thurik (1998) en su documento se suma al trabajo de pioneros en el
campo de la investigacién respecto a que si las pequefias empresas tienen una
mayor participacion a principios de los anos 90s y si esto ha provocado un mayor

crecimiento de la produccion en los siguientes afios en la fabricacién europea. Los
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resultados indican que una industria con una baja presencia de empresas grandes
y medianas, en relaciéon a la misma industria en otros paises, se ha desempefado

mejor en términos de crecimiento de la produccion.

Varum y Rocha (2013) estudiaron los efectos del tamafo de las empresas en el
crecimiento del empleo durante las desaceleraciones econdémicas en Portugal
utilizando una base de datos microeconémicos para el periodo 1988-2007 en la
industria de fabricacion. Los resultados muestran que las crisis econémicas
afectan negativamente el crecimiento de negocios. Este efecto negativo se
acentua principalmente en las empresas de mayor tamafo, mientras que en las
pequenas y medianas emergen como posibles estabilizadores en periodos de

recesion.

El estudio relacionado realizado por Cravo (2010) examina la relacién entre el
sector de PyMEs y el crecimiento econémico para un panel de 508 microrregiones
brasilefias durante el periodo 1980-2004. Investiga la importancia del tamafno del
sector PyMEs medido como la proporcion de empleo en PyMEs respecto del
empleo total, y la cualificacién del capital humano en el sector PyMEs medido por
el nimero de anos de escolaridad en PyMEs. Ademas, examina cémo influyen
estos aspectos de las PyMEs en el crecimiento en regiones con niveles de
desarrollo diferentes. Los resultados empiricos muestran que la presencia de
PyMEs no esta correlacionada positivamente con el crecimiento y que el capital
humano de las PyMEs es mas importante para el crecimiento en las regiones mas

desarrolladas.

Tambunan (2008) en su trabajo de investigacion examina empiricamente,
mediante datos indonesios, la importancia de los programas de promocion por
parte del gobierno para el desarrollo de las PYME, y sus resultados demuestran
que tanto el producto interno bruto real per capita y los gastos de desarrollo del
gobierno (para financiar programas de promocién de desarrollo de las PYME)

tienen un impacto positivo sobre el crecimiento de las PYME.
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Nugent y Yhee (2002) sefialan que las PYME usualmente presentan tasas de
fracaso mas altas y mayores tasas de rotacién de la mano de obra que las

grandes empresas.

Para el caso de México la literatura relacionada es muy escasa o casi nula,
ademas que los estudios que se han hecho son principalmente cualitativos. Entre
los articulos relacionados, se encuentra las evaluaciones de los programas de
apoyos para PYME en México.

En 2013 la CEPAL llevé a cabo una investigacion para estimar
econométricamente el impacto de la participacion en los programas para PYMES
en México, encontrando que la participacion en ciertos tipos de programas para
PYME estd asociada con un valor agregado mas alto y mayores ventas,
exportaciones y empleo. El impacto positivo asociado con la participacion de las
empresas en programas para PYME es mas fuerte en programas de la Secretaria

de Economia y del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.
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IV. Datos y metodologia

a. Estadisticas descriptivas

Para evaluar la contribucién de las mipymes en la economia, se emplea una base
de datos construida con variables obtenidas principalmente del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, como el Censo Econémico de 1999, cuya informacién

corresponde al afio 1998.

Las variables que se emplean en este estudio para cada entidad federativa son
valores correspondientes al afio inicial (1998).

Se utiliza como variable dependiente la tasa de crecimiento del PIB per capita
estatal de 1998 a 2012 la cual representa la medida de crecimiento econémico.

La variable independiente para medir el papel de las mipymes en la economia se
define como el tamano relativo de las mipymes, medido por la proporciéon de
personas ocupadas por este tipo de unidad economica en relacién a la fuerza de
trabajo formal en los sectores de manufactura, comercio y servicios obtenida de
los Censos Econdmicos de 1999. Se utiliza esa clasificaciéon ya que es la que se
utilizaba en 2009, dltimo censo econdmico publicado, anterior a la promulgacion
en el Diario Oficial de la Federacion de la nueva metodologia para la estratificacién
de las empresas.

Las siguientes variables independientes fueron obtenidas de las bases de datos
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Se utiliza el PIB per céapita inicial de cada estado de nuestro pais como variable de

control.
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El capital humano se aproxima con el grado promedio de escolaridad de las
personas mayores de 15 anos y el niumero de escuelas secundarias por cada mil

habitantes.

El nimero de camas censables y médicos por cada cien mil habitantes es
considerada como medida de infraestructura publica estatal.

La Inversion Extranjera Directa per Capita en ddlares (obtenida de la Secretaria de
Economia) como medida de investigacion y desarrollo.

La distancia a la frontera norte (Obtenida de la empresa de cartografia Guia Roji)
medida como la distancia de la capital de cada estado hacia la frontera norte mas
cercana, la cual refleja el alcance que tienen los estados que se encuentran mas

cerca del principal socio comercial de México.

En la tabla 3 se presentan las estadisticas descriptivas de las variables
mencionadas anteriormente donde podemos notar que segun el Censo Econémico
de 1999, el 75.04% de los trabajadores de manufactura, comercio y servicios a

nivel nacional laboraba en una micro, pequena o mediana empresa.

Las mipymes del sector manufactura agrupan al 61% de trabajadores de dicho

sector.

También podemos observar en la misma tabla que en el sector servicios el 79%
de las personas laboran en una mipyme mientras que en el sector comercial, la
mayoria parte de los trabajadores laboran en una micro, pequefia 0 mediana

empresa.
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Tabla 3. Estadisticas Descriptivas

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Crecimiento del PIB per capita 1998-2012 32 6.1 5.11 1.05| 25.61
PIB per capita 32 73794 69940 30919 | 431282
Mipymes 32 0.75 0.11 0.44 0.93
Manufactura 32 0.61 0.19 0.19] 0.95
servicios 32 0.79 0.1 058 0.96
Comercio 32 0.89 0.04] 076 096
IED per capita 32 63.95 102.27 0.1| 466.79
Secundarias por cada 100 h 32 0.29 0.12 0.15 0.71
Grado promedio de escolaridad 32 7.22 1.01 5.2 9.8
Camas censables por cada 100,000 h 32 76.7 31.63 43.9 193.2
Médicos por cada 100,000 h 32 120.82 41.18 74.8| 273.9
Distancia a la frontera 32 976.5 510.05 0 2032

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia y del Instituto Nacional de Estadistica

y Geografia

En la tabla 4 se describen las variables a analizar para cada estado y se destaca

que el estado que tuvo mayor crecimiento econémico en el periodo 1998-2012 es

el Estado de México seguido por Veracruz y los estados con menor crecimiento

fueron Baja California Sur y Colima.

En relacién al numero de mipymes, los estados que tiene mayor nimero son

Chiapas, Nayarit, Michoacan y Oaxaca, los cuales tuvieron un crecimiento

econdmico inferior al 8%.
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Las variables relacionadas con el capital humano de cada estado del pais, en este
caso el grado promedio de escolaridad de las personas mayores de 15 anos,
podemos apreciar que entre los estados mas desarrollados se encuentra el Distrito
Federal que en 1998 tenia un promedio de 9.8 y el estado de Nuevo Ledn con un
grado promedio de 9 y cuyos PIB per cépita eran los mas altos, sin considerar
estados productores de petréleo como Quintana Roo y Campeche que podemos
presumir que tienen PIB per cépita altos por su produccidn petrolera. Mientras que
los estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Michoacan cuyos promedios son no
mas que 6 grados de escolaridad y se encuentran entre los estados con niveles
mas bajos de PIB per céapita a nivel nacional.

Otro punto a destacar son los estados que reciben una mayor cantidad de
inversidn extranjera directa. La IED es considerada un impulsor esencial para el
desarrollo de un pais debido a la derrama de empleos que es capaz de generar, la
captacion de divisas y aumento del ahorro, incentiva la competencia asi como la
transferencia de tecnologia e incrementa las exportaciones, todo esto a su vez

detona el crecimiento econémico.

La variable distancia a la frontera con Estados Unidos, quien es el principal socio
comercial de nuestro pais, refleja la ventaja que tiene los estados cuya distancia
es menor, y como podemos observar en la tabla, son quienes reciben niveles mas

altos de inversion extranjera.

El Distrito Federal, al ser la capital del pais es quien mayor inversion recibe a nivel
nacional, otros estados como son Nuevo Leén, Chihuahua, Tamaulipas y Baja
California y quienes se encuentran ubicados geograficamente en la zona fronteriza
del norte de nuestro pais, reciben los mas altos niveles der inversion extranjera.
Mientras que los estados mas pobres, mencionados anteriormente como Oaxaca,
Chiapas, Michoacan y Guerrero reciben una nivel sumamente bajo de inversién

extranjera.

Al referirnos a la infraestructura fisica, mencionamos que estariamos utilizando las

variables de camas de hospital y médicos por cada cien mil habitantes, lo cual
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habla de los recursos invertidos para cubrir una necesidad de la poblaciéon que

repercute positivamente en el crecimiento econémico del propio pais.

La capital del pais asi como Baja California Sur son las que tienen una mejor
infraestructura publica al contar con mas de 200 médicos por cada cien mi
habitantes y mas de 140 camas de hospital por cada cien mil habitantes en el caso
de Baja California Sur y cerca de 200 en el caso del Distrito Federal. Mientras que
estados como Chiapas, Oaxaca, San Luis Potosi y Zacatecas cuentan un menos
de 50 camas censables por cada cien mil habitantes y estados como México,
Puebla y Guanajuato tienen menos de 80 médicos por cada cien mil habitantes y

se ubican entre los estados con los niveles bajos en este rubro.
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Tabla 4.

Secundarias |Grado Camas Distancia a
Crecimiento [PIB per por cada promedio de|censables por |Médicos por |la frontera

Entidad federativa |del PIB capita MIPYMES |IED per capita {1000 h escolaridad |[cada 100 mil h [cada 100 mil h |norte

México 25.6200 45861 70.30% 58.981 0.2107 8 57.3 74.8 1041
Veracruz 15.6822 43054 80.93% 5.571 0.3071 6.2 64.2 100.9 915
Distrito Federal 15.4745 142460 64.89% 466.797 0.1531 9.8 193.2 273.9 975
Jalisco 11.4529 69932 74.76% 58.204 0.2133 7.3 95.3 115.6 1013
Puebla 9.9556 42670 76.24% 7.677 0.3217 6.4 57.5 79.4 1077
Guanajuato 9.4898 53265 80.07% 2.312 0.2753 6.3 54.7 80.1 774
Nuewvo Lebn 8.2219 115453 60.25% 179.587 0.1882 9 97.9 125.9 224
Chiapas 7.1178 32767 93.48% 0.105 0.2740 5.3 43.9 89.8 1634
Michoacan 7.0536 41567 89.28% 1.088 0.2749 6 51.8 91.4 954
Oaxaca 6.4806 30919 89.27% 0.119 0.3867 5.2 48.7 86.8 1358
Tamaulipas 5.3662 74707 60.85% 128.817 0.2012 7.8 98.7 127.1 317
Sonora 5.3005 70471 63.73% 78.601 0.2733 8.1 107.9 134.6 277
Chihuahua 5.2849 67156 44.34% 208.548 0.2005 7.6 74.1 100.8 224
Guerrero 5.1395 36092 86.67% 0.858 0.3185 5.9 52.3 93.6 1253
San Luis Potosi 5.1277 49106 75.13% 2.688 0.6165 6.8 45.9 83.2 559
Tabasco 5.0557 85800 83.35% 0.216 0.2976 7.2 73.2 150.5 1455
Sinaloa 4.9569 53005 80.76% 5.433 0.2733 7.7 74.7 108.6 974
Coahuila 4.9414 88253 56.29% 59.553 0.1911 8.1 109.1 139.1 313
Baja California 4.8294 78533 58.74% 306.583 0.1613 8.3 68.7 114.8 0
Hidalgo 4.6028 44371 76.44% 3.458 0.4122 6.2 60.4 98.5 890
Yucatan 3.7883 49566 80.60% 19.052 0.2606 6.6 90.4 128.1 2019
Zacatecas 3.6848 33497 86.63% 10.086 0.7127 6.4 47.1 97.4 693
Querétaro 3.4524 75060 64.32% 92.227 0.2529 7.5 57 110.8 767
Morelos 3.0386 50472 80.80% 39.981 0.2242 7.9 53.7 109.1 1064
Durango 2.6684 57529 68.92% 42.879 0.4932 7 83.1 131.9 830
Aguascalientes 2.1601 65474 66.90% 75.180 0.3036 7.8 87.8 144.4 824
Quintana Roo 1.9478 101555 74.37% 53.432 0.2476 7.7 51.4 111.4 2032
Tlaxcala 1.8336 39069 74.36% 9.378 0.2696 7.5 52.3 92.7 1044
Nayarit 1.8294 44352 89.36% 6.681 0.4665 7.1 74 132.9 1227
Campeche 1.4520 431283 87.64% 0.148 0.2989 6.9 95.7 153.3 1842
Baja California Sur 1.2718 76370 74.57% 114.453 0.2519 8.1 143.8 221.3 1464
Colima 1.0550 71761 87.32% 7.799 0.2587 7.6 88.7 163.7 1215

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia




V. Marco tebrico

Como mencionamos inicialmente, el crecimiento econdmico es un tema
fundamental por ello se considera importante analizar los factores que permite
detonarlo y con ello mejorar en el largo plazo las condiciones y nivel de vida de la

poblacion

Para explicar si las economias de los estados mexicanos han exhibido crecimiento
economico recurrimos al modelo neoclasico de crecimiento de Solow (1956) que
considera el capital fisico y capital humano como condicionantes del proceso de

convergencia.

Como mencionan Barro y Sala-i-Martin y de acuerdo con el modelo neoclésico de
crecimiento econdémico de Solow las economias que se encuentran mas lejos de
su estado estacionario, tienden a presentar tasas mas altas de crecimiento que las
economias que estdn mas cerca, en otras palabras, existe convergencia

econdmica.

El estado estacionario, es decir, el nivel donde las variables crecen a una tasa
constante, es diferente para cada entidad federativa.

La economia de cada estado de nuestro pais presenta un nivel de equilibrio
particular, el cual depende de diversos factores y en el largo plazo cada economia

tiende hacia su propio estado estacionario.

Ademas del capital fisico y capital humano, en nuestro analisis, elegimos algunas

otras variables como determinantes exégenas del crecimiento.

Podemos recurrir al modelo neoclasico de crecimiento basado en Solow (1956) el

cual emplea la siguiente ecuacion:

log (Yir) —log (Yio) =a +y Xi+ B log (Yio) + &
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donde log (Y1) — log (Yio) denota el crecimiento anual del PIB per cépita, log (Yio)
es el In del PIB per capita inicial, i denota cada economia individual, es decir, cada
entidad federativa, un coeficiente beta negativo se asocia a la convergencia donde
los estados mas ricos tienden a crecer mas lento que los estados mas pobres y X
representa un vector de variables de control que pueden abarcar determinantes de
crecimiento sugeridas por el modelo original de Solow, asi como otros
determinantes de crecimiento que vienen desde fuera del modelo y €; es el término

de error.
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VI.  Marco Empirico

El principal modelo de referencia a utilizar es el analisis que realizaron Beck, Kunt
and Levine en 2005 mencionado anteriormente donde exploran la relacion entre el
tamano relativo del sector de Pequenas y Medianas Empresas (PYMES), el

crecimiento econdémico y el alivio de la pobreza.

Cabe mencionar que en el presente estudio descartaremos el analisis de la

reduccion de la pobreza, unicamente nos enfocamos en el crecimiento econémico.

Para evaluar la relacidén entre las PYME y el crecimiento econémico en el periodo
1998 - 2012, utiliza la siguiente regresién basada en el modelo de Solow:

(Yi2012 — Yi1008) = a + B (Yi1908) + PMipymesigog + YXs + &

donde log (Yiz2012) — log (Yi1998) denota el crecimiento anual del PIB per cépita de
1998 a 2012 por entidad federativa, log (Yi199s) €s el In del PIB per capita inicial, i
denota cada estado de la republica, mipymes representa la proporcién de
personas que laborar en una micro, pequefia o mediana empresa manufacturera,
comercial o de servicios respecto del total de trabajadores en dichas areas, X
representa un vector de variables de control que pueden abarcar determinantes de
crecimiento sugeridas por el modelo original de Solow, asi como otros
determinantes de crecimiento que vienen desde fuera del modelo y €; representa el

término de error

La caracteristica adicional de nuestra especificacion es la inclusién la variable
MIPYME.
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Adicionalmente incluimos dos variables para aproximar el capital humano, el grado
promedio de escolaridad de las personas mayores de 15 afos y el numero de

escuelas secundarias por cada mil habitantes.

Para incluir la infraestructura publica o capital fisico recurrimos a variables como el
nuamero de camas censables por cada cien mil habitantes y el nUmero de médicos

por cada cien mil habitantes

La distancia a la frontera norte refleja la ventaja de las entidades que se
encuentran mas cerca de Estados Unidos, nuestro principal socio comercial, asi
como la Inversion Extranjera Directa per capita, ligada a la anterior por el mismo
motivo, siendo que en nuestro vecino del norte es quien mas invierte en nuestro

pais.
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VIl.  RESULTADOS

Los resultados de la regresion de Minimos Cuadrados Ordinarios se presentan en
la tabla 5 e indican que, considerando Unicamente a las mipymes (regresiéon 2 y 3),
no se observa que éstas tenga un efecto significativo en el crecimiento del PIB per
capita, sin embargo al agregar algunos controles (regresiones 6, 7 y 8) notamos
que las mipymes estdn asociadas con el crecimiento econémico al presentar
resultados positivos y significativos en dichas ecuaciones donde ademas de la
variable de nuestro interés se incluyen la inversidén extranjera directa per céapita, el
namero de escuelas secundarias por cada mil habitantes, el grado promedio de
escolaridad de la poblacién de mas de 15 afos, el nimero de camas de hospital y
médicos por cada 100,000 habitantes asi como la distancia a la frontera norte.

La proporcion de empleados en una micro, pequefia o mediana empresa, es decir,
la variable mipymes, resulta positiva y significativa en las columnas 6 con un nivel
de significancia de 0.001 y en las columnas 7 y 8 igualmente positivo con un nivel
de significancia de 0.01, esto quiere decir que los estados con mayores

proporciones de mipymes tienen mayores niveles de crecimiento econdémico.

En la tabla 5 podemos observar los resultados que arroja la regresion 6 que
muestra que las mipymes ejercen un efecto significativo y positivo en el
crecimiento econdmico en el periodo 1998 — 2012 presentando un aumento de
4.72 puntos porcentuales durante 14 anos, nuestro periodo de estudio, lo cual
quiere decir que una vez anualizados los datos, un incremento en el porcentaje de
micro, pequeias y medianas empresas de un estado en 1 punto porcentual
incrementa la tasa de crecimiento del PIB per céapita de dicho estado en 0.1172
puntos porcentuales al afio. Lo mismo sucede al revisar las regresiones 7 y 8
donde la tasa de crecimiento del PIB per capita durante 14 anos es de 3.946 y
3.940 puntos porcentuales, lo que equivale a 0.1030 y 0.1028 puntos porcentuales
anuales respectivamente.
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Tabla 5. Resultados

(1) () ) (4) () (6) (7) (8)

Ln PIB -0.066 -0.263 -0.764  -0.884* -0.601 -0.559 -0.519
(-0.178) (-0.494)  (-1.772)  (-2.185)  (-1.856)  (-1.780)  (-1.719)
MIPYMES -0.766 -1.394 -0.472 0.163  4.729**  3.946™  3.940*

(-0.765)  (-0.794)  (-0.276)  (0.112)  (4.018)  (2.981)  (3.005)

IED per cépita 0.003** 0.002* 0.005* 0.005*  0.006**
(3.39)  (2.248)  (2.293)  (2.481)  (3.022)

Esc. Secundarias -3.142* -0.876 -0.525
(-2.213)  (-1.062)  (-0.544)
escolaridad (1.025) (1.075) (1.159)
Camas censables 0.039** 0.040** 0.042**
(3.128) (3.17) (3.705)
Médicos -0.036** -0.038**  -0.039***

(-3.339)  (-3.303)  (-4.162)

Distancia a |a 000028 000033
frontera (0.691) (0.905)
Constante 2.826 2.667** 6.015 10.589 12.340* 4.406 4.345 3.723

(0.684) (3.152) (0.864) (1.802) (2.238) (1.31) (1.22) (1.144)
Number of obs 32 32 32 32 32 32 32 32
F-test 0.03 0.58 0.33 3.95 3.3 5.94 5.55 4.59
Prob > F 0.8603 0.4505 0.7195 0.0182 0.0253 0.0004 0.0006 0.0022
R-squared 0.0018 0.0139 0.0323 0.1488 0.2893 0.5904 0.6012 0.5985

t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Las variables de inversion extranjera directa per cépita asi como la de camas de
hospital por cada 100,000 habitantes son positivas y significativas en todas las
regresiones.
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Estos resultados muestran que al incrementar en un punto porcentual la inversién
extranjera directa, se genera un incremento de 0.005 puntos porcentuales en la
tasa de crecimiento en el periodo 1998-2012 y al incrementar un punto porcentual
el numero de camas censables, se incrementa la tasa de crecimiento en 0.039

puntos porcentuales en el periodo mencionado.

Se observa que la variables de médicos por cada 100,000 habitantes es

significativa pero con un impacto negativo en el crecimiento econémico.

La variable In PIB, con el signo negativo indica que existe convergencia a su
estado estacionario, sin embargo resulta significativa unicamente al 0.05 en la

ecuacion 5y en otros casos al 0.10.

Las regresiones 4 a 8 en su conjunto son significativas y muestran R cuadradas
aceptables.

Al explorar la relacion entre el crecimiento econémico y las mipymes pudimos
observar que existe evidencia de una relacion positiva y significativa entre dichas
variables en base a los resultados obtenidos de nuestras regresiones para el
analisis del crecimiento econémico en el periodo 1998 a 2012.

En la tabla 6 se presenta una comparacién de los resultados en diferentes
periodos de tiempo, de 1998 a 2012, de 1998 a 2008 y de 1998 a 2003.

Podemos observar que el efecto del porcentaje de mipymes en el crecimiento
economico de los estados no es significativo en el corto plazo (1998-2003 y 1998-
2008) unicamente para el periodo de tiempo mas largo (1998-2012). Al parecer el
efecto de las mipymes en el crecimiento econémico de los estados se observa

unicamente en el mediano plazo.
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Tabla 6. Resultados comparando diferentes periodos de tiempo

Crec 98-12 Crec 98-08 Crec 98-03

Ln PIB -0.559 -0.054 0.032
(-1.780) (-1.095) (1.400)

MIPYMES 3.946** -0.177 -0.017
(2.981) (-0.764) (-0.128)

IED per capita 0.005* 0 0
(2.481) (-0.291) (0.183)

Esc. Secundarias -0.525 0.273* 0.103
(-0.544) (2.146) (1.224)

0.222 0.015 -0.012

Grado promedio escolaridad (1.075) (1.012) (-1.012)
Camas censables 0.040** 0.002 0.001
(3.17) (1.177) (0.664)

Médicos -0.038** -0.001 0
(-3.303) (-0.610) (-0.595)

0 0 0

Distancia a la frontera (0.691) (-0.597) (-0.946)
Constante 4.345 0.68 -0.187
(1.22) (1.173) (-0.699)

Number of obs 32 32 32
F-test 5.55 2.06 1.47
Prob > F 0.0006 0.0836 0.2223
R-squared 0.6012 0.4012 0.2395

t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001



VIll.  CONCLUSIONES

Las micro, pequefas y medianas empresas, ademas de representar la mayoria de
las unidades econdmicas en nuestro pais y de contribuir con mas de la mitad del
PIB nacional son las principales generadoras de empleo y por lo tanto, brinda a los

mexicanos la para acceder a mejores condiciones de vida.

Es importante que México cuente con programas de apoyo a las mipymes bien
disenados que les permitan incrementar el niumero de nuevas empresas e
impulsar a las microempresas a convertirse en pequenas, a las pequenas en
medianas y a las medianas en grandes y con ello contribuir al crecimiento de la

economia.

Nos ocupamos de explorar la relacidn entre las micro, pequenas y medianas
empresas y el crecimiento econdmico a través de una base de datos con la
informacion del censo econdmico 1999 y utilizando como medida de mipymes el
namero de personas empleadas en una micro, pequena o mediana empresa en
los tres principales sectores industriales como son la manufactura, comercio y

servicios para cada una de las entidades federativas de nuestro pais.

Encontramos evidencia de una relacion positiva y significativa entre el crecimiento
economico y las mipymes al controlar por otros factores relacionados con la

infraestructura y el capital humano de los estados.

Las regresiones de Minimos Cuadrados Ordinarios indican relacion positiva y
significativa entre el crecimiento y las mipymes que es robusta al condicionarla en

ciertas caracteristicas de los estados.

Por lo tanto, podemos concluir que si aumenta el nUmero de micro, pequefas y
medianas empresas aumentara el numero de empleos y con ello un impacto
positivo en el crecimiento econdmico de las entidades federativas, particularmente

en el mediano plazo.
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