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INTRODUCCION

En la actualidad el constante aumento de poblacidén a tra-

ido como consecuencia varios problemas, uno muy importante 1lo

constituye la alimentacién.

En México el maiz es la base de la alimentacidn, la cual
no se¢ satisface con la produccidn nacional ocasionando con es-

to la importacién de este producto.

Asi tenemos que en la escala mundial de importancia econé
mica y de produccidén de alimentos, en primer lugar esti el tri

go, cn segundo lugar esta el arroz y en tercero el maiz.

En México se le dedica al cultivo de maiz una A4rea de

7,191,079 Has., entre riego y temporal y se obtiene una produc
cibdn promedio de 1.52 Ton./ha., en el estado idc Nueve lecdnr, s¢

dedica al cultivo del maiz un total de 61,858 Has., obteniendo

un rcendimiento promedio de 1.279 Ton./ha. (SARH 1978).

En el pais el 80% del Area dedicada al cultivo del maiz
cs de temporal, la cual se ve afectada por la sequia que se -
presenta cada afio en los meses de julio, agosto y septiembre,
denominada sequia intraestival, y a consecuencia de ésta, dis-
minuye el rendimiento, por tal motivo es necesario buscar al--

ternativas como variedades precoces para que este periodo no

merme la produccidn.

Mediante los métodos de mejoramiento mis eficientes se -

pucden buscar variedades con mayor precocidad para tener un



cultivo que no sea afectado por la sequia y obtener un mayor

rcndimiento.

E1 objetivo del presente experimento fué evaluar ¢l com-
portamiento de 8 materiales precoces de maiz, tomando en cuen-

ta su adaptabilidad y rendimiento.

Dicho trabajo se llevd a cabo en el campo experimental de
la Facultad de Agronomia, de 1a U.A.N.L. en el Municipio de -
Marin, N.L. en el ciclo primavera de 1980, dentro del programa
de mecjoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo, perteneciente al Cen-

tro de Investigaciones Agropecuarias de la U.A.N.L.

Bb.Cl Y
GRADUADULS



LITERATURA REVISADA

En muchas regiones agricolas semidridas el problema prin-
cipal esta rclacionado con la mala distribucibén de 1lluvias, he

ladas tcempranas 6 tardias, que podrian resolverse aumentando

la precocidad en las variedades cultivadas.
Adaptacidn

Adaptacidén segiln Wilsie (1966), puede ser definida como
cualquier caricter de un organismo que tiene valor de supervi-

vencia bajo condiciones que existen en su habitat.

Un caricter O caracteres puede permitirle a la planta ha-
cer uso mds completo de los nutrientes como son agua, luz dis-
ponible & protegerla contra factores adversos como temperatu-

ras extremas, insectos daninos y enfermedades.

Las plantas pueden mostrar adaptacidén Morfoldgica y Fisio-
légica. Adaptaciones Morfoldgicas puede ser: héabito de creci
micnto, rebustez de tallo, simetria radial 6 producciébén de ri-

zomas. Adaptaciones Fisiolbgicas que le confieran una mayor

capacidad para competir por los nutrientes 6 para resistir la

desccacidn. Wilsie (1966).

Scgln Dansereau, citado por Wilsie (1966), la adaptaciébn
implica en la planta una capacidad para hacer frente a las con

diciones del medio natural y para utilizar sus recursos a fin

dec mantcner una posicidén ecoldgica.



E1l ambiente de las plantas

Cuando ¢l cultivo se introduce a una nueva 4rea de produc
cidn, puedc estar menos adaptado que cn la zona dondc normal
mente se cultiva. En algunos casos las especles 1ntroducidas
no ticnen bucna adaptacién al principio, pero después que se -
cultivan varias veces, presentan mejor aclimatacién y mejor pro
ductividad. Una cspecie 6 una variedad de una especie, adquie-
re aclimataciédn solamente por un incremento de los genotipos de
la poblacidn que sc adapten mejor al nuevo ambiente que el pro-

medio de los genotipos presentes originalmente.

lLa aclimatacidén es la capacidad de una variedad para adap
tarse a un nuevo clima y es la seleccibébn natural que tiene lu-

pgar cn una poblacidén heterogénea de plantas. Pochlman (1970).

Mufioz, citado por Valarezo (1978), considera que la rela-
cion cntre ¢l medio ambicnte y la planta es la resultante dc
la interaccidén dindmica y continua entre su constitucibén gené
tica y ¢l medio donde se desarrolla de tal manera que cuales-
quicr cambio en la constitucidén genética 6 en cualquier factor

del medio ambiente 8 en ambos, implica una modificacidén en 1la

respucsta de la planta.

Munoz, citado por Valarezo (1978), indica que la temperatu
rii, luz y humedad son los principales factores climlticos que
participan en la expresibén de un fenotipo. Los factores am-
hientales 1legan a tener una accidén tan intensa que generan la

manifestacién de un caricter como si fuera debido a un gene -

determinado.
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GCeneralidades de 1la Influencia de fecha de Siembra

lL.a determinaciédn de 1a fecha de siembra ¢s importantc pa-

ra obtener un mayor desarrollo de la planta y mejor rendimien-

to. Scgln estudios realizados han mostrade que una fecha ade-

lantada 6 retrasada, puede traer varias consecuencias que re-

percuten, en el agricultor, como son plagas, enfermedades, sc-

quia, heladas, lo que mermaria la produccidén. INIA (1978), -

Aldrich y Leng (1974).

Glanze (1973), afirma que ¢l tiempo de la maduracibén del
cultivo precedente y ¢l posible abastecimiento de agua son 1los

factores que determinan el plazo de la siembra. "En regiones

de cultivo de maiz con una humedad alternativa el plazo de 1la
sicmbra depende, ante todo, del principio de estacién de 1llu-

vias, de la cantidad de precipitaciones a esperar y su distri-

“bucidn'.

Eichinger, citado por Glanze (1973), menciona que

los periodos de sequia después de las lluvias iniciales, no

perjudican la siembra.

Robles (1973), menciona que la época béptima de siembra es

un factor limitante en la mayor producciédn de grano y/o forra-

je. Estas se han determinado por medio de experimentos de fe-

chas de siembra de acuerdo con las condiciones ecolbgicas de

cada regidn.

Si la localidad no dispone de agua de riego, obviamente,

la época 6ptima de siembra estari supeditada a la precipita-

cién pluvial.



Si se dispone de agua de riego segura, debe realizarse un
estudio climatolégico para definir las épocas criticas de hela
das, vientos excesivos & mayor incidencia de plagas y de enfer
medades especificas que pueden evitarse por escape al no coin-

cidir la época de siembra y el ciclo vegetativo del maiz con

estas (iltimas.

Efectos de Competencia en Diferentes
Densidades de siembra

La competencia se produce cuando alguno de los factores
luz, humedad 6 temperatura se encuentran en cantidad insufi- -
ciente, para satisfacer las necesidades de todos los poblado-

res de un mismo habitat. Wilsie (1966).

Milme, citado por Hurtado (1977), menciona que la palabra
competencia ha sido definida en el Oxford English Dictionary,
como la accién de un individuo en esforzarce a ganar lo que -
otro se esfuerza en ganar al mismo tiempo, el esfﬁerzo de dos

6 mis individuos por ganar el mismo objetivo.

Odum (1965), sefiala que la palabra competencia indica una
disputa por la misma cosa, que a nivel ecolbgico la competen-
cia se vuelve importante cuando dos organismos disputan algo
que no estd en cantidad adecuada para ambos y el resultado en

que ambas partes competidoras se interfieren.
Tipos de Competencia

Odum (1965), sefiala que a la competencia se le han asigna

do los calificativos de intraespecifica, interespecifica.



lLa competencia interespecifica, es importante donde hay

dos & mas especies relacionadas y adaptadas al mismo medio si
la competencia es severa, y una de las especies puede ser cli-
minada completamente, en caso contrario las especies implica-
das pueden vivir juntas en densidad reducida debido a que com-

parten los recursos en alguna forma de equilibrio.

Black, citado por Wilsie (1966), evalubé los efectos de 1la

densidad de vegetacidn sobre el rendimiento de plantulas de

trébol rojo y alfalfa, en cultivos puros y mezclados. Para -

cultivos puros procedid con un niimero de 50 a 1,250 plantas

por metro cuadrado. En cultivos mezclados utilizo 50, 250, --

1,250 y 6,250 plantas por metro cuadrado. En cultivos mezcla-

dos se observo que el crecimiento de una especie disminuia

cuando ella misma se encontraba en alto grado de densidad y en
bajo las demids; por el contrario, el crecimiento de la especie

considerada aumentada cuando se encontraba en bajo grado de

densidad y en alto los restantes.

Navia, citado por Hurtado (1977), al estudiar el efecto

dc compectencia entre plantas de maiz y Simsia amplexicaulis

(CAU) pers., concluye que por lo general entre los 40 y 60 -
dias después de la emergencia de las plantas se presentd el ma
yor efecto de competencia para ambas especies, encontrando en
¢l maiz una reduccidn en altura de planta, 4rea foliar, péso
de la parte de acrea,peso de raices, velocidad de exposicidn

de las hojas y que se tuvieron mazorcas vanas, pequefias y con

pocos granos, asi como plantas jorras.



Compctencia intra e intergenotipica. Algunos autores CoOmo
Sahal, Betanzos, Alarcébn y Marquez,citados por Hurtado (1977),
sefialan que 1la competencia puede presentarsc cntre plantas de

igual genotipo (intragenotipica) y entre plantas de diferentes

genotipos (intergenotipica).

Sakai, citado por Hurtado (1977), menciona que en el pri-
mer caso algunas plantas pueden mostrarse mis vigorosas que -
otras en su desarrollo, y que estas diferencias pueden ser efec
tos ambientales; el mismo autor menciona que la competencia in
tergenotipica es la que interesa mas a los fitomejoradores, -
también menciona que la presidn competitiva que experimenta una
pluanta de parte de sus vecinas depende de la distancia que las

scpara, es decir, que competencia en este caso depende del es-

pacliamiento.

Betanzos, citado por Hurtado (1977), agrega que la inten-
sidad de la competencia dependerid de la distancia entre plan-
tas vecinas, de las limitaciones del factor por el cual compi-

ten y del nivel de coincidencia de los requerimientos de estos

factores.

Generalmente los factores que proporcionan competencia en

las plantas se puecden dividir en: ambientales y genéticos.

Los factores ambientales mads importantes son: luz, agua,

nutricentes del suelo, disponibilidad de CO2 y contenido de oxi

geno del suelo. Navia, citado por Hurtado (1977).



l.Los factores genéticos seglin Sakai, citado por Hurtado
(1977), menciona que la relacidén entre la constitucién genética
y la aptitud competitiva se encuentra que ¢ésta depende de carac
tercs tales como: vigor, hdbito de crecimiento, precocidad, y

quc estos caracteres son gobernados por génes.

Hurtado (1977), realizd un estudio de competencia intrapo

blacional en lineas, compuestos balanceados y sintéticos de

maliz con 2 densidades. (32,750 y 98,381 plantas por hectérea)

Y encontrd los siguientes resultados en los caracteres estudia-
dos ya que respondieron de diferente manera a las densidades

dc poblacidn.

En la densidad alta aumentaron la altura de mazorca y dias

a floracidén debido a los efectos de sombreo en el primer carac

ter y competencia de nutrientes en el segundo.

La variable hojas arriba de la mazorca fué 1a menos sensi

ble al cambio de densidad. Solo se modifico en lineas y sinté
ticos.

Los competidores de las lineas de menor porte provocaron
cambios significativos en 5 de los 7 caracteres estudiados

(aumentaron promedios de altura, altura de mazorca y dias a

floracidén; disminuyendo nimero de hijos y rendimiento de grano).

El rendimiento de grano solo se modifico por efectos de compe-

tencia en lineas de menor y mayor porte. Encontriandose que -

las segundas representaron para las primeras las competidoras

mis fuertes y las de menor propiciaron la expresibén del rendi-

miento de las maAs altas.
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El efecto de la interaccién densidad x competencia, causo

cambios importantes en los caracteres estudiados, excepto hojas

arriba de 1la mazorca.

Los sintéticos F1 presentaron diferentes grados de hetero

sis (con respecto a las lineas progenitoras) en altura de plan

ta, altura de mazorca, nimero de hojas arriba de la mazorca y

rcndimiento de grano.

Algunas lineas que destacaron en las evaluaciones de com-

pucstos balanceados y lineas "por si'", revelando con ello baja

interaccidén genotipo ambiente.

Gayton citado por Hurtado (1977), comenta que la densidad
de poblacidbén, es decir el nGmero de plantas por unidad de su--

perficie, influye grandemente en la produccidn.

Diaz del Pino (1964), indica que las densidades varian en-

trc 30,000 y 80,000 plantas por hectirea, lo que corresponde a

cantidades de semilla que van desde el 15 hasta 25 kg./ha.,

para condiciones de temporal las densidades son de 40,000,

50,000 y 60,000 plantas por hectireas.

Castillo (1969), realizd un estudio én diferentes densida
des de siembra en la variedad NI~VS-1 y encontrb que la 6ptima

es de 54,348 plantas por hectirea, sembradas a 20 cm. entre

planta y 85 cm. entre surcos con un rendimiento de 5.846 Ton./

ha.
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La sequia como Factor limitante de los cultivos

Aunque existen muchos factores meteorollgicos capaces de
afectar el rendimiento de las plantas y aGn anularlo, el fac--
tor mis comunmente extendido es el que corresponde a la falta
de agua en el suelo. Ya que cerca del 50% de las 4reas culti-
vables del mundo, la precipitacién pluvial es inferior a la

cantidad de agua necesaria para obtener una buena cosecha de

la mayoria de las plantas cultivadas.

Por esta razdén hace tiempo que la preocupacién del hombre

es la de obtener variedades resistentes a la sequia, 6 por lo

menos capaces de producir una buena cosecha cuando la humedad

disponible sea escasa. En nuestro pais se presenta un periodo

de sequia cada afo esto ocurre en los meses de julio, agosto,
y septiembre, y se le denomina "canicula 6 sequia intraestival'
no representa una sequia absoluta, si no una reduccibén en el
nimero de dias con lluvias. Se cree que la causa de ésta se-
quia de medio verano, en la Replblica Mexicana y Centro Améri-
ca, obedece a cambios en la circulacién aérea que afio con afio

tienen lugar sobre el Golfo de México. Mosifio y Garcia (1978).

Castelldn (1979), observd que bajo sequia el rendimiento
cn grano seco se reduce, ademis nimero de semillas por mazorca
y el 4rea foliar. Estos se debié a que no hubo capacidad sufi

ciente para producir fotosintatos por las reducciones signifi-

cativas en el Area foliar.
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Brauer (1969), concluye que una solucibén al problema, de

la sequia seria logrando aumentar la precocidad en las varieda

des cultivadas.

En el CIMMYT (1977), se hizo un estudio para determinar si
las familias dentro de una poblacidn poseen grados diferentes

de sequia y se usaron dos criterios para medir la respuesta a

la sequia.

1.- En el periodo vegetativo miden la taza de alargamien
to de células de las familias bajo riego (sin ten- -
sién) y bajo temporal (tensién) y seleccionan aque-
llas familias en las que hay poco cambio en la taza

de alargamiento entre los 2 tratamientos de humedad.

2.- Familias con rendimiento bueno tanto bajo riego como

temporal (tensién).

GonzAlez y Mufioz (1973), hicieron un anédlisis cuantitati-
vo de apertura estomatal, rendimiento y otras variables en mai
ces sometidos a riego y sequia. Los resultados indican que 1la
sequia ocasiona variacidén significativa en las variables, 4rea
foliar, altura de planta, dias a floracibén, rendimiento de gra
no, excepto densidad estomatal, y existen diferencias signifi-
cativas entre las lineas en todas las variables estudiadas. -
Los maices con mayor 4rea foliar y con mayor altura de planta,
tanto en riego como en sequia son los que tienen mayor rendi-
miento, ademids existen diferencias entre lineas en cuanto al

potencial de rendimiento y en cuanto a su resistencia a sequia.



Mufioz (1973), rcalizd un estudio sobre selecciones en -

maiz bajo sequia, riecgo y tcmporal, donde probd 3 ambientes di

fcrentes para rendimiento en grano, estos fucron:

1) Sequia en floraciébn
b) Riego normal en Chapingo

¢) Temporal en Huamantla, Tlax.

En Chapingo, la selecciones de sequia, mostraron ganancias

cn rendimiento, en el ensayo bajo riego tanto las selecciones

de ricgo, como la de sequia mostraron ganancias.

En siembra de temporal en localidades con canicula y sin

canicula se confirmaron los ensayos de sequia y de riego de

Chapingo. Al comparar en diversas localidades las selecciones

de riego y sequia y la obtenida en Huamantla bajo temporal, se
observa que a medida que las condiciones de temporal son més

criticas los rendimientos de las selecciones se confunden.

Mufioz y Marquez (1973), realizaron un estudio bajo condi-

ciones de invernadero, se sometieron a marchitez permanentc -

plantulas de Comp. 2T (V1) y Comp. 56 (V2), a las presiones de

seleccidon de 6.5% v 1.7% y se formaron sintéticos con las -

plantulas mis tolerantes. Para probar la efectividad de la -

scleccibébn sobre rendimiento bajo sequia y sobre otras caracte

ristica

o

, bajo condiciones de campo se realizaron experimentos

de scquia y de riego en diversas localidades y bajo condicion

¢s de invernadero, se hicileron pruebas de tolerancia en MP en

plidntula: 1los sintéticos de V2 rindieron mis, especialmente
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bajo sequia mostraron mayor tolerancia a MP en pléntula, expli-
cada como cfecto de una mayor aptitud competitiva. Los sinté-
ticos de VI no mostraron respucsta a la sclecccidn. lEsta res-
pucsta diferencial sc atribuyd alas diferencias genéticas entre

V1. y V2. las floraciones se retrasaron por el efecto de la -

”»
scquia.

Rojas (1972), menciona gque con la sequfa disminuye la foto
sintesis, la respiracidn, sintesis de proteinas, y que en for-

ma genceral inducce precocidad.

Mufioz ct-al (1970), 1la sequia afccta organos reproducti- -
vos y deshidrata hojas inferiores. Ademids menciona diferentes
criterios para scleccionar genotipos resistentes a la scquia,
entre los que sc¢ cencuentran: tolerancia a la marchitez permanen
te¢, tolerancia al calor, toleranéia a la presidén osmbética, to-

lerancia a heladas.

l.evitt, citado por Mufioz (1978), cn base a su clasifica-
cidn para las plantas xerb6fitas, a enfatizado la divisidn de
las respucstas a la sequia en dos grupos; evacidn y tolerancia,
las primeras permiten cvadir la deshidratacidén y la segunda le

permiten resistirla.

Munoz y Ortiz (1971),al referirse al modelo genético-fi-
si01dgico que proponen para mejorar la produccidédn bajo sequia,
cxplica la situacidn anterior indicando que los métodos indi-
rectos 6 de laboratorio para seleccionar por tolerancia a sc-
quia no necesariamente implica un incremento favorable en los

cenes directamente involucrados en el rendimiento.
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Palacios de 1la Rosa, citado por Brauer (1969), observé y
sclecciono la 1inea Michoacan 21 Comp. 1-104, resistente a la
scquia y catalogandola como linea "latente'", esta linca se man-
tuvo sin florecer durante la sequia, mostrando un acusado gra
do de marchitez, un color grisiceo en las hojas, entrenudos - -
bastante cortos y presentd una recuperacién notable después de

la aplicacidén de un riego se recuperd logrando incluso producir

grano.

Sanchez, citado por Brauer (1963), encontrdé que las plan-
tas con la herencia del tipo latente mantuvieron invariable el
niimero de sus haces vasculares en las distintas condiciones de

humcdad; mientras que las lineas susceptibles a la sequia lo

modificaron reduciendo bajo condiciones de sequia.

E1l CIMMYT (1975), realiz$ un experimento en el Batan en el
cual se utilizaron 5 genotipos para medir sus diferencias en
cuanto a la respuesta a sequfa, Concluyeron que un genotipo
cuyos estomas permanezcan abiertos durante los perfodos de baja
humedad, consumird mis agua pero es un genotipo superior en ma
teria seca en un peribédo corto de sequia. Y el genotipo que
cicrre sus estomas durante un periodo de baja humedad perderé
menos agua a través de la transpiracién, y puede resultar me-

nos dafiado por una sequfia prolongada y luego renovar su creci-

micnto flcilmente.

Las Heladas como Factor Limitante en los Cultivos

Las hecladas es otro de los factores considerados, que 1li-

mita a los cultivos para su desarrollo vegetativo ya que es -
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muy frecucnte en las regiones maiceras y tiene como consecuen-
cia una disminucibédn en el rendimiento de grano, estas se pre-
scentan como heladas tardias & tempranas y limitan al cultivo de
maiz, a un periodo de 120 a 140 dias libres de heladas causando
clfectos como; retardo en el crecimiento, deshidratacidén de teji

dos y ambiente favorable para el desarrollo de pudriciones. - -

Aldrich y Leng (1974).

Castelldn (1979), menciona que las heladas causan dafio en

¢l Area foliar, disminuye el vollmen de fotosintatos, y trae

consigo una reduccidn en la expresidén del caricter rendimiento

de grano, ademads que muchas veces es nulo.

Los efectos de heladas sobre el crecimiento puede evaluar-
s¢c si consideramos como indicador de este a los incrementos en

peso {resco después de ocurrido el dafio de la helada.

LLevitt, citado por Castelldn (1979), menciona de que el da
no producido por heladas es la deshidratacibén de tejidos, y se
atribuyc que los incrementos en concentracidédn de azGcar, pre- -
s16n osmética y permeabilidad de las membranas del plasma, ayu-

dan a las plantas para resistir el frio.

Sthuckey y Curtis, citado por Castelldédn (1979), mencionan

que el decremento de la cantidad de agua libre entre las célu-
las al tiempo de enfriamiento reduce la posiblidad de forma-

cibn de hielo y de éste modo hay un incremento en la resisten-

cia al frio.



Devlin (1970), afirma que el estado de¢ semilla es el mwas
resistente a condiciones ambicntales desfavorables debido a quc

cn Csta ctapa permanece en estado de reposo.

LLa herencia del caricter resistencia a frio considerado en
una etapa de crecimiento inicial como es la germinacién, fué es
tudiada por Rossman, Andrews y Gorgan, citados por Castelldn -
(1979), y coinciden en que el caracter esta regido por factores
miltiples y que se encuentra influenciado grandemente por los
efectos maternos que se manifiestan en la constitucidn del peri
carpio y endospermo, ya que el primero es dividido completamen-
te de la madre y el segundo recibe 2 partes heredables de la ma
dre y una del padre por su naturaleza triploide. Gorgan, citado
por Castelldn (1979), concluye que el problema de tolerancia al
frio puede ser solucionada efectuando hibridacién usando como

hembra una variedad tolerante.

Mock y Eberhart (1972), efectuaron seleccidn recurrente -
para resistencia al frio en dos poblaciones de mafz realizando
prucbas de germinacidé4n a una temperatura de 10° C y evaluando
cn base a porcentaje de germinacidn a emergencia, indice de --
ecmergencia y peso seco de plantulas a los 45 dias. Encontraron
que la varianza genética y heredabilidad fueron altas para con-
diciones de campo y bajas para cimara de crecimiento y que la
scleccibén en campo fué mias efectiva, ya que requirio de menos
tiempo. Concluyen que la tolerancia al frio es consecuencia de
una asociacidn natural de poblaciones adaptadas a regiones fri

as con periodos cortos de crecimiento.
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Mufioz ct-al (1970), indican que los dafios causados por se
quia y por heladas han sido considerados como similares por al
gunos autores como lLevitt, citado por Munoz ct-al (1970), ya
que ambos factores provocan la deshidratacién protoplasmica.
Pero si la comparacién se hace a nivel de planta adulta se en-
cuentran ciertas diferencias, ya que la sequia afecta drganos
recproductivos y deshidrata bérganos inferiores, mientras que -
las heladas moderadas reducen el 4rea foliar por deshidratacién

afcctando particularmente las hojas superiores.
Precocidad

El problema de las zonas semidridas para obtener una éosg
cha, csti relacionada con la mala distribucién de las lluvias,
cen cstos casos una de las soluciones a este problema es un -
aumento de la precocidad en las variedades cultivadas, de modo
que en los pocos meses que se distribuye la lluvia, la planta
pucda crecer y producir una cosecha en condiciones favorables,
ademas existen otras limitantes que se podrian resolver con la
siecmbra de variedades precoces.como son: plagas, enfermedades,

hecladas, sequia. Valarezo (1978), Castelldn (1979).

E1 término de precocidad ha sido considerado por la mayo-
ria de los investigadores como el menor periodo transcurrido
cntre la germinacién de la semilla y la madurez fisiolbgica -
del fruto, sin considerar otras etapas intermedias del ciclo
vegetativo de la planta, tales como periodo a floracidén y el

periodo de floracién.
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Valarezo (1978), considera que en los programas de mejora
micnto seria necesario tener idea de los cambios morfoldbgicos
y fisioldgicos que ocurren en la planta cuando se busca precco-

cidad ya que estos cambios podrian afectar el rendimiento.

Poehlman (1970), afirma que la precocidad esta determinada

por caracteristicas hereditarias de la planta asi como por el

medio ambiente.

Veldzquez, citado por Valarezo (1978), trabajando con mai:z
concluyd que en las variedades que estudio los dias a floracién
y dias a madurez fisiolbdgica presentaron cambios que varian en

intensidad y direccidén al cambiar el medio ambiente.
Cambios ocurridos en maiz con la Precocidad

Al cstudiar la precocidad Valarezo (1978), encontrd que

las caracteristicas del maiz se modifican de la siguiente forma.

1.- Los periodos a floracidén masculinas y femeninas se re

ducen con la precocidad de la planta.

2.- La madurez fisioldbgica en dias: también se reduce con
la precocidad y estid en relacidn directa con la reduc
cibébn de 1los periodos a floracidén masculina y femenina,
lo cual sugiere que un grupo de genes controlan estos

dos caricteres actuando en forma pleiotrdpica.

3.- Altura de planta: los resultados indican que al ganar
precocidad en planta, se reduce la altura de la misma

y esto concuerda con lo encontrado por Villena y - -
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Johnson, citados por Valarezo (1978), quienes al redu
cir la altura redujeron los dias a floracidn sin redu

cir la capacidad de rendimiento.

NGmero de tallos por planta: los resultados indican

que al seleccionar para precocidad se pierde la capa-

cidad dc¢ la planta para producir hijos & ramas, lo -

cual concuerda con Yamaguchi y Ramirez citados por -

3

Valarczo (1978).

Nimero de mazorcas por planta: los resultados indican

que las variedades precoces producen una 6 mas mazor-

cas en cada tallo. reduciendo el tamafio de éstas. En

cambio las tardias no producen mazorcas en algunos

tallos.

Longitud de la mazorca: segln los resultados se in-

ficren que si bien la precocidad incrementa el nimero
de mazorcas por planta, reduce la longitud de las mis

mas. Este resultado concuerda con los de Adams cita-

do por Valarczo (1978).

NGmero de hileras de semillas por mazorca: no existen

diferencias con la precocidad.

Nimero de semillas por mazorca: las variedades tar-
dias superan a las variedades precoces en el nlmero
de semillas por mazorca se puede atribuir a la menor

longitud de la mazorca & ser menor ¢l ndmero de se-

millas por hilera.
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9.- Namero de semillas por planta: de acuerdo con los re

sultados la variedad tardia supera a la precoz, cn cl

nimcro de granos por mazorca y longitud de la misma,

esta segln la variedad por su precocidad, tiende por

necesidad de sobrevivencia, a producir un mayor name

ro de mazorcas por planta para compensar €l nOmero de

granos por planta. Valarezo (1978).

GonzAlez, citado por Valarezo (1978), manifiesta que gene-

ralmente se acostumbra clasificar a 1as plantas
precoces, intermedias y tardias, de acuerdo con
dias que transcurren de la siembra a la madurez

grano, abarcando asi el ciclo vegetativo de las

la floracidén es (inicamente una etapa intermedia.

cultivadas como
el nimero de -
fisiolbgica del

plantas, ya que

Barrientos, citado por Brauer (1969), utilizé el método de

porcentaje de humedad del grano para determinar la precocidad
cn maiz, yva que las fechas de floracidén noceinciden con la ma-

durcz fisioldgica del grano, por que se puede tratar con proge

nics segregantes y cosechar en distintos estados por lo que a

contenido de humedad se refiere. Especificamente, si el grano

sc cosecha ya fisiolbgicamente maduro pero chando apenas ha al
canzado esta madurez, puede tener un procentaje de humedad muy
alto y por otra parte, tambien se le puede dejar en la planta
durante muchos dias después de alcanzar la madurez y entonces
cuando menos en las condiciones de Chapingo, donde 1la humedad
del aire es generalmente baja,

el grano emplieza a perder hume-

dad con mucha r4pidez. Este trabajo permitio prever que habria
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una correlacidn alta entre el contenido de humedad de grano y

dias necesarios desde la siembra hasta 1la madurez.

LLas caracteristicas agronbmicas pueden variar de acuerdo
a diferentes factores ambientales y genéticos, y puede ser -

aumentando 6 disminuyendo su rendimiento, altura de planta y

preccocidad.

Montemayor (1974), en resultados obtenidos en la Facultad
de Agronomia, de la U.A.N.L. encontrd las siguientes diferen-
clas cn materiales tardios y precoces (precoces de 71 a 73 dias
a floracidén masculina y tardias de 80 - 97 dias). Las varieda
des tardias son mis rendidoras con mayor ntimero de hojas, mayor
altura, mas larga la hoja de la mazorca, mayor altura de mazor
ca, mayor ancho de la hoja de la mazorca, mayor tamafio de ma-

zorca, porciento de olote, ademids mayor cantidad de materia se

ca en tardios que en precoces,

Tanaka (1972), a menor tamafio de planta se puede aumentar
la densidad de plantas por hectirea. Esto es la ventaja de las

variedades precoces ya que la precocidad hace disminuir el por

te de 1la planta.

Castelldn (1979), encontrd que en las variedades tardias
¢s mas lento ¢l cambio de deshidratacidén de tejidos y tienen

menor cantidad de materia seca que las precoces e intermedios.

Robles (1974), menciona que los requerimientos de humedad

son menores en los precoces que en tardios (80 dias precoces

140 dias tardios).
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Valarezo (1978), hizo un estudio de diferencias fisioldgi

cas y morfoldgicas en variedades de maiz tardfas y precoces y

cncontrd lo siguiente:

La variedad tardia superd a la precoz en los siguientes
cariacteres, tallos ramas por planta, semillas por mazorca, peso

de 100 semillas y rendimiento en gramos sobre planta.
Colectas de Maiz

I.a primera fase en cualquier programa de mejoramiento es
la recoleccidn de una amplia variedad de material genético de

las diferentes especies y ecotipos, y su ensayo en diferentes

condiciones agricolas. Whyte (1958).

Esta coleccibén deberi ser lo mis amplia posible, para que
figuren en ella lo més variado desde el punto de vista de sus
caracteristicas morfolbgicas, fisiolégicas, genéticas, ecoldgi

cas, citolbégicas y fitopatolégicas. De la Loma (1963).

Hernandez y Alanis (1970), sugieren utilizar el siguiente
método de colectas para maiz:

a) Colectar en el mayor nimero de localidades.

b) Colectar durante la época de cosecha para obtener

muestras que incluyen la variacién vegetativa.

¢) Tomar al azar 15 a 20 mazorcas de la cosecha.

d) Incluir la variacién de tipos dentro de una comunidad.
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Importancia de la Variabilidad

La variabilidad es muy importante en el fitomejoramiento
para poder mejorar las caracteristicas deseadas en la planta

como rendimiento, resistencia a sequia, resistencia a enferme-

dades etc.

Las variaciones que se pueden encontrar pueden ser varia-

ciones genéticas y ambientales.

lLas variaciones debidas al medio ambiente: estas variacion
es sc¢ pueden descubrir cultivando plantas con caracteristicas

hereditarias similares bajo diferentes condiciones.

l.Las variaciones debidas a la herencia: estas variaciones
son debidas a que las plantas difieren genéticamente. La va-
riabilidad se puede observar cuando se cultivan plantas con

caricteres genéticos diferentes, bajo condiciones similares

distintas variedades 6 especies. Poehlman (1970).

Trabajos Similares

En el cuadro 1 se presentan los resultados obtenidos de
los anilisis de correlacidén realizados por Bazaldua (1978),
Garza (1980), Bocanegra (1980), Lozano et al (1980) y Salazar
ct al (1980), en los cuales se puede observar que los principa
les componentes del rendimiento presentan una correlacidn alta
mente significativa con rendimiento de grano como son: altura
d¢ planta, niimero de hojas arriba de la mazorca, perimetro del

tallo, nimero de hileras de la mazorca, Yy en los trabajos de
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lozano et al (1980) y Salazar et al (1980), las variables &rea
foliar total y Area foliar de la hoja de la mazorca, tambien

fucron altamente significativas.
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MATERTALES Y METODOS

El prcsente experimento de evaluacién se realizd en el ci-
clo de primavera de 1980, en el campo Experimental de l1la Facul-
tad de Agronomia, de la U.A.N.L. localizado en el municipio de
Marin, N.L. con una altitud sobre el nivel del mar de 367 m. Yy
con coordenadas geogrificas de 25° 53' latitud norte y 100° (3’
longitud oeste, Porrua (1976). La distribucién de temperaturas

y precipitaciones se presentan en el cuadro 2.

Cuadro 2.- Temperaturas y precipitaciones registradas en la es
tacién meteorolédgica de la Facultad de Agronomia de
Marin, N.L. en el desarrollo de 1la evaluacién de -
maices precoces en Marin, N.L. Primavera de 1980.

Temperatura Precipitacién
Me s Media Mensual °C Pluvial (mm.)
Marzo 20.4 °C
Abril 24.5 °C
Mayo 25.4 °C 107.00
Junio 29.9 °C
Julio 30.9 °C 5.6
Agosto 28 .5 "C 153.1

Fuente departamento de Meteorologfa y Climatologia de la Facul
tad de Agronomia de la U.A.N.L.
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Materiales

Los materiales utilizados fueron los requeridos para las
practicas culturales normales del cultivo, ademids de los mate-

riales utilizados para la toma de datos.

En el experimento se utilizaron 8 variedades de maiz cla-

sificadas como precoces de acuerdo a los dias de la siembra a

floracidn.

Origen del material Biolbgico.

1.- NL-U-127, es originario de los Ramones, N.L. con 2
ciclos de seleccidén masal, y 1 familiar.

2.- Pilinque, es una colecta originaria de Linares, N.L.
con 1 ciclo de seleccidédn masal y 1 familiar.

3.- Compuesto Precoz, proviene de 10 colectas precoces
de las zonas bajas del Estado de N.L., con 1 ciclo
de seleccibén masal y 1 familiar.

4.- San Antonio del Salero, tiene 1 ciclo de seleccibn
masal y 1 de seleccién familiar, proviene del sur -
del Estado. (INIA)

S5.- Precoz 1, es una variedad sintetica de hibridos F1
de Lineas S4 obtenidas en la Facultad de Agronomia,
de la U.A.N.L.

6__

Precoz 2, variedad sintética de cruzas de hibridos

de 1incas S4,obtenidas en la Facultad de Agronomia

de 1la U.A.N.L.
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7.- Antigua x Rep@Gblica Dominicana, poblacibn, segre-

gante proporcionada por el CIMMYT.

8.- Precoz Tamaulipas, colecta del Estado de Tamaulipas.

Métodos

El disefio experimental utilizado para la prueba fué blo-

ques ol azar  con 8 tratamientos y 4 repeticiones, haciendo

un total de 32 parcelas. Cada parcela constd de 2 surcos de

5 m. de largo, con espaciamiento de 92 cm. entre surcos y 25

cm. entre plantas. La distribucién de las parcelas después -

del sorteo puede observarse en la figura 1.

La siembra se realizdé en seco el 12 de marzo de 1980, y
se efectud por el método mateado depositando 2 semillas por

punto, realizando el aclareo el 18 de abril dejando una planta

por mata.

Se aplicd el riego de asiento el dia 13 de marzo de 1980,
después de la siembra, debido a las altas temperaturas, Yy vien
tos secos ocasionando una pérdida de humedad muy alta y se tu-
vo que aplicar un sobre riego superficial el dia 25 de marzo
de 1980, los riegos de auxilio que se dieron fueron, el prime-

ro €l 16 de abril y el segundo el 13 de junio.

En cuanto al deshierbe se realiz6 mecanicamente al momen

to de aporcar y manualmente después de cada riego.

Respecto a los insecticidas se aplicé Diazzinon contra

trips ¥y pulgones, el 7 de abril.
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Los datos que se le tomaron a la planta fueron: altura de
planta, perimetro del tallo, nfimero de hojas totales, nfimero -
de hojas arriba de la mazorca, longitud de la hoja de la mazor
ca, ancho de 1la hoja de 1la mazorca, estos datos se tomaron a
10 plantas con competencia completa de cada parcela, y los dias
a floracidén se tomo considerando cuando el 50% de las plantas

estuvieran en antesis.

El 4rea foliar se determind multiplicando el largo de la

hoja de la mazorca x lo ancho x el factor 0.75.

Al cosechar se tomo los siguientes datos de la mazorca; -

niimero de hileras, largo, perimetro, peso de olote y peso dec -

grano.
El porciento de olote se obtuvo de la siguiente manera:

peso de mazorca —peso de grano
Porcicnto de olote= x 100

peso de mazorca

Una vez sacado el porciento de olote se estandarizo por

medio de la tabla de grados Bliss.

Cabe mencionar que donde no se tuvo el nGmero correcto de
plantas por la no germinacién de la semilla 6 por la elimina-
cién durante el cultivo; se utilizd el método de '"IOWA', para

corregir el rendimiento.
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Factor de correccibn= g — 3'3 L. en donde:
H = Nimero de plantas tedricas
(40).
M = NGmero de fallas en la par
cela.
0.3= Constante.

Una vez corregido el rendimiento por fallas se corrigid

por humedad ajustandose al 12%

Anflisis Estadisticos

Se hicieron los anfilisis de varianza para cada uﬁa de las
caracteristicas consideradas en la evaluacidn y para comparar
las medias de tratamientos se usd la prueba de Tukey. Asi mis
mo se calcularon los coeficientes de correlacidn entre las va-
riables y por filtimo un célculo de regresidn mGltiple para co-
nocer la dependencia del rendimiento con respecto a las carac-

teristicas agrondmicas estudiadas.

B 8L OIECA
GRADUADOS



RESULTADOS

A continuacidén se presentan los resultados obtenidos en
el presente trabajo para cada una de las caracteristicas anali

zadas, con su concentracién de datos, anadlisis de varianza y

comparacibén de medias (Tukey).

Rendimiento

Rendimiento en Grano

Para esta variable el tratamiento que obtuvo mayor rendi-
miento, fué NL-U-127 con 4047.56 kg./ha., y la de menor produc

cién fué San Antonio del Salero con 713.38 kg./ha. (cuadro 3).

En el anialisis de varianza para la caracteristica rendi-
miento en grano (cuadro 4), se encontrd una diferencia altamen
tc significativa entre los tratamientos con un coeficiente de
variacidén (c.v.) de 12.40% y al efectuarse la prueba de medias
(Tukecy) se concluye que 5 tratamientos son igualés estadistica

mente al nivel de significancia de 0.05 y 7 al nivel de 0.01

(apéndice cuadro 32).

Rendimiento en Mazorca

Para esta caracteristica la variedad que obtuvo mayor pro
medio fué Precoz 1 con 4781.15 kg./ha., obteniendo el menor -

rendimiento San Antonio del Salero, con 904.46 kg./ha.

-

{cuadro

En cuanto a esta variable el anllisis de varianza (cuadro

6) mostrd una diferencia altamente significativa entre trata-
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Cuadro 3.- Concentracidén de datos para el Rendimiento de grano
promedio gr/parcela y rendimiento en kg./ha. Eva-
luacidén de maices precoces. Marin, N.L. Primavera
de 1980.

VARIEDAD I I III v X kg. /ha.

Ant. x Rep. Dom. 1829.23 2525.91 2645.57 2523.88 2381.14  2976.44

Comp. Precoz 1882.90 2623.51 2252.37 2952.33 2427.73 3034.72

Precoz 1 2904.28 3473.11 3023.70 3527.53 3432.25 4040.19

NI.-U-127 2637.86 3163.23 3599.73 3551.31 3238.04 4047.56

Pilinque 2591.89 3058.80 3099.90 2721.17 2867.94 3584.94

Precoz Tamps. 2661.05 3509.37 2055.82 3136.24 2840.62  3550.78

Prccoz 2 2490.53 2648.29 2963.22 2655.62 2689.41  3361.75

San Antonio del Salero 570.70 764.37 455,73 491.97 570.69

713.38

Cuadro 4.- Analisis de varianza para Rendimiento de grano en
kg./ha. Evaluacién de maices precoces. Marin, N.
L. Primavera de 1980. '

F.V. G.L. s C. M. Bl F. TEORICA

.05 .01

Tratamiento 7  31886943.977 4550000.00 29.304** 2.49 3.65

Bloques 3 2193471.965 731157.322 4.704 3.07 4.87

Error 21 3264411.059 155448.146

Total 31 37344827.000

cC.vV.= 12.4 %

Diferencia altamente significativa
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Cuadro 5.- Concentracidédn de datos para Rendimiento de mazorca
promedio en gr./parcela y rendimiento en kg/ha. -
Evaluacidén de maices precoces. Marin, N.L. Prima-
vera de 1980.
VARIEDAD I 11 111 v X kg/ha.
Ant. x Rep. Dom. 2346.94  3247.59 3322,33 3212,20 3032.26 3790.31
Comp. Precoz 2374.09 3187.70 2680.04 3682.92 2981.18 3726.46
Precoz 1 3467.36  4080.30 3566.42 4185.64 3824.93 4781.15
NL-U-127 3175.67  3721.43 4199.68 4128.81 3806.39 4758.03
Pilinque ] 3133.05 3660.53 3694.84 3260.50 3437.23 4293.53
Precoz Tamps. 3106.89  4051.47 2413.59 3682.92 3313.71 4142.15
Precoz 2 2961.27  3152.73 3509.07 3155.50 3194.64 3993.31

San Antonio del Salero 723.59 934.24 631.02 605.50 1138.04 904.46

Cuadro 6.- AnAlisis de varianza para Rendimiento de mazorca kg/
ha. Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. -
Primavera de 1980.

F.V. G.L. 5.0 C.M. EF.C. F. TEORICA

.05 .01

Tratamientos 7 42684280.521 6090000.000 28.937** 2.49 3.65

Bloques 3 2883561,135 961187.045 4.561 3.07 4.87

Error 21 4425175.373 210722.637

Total 31 49993017.029

W Diferencia altamente significativa
c.v.= 12.08%
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mientos con un c.v. de 12.08% y al efectuarse la comparacién
de medias (Tukey), en ¢l cual se observa que 7 tratamientos
son iguales estadisticamente a los niveles de significancia

de 0.05 y 0.01 (apéndice cuadro 32)

Porciento de QOlote

Para esta caracteristica la variedad que obtuvo mayor
promedio fué San Antonio del Salero, con 28.37% y la que obtu

vo ¢l menor fué Precoz Tamaulipas, con 22.25% (cuadro 7).

E1l andlisis de varianza para esta variable (cuadro 8),
indica una diferencia altamente significativa entre tratamien
tos con un c.v. de 5.41% y al efectuarse la prueba de medias
(Tukey), resultd que 2 tratamientos son iguales estadistica--

mente al nivel de significancia de 0.05 y 3 al nivel de 0.01

(apéndice cuadro 32).

Caracteristicas Agrondmicas

Altura de Planta

Para esta caracteristica el tratamiento que obtuvo el -
mayor promedioc fué para San Antonio del Salero, con 17398 cm.

y €l mads bajo para Antigua x RepGblica Dominicana con 124.80

cm. (cuadro 9).

Para esta variable el analisis de varianza (cuadro 10),
mostrd una diferencia altamente significativa entre tratamien
tos con un c.v. de 4.03% y al realizar la comparacidn de me--
dias (Tukey), resultd que 6 tratamientos son iguales a ambos

niveles de significancia 0.05 y 0.01 (apéndice cuadro 33).
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Cuadro 7.- Concentracién de datos para porciento de olote. Eva
luacidén de maices precoces. Marin, N.L. Primavera
de 1980.
VARIEDAD I II 111 IV X
Ant. x Rep. Dom. 27.97 28.11 26.85 27.56 27.62
Comp. Precoz 27.06 24.88 25.58 25.70 25.30
Precoz 1 23.73 2271 22.95 23.34 23.18
NL-U-127 24.27 22.79 22,22 21.97 22.81
Pilinque 24.58 23.89 23.66 23.97 24.02
Precoz Tamps. 22.30 21.47 224 B3 22463 22:25
Precoz 2 23.50 23.58 23.26 23.42 23.44
San Antonio del Salero 30.72 25.25 31.82 — 25.70 28.37
Cuadro 8.- Anilisis de varianza para porciento de olote. Eva-
luacién de maices precoces. Marin, N.L. Primavera
de 1980.
F.V. G.L. S.Ca C.M. F.C. F. TEORICA
.05 .01
Tratamientos 7 146.044 20.863 11.717**  2.49 3.65
Bloques 3 9.524 3.175 1.783 3.07 4.87
Error 21 37.391 1.781
Total 31 192.959

ok Diferencia altamente significativa

c.v.= 5.41%
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Cuadro 9.- Concentracidén de datos para altura de planta en cm.
Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. Primave-
ra de 1980.
VARIEDAD 1 II ITI 1V X
Ant. x Rep. Dom. 109.6 124.7  140.0 124.9 124,80
Comp. Precoz 151.9 165.6 171.4 183.0 167.98
Precoz 1 145.8 140.1 149.9 156.0 147.95
NL-U-127 ' 148.8 157.8 169.8 167.5 160.98
Pilinque 162.2 161.1  170.8 167.5 165.40
Prccoz Tamps. 162.5 170.7 171.8 162.3 166.83
Precoz 2 159.7 161.1 168.4 159.4 162.15
San Antonio del Salero 173.9 1787 171.2 1750 173.98

Cuadro 10.- AnAlisis de varianza para altura de planta en cm.

Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. Primave-
ra de 1980,
F.V. G.L. 5.C: C.M. F.C. E. TEORICA
.05 .01
Tratamientos 7 6848.329 978.333 23.866** 2.49 3.65
Bloques 3 723.091 - 240.030 5.88 3.07 4,87
Error 21 860.859 40.993
Total 31 8432.279

& * Diferencia altamente significativa

c.v.= 4.03%
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Perimetro del Tallo

E1l tratamiento que obtuvo el mayor promedio para esta -

caracteristica fué el Compuesto Precoz con 7.16 cm. y el de

menor fué el Pilinque con 6.37 cm. (cuadro 11).

El andlisis de varianza para esta variable (cuadro 12)

mostrd una diferencia altamente significativa entre tratamien

tos con un c.v. de 3.70% y al realizar la comparacidén de me-

dias (Tukey), resultd que 5 tratamientos eran iguales estadig

ticamente al nivel de significancia de 0.05 y 7 al nivel de

0.01 (apéndice cuadro 33).

NGmero de Hojas Totales

El promedio mayor para esta variable fué para el trata--
miento Compuesto Precoz con 13.25 y el menor fué para San An-

tonio del Salero con 11.26 (cuadro 13).

Al efectuarse el anilisis de varianza para esta caracte-
ristica (cuadro 14), se encontrd una diferencia altamente sig
nificativa entre tratamientos con un c.v. de 2.90% y al efec-
tuarse la comparacién de medias (Tukey), resultd que 3 trata-
mientos eran iguales estadisticamente al nivel de significan-

cia de 0.05 y 4 al nivel de 0.01 (apéndice cuadro 33).

Longitud de la Hoja de la Mazorca

El tratamiento que obtuvo el mayor promedio para esta va

riable fué el Compuesto Precoz con 88.80 cm. y el mas bajo

fué para NL-U-127, con 81.87 cm. (cuadro 15).
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Cuadro 11.- Concentracién de datos para perimetro del tallo en -

cm. Evaluacibén de maices precoces. Marin, N.L. Pri
mavera de 1980.

VARIEDAD I II I11I 1V X

Ant. x Rep. Dom. 6.20 6.55 6.75 6.50 6.50
Comp. Precoz 7.05 7.50 7 510 7.00 7.16
Precoz 1 6.60 6.90 6.85 6.00 6.58
NL-U-127 6.40 6.70 6.35 6.62 6.51
Pilinque 6.30 6.65 6.20 6.35 6.37
Precoz Tamps. 6.45 6.45 '6.85 6.77 6.63
Precoz 2 6.70 6.95 6.85 6.50 6.75
San Antonio del Salero 6.84 7.00 7.4-1 6.10 6.83

Cuadro 12.- Anilisis de varianza para perimetro del tallo en cm.
Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. Primave-

ra de 1980.
F.V G.L S.C. C.M. F.C. F. TEORICA
.05 .01-
Tratamientos 7 1.795 .356 . 4 .103** 2.40 3.65
Bloques 3 .993 .335 5.293 3.07 4.87
Error 21 1.312 .062
Total 31 4.100

* Diferencia altamente significativa
c.v.= 3.73%
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Cuadro 13.- Concentracién de datos para nGmero de hojas totales.

Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. Primave-

ra de 1980.
VARIEDAD I 11 I11 1V X
Ant. x Rep. Dom. 11.0 12.3 13.0 11.3 11.90
Comp. Precoz 12.7 13.4 14.1 12.8 13.25
Precoz 1 12.6 13.5 135 11.9 12.87
NL-U-127 11.6 12 .8 121 11.3 11.95
Pilinque 11.8 12.5 12.3 11.9 12.12
Precoz Tamps. 12.6 12.5 12.9 11.3 12432
Precoz 2 12 T 13.3 135.1 12 o3 12 .85
San Antonio del Salero Il .5 11.7 1.1.9 10,2 11,26

Cuadro 14.- Anélisis de varianza para nfimero de hojas totales. -

Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. Primave-
ra de 1980.

F.V. G.L. S.C. C.M. Bl & E. TEORICA
.05 .01

Tratamientos 7 11.589 1.656  12.954**  2.49 3.65

Bloques 3 8.336 2.779  21.743 3.07 4.87

Error 21 2.684 .128

Total 31 22.609

b Diferencia altamente significativa

c.v.= 2.9%
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Al realizar el anflisis de varianza para esta caracteris
tica (cuadro 16), se encontrd que no hubo diferencia signifi-

cativa entre tratamientos con un c.v. de 4.27% (apéndice cua-

dro 34).

Ancho de la Hoja de la Mazorca

Para esta caracteristica el tratamiento que obtuvo el ma

yor promedio fué para Precoz Tamaulipas, con 8.76 cm. y el

menor fué para San Antonio del Salero con 8.23 cm.

17) .

(cuadro -

El anilisis de varianza para esta variable (cuadro 18),
se encontrbd que no hubo diferencia significativa entre trata-

mientos con un c.v. de 3.44% (apéndice cuadro 34).

Arca Foliar de la Hoja de la Mazorca

Para esta caracteristica el mayor promedio fué para Pre-

coz Tamaulipas con 576.97 cm.2 y el menor para Pilinque con -

513.74. cm.2 (cuadro 19).

El anilisis de varianza para esta variable (cuadro 20),
se encontrd con una diferencia altamente significativa entre
tratamientos con un c.v. de 5.01% y al efectuarse la compara-
cién de medias (Tukey), resultd que 6 tratamientos eran igua-
les estadisticamente al nivel de significancia de 0.05 y to-

das al nivel de 0.01 (apéndice cuadro 34).

NGmero de Hojas arriba de la Mazorca

Para esta caracteristica el tratamiento que obtuvo el

mayor promedio fué el Compuesto Precoz, .con 5.32 hojas y el -
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Cuadro 15.- Concentracién de datos para longitud de 1la hoja de -

la mazorca en cm. Evaluacién de maices precoces. -
4 -
Marin, N.L. Primavera de 1980.

VARIEDAD I II I1I IV X

Ant. x Rep. Dom. 80.7 88.3 86.3 82.2 84.30
Comp. Precoz 88.9 86.0 88.5 91.8 88.80
Precoz 1 82.8 90.5 85.7 93.0 87.97
NL-U-127 86.8 83.1 78.1 7245 81.87
Pilinque 80.4 88.0 76.8 84.6 82.43
Precoz Tamps. 83.1 88.9 91.2 87.7 BT.. 72
Precoz 2 82.7 87.2 89.7 80.7 85.09
San Antonio del Salero 83.9 85.2 81.0 85.5 83.90

Cuadro 16.- AnAlisis de varianza para longitud de 1la hoja de 1la

mazorca en cm. Evaluacién de maices precoces. Marin,
N.L. Primavera de 1980.

E.E. G. L. 5.1, C.M. E.C. F. TEORICA
.05 .01

Tratamientos 7 192.502 27.500 2.067N.S. 2.49 3.65

Bloques 3 52.978 17.659 1.327 3.07 4.87

Error 21 279.414 13.305

Total 31 524.895

NwS- No significativa

c.v.= 4.27%
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Cuadro 17.- Concentracién de datos para ancho de la hoja de la -

mazorca en cm. Evaluacién de maices precoces. Marin,
N.L. Primavera de 1980,

VARIEDAD I II I1I v X

Ant. x Rep. Dom. 8.28 -8.10 8.12 8.05 8.13
Comp. Precoz 8.65 9.14 8.10 8.40 8.57
Precoz 1 8.31 9.10 8.11 8.90 8.60
NL-U-127 8.10 8.{0 8.50 8.90 8.10
Pilinque_ 8.01 8.40 8.50 8.29 8.30
Precoz Tamps. 8.81 3.80 8.50 8.95 8.76
Precoz 2 8.45 8.50 8.51 8.33 8.54
San Antonio del Salero 8.16  8.22  8.09 8.48 8.23

Cuadro 18.- AnAlisis de varianza para ancho de la hoja de la ma-

zorca en cm. Evaluacidén de maices precoces. Marin,
N.L. Primavera de 1980.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. F. TEORICA
.05 .01

Tratamientos 7 125.895 17.985 2.124N.S5. 2.49 3.65

Bloques 3 45,851 15.284 1.805 3.07 4.87

Error 21 177.797 8.467

Total 31 349.542

N.S. No significativa

c.v.= 3.44%



45

Cuadro 19.- Concentracibén de datos para el 4rea foliar de la ho-
ja de la mazorca en cm.2.

coces. Marin, N.L. Primavera de 1980.

Evaluacidén de maices pre-

VARIEDAD I II 111 v X

Ant. x Rep. Dom. 501.14 536.42 525.56 496.28 514.85
Comp. Precoz 576.73 589.53 536.63 568.34 570.55
Precoz 1 516.05 617.66 521 .27 620.77 568 .93
NL-U-127 527.31 504 .83 497 .88 530.66 515.17
Pilinque 483.00 554.40 489.60 526.00 515 .25
Precoz Tamps. 549.08 586.74 581.40 588.68 576.47
Precoz 2 524.11 582.06 569.31 504.17 544 .91
San Antonio del Salero 513.46 525.25 491,46 543.78 518.48

Cuadro 20.- Analisis de varianza para el 4rea foliar de la hoja
de la mazorca, en cm.2,.

Evaluacién de maices preco

ces. Marin, N.L. Primavera de 1980.
BV G.L. Sl C.M. F.C. F. TEORICA
.05 01
Tratamientos 7 22235.312 3176.473 4 .317** 2.49 3.65
Bloques 3  7706.622 2568.887  3.491 3.07 4.87
Error 21 15452.181 735.818
Total 31 45394 .154

* *

c.v.= 5.01%

Diferencia altamente significativa
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menor fué para San Antonio del Salero con 4.20 hojas (cuadro

21).

Al realizar el anilisis de varianza para esta variable

(cuadro 22), se encontrbd una diferencia altamente significa-

tiva entre tratamientos con un c.v, de 3.34% y al efectuarse

la comparacién de medias (Tukey), resultd que 4 tratamientos
cran iguales estadisticamente al nivel de significancia de -

0.05 y 6 al nivel de 0.01 (apéndice cuadro 35).

Longitud de la Mazorca

El tratamiento mids sobresaliente para esta variable fué
Antigua x Replblica Dominicana, con un promedio de 16.80 cm.

y el menor fué San Antonio del Salero,'con 13.43 cm. (cuadro

23).

Para esta caracteristica el anilisis de varianza (cua-

dro 24), indica una diferencia altamente significativa entre

tratamientos con un c.v. de 5.79% y al realizar la prueba de

medias (Tukey), 7 tratamientos fueron iguales estadisticamen

te a ambos niveles de significancia de 0.05 y 0.01 (apéndice

cuadro 35).

Perimetro de la Mazorca

El mayor promedio para esta variable fué para el Com- -

puesto Precoz con 13.375 cm. y €l menor fué San Antonio del -

Salero con 11.570 cm. (cuadro 25).
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Cuadro 21.- Concentracién de datos para namero de hojas arriba -

de la mazorca. Evaluacidédn de maices precoces, Marin,
N.L. Primavera de 1980.

VARIEDAD 1 11 ITI IV X
Ant. x Rep. Dom, 5.0 5.3 5.5 5.4 5.30
Comp. Preco:z 52% Sud 5.4 5.5 53552
Precoz 1 4.9 4.9 4.7 51 4.90
NL-U-127 4.6 4.7 4.6 4.8 4.67
Pilinque 4.6 5.3 5.2 5.0 5.02
Precoz Tamps. 4.5 5.1 4.9 5.0 4,87
Precoz 2 4.9 5.2- 4.8 4.9 4.95
San Antonio del Salero 4,2 -4 « 4.1 4.4 4.20
Cuadro 22.- Analisis de varianza para nimero de hojas arriba de
la mazorca. Evaluacidén de maices precoces. Marin,
N.L. Primavera de 1980.
E.V. G.L. S « B C.M. F.C. F. TEORICA
.05 .01
Tratamientos 7 3.46 .494 18.002** 2.49 3.00
Bloques 3 | .371 .124 4.504 3.07 4.87
Error 21 « 277 .027
Total 31 4.407

Diferencia altamente significativa
c.v.= 3.34%
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Cuadro 23.- Concentracién de datos para longitud de la mazorca -

en cm. Evaluacidén de maices precoces. Marin, N.L.
Primavera de 1980.

VARIEDAD I 11 I1I IV X

Ant. x Rep. Dom. 16.80 16.45 16.25 17.70 16.80
Comp. Precoz 15.30 16.30 17.25 17.35 16.55
Precoz 1 16.00 17.20 16.70 15.11 16.25
NL-U-127 16.05 15.65 16. 15 16.25 16.02
Pilinque 16.50 16.35 14.84 14.95 15.66
Precoz Tamps. 15.65 16.59 15.47 16.75 16.11
Precoz 2 16.13  15.98 17.60 15.55 16.31
San Antonio del Salero 13.15 12.58 15.71 12.18 13.43

Cuadro 24.- AnAlisis de varianza para longitud de la mazorca en

cm, Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. Pri
mavera de 1980.

F.V. G.L. 5.C. C.M. F..€. F. TEORICA
.05 .01

Tratamientos 7 31.114 4.445 5.246** 2.49 3.65

Bloques 3 1.094 1.365 .430 3.07 4,87

Error 21 17.791 1.847

Total 31 49.999

ok Diferencia altamente significativa

c.v.= 5.,79%
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Cuadro 25.- Concentracidén de datos para perimetro de la mazorca
en cm. Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L.
Primavera de 1980.
VARIEDAD I 11 I11I IV X
Ant. x Rep. Dom. 12.92 13.30 12.74 13.07 13.007
Comp. Preco:z 13.20 12.85 13.65 13.80 13.375
Precoz 1 13.41 13.43 13.10 12.93 13.217
NL-U-127 12.05 12.88 15, 10 12.90 12.730
Pilinque 12.90 1z.758 12,25 12.77 12.660
Precoz Tamnps. 11.77 12.14 11.93 12.75 12,140
Precoz 2 12.94 12:.73 12.90 13.30 12.967
San Antonio del Salero 11.50 11.51 11.40 11.90 11.570
Cuadro 26.- Anilisis de varianza para perimetro de la mazorca en
cm. Evaluacién de maices precoces. Marin, N.L. Pri
mavera de 1980. :
F.V. G. L. S.C. C.M. F.C. E. TEORICA
.05 .01
Tratamiento 7 980. 340 140.334 13.842** 2.49 3.65
Bloques 3 54.841 18.280 1.803 3.07 4.87
Error 21 212.902 103.718
Total 31 1250.082

* ¥ Diferencia altamente significativa
c.v.= 2.5%
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El an&lisis de varianza para esta caracteristica mostrd
(cuadro 26), una diferencia altamente significativa entre -
tratamientos con un c.v. de 2.50% y al efectuarse la compara
cién de medias (Tukey), se encontrd que 6 tratamientos son -

iguales a ambos niveles de significancia 0.05 y 0.01 (apéndi

cc cuadro 35).

Nimero de Hileras de la Mazorca
El tratamiento mads sobresaliente para esta caracteristi
ca fué San Antonio del Salero, con 13.32 hileras y el menor

fué Precoz Tamaulipas con 10.45 hileras (cuadro 27).

E1l anilisis de varianza para esta variable {cuadro 28),
resultd altamente significativa entre tratamientos con un c.
v. de 4.51% y al efectuarse la comparacibén de medias (Tukey),
se encontrd que 4 tratamientos son iguales estadisticamente

al nivel de 0.05 y 6 al nivel de 0.01 (apéndice cuadro 36).

Dias a Floracidn

Para esta caracteristica el promedio mayor fué para el
tratamiento Compuesto Precoz, con 63.2 dias y el menor fué

para NL-U-127 con 60.5 dias (cuadro 29).

Al realizar el anilisis de varianza para esta variable
cuadro (30), mostrd una diferencia altamente significativa
cntre tratamientos con un c.v. de 1.01% y al efectuarse 1la
comparacidn de medias (Tukey), se encontré que 6 tratamien-
tos eran iguales estadisticamente al nivel de significancia

de 0.05 y 7 al nivel de 0.01 (apéndice cuadro 36).
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Cuadro 27.- Concentracibén de datos para ntmeros de hileras de 1la

de 1la mazorca. Evaluacibén de maices precoces, Marin,
N.L. Primavera de 1980

VARIEDAD I 1T I11 v X
Ant. X Rep. Dom. 12.6 13.2 13.0 12.8 12.90
Comp. Precoz 11.8 11.8 12.8 11.6 12.00
Precoz 1 11.2 11.8 11.8 11.4 11.55
NIL-U-127 11.8 12.4 13.0 12.6 12.45
Pilinque 12.6 12.2 12.6 12.14 12 .45
Precoz Tamps. 9.8 11.4 9.6 11.0 10.45
Precoz 2 10.8 12.4 12.0 12.6 11.95
San Antonio del Salero 12.8 15 4 12.8 14.0 13.32
Cuadro 28.- Andlisis de varianza para namero de hileras de la ma
zorca. Evaluacibn de maices precoces. Marin, N.L.
Primavera de 1980. )
F.V. Gilis S.C. C.M, E.C. F. TEORICA
.05 .01
Tratamientos 7 23.719 3.388 Tl . 1.0 7 2.49 3.65
Bloques 3 1.344 .448 1.468 3.07 4.87
Error 21 6.406 .305
Total 31 31.469

*E Diferencia altamente significativa

c.v.= 4.,51%



Cuadro 29.- Concentracidén de datos para dias a floracidén. Eva-
luacidén de maices precoces. Marin, N.L. Primavera
de 1980.
VARIEDAD I II 111 IV X
Ant. x Rep. Dom. 63 62 64 63 63.0
Comp. Precoz 64 63 63 63 63.2
Precoz 1 64 62 62 62 62.2
NL-U-127 61 59 61 61 60.5
Pilinque 62 61 62 62 61.5
Prccoz Tamps. 62 62 64 64 63.0
Prccoz 2 63 61 62 62 62.0
San Antonio del Salero 62 62 64 64 63.0
Cuadro 30.- Anilisis de varianza para dfas a floracién. Evalua
cibén de maices precoces. Marin, N.L. Primavera de
1980. :
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. F. TEORICA
k) D .01
Tratamientos 7 24.000 3.429 6.4*%* 2.49 365
Bloques 3 . 8.250 2.750 5.133 3.07 4.87
Lrror 21 11.250 . 536
Total 31 43.500

* *

Diferencia altamente significativa
c.v.- 1.01%
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Correlaciones

El presente anilisis de correlacidn (cuadro 31), se hizo
con el fin de complementar esta evaluacidén y para medir la in-
tensidad de asociacibén entre las variables, se encontrd que el
rendimiento de grano esta altamente correlacionado con nimero
de hojas arriba de 1la mazorca, longitud de la mazorca y peri-

metro de la mazorca en forma positiva, y en forma negativa con

porciento de olote. Ademis se encontraron correlaciones alta-

mente significativas en forma positiva entre las siguientes

variables: Jlongitud de la mazorca con nimero de hojas arriba

dec 1a mazorca y nimero de hojas totales; perimetro de la mazor
ca con nimero de hojas arriba de la mazorca y longitud de la -
mazorcas

en forma positiva tambien resultd altamente correla-

cionado el perimetro del tallo con nGmero de hojas totales.
Regresidn Maltiple

Este anilisis se hizo con el propdésito de conocer el gra-
do de dependencia de la variable Rendimiento en grano (Y4), ha

cia las demads variables y se seleccioné el modelo siguiente:

1} AN I\ N\ P Z\
Y4 = BO + B1i X11 + B7 X7 + B2 X2 + B3 X3 + B10 X10.

Y4 = Rendimiento en grano

B0 = Coeficiente de regresidn
X1l = Porciento de olote

X7 = Longitud de la mazorca

X2 = Perimetro del tallo
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X10 = Namero de hojas arriba de la mazorca

X3 = Dias a floracidén masculina.

P

Y4 = 187062.599 +(-210.509 X11 + 432.737 X7 +(-631.273 X2

+(-237.364 X10 + 965.375 X3 .

Scgln el analisis estadistico realizado demuestra que el
rendimicnto de grano depende de las siguientes variables: por-
cicnto de olote, perimetro del tallo, y nGmero de hojas arriba
de 1a mazorca en forma negativa, Yy positivamente de las varia-

bles: dias a floracibén masculina y longitud de la mazorca.

B b. QUECA
(;,RADUADOS



DI SCUSION

De acucerdo a los resultados cxperimentales se obscerva quce
los tratamicntos que obtuvieron ¢l mayor rendimiento son cllos
en gue se ha practicado mis ciclos de seclecciédn y han presenta
Jo mayor adaptacibén para csta regidén. De esta manera por tra-
hbajos anteriores y el presente se observa claramente la impor-
tancia que ¢s utilizar los métodos de mejoramiento en las va-
ricdades criollas pucs con estas, podemos obtener bucnos rendi

micentos y mejor adaptacidn.

Iis importante mecncionar que las varicdades que obtuvicron
mayvor rendimiento cn mazorca no sbn las mismas que rindicron
con grano y viceversa. Tal es el caso de 1a variedad prceccoz 1
cue ué la que obtuvo ¢l mayor rendimiento en mazorca mis sin-
embargo ¢n ¢l rendimiento en grano fué superada por la varie-
Jdad NL-U-127, csto sc puede deber a que el aumento dec peso en
mazorca, podria resultar de un aumento en peso de olote y no
de grano.  La varicdad San Antonio del Salero, fué la mayor cn
porcicnto de olote y menor que todos los tratamientos en ¢l -
rendimiento en grano, nimero de hojas arriba de la mazorca, -
largo de¢ la mazorca, nimero de hojas totales y rendimiento cn
mazorca. Como resultado de la respuesta al ambiente a que fué
cxpuesto, pucs siendo un genotipo de altura mostré una gran -
desadaptacidn por las altas temperaturas ya que por riego no

s¢ presentaron deficicencias.

l.os rendimicentos obtenidos se pueden considerar como buc-
nos para csta regidédn ya que fluctuan entre 2.9 y 4.0 toneladas/

i i



Por lo que concicrne a las correlaciones que sc cfectua--
ron s¢ cncontré que ¢l rendimiento de grano presenta corrcla-
cidén altamente significativa y positiva con longitud de la ma-
zorca, perimetro de la mazorca, nimero dc¢ hojas arriba de la
macorca, y en forma ncgativa con porciento de olote. Estos rc
sultados concuerdan en parte con los obtenidos por Bocancgra
(1980), Garza (1980) y Salazar (1979), donde encontraron quc
todas las variables estan altamente correlacionadas con rendi-
micnto en grano a excepcidén de nGmero de hojas totales y nGme-
ro de hojas arriba de la mazorca. Ademis resulté con corrcla-
cién altamente significativa el nGmero de hojas totales con pec
rimetro decl tallo, ¢n forma positiva. (*tra de las variables
que presentd correlacioén altamente significativa en forma posi
tiva fué longitud de 1a mazorca con nimero de¢ hojas arriba de
1a mazorca y namero de hojas totales estos resultados concuer-
dan con los de Tanaka y Yamaguchi (19701, que concluyeron que
i mayor drea foliar habrfa mas produccidén de alimentos quec in-
crementaria el rendimiento. Otra de las variables con corrcla
c1dn altamente significativa en forma positiva fué perimetro
de la mazorca con nimero de hojas arriba de la mazorca y longi
tud de la mazorca, e¢s decir quc a medida que aumenta una de -

¢llas tambien aumentan las otras lo que concuerda con Mufioz -

(1977).

En ¢l anidlisis de regresién miiltiple que se efectud sc en
contrd quc ¢l rendimiento de grano esta influido en forma necga

tiva por las variables; porciento de olote, perimetro del -
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tallo y dias a floracibén; y cn forma positiva por longitud de

14 mazorca y numerc de hojas arriba de la mazorca. Esto indi-

ca que a medida que disminuyen ¢l porcicento de

olote, perime--

tro del tallo y dfas a floracién aumenta el rendimiento y al

aumentar la longitud de la mazorca y nimero de
la mazorca Incrementa el rendimiento ya que se
produccidédn de fotosintatos. Esto no concuerda
do por CGarza (1980) y Garza (1972), 1o cual no
que a medida que aumentan los dias a floracién

¢l rendimicento.

hojas arriba de
aumentara la -
con lo encontra
es 1légico ya -

debera aumentar

=11

. JTECA
C=RADUADOS



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l.Las conclusiones que se pueden desprender dcl presentc tra

bajo de cvaluacidén de materiales precoces son las siguientes:

1.-

En ¢l andlisis estadistico se encontraron diferencias
altamente significativas para las variables peso de -
grano, peso de mazorca, altura de planta, perimetro
del tallo, nimero de hojas arriba de la mazorca, ndme-
ro de hojas totales, 4area foliar, longitud de¢ la mazor
ca, perimctro de la mazorca, ntmero de hileras de 1la
mazorca, porciento de olote, excepto para las varia- -

bles; longitud y ancho de la hoja de 1la mazorca.

Una vecz recalizada 1la prueba de medias (Tukey), para el
peso de grano se concluye que los primeros 5 tratamien
tos son tguales al nivel de significancia de 0.05 vy 7
al nivel dec 0.01, el tratamiento quc obtuvo el mayor
rendimiento fué NL-U-127, con 4047.56 kg./ha. y le si-
guio ¢l precoz 1, con 4040.19 kg./ha. y el de menor
produccién fué San Antonio del Salero, con 713.38 kg./

ha.

E1 rendimiento de grano resultd con correlacidn alta-
mente significativa en forma negativa con porciento de
olotc y positiva con nGmero de hojas arriba de la ma-

Z20Tca.
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4,- Segln ¢l analisis de regresibn las variables que in-
fluyeron cn ¢l rendimiento de grano negativamente fuc
ron: porcicnto de olote, perimetro del tallo y dfas a
floracidén y positivamente nGmero de hojas arriba de
la mazorca y longitud de 1la mazorca.

5._

Sc recomienda que se siga trabajando con los materia-
les mis sobresalientes, por un lado continuando con

los ciclos de seleccién ya que los mas seleccionados
probaron scr los mas rendidores y por otro en buscar
la mejor densidad para estos genotipos ya que por su

portc bajo podriln aceptar una mayor competencia.



RESUMEN

El presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Experimen
tal de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma de
Nueve Ledn, el cual se encuentra localizado en el Municipio

de Marin, N.L. ciclo Primavera de 1980.

El objetivo de este trabajo fué evaluar el comportamiento
de 8 materiales precoces de maiz, en la parte baja del Estado

de Nuevo Leén.

Para este experimento se utilizd el disefio de bloques al
azar, con 8 tratamientos y 4 repeticiones, cada parcela estuvo
formada de 2 surcos con 5m. de longitud espaciados a 92 cm. y
25 cm. entre plantas, de cada parcela se tomaron 10 plantas en
competencia completa como parcela Gtil para las caracteristi-
cas agrondmicas que fuecron; altura de planta, perimetro del
tallo, nGmero de hojas totales y arriba de la mazorca, ancho,
longitud y Area foliar de la hoja de la mazorca, longitud, -
perimetro y nGmero de hileras de la mazorca; porciento de -
olote, rendimiento en grano y mazorca, y para dias a flora- -
cidén se tomo cuando el 50% de las plantas estuvieran en ante-

sis.

En cuanto a rendimiento de grano los resultados obteni-
dos indican que 5 tratamientos son iguales estadisticamente
al nivel de significancia de 0.05, siendo las variedades NL-
U-127 y el precoz 1 las que obtuvieron los mayores rcndimicn

tos con 4047.56 y 4040.19 kg./ha.
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L1 anidlisis de correlacidén efectuado muestra que las va-
riables que ticenen correlacién altamente significativa con ren
dimiento de grano positivamente son: longitud de la mazorca y
nimcro de hojas arriba de la mazorca y en forma negativa la va

riable, porciento de olote.

k1 andlisis de regresibén miltiple que se realizdbé, muestra
quec ¢l rendimiento de grano depende en forma significativa y
positivamente dec: longitud de la mazorca y nlmero de hojas -
arriba de¢ la mazorca; y negativamente de las variables: por-

cicnto dec olote, perimetro del tallo y dfias a floracidn.
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