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INTRODUCCION

En México debido a su tradicidn y a la idiosincra-
cia de su poblacidn se tienen como productos bésicos de su
alimentacidn granos como el maiz y frijol; el trigo introduci
do por los espafiocles en la &poca de la colonizacidn, ha toma-
do auge en las filtimas décadas por sus cualidades para indus-
trializarse u obtener subproductos, como harina para torti-
llas y panificacidn, pastas y macarrones para sopas y como ga
lletas, y que son utilizados en gran cantidad en el hogar me-
Xicano, a tal grado que en la actualidad el cultivo de este
cereal y su consumo equivalen a ﬁna tercera parte de lo que

se consume de maiz.

En el Estado de Nuevo Ledn el trigo es el principal
cultivo en el ciclo de invierno, sembrandose aproximadamente
25,000 hectareas anualmente, 1la principal area triguera se 1o
caliza al norte del Estado, éembréndose aproximadamente
16,000 hectéreas, caracterizéndése por ser una regidn agrico-
la con riego y con tecnologfa disponible para producir comer-
cialmente; en la zona centro del Estado se siembran anualmen-

te unas 7,000 hectéireas principalmente bajo condiciones de

temporal, lo que origina incertidumbre en los rendimientos.

Los agricultores del centro del Estado han visto
mermarse sus ganancias en los Gltimos afios debido ha que los
precios de los insumos como semillas, combustibles, refaccio-

nes, agroquimicos, etc. se han incrementado notablemente como



consecuencia del fendmeno econdmico denominado "inflacidn" y
a su vez existiendo incertidumbre en los rendimientos y pre-
cios de garantia bajos, por loc que el cultivo del trigo se

torna poco redituable para producirse comercialmente.

La opcidn para tratar de aumentar la productividad
del cultivo serian la de desarrollar trabajos de investiga-
cidn y experimentacidn con dos alternativas a seguir: i) tra-
tar de aumentar los rendimientos aumentando insumos, esto re-—
sulta poco recomendable por los incrementos en los costos de
produccidn; ii) la otra alternativa y la m&s viable a desarro
llar de acuerdo a las condiciones imperantes sefia la de te-
ner rendimientos simiiares a los actualeé pero con mencres
costos de producéién, es decir cultivos-més eficientes econd-

micamente.

Se ha observado que los agricultores de la regidn
utilizan para establecer el cultivo de trigo el método de
siembra denominado al "voleo™ y una menor cantidad de agricul
tores utilizan la sembradora de granos finos que forman hile-
ras de plantas separadas a 17.5 cm, las densidades utilizadas
van desde 100 a 120 kg/ha para temporal y de 140 a 180 kg/ha

en riego para ambos mé&todos.

Actualmente se tienen referencias experimentales y
comercialés gue en la regidn triguera "Valle del Yaqui" se ha
recomendado la siembra del trigo en surcos y con densidades
mucho menores, que las que utilizan los agricultores de la re-

gidén, con la obtencidn de buenos rendimientos y menores cos-

2



tos de producciédn.

Por tal motivo y por lo anteriormente expuesto se
propone este trabajo de investigacidn para un sistema de pro-
duccidn comercial de granos y como una alternativa para mejo-
rar la productividad del cultivo, tratando de disminuir cos-
tos y aumentar la eficiencia en el manejo tecnolbdgico al eva-
luar los diferentes métodos de siembra y diferentes densida-
des de plantas, para proponer el método y la densidad que nos
torne el cultivo més eficiente y econdmico (ver Cuadros 1, 2

y 3).
Los objetivos de este trabajo son:

a) Comparar los métodos de siembra en surcos, al voleo y en

hileras. 7

b) Probar diferentes densidades de poblacién para establecer

la m&s adecuada en cada método de siembra.

Las hipbtesis planteadas son: que con bajas densida
des de plantas se obtienen rendimientos similares que con den
sidades normales en la siembra en surcos; al mismo tiempo se
hace m&s eficiente el cultiveo al permitir el paso de 1la magui

naria e implementos.



CUADRO 1. COSTOS DE PRODUCCION DE TRIGO POR HECTAREA EN LA ZONA CENTRO

DE NUEVO LEON (OCTUBRE 1984), PARA LAS SIEMBRAS AL VOLEO.
METODOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

COSTOS F1JOS 7 RIEGO TEMPORAL ESPECIFICACION
Barbecho 7,500 7,500 (1)
Rastreo 9,000 9,000 ' (3)
Nivelacién 2,500 - (1)
Bordeo : 2,500 - (1)
Siembra 3,000 3,000 {1)
Cosecha 7,000 7,000 (1)
Transporte 4,500 2,000 (1 ton/20 kg)=*=*

fostos variables

Semilla 9,800 8,400 (120 kg T y 140 kg R)=
Riegos | 14,000 - (4 por bombe&)
Fertilizacidn = ® (1)
tontrol de plagas 2,000 2,000 (1)
Control de malezas - - {2)

Total $ 61,800 $ 38,900

* Con un precio de $ 70,00 el kilogramo de semilla, con un precio de ga-
rantia de $§ 27,300 la tonelada.

**Rendimiento de 3 ton/ha en riego y 1.5 ton/ha en temporal;



CUADRO 2. COSTOS DE PRODUCCION DE TRIGO POR HECTAREA EN LA ZONA CENTRO

DE NUEVO LEON (OCTUBRE 1983), PARA LA SIEMBRA EN SURCOS.
METODOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA TERAN, 1984,

COSTOS F1JOS RIEGO TEMPORAL -ESPECIFICACION
Barbecho 7,500 7,500 (1)
Rastreo 9,000 9,000 (3)
Nivelacidn 2,500 - (1)
Surcado 2,500 2,500 (1)
Siembra 2,000 2,000 (1)
Cultivos 1,500 1,500 (1)
Cosecha 7,000 7,000 (1)
Transporte 4,500 2,000 (1 ton/20 km)**
Costos variables
Semilla 9,800 8,400 (120 kg T y 140 kg R)=
Riegos 14,000 - (3)
Fertilizacion = = (1)
Control de plagas 2,000 2,000 (1 aplicacidn)
Control de malezas = = (1)

Total $ 62,300 $ 41,900

*Con un precio de $ 70,000 el kilogramo de semilla, con un precio de

garantia de $§ 27,300 ia tonelada

**Rendimiento de 3 ton/ha en riego y 1.5 ton/ha en temporal



CUADRO 3, COSTOS DE PRODUCCION DE TRIGO POR HECTAREA EN LA ZONA CENTRO
DE NUEVO LEON (OCTUBRE 1984), PARA LAS SIEMBRAS EN HiLERAS.
METODOS Y DENS|DADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

COSTOS FI1JOS RIEGO TEMPORAL : ESPECIFICAtION
Barbecho 7,500 7,500 (1)
Rastreo 9,000 9,000 (3)
Nivelacidn . 2,500 - : (1)
Bordeo 2,500 - (1)
Siembra 2,000 2,000 _ (1)
Cosecha 7,000 7,000 (1)
Transporte L, 500 2,000 (1 ton/ZQ km) %

Costos variables

Semilla 9,800 . 8,400 (120 kg T y 140 kg R)=*
Riegos 14,000 | - (4 por bombeo)
Fertilizacidn - = (1)
Control de plagas 2,000 -2,000 (1 aplicacidn)
Control de malezas - -

Total § 60,800 $ 37,900

*Con un precio de $ 70,00 el kilogramo de semilla, con un precio de ga-
rantia de $ 27,300 la tonelada,

**Rendimiento de 3 ton/ha en riego y 1.5 ton/ha en temporal.



LITERATURA REVISADA

Aspectos Generales

l.- Clasificacidn Sistemdtica del Trigo (Traificum aestivum L. )

El género Taiticum se agrupa dentro de la subtribu
_W,t,éceae familia ghramineae, orden glumifloreae, clase monocotyledo-
na. Muntzing y Allard (citados nor Robles, 1976) encontraron
que entre las angiospermas una de las tendencias evolutivas
mis conocidas es la poliploidia y alrededor del 70% de las
gramineas son poliploides. Maﬁgelsdorf y Vavilov (citados
por Robles, 1976) reconocen 14 especies de trigo y las agru-
pan en 3 grupos de acuerdo con el nimero de pares de cromoso-
mas (7, 14y 21 pares), el trigo comGin de grano cubierto po-
see 14 pares ée cromosomas y el trigo de grano descubierto po
see 21 pares de cromosomas, las especies Einkorn y Emmer que
originaron el trigo comGn solamente poseen 7 pares de cromoso

mas.
2.- Descripcidn Bot&nica

Al germinar una semilla de trigo produce unas raici
llas temporales y la plGmula, al emerger la plantula del sue-
lo se producen las raices permanentes, después los nudos infe
riores de la planta emiten brotes que dan lugar a otros ta-
llos llamados "hijuelos" o "amacollos" que también producen
espiga, la altura de los tallos de las variedades actuales va

rian de 50 a 80 cm. En cada nudo nace una hoja, compuesta de



vaina, l&mina y ligula, el ndmero de hojas varian de 4 a 6
por tallo. La espiga estd formada por espiguillas dispuestas
alternadamente en un raquis, las espiguillas contienen de 2 a
5 flores, pero no todas las flores de las espiguillas son fé£
tiles y la polinizacidn se efecta en su mayor ﬁarte estando
las anteras dentro de la palea y la lema. Después de la poli
nizacidn se desarrolla el fruto gque es un grano o caridpside
que alcanza su tamafic normal 30 a 45 dfas despuéé de la pcli-

nizacidn (Nelson, 1952).

3.~ Condiciones Ecolégicas Para el Buen Desarrollo del Culti-

VO.

El trigo es un cultivo originario de regiocnes tem-
pladas y frias, se ha desarrollado bien y dispersado en lati-
tudes ae 15° a 60° en el hemisferio norte y de 27° a 40° en
el hemisferio sur. Las condiciones de temperatura necesarias
para un buen desarfollo del cultivo varian segdn las variedad
sl es de primavera o de Invierno; pero las temperaturas 6pti-
mas para las variedades utilizadas en la regidn oscilan entre
10° y 25°; temperaturas menores de 0°C afectan adversamente

al cultivo si se presentan en la floracidn.

La influencia del fotoperiddo en el trigo se mani-
fiesta en que a mayor duracidn del dfa la floracidn se acele-
ra, razdn por la cual se les llama plantas de fotoperiodo lar
go o noches cortas. En general la reduccidn de la longitud
del dia atraga la floracidn de las plantas cultivadas en in-

vierno (Robles, 1976).



Actualmente los programas cooperativos de mejora-
miento entre México y Colombia han generado nuevas variedades
insensibles al fotoperfodo y gque se pueden cultivar en regio-
nes tropicales secas y himedas desde cerca del nivel del mar

hasta 3,000 m de altura (Robles, 1976).

En relacidén al suelo, en México se siembra trigo en
una gran diversidad de tipos de suelo y se adapta tanto a los
pobres como a ricos en nutrientes, pero la baja fertilidad de
€ste es un factor limitante asi como tambié&n son limitantes
las condiciones de humedad. En el suelo se reguiere gue no
haya limitantes de humedad aprovechable desde la siembra has-
ta el estado lechoso-masoso del grano; en el ambiente se re-
quieren cantidades minimas de humedad para evitar incidenéias

de enfermedades (Leonard, 1970).
4.« Evolucidn del Cultivo de Trigo en México

En las décadas de 1930-1950 la produccidn de alimen
tos en México se habia estancado, hacia 1945 el pais importa-
ba entre 15-20% de sus cereales sobre todo mafz y trigo para
podexr satisfacer la demanda de sus 22 millones de habitantes,
esta situacidn cambid en las dé&cadas de 1950-1970, afios que
fueron de auge en la produccidn de alimentos, no obstante que
su poblacidn habia pasado de 22 a 43 millones de habitantes.
México borrd su déficit en alimentos y se generaron exceden-
tes para exportacidn; a este suceso en la historia de México
se le denomiﬁé internacionalmente "La Revolucidn Verde" o

"El Milagro Mexicano". Los logros obtenidos fueron que de



300,000 toneladas anuales que se cosechaban de trigo hacia la
década ée los cincuenta, pasaron a cosecharse 2.6 millones de
toneladas hacia la década de los setenta; la produccidn por
unidad de adrea se cuadruplicd de 750 kg/ha a 3.2 toneladas
por hectérea. Estos logros obtenidos en esta &poca se debid
a la investigacidn agricola y a una combinacién satisfactoria
de situaciones econdmicas, politicas y sociales en el pais;
los impulsores del avance fueron en'gran medida la conjuncidn
de 2 factores tecnolfgicos y uno econémico: 1) El1 desarrollo
de nuevas variedades con amplioc potencial de adaptacidn y ren
dimiento, que respondan a los fertilizantes resistentes a én—
fermedades, 2) La creacidn de un paguete tecnolégico de reco-
mendaciones para estas variedades y 3) Una relacidén favorable
entre costos de produccidn y precios de garantfa, por lo que
la produccidén de este cultivo resultd rentable y muy atracti-

vo para los agricultores (Borlaug, 1960).

5.- Descripcidn del Sistema de Produccidn Agricola

Un sistema de produccibn es una forma de organiza-
cidn en donde interactan de una manera especifica un conjun-
to de recursos, medios de produccién e individuos; por lo tan
to un sistema de produccién agricola es una organizacién con
componentes agricolas en donde se procesan entradas (insumos)
Yy se derivan salidas o productos agropecuarios, resultantes
de la interaccidn entre los recursos ecoldgicos, recursos fi-
sicos, infraestructura para la produccidn e individuos condi-

cionados socialmente (Ibarra y Garcia, 1984), En ia regidn
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citricola del centro del estado de Nuevo lLedn, se han diferen
ciado varios sistemas de produccidn agropecuaria de acuerdo
a: 1) A la técnica agricola aplicada en los medios de produc-—
cidn, 2) A las condiciones sociales y 3) A los recursos natu-
rales disponibles. El sistema de produccidn gue nos interesa
describir para nuestros propdsitos es el sistema de produc-
cidn de granos a nivel comercial en donde la especie vegetal
de mayor importancia por su superficie ocupada, es el sorgo,
gue se siembra principalmente entre los meses de febrero y
marzo (ciclo temprano) y al cosechar el cultivo el suelo que-
da en descanso, obteniéndose una_sola cosecha al ano. Otra
especie que en los filtimos 4 anos ha tomado importancia e€s el
trigo, sin embargo, el &drea gue se le destina es de una terce
ra parte a la del sorgo, ya gue compiten por espacio dentro
del ciclo temprano; considerando lo anterior la rotacidn de
cultivos o el patrdn de siembra correspondiente es el de sor
go—-descanso y le sigue en importancia sorgo-descanso-trigo-
descanso. El tamano de las unidades de produccién es muy va-
riable, fluctuando de 50 hasta 600 hectéreas y la actividad
agricola se desarrolla condicionada por la humedad de tempo-
ral y por la maguinaria disponible para la siembra y labran-
za, pero para la "Trilla" solo las unidades de produccidn eji.
dales y privadas grandes disponen de maquinaria cosechadora,
en las unidades més pequenas se maguila este trabajo de cose-
cha. Las unidades de produccibdn son privadas y ejidales, é&s-
tas Gltimas organiz&ndose en forma colectiva para obtener apo
yo creditici® para infraestructura, equipo agricola y capital

de trabajo (Ibarra y Garcifa, 1984).
11



6.~ Tecnologia de Produccidn Para el Cultivo de Trigo

a) Variedades - .

Las variedades gue se siembran actualmente en la re
gidn son: Pavdn F-76, Nacozari M-76 y Ciano T-79, ademis de
€stas el Campo Experimental de General.Ter&n, recomienda Te-
sia F-79, Inmuris T-79, Pavdn F-76, Nacozari M-76, Jahuara
M-77, especificando que estas variedades han sido creadas pa-
ra condiciones de fiego y todos son de maduracidn intermedia

(Ibarra, 1981).
b) Epoca de siembra

ILa fecha de siembra recomendada por el Distrito de
Temporal No. 1 en el Centro de Nuevo Ledn es del 15 de noviem
bre al 15 de diciembre. El Campo Agricola Experimental de Ge
neral Ter&n senala que bajo condiciocones de temporal las siem—-
bras mds adelantadas {fines de octubre y principios de noviem
bre) rinden bien porgue aprovechan mejor la humedad residual
de las lluvias de septiembre, pero tiene; altos riesgos de si
niestro por heladas y gque para las variedades de ciclo inter-
medio el periodo en que se obtienen los mejores rendimientos
y con mencores riesgos comprende del 20 de noviembre al 20 de

diciembre con un Sptimo entre el 25 de noviembre y el 5 de di

ciembre (Recomendaciones Té&cnicas 1981).
c) Métodos y densidades de siembra

'E1 método de siembra utilizado tradicionalmente,

es el de "voleo", realizdndose con un implemento para fertili

12



zar cicldénicamente o haciéndose‘manualmente, un menor porcen-—
taje de agricultores utiliza las sembradoras de granos finos
que forman hileras de 17.5 cm a 20 cm sin permitir el paso de
la maquinaria o implementos. En cuanto a las densidades uti-
lizadas, el Distritoc de Temporal No. 1 del Centro de Nuevo
Lebdn recomienda para siembras al voleo 120 kg/ha de semilla
y con sembradora 100 kg/ha de semilla. El1 Campo Agrfcola Ex-
perimental de General Ter&n, hace notar que las fechas de
siembra tempranas requieren menor cantidad de semilla aumen-
t&ndose en las fechas tardias. Unidades de Riego recomienda
tirar 150 kg/ha de semilla a los usuarios cuando se utiliza
sembradora, y 170 a 180 kg/ha cuando se hace la siembra al Vo

leo (Recomendaciones Técnicas 1981).
d) Fertilizacidn

(Ibarra, 1981) del Campo Agricola Experimental de
General Ter&n, muestra que en los experimentos de fertiliza-
cidn que se han efectuado no se han reportado respuesta a los

fertilizantes nitrogenados y fosforados.
e) Riegos

La recomendacidn técnica para cultivos anuales
1981, indica a los usuarios dar un riego de presiembra o de
germinacidén y 3 riegos de auxilio con ldminas de 12 cm cada

unao.

f) Plagas

Las‘principales plagas que se presentan no han lle
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gado a causar mermas de consideraci6bn a la produccidn, presen
tdndose la incidencia de pulgdn del follaje (Schizaphis ghaminus),
el pulgbn de la espiga {Macrosiphum avenae) y el pulgbén del cogo
1lo (Rhopalosiphum maidis) .

g) Malezas

La incidencia de malezas en la reqgidn se presenta
cuando el trigo ha madurado y a veces dificultan la cosecha
pero nc ha llegado a ser un factor limitante del rendimiento,
las principales especies de malezas gque se presentan son el
polocote o mirasol (Heliantus annws) y zacate Jhonson (Shorgum
halapense) no aplici&ndose ninguna técnica para su erradicacidn

s0lo las labores -culturales normales antes de la siembra.

h}) Enfermedades

La principal enfermedad que se presenta en las va-
riedades utilizadés v no todos los anos, solo cuando se pre-
sentan condiciones propicias de clima, es la roya de la hoja
(Puccinda necondita) y la roya del tallo (Puccinda niticd], las va
riedades actuales de recomendacién son tolerantes a la inci-

dencia de la roya.
i) Cosecha

La cosecha en la regidn se efectfia a finales de ma-
yo y principios de junio, con maguinas cosechadoras-trillado-
ras, a veces se presentan lluvias cuando el grano estd maduro

[
originando siniestros por exceso de humedad.
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7.- Antecedentes de Investigacibdn Para la Siembra de Trigo en

Surcos.

La humanidad a travé&s de su historia ha sembrado
trigo siguiendo el método tradicional de "voleo" y reciente-
mente con sembradoras formando hileras a 17.5 cm de separa-
cidn. Los incrementos en produccidn hasta ahora logrados han
sido fundamentalmente al mejoramiento de los genotipos para
prosperar en ambientes con dptimas condiciones. Recientemen-
te en el Valle del Yaqui y otras regiones en Sonora, con avan
zada tecnologia para la produccidn comercial del trigo, se hq
estado evaluando el método de siembra en surcos a nivel expe-
rimental y comercial,-presenténdose rendimientos similares al
método tradicional vero con un ahorro cési del 50% de la can-
tidad de semilla para sembrar y un manejo més eficiente del
cultivo al permitir el paso de la maquinaria e implementos

(Moreno, Salazar y Mendoza, 1982).

Quizd la idea de sembrar trigo, con densidades meno
res y diferente m&todo que el de "voleo", como el de.hileras,
se origind cuando el Dr. Laird y su asistente Oscar Moreno R.
establecieron trabajos cooperativos de investigacidn en el
Valle del Yaqui entre el CIANO y el CIMMYT. &In uno de los
trabajos denominado "Précticas de Produccidn en Trigo" se es-—
tablecid un experimento realizado en 1968 cuyo objetivo era
evaluar la adicidn de diferentes dosis de nitrdgeno (0, 100
y 200 kg/ha), bajo diferentes espaciamientos entre hileras de

plantas (17.%; 35, 52.5 y 70 em), con una sola variedad de
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trigo y manteni&ndose constante la densidad por metro lineal;
los resultados indicaron que no hubo diferencias en el rendi-
miento de grano para los diferentes espaciamientos, por lo
gue concluyeron gue se podria reducir la cantidad de semilla
utilizada hasta en una cuarta parte sin reducir los rendimien
tos. La respuesta al fertilizante fue semejante en los dife-
rentes espaciamientos y con los diferentes niveles de nitrdége
no. Otro experimento similar se establecid en el afio de 1970,
en la misma localidad, con los mismos espaciamientos y nive-
les de nitrbgeno pero con 3 genotipos. Los resultados mues-
tran que los mayores rendimiento; se lograron con el menor es
paciamiento (17.5 cm}) y disminuyeron conforme se aumentaba la
distancia entre hileras por lo que se concluyd que la fecha
de siembra fue muy tardfia (30 de diciembre) y no permitid 1la
méximé expresidn de amacollamiento en las variedades emplea-
das para los espaciamientos y con menor cantidad de semilla
sembrada. En cuanto a fertilizacidn nitrogenada se encontra-

ron resultados similares. (Moreno y Laird, 1969).

'En el Campo de Investigacién Agricola del Noroceste,
por primera vez se experimentsd con este método en el ciclo
otofio-invierno 1974/1975 cuando Moreno (1975) realizd un expe
rimento con el objetivo de comparar la respuesta de la Varie-
dad Jupateco F-73 a la adicidn de dosis de nitrdégeno y fdsfo-
ro bajo dos métodos de siembra, el tradicional o al voleo y
el de surcos cultivados a 75 cm de separacidén. Los resulta-
dos indicargn gue los rendimientos disminuyeron entre un 5%

a 7% en la siembra en surcos con respecto al voleo pero se
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compensa con el ahorro del 50% del valorfae la semilla al ti-
rar solo 70 kg/ha en el método de surcos y 140 kg/ha en el de
voleo. La respuesta a nitrdgeno y fdsforo en el método de
siembra en surcos fue a menores dosis que en‘el método conven
cional, lo que significa gue al sembrar en surcos se requiere
tirar menos cantidad de nitrdgeno y f&sforo para producirse
rendimientos similares. La incidencia de malezas fue también
menor en el sistema en surcos al poder realizar el cultivo

(Moreno, 1975).

En el afio de 1978 se inicid otro trabajo de investi
gacidn en el Vvalle del Yaqui por pafte del CIANO, el objetivo
del trabajo fue mejorar la productividad en el cultivo; entre
los mé&todos estudiados, el de siembra en surcos con diferen-
tes densidades dio resultados sobresalientes, de acuerdo a
las variedades estudiadas, va que el control de malezas fue
eficiente mediante escardas, aunque hubo malezas que emergie-
ron dentro de las hileras y que no pudieron controlarse, &s-
tas solo redujeron el rendimiento en un 4% con respecto al né
todo tradicional, donde.los rendimientos se abatieron hasta
un 20% por la presencia de maleza. En cuanto al efecto de la
densidad, los resultados mostraron que el cultivo no respon-
did al auménto en la cantidad de la semilla al pasar de 40 a
120 kg/ha. La respuesta a nitrdgenoc fue tambi&én a bajas do-
sis de fertilizacidn en el cultivo, por lo que se considera

que los requerimientos de nitrdgeno son menores sembrando en

surcos (Moreno, 1980).

En el mismo ano de 1978 por parte del CIANQ, pero
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en el Valle del Mexicali, se realizd un experimento con el ob
jetivo de probar 3 m&todos de siembra (en plano, en corruga-
ciones y en surcos) con 3 densidades (70, 140 y 210 kg/ha) ba
jo condiciones de riego. Los resultados indican gue no hubo
diferencias estadisticas en cuan£o a rendimiento por efecto
del m&todo de siembra, tampoco se encontrd diferencias por
efecto de la densidad, ni en la interaccidn método por densi-
dad; los rendimientos fluctuaron de 4,500 a 6,500 kg/ha. E1
experimento se repitid en el ciclo otofio-invierno 197%/1280,

encontrandose los mismos resultados (Diaz, 1980).

En el ciclo otono=-invierno 1980/1981,7en la Cogta
de Hermosillo del Estédo de Sonora, se realizd un experimento
con el objetivo de evaluar 4 métodos de‘siembra (hileras a 18
y 36 Cm, sSurcos a 72 y 90 cm sembrados a doble hilera) con 5
densidades de semilla (30, 60, 90, 120 y 150 gk/ha). Los re-
sultados indican que en el método de surcos a 90 cm sembrados
a doble hilera fue el que obtuvo los mayores rendimientos
{5,620 kg/ha) gon las densidades de 90 y 150 kg/ha, la densi-
dad de 60 kg/ha rindié un 10% menos (5,100 kg/ha) en este mis
mo método.de siembra; se observd taﬁbién gque al aumentar el
espaciamiento entre hileras disminuy6 la cantidad de espigas,
sin embargo, aumentaron el nlmero de tallos por planta, el ta
mafio de la espiga y el peso hectolitrico del grano:; lo contra
rio ocurrid al aumentar la densidad de semilla por hectérea

(Duron, 1981).

Entla regidn de Caborca Sonora, en el invierno de
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1980, se realizd un experimento con el objetivo de evaluar 4

métodos de siembra {al voleo, corrugaciones y surcos a 1 y 2
hileras) con una sola densidad, los resultados del expérimen—
to muestran que en el método de siembra en surcos a doble hi-
lera y con la densidad de 920 kg/ha se obtuvieron rendimientos
hasta de 6,000 kg/ha, en comparacidn con el método tradicio-
nal o "voleo" donde se obtuvieron hasta 5,300 kg/ha, alcanzan

do un rendimiento similar el de corrugaciones (Quihuis, 1981).

En cuanto a la Epoca

de siembra O6ptima en surcos,

en el invierno de 1980 en el Valle del Yaqui, se realizd un

experimentoc con el objetivo de
chas de siembra para adaptarse
cos. Los resultados indicaron
rente capacidad para adaptarse
gquiz& debido a su capacidad de
19 genotipos que rindieron 100

gue con el método tradicional,

nalan gque la siembra en surcos

de novieﬁbre al 15 de diciembre).

evaluar a 40 genotipos en 3 fe
al método de siembra en sur-

gque las variedades tienen dife
al método de siembra en surcos,
amacol}amiento; se encontraron
kg/ha més en siembra en surcos
como conclusidn los autores se
debe realilzarse tempranol(ls

Las variedades comerciales

mids apropiadas para este método resultaron ser Ciano T-79,

Tesia F-79,

Mendoza, 1982}.

Tonichi S-81 y Yavaros S-79

(Moreno, Salazar y

En lo que respecta al uso y manejo del agua de rie-

go, en el ciclo invierno de 1980 en el Valle del Yaqui,

sSe

realizaron dos experimentos con el objetivo de determinar el

calendario de riego para la siembra en surcos y definir la
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época adecuada para aplicar el riego de auxilio; se utiliza-~
ron 3 densidades (20, 30 y 45 kg/ha). Los resultados de los
dos experimentos indican gue los tratamientos de nmero de
riegos no produjeron diferencias significativas en el rendi-
miento, mostrando que es m&s importante la época de aplica-
cidn que la cantidad de riegos, por lc anterior concluyeron
gue si la precipitacidn se presenta normal (sin sequia) bas-
tan solo 2 riegos de auxilio para manejar el cultivo, aplica-
do el primero en la etapa de espigamiento y el segundo 30 di-
as antes de la cosecha. La mejor densidad para lograr altos

rendimientos fue la de 45 kg/ha (Moreno y Castro, 1981).

En otro experimento realizado en el Valle del Mayo
en el invierno de 1981 con el objetivo de probar la interac-
cidn del riego de auxilio con las etapas fenoldgicas en dos
métodos de siembra, los resultados muestran gque se pueden oOb
tener buenos rendimientos con sqlo dos riegos de auxilioc pe-
sados, uno en el embuchamiento y otro en el espigamiento, en
el método de siembra en surcos, en el método de siembra.en

"melgas" o al "voleo" se necesitaron 4 riegos de auxilioc para

producirse rendimientos similares (Le&n, 1982}.

En otros aspectos, se han estudiado a nivel experi
mental la incidencia de pulgdn del follaje y de la espiga,
sembrando trigo en surcos, como el trabajo que se establecid
en el Valle del Yagqui, en el invierno de 1981. Con el obje-
tivo de conocer la fluctuacidn insectil de pulgén del folla-

je (Schinzaphis graminum) y del cogollo [Rhopalosiphum maidis L.)
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en el cultivo del trigo sembrado con el m&todo en surcos y
con las diferentes variedades comerciales y lineas experimen-
tales. Los resultados del experimento indican que en la siem
bra en surcos a doble hilera mostrd ligeramente mayor infesta
cibébn, las variedades menos atacadas fueron Ciano T-79, Sonoi-
ta F-81 y la linea experimental Bow "S", las Variedades Toni-
chi S-81, Glennson M-81 y la linea experimental Verry "S" re-
gistraron una infestacidn media; las Variedades Ures T-81,
Yavaros S-79 y Genaro T-81 fueron severamente infestados; en
el método tradicicnal las Variedades Glennson M-81 y la linea
experimental Verxry "S" registraron una fuerte infestacidn

(Guerra, 1982).

Con relacién al control de maleza en el cultivo

del trigo sembradc en surcos, se tienen referencias experimen
tales en el Valle del Yaqui en el invierno de 1980, donde se
establecid un experimento con el objetivo de evaluar la opor-
tunidad de realizar las escardas para controlar la maleza de
invierno, se utilizd la Variedad Ciano T-79 y una densidad de
siembra de 50 kg/ha en surcos separados a 60 cm; los resulta-
dos del experimento indican que los rendimientos no se afec-
tan después de realizar la primera escarda, {(cuando las plan-
tas alcanzaron una altura de 30 cm) es decir la cantidad y
oportunidad de escardas después de la primera no limita los

rendimientos (Moreno, 1980).

En el Valle del Mayo en el inverno de 1981 se esta-

blecié un experimento con el objetivo de evaluar el efecto
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del control cultural y quimico de malezas, se utiliz& la Va-
riedad Yavaros S-79 con una densidad de siembra de 35 kg/ha,
estableciéndose el 3 de diciembre y fertiliz&ndose con 120 kg
de nitrdgeno mds 46 kg de fésforo; los tratamientos determina
ron el tipo de manejo de acuerdo a la aplicacidn de herbici-
da, de la aplicacidén de las mezclas de herbiéidas y de las es
cardas y deshierbes; los resultados muestran que los mejores
tratamientos en base a rendimientos fueron: la realizacién de
2 escardas mis 2 deshierbes con 5720 kg/ha, 1 escarda m&s 2
deshierbes con 5480 kg/ha, 2 escardas mds 1 deshierbe con
5354 kg/ha, la aplicacidn de 2 litros/ha de Mataven més 1.5
litros/ha de Basagran en banda, rindiendo 5170 kg/ha, el ﬁlti
mo tratamiento 1 escarda mds 1 deshierbe rindid 5124 kg/ha;
el testigo sin ninguna labor ni aplicacién rindid 2741 kg/ha.
De acﬁerdo al andlisis econdmico de los tratamientos, la apli
cacidn de herbicidas es mis costoso que los tratamientos que
incluyen deshierbés, obteniéndose los mejores ingresos con
los tratamientos 2 escardas més 2 deshierbes con un ingreso
neto de $ 20,966.00; 1 escarda m&s 2 deshierbes con § 19,592.00
y 2 escardas mis 1 deshierbe con $ 18,939.00; el testigo sin

ningln tipo de control logran ingreso de $ 12,678.00 (Fierros,

1982).

En el invierno de 1982 se realizd en el Valle del
Mayo un experimento con el objetivo de evaluar el efecto de
diferentes tratamientos de herbicidas en el cultivo del trigo
sembrado bajo 3 diferentes mé&todos; surcos a 60 cm c¢on una so

la hilera de plantas, surcos a 90 cm con dos hileras de plan-
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tas y siembra en planoc en hileras a 17.5 ¢m con sembradora
triguera. Los tratamientos de herbicidas fueron: Dicuran mas
2, 4-D Amina, Dicuran mas 2, 4-D Amina mas Carbine; la siem-
bra se realizd el 2 de diciembre con una densidad de 70 kg/ha
para la siembra en surcos y 140 kg/ha para el método con sem-
bradora en hileras a 17.5 cm. Los resultados muestran que al
comparar los métodos de siembra, el de surcos a 90 cm y con
doble hilera de plantas presentaban un 6% de mayor rendimien-
to y mayor amacollamiento que el método en surcos a 60 cm don
de adem&s del rendimiento, la altura también fue menor; el mé
todo con sembradoras en hileras a 17.5 cm superd en un 7% méas
de rendimiento que el método de surcos a 90 ¢m, al realizar
el anflisis econdmico, el tratamiento gue mejores ganancias
netas obtuvo fue el mé&todo en surcos a 90 cm con doble hilera
tratado con Dicuran mas 2, 4-D Amina, sin embargo, él trata-
miento Sptimo econdmico fue el método en surcos a 90 cm pero
tratado con solo, 2, 4-D Amina con un beneficio neto de

$ 39,980 por hectirea (Lbpez, 1982).

Como conclusidn de estos antecedentes de investiga

cidn se resume lo siguiente:

1) .- Laird y Moreno (1969), encontraron gque la cantidad de se
milla utilizada para sembrar se puede reducir hasta en

una cuarta parte de la densidad de 160 kg/ha.

2) .- Moreno (1975) indica que sembrando en surxcos a 75 cm de
separacidn y con doble hilera de plantas se reduce el

rendimiento entre un 5% y 7% que sembrando al voleo, pe
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4) .-

2) .-

ro el rendimiento en surcos se compensa por el ahorro de
la mitad de la semilla para sembrar, 70 kg/ha en lugar
de 140 kg/ha de voleo, ademés indica que sembrando en
surces los requerimientos de nitrégeno y fbsforo son me-
nores y la incidencia de malezas es menor al poder reali

zar escardas en el cultivo.

Salazar y Moreno (1980), indican gque sembrando en surcos
a 85 cm de separacidn el control de maleza es mas efi-
ciente mediante escarda, aungue las malezas gue emergen
en la hilera del surco reducen el rendimiento un 4% de
(5,500 kg/ha), pero las malezas que emergén al sembrar
al voleo reducen.el rendimiento un 20% de (6,000 kg/ha);
en cuanto a la densidad no hubo diferencia estadistica
en el rendimiento al pasar de la densidad de 40 kg/ha a
la de 120 kg/ha, ademés indican gue los requerimientos
de nitrdgeno son més bajos‘sembrando en surcos y con den

sidades bajas.

Diaz {1980), indica que sembrano al veleo, en corrugacio
nes ¢ en surcos no existen diferencias en el rendimiento
de grano, asi mismo que no hay diferencia en rendimiento
al sembrar las densidades de 70, 140 y 210 kg/ha, bajo
condiciones de riego y los rendimientos fluctuaron entre
4,500 yv 6,500 kg/ha. Estos mismos resultados se encon-

traron al afio siguiente al repetir el experimento.

Moreno%‘Salazar y Mendoza (1982), muestran que las varie

dades tienen diferente capacidad para adaptarse a la
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6) .-

7).~

8).-

siembra en surcos y las variedades mas apropiadas para
sembrarse en surcos son: Cianc T-79, Tesia F-79, Tonichi
5-81 y Yavaros S-79; ademds indican que las siembfas de
trigo en surcos debe realizarse temprano del 15 de no-

viembre al 15 de diciembre.

Moreno y Castro (1981), indican qde el nlmero de riegos
no produce diferencias en el rendimiento al sembrar en
surcos y que es ms importante la &poca de aplicacidn,
recomendando aplicar 2 riegos de auxilio y uno de germi-
nacidn; uno de auxilio en la etapa de espigamiento y
otro de auxilio 30-40 disas aﬁtes de la cosecha, estos re
sultados se encontraron utilizidndose una densidad de 45

kg/ha.

Moreno (1980), muestra que sembrando en surcos a 60 cm
de separacidn con una densidad de 50 kg/ha se puede rea- -
lizar una escarda cuando las »nlantas alcancen una altura
de 30 cm, obteniéndose buenos rendimientos y gue despuéds

de la primera escarda la cantidad y oportunidad de mé&s

escardas no limita los rendimientos.

Fierros (1982), indica que sembrando en surcos a 60 cm
de separacifn con una densidad de 35 kg/ha, se obtienen
mejores ingresos al utilizar 2 escardas mis 2 deshierbes
Y que la aplicacibn de herbicidas o la combinacién de és
tos con labores culturales reducen los ingresos econdmi-

COS.
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8.~ Tecnologia de Produccidn Generada Para el Método de Siem-

bra de Trigo en Surcos.

Los resultados de la investigacidn y experimenta-
cibén han mostrado ciertas ventajas y algunas desventajas para
este método de siembra, en cuanto a la técnica agricola apli-

cada para este método en la regidn del "Yaqui" en Sonora, te-

nemos :
a) Variedades

Las variedades comerciales mé&s apropiadas para sem—
brarse en surcos han resultade ser de acuerdo a su capacidad
de mayor amacollamiento Ciano T-79, Tesia F-79, Tonichi S-81

y Yavarocs S5-79 (Moreno, Salazar y Mendoza, 1981).
b) prca de siembra

La época de siembra es importante para sembrar tri-
~go en surcos, ya que en este método al emplear menos densidad
el nfimero de plantas es menor, pero el rendimiento se compen-
sa porqﬁe_el amacollamiento debe ser mayor, por lo tanto fe-
chas de siembra tempranas son las més propicias para este mé-
todo principaimente del 15 de noviembre al 10 de diciembre,
en la regibn del Yagui en Sonora. Afios con climas gue no fa-
vorezcan el amacollamiento se reduce el rendimiento en las

siembras en surcos (Moreno, Salazar y Mendoza, 1982).
¢c) Método y densidad de siembra

Se recomienda sembrar en surcos separados a 85 cm
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y con doble hilera de plantas con una densidad de 50 a 70

kg/ha (Villegas, 1978).
d) Riegos

Al emplear este método de siembra en surcos se lo-
gra més eficiencia en el manejo del riego, ya que es m&s f&-
cil conducir el agua por surcos gue por melgas, se recomien-
da dar un riego de germinacién y 2 de auxilio en la etapa de

embuchamiento y otro en el espigamiento (Moreno y Castro,

1981).
e) Plagas y malezas

La siembra de trigo en surcos permite un control
m&s eficiente de malezas mediante labores culturales y plagas
mediante aspersiones terrrestres (Moreno, Salazar y Mendoza

1982).
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MATERIALES Y METODOS
/

1.- Caracteristicas Generales
1.1. Ubicacidn del experimento

El experimento se estableciéven terrenos del Campo
Agricola Experimental de General Terin, situado en la reqgidn
denominada Planicie Costera del Golfo de México y al "pied-
mont" de la Sierra Madre Oriental con latitud norte 25° 18!
y longitud ceste 99° 35' y a una altitud de 332 metros sobre

€l nivel del mar.

El Campo Agricola Experimental se ubica en el esta
do de Nuevo Ledn, en la Hacienda de las Anacuas sobre la ca-

rretera Montemorelos—-China a la altura del kildmetro 31.
1.2, Descripcidn del clima

Esta regidn se caracteriza por tener un qlima X~
tremoso y segln la clasificacidn de Garcia, (1973), pertene-
ce al tipo denominado BSl (h') hw (e) gue pertenece al cali-
do seco (el menos seéo de los BS), con temperaturas promedio
anual de 20° a 24°C y con periodos de heladas en diciembre,
enero y febrero, presentindose un periodo denominado canicula
{(época m&s caliente hasta 45°C de temperatura) en el mes de

Julic y agosto.

La precipitacidn anual alcanza de 700 a 800 mm dis

tribuyéndose una pequena parte en los meses de abril y mayo



y otra mayor en los meses de agosto, septiembre y octubre.

1.3. Descripcidn del suelo

El suelo se caracteriza por ser profundo, de textu

ra arcillosa, pesado y calcdreo con un pH de 7.5 a 8.2 y con

un bajo

contenido de materia orgfinica, perteneciendo al grupo

de los castanos o chernozem.

2.- Materiales

10. -
1i.-~

12~

Semilla de la Variedad Pavén F-76
Tractor con implementos

Aspersora de presidn

Insecticida

Trilladora estacionaria

Bascula

Aparato determinador de la humedad del grano
Bolsas de papel

Cinta metidlica de 50 m

Reglas de 1 m y de 50 cm

Estacas

Cordel

3.- Manejo de los Experimentos

La siembra se realizd el 10 de diciembre, que es

cuando el genotipo utilizado manifiesta su plena capacidad de

rendimiento.:

Se manejb un experimento bajo condiciones de tempo-
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ral y otro bajo condiciocnes de riego; se sembraron ambos a
tierra "venida" para asegurar la germinacifn; en uno de los
experimentos se dieron 2 riegos de auxilio y el otro quedd

sujeto a las condiciones de clima (Cuadro 1 A) del apéndice.

4,- Tratamientos

Los mEtodos de siembra propuestos a evaluarse son
cinco y las densidades cuatro, por lo que el nfimero de trata

mientos que se forman se presentan en el Cuadro 4.

CUADRO 4. TRATAMIENTOS GENERADOS AL COMBINAR 5 METODOS DE SIEMBRA CON
4 DENSIDADES, METODOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

METODO DE S|EMBRA DENS | DAD
1.- Al voleo (A1) 50 kg/ha
2.4= " (A2) 75 kg/ha
3.- " ‘ - (A3) 100 kg/ha
L, - " (AL) 125 kg/ha
5.- Hileras separadas a 17. 5 cm {angostas) (B1) ., 50 kg/ha
6.~ : " (B2) 75 kg/ha
7= L : (B3) 100 kg/ha
8.- ' " (BY4) 125 kg/ha
9.- Hileras separadas a 35 cm {anchas) (c1) 50 kg/ha
10, - " (c2) 75 kg/ha
.- ' u (c3) 100 kg/ha
12~ Ll (ch) 125 kg/ha

Continia
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METODO DE SIEMBRA DENS I DAD

13.- Surcos separados a 70 cm y con doble

hilera (angostos) (D1) 50 kg/ha
1h.- " (D2) 75 kg/ha
15~ “ (D3) 100 kg/ha
6.~ m (p4) 125 kg/ha

17.~ Surcos separados a 85 cm y con doble

hilera {(anchos) (E1) 50 kg/ha
18.- I (E2) 75 kg/ha
19.- " = (E3) 100 kg/ha
20.~ " ' (EH) 125 kg/ha

5.- Croquis del Experimento
Se presenta en la Figura 1 A del apéndice.
6.— Disefio Experimental Utilizado

Debido a que son dos factores a evaluarse se propo-
ne un diseno experimental de blogues al azar en parcelas di-
vididas donde parcela grande corresponde al método de siembra
Y paxrcela chica corresponde a la densidad. La parcela chica
tendrd una dimensidn de 3.5 m de ancho y 5 m de largo; la par
cela grande de 14 m de ancho y 5 m de largo; 3 repeticiones
de temporal y 4 repeticiones de riego, el modelo estadistico

usado es el siguiente:
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yijk = u + Bk + Mi + E (a)ik + Dj + (MD)ij + E (b)ijk

Donde:
yijk = Rendimiento de la ijk-&sima observacidn

n = Medida general

Bk = Efecto del k-&simo bloque

Mi = Efecto del i-ésimo método de siembra

E (a)ik = Error tipo a de la i-k-&sima cbservacidn de la par-
cela grande

Dj = Efecto de la j-&sima obsefvacién de densidad

(MD)ij = Efecto de la interaccidn entre método y densidad de

la ij~€ésima observacidn

E (b)ijk = Error tipo b de la i-j-k-&sima observacidn de 1la

parcela chica
i=1, 2, 3, 4, 5 (m&todo)
j =1, 2, 3, 4 (densidad)
k=1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (blogues)

E (a)ik ~ NI (0, o2 a)

E (b)ik ~ NI (0, o2 b)

7.~ Variables Propuestas

Para caracterizar y evaluar los 20 tratamientos se

propusieron variables como:

a) Nlmero de tallos a diferenciacién vegetativa.
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b)

c)

d)

e}

£}

Se contaron los tallos por planta y se obtuvo un promedio

por tratamiento cuando la planta estaba al final del desa-

rrollo vegetativo.

NGmero de hojas liguladas a la diferenciaci®dn vegetativa.

Se contaron las hojas verdes y que estaban envolviendo a

los tallos y se obtuvo un promedio por planta y por trata-

miento.

NlGmero de tallos a floracidn.

Se contaron les tallos y se obtuvo un promedio por planta
y tratamiento cuando se observd que el tratamiento poseila

mas del 50% de las plantas en floracidn.

Nimero de espigas en floracidn.

Se contaron las espigas y se obtuvo un promedic por planta
y tratamiento, la medicidn se realizd cuando el tratamien-

to estaba terminande la floracitn.

Nimero de hojas liguladas en floracidn.

Se contaron las hojas verdes y que estaban envolviendo a
los talleos y se obtuvo un promedio por tratamiento cuando
se observd que el tratamiento poseia més del 50% de las

plantas en floracidn.

Ntmero de tallos a madurez fisioldgica.

Se contaron los talleos y se obtuvo un promedio por trata-

miento cuando se observd que el tratamiento poseia més del

'50 3 de las plantas en madurez fisioldgica.
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g)

h)

i)

J)

k)

1)

m)

NGmero de espigas a madurez,.

Se contaron espigas y se obtuvo un promedio por tratamien
to cuando se observd gque mls del 50% de las espigas esta-

ban en madurez fisioldgica, es decir el raquis se quebra-
ba facilmente.
NGmero de hojas liguladas a madurez fisioldgica.

Se contaron las hojas verdes y que estaban envolviendo a

los tallos y se obtuvo un promedio por tratamiento.

Nfimero de tallos a cosecha.

Se procedid a contar los tallos de las plantas cosechadas
vy obtener un promedio para cada tratamiento.

Altura de la planta.

Se midid la altura de todos los tallos de la planta y se
obtuve un promedio por planta y por tratamiento

Longitud de espiga.

Se midid cada espiga longitudinalmente y se obtuvo un pro-
medio por planta y por tratamiento.

Nfmeroc de espiguillas por espiga.

Se contaron las espiguillas de cada espiga y se obtuvo un
promedio por planta y por tratamiento.

NGmero de granos poxr espiga.

Se contaron los granos de cada espiga y se obtuvo un pro-

medio por planta y tratamiento.
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n)

o)

Peso del grano por planta.

Se pesaron los granos de 5 plantas y se obtuvo un prome-

dio por planta, en cada tratamiento.

Rendimiento de grano por hectérea

Se cosecharon todas las plantas de cada tratamiento y se

obtuvo un peso himedo del grano por parcela, después se
ajustd el rendimiento al 12% de humedad y se transformd el

peso por parcela a rendimiento por hectérea.

Anilisis de las variables propuestas.

Se realizd un anilisis de varianza conjunto para
riego y temporal para posteriormente comparar los resulta
dos con los andlisis de varianza para las variables bajo
condiciones de temporal y riego analizados independiente-

mente.

Las pruebas de "f" se realizaron a un nivel de sig
nificancia del 95% de confiabilidad, y la comparacidén de

medias se realizd por el método de Tukey.

Ademis se realizarin andlisis de correlacibdn entre
las variables para la coneicidn de riego, para la condicibdn

de temporal y de una manera general entre riego y temporal.

También se correrian anfilisis de regresidn para la -
variable rendimiento en la condicidn de riego, en la condi

cibn de temporal y de una manera general entre riego y tem

.poral.
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RESULTADOS

De la informacidn que se récabé en este estﬁﬁio,
tanto de las variables que se evaluaron estadisticamente co-
mo de las variables que se evaluaron como observaciones, la
variable rendimiento ocupa el primer plano como criterio prin
cipal en la determinacidn del método mis eficiente para sem-
brar trigc, asi mismo de la densidad Optima de siembra, ya
que €ste estd relacionado directamente con los beneficios eco

ndémicos que se puedan lograr del cultivo del trigo.

Los resultados se presentar&n primeramente para el
andlisis general (Riego + Temporal), después para el andlisis
para la condicidén de riego y por Gltimo el anilisis para la

condicidn de temporal.
l.- Ané&lisis General (Riego + Temporal)

El an&dlisis de varianza para cada una de las varia-
bles, muestra que hubo diferencia entre tratamientos para mé-
todos y densidades en la variable tallos a cosecha y diferen-
cias en densidad para: Longitud de espiga, nfimero de espigui-
llas por espiga, nfimero de granos por espiga, peso del grano
por planta y rendimiento de grano por hectérea (Cuadro 5).
Las otras variables gue se analizaron no mostraron diferen-
cias entre los tratamientos (Cuadros del 20 A al 34A del apén

dice).
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1.1. Rendimiento de grano por hect&rea

El andlisis de varianza indica que en relacidn al
método de siembra y a la interaccidn entre mé&todo y densidad
no existen diferencias en los tratamientos, pero en densida-

des se detectaron diferencias significativas (Cuadro 5).

Al realizar la comparacidn de medias para el fac-
tor densidad se formaron dos grupos, el primero con las meno-
res densidades (50 y 75 kg/ha) que obtuvieron menor rendimien
to de grano y el segundo con las densidades mayores (100 y
125 kg/ha gue obtuvieron mayof rendimiento de grano, existien

do una diferencia de 251 kg entre los dos grupos (Cuadro 6).

El andlisis de correlacidn indicé que la variable
posee un tipo de asociacidn positivo y altamente significati-
vo con altura de planta, positivo y significativo con nfimero
de tallos a cbsecha, adem&s negativo y altamente significati-.

vo con nfimero de hojas a madurez (Cuadro 7).

Para el anédlisis de regresién,sse detectd que la va
riable rendimiento depende de las variablesAaltﬁra de planta,
nimero de hojas liguladas a madurez, nfimero de tallos a madu-
rez y nlimero de espigas a madurez, gquedando la ecuacidn de

prediccidn de rendimiento estimado de la siguiente manera:

yi = 2222.0 + 15 (altura) ** + 13.8 (nfmero de hojas a madu-
rez)** - 266.9 (nGmero de tallos a madurez)** + 268.6

ntmero de espigas a madurez)** con una R2 = 0.373.
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En el Cuadro 36 A del apéndice se presentan los re

sultados completos de los an&lisis de regresién.
1.2. NGmero de tallos a cosecha

En anélisis.de varianza indicd que en relacidn al
método de siembra existen diferencias significativas y para
densidades diferencias altamente significativas, no asi para
la interaccidn entre m8todo y densidad donde no se encontrd

diferencia entre los tratamientos (Cuadro 5).

Al realizar la comparacidn de medias para el factor
método de siembra quedaron en un grupo las medias de los tra-
tamientos, al voleo (3.5 talles), surcos anchos (3.1 tallos),
hileras angostas (3.1 tallos) y surcos angostos (3.0 tallas),
resultando €stos con mayor produccidn de tallos, separados

del tratamiento de hileras anchas con 2.8 tallos (Cuadro 6).

Al realizar la comparacidn de medias para el factor
densidad, la media del tratamiento de 50 kg/ha resultd, esta-
disticamente superior (3.5 tallos) al resto. El tratamiento
con menor nfimero de tallos a cosecha fue para 125 kg/ha con

2.88 tallos (Cuadro 6).

El an&lisis de correlacidn detectd que la variable
posee un tipo de asociacidn positiva y significativa con peso
del grano por planta y rendimiento por hectirea, ademis nega-

tivo y altamente significativo con altura de planta.
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1.3. Longitud de la espiga

El an&iisis de varianza indicd que no existen dife-
rencias entre los tratamientos para el factor métodos de siem
bra ni para la interaccifén método y densidad; detect&ndose
finicamente diferencias significativas para los tratamientos

en el factor densidad (Cuadro 5).

Al realizar la comparacidn de medias para los trata
mientos del factor densidad, la media que mayor longitud al-
canz6 fue la de 50 kg/ha (8.9 cm), gquedando incluidas en este
grupo las medias de los tratamientos de 100 y 125 kg/ha con
8.65 cm y la de menor longitud fue la de 75 kg/ha con 8.5 cﬁ

(Cuadro 6).

El andlisis de correlaci6n detectd que la variable
tiene un tipo de asociacidn positivo y significativo con nfme
ro de espiguillas por espiga, con nfimero de granos por espiga

Yy con peso del grano por planta (Cuadro 7)
1.4 Nimero de espiguillas por espiga

El an&lisis de varianza resultd que para los trata-
mientos del factor método de siembra y para ia interaccidn en
tre método y densidad no hay diferencias significativas, no
asi para los tratamientos del factor densidad donde se detec-—

taron diferencias altamente significativas (Cuadro 5).

Al realizar la comparacién de medias para el factor

densidad, la media de 50 kg/ha resulté superior estadistica-
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mente (30.2 E/E) a los dem&s tratamientos. De éstas el de va

lor mas bajo fue para el tratamiento de 100 kg/ha con 28.6 E/E

(Cuadro ).

El anélisis de correlacidn detectd que la variable
pesee un tipo de asociacidn positiva y altamente significati-
va con longitud de espiga y nfmero de éranos por espiga, ade-
m&s positiva y significativa con rendimiento de grano por hec

t&rea (Cuadro 7).
1.5 NGmero de granos por espiga

El an&dlisis de varianza resultd que en los tratamien
tos del factor mé&todo de siembra y en la interaccidn método
por densidad no existen diferencias significativas, no asf pa
ra los tratamientos del factor densidad donde se detectaron

diferencias altamente significativas (Cuadro 5).

Al realizar la comparacidn de medias para el factor
densidad, la media de 50 kg/ha resultd superior (36.6 G/E) a
las otras densidades que formaron el grupo con ;ps ﬁratamien—
tos con menor nGmero de granos por espiga donde el valor mas

bajo fue para 100 kg/ha con 34.2 G/E (Cuadro 6).

El andlisis de correlacidn detectd que la variable
posee un tipo de asociacidn positiva y altamente significati-
va con longitud de espiga y nlimero de espiguillas por espiga,
ademas positiva y significativa con peso del grano por planta

{Cuadro 7).
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1.6. Peso del grano por planta

El an&lisis de varianza indicd que en los tratamien
tos del factor método de siembra y en la interaccidn método
por densidad no existen diferencias significativas; no asi pa
ra los tratamientos del factor densidad donde encontraron di-

ferencias altamente significativas (Cuadro 5).

Al realizar la comparacidn de medias para el factor
densidad resultd gque la media del tratamiento de 50 kg/ha fue
superior (4.4 g/pta) a los otros tratamientos que formaron un
grupo diferente donde el tratamiento m&s bajo fue 125 kg/ha

con 3.45 g/pta (Cuadro 6).

El analisis de correlacidn detectd que la variABle
posee un tipo de asociacidn positiva y altamente significati-
va con longitud de espiga y con nUmero de granos por espiga,
ademas positiva v significativa con nfimero de tallos a cose-

cha (Cuadro 7).
2.- Analisis en Riego

Al realizar el andlisis de varianza para cada una
de las variables se observd que hubo diferencias para el fac-
tor método de siembra y densidad en: nlmexo de tallos a cose-
cha y nlimero de espiguillas por espiga y sdlo diferencias pa-
ra el factor densidad en: rendimiento de grano, nftmero de gra

nos por espiga y peso del grano por planta (Cuadro 8).

Las otras variables gque se analizaron no mostraron
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diferencias en ningGn factor presenténdose los resultados en

los Cuadros del 20 A al 34 A del apéndice.
2.1. Rendimiento de grano

El andlisis de varianza indicd que en los tratamien
tos de método de siembra y en la interaccidn método por densi
dad no existieron diferencias significativas, no asi para los
tratamientos del factor densidades donde se detectaron diferen

cias altamente significativas (Cuadro 8).

Al realizar la comparacidn de medias para los trata’
mientos de densidad, se formaron dos grupos; el primero con -
las densidades mayores.(l25, 100 v 75 kg/ha), con 3.7, 3.6 vy
3.5 ton/ha respectivamente, quedando sepérada de este grupo
el tratamiento de 50 kg/ha que alcanzd el menor rendimiento

(3.4 ton/ha) (Cuadro 9).

El an&lisis de correlacidn indicd gque ésta variable
tiene un tipo de asociacidn positiva y altamente significati-
va con altura de planta, ademés negativa y significativa con

nfimerc de hojas a madurez (Cuadro 10),

Para el an&lisis de regresidn para la variable ren-
dimiento, se encontrd gque &ste depende principalmente de la
altura de la planta y nfimero de hojas a madurez; quedando la
ecuécién de prediccidn del rendimiento estimado de la siguien-

te manera:

yi = 2245.0 £°22.0 (altura)** - 105 (nfimero de hojas ligula-
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das a madurez)* con una R? = 0.36.

En el Cuadro 37 A del apéndice se presentan los re-

sultados completos del anflisis de regresioén.

2.2. NGmero de tallos a cosecha

El an8lisis de varianza presentd que en los trata-
mientos del factor métodos de siembra existen diferencias sig
nificativas, y en los de densidades diferencias altamente sig

nificativas, (Cuadro 8).

Al realizar la comparacidn de medias para los trata
mientos para el factor métodos de siembra resultaron superio-
res los tratamientos al voleo (3.5 tallos), surcos angostos
(3.14 tallos), surcos anchos (3.13 tallos) e hileras angostas
(3.01 tallos), quedando &stos separados del tratamiento hile-
ras anchas, donde se presentd un valor de 2.71 tallos (Cuadro

9).

Al realizar la comparacidn de medias para los trata
mientos del factor densidad, el de 50 kg/ha resultd superior
(3.68 tallos) a los tratamientos de las otras densidades (75,
100 y 125 kg/ha), el tratamiento que menor cantidad de tallos

alcanzd fue el de 125 kg/ha con 2.8 tallos (Cuadro 9).

El anilisis de correlacidn indicd que la variable
posee una asociacidn positiva y altamente significativa con
peso del grano por planta, adem&s negativa y altamente signi-

ficativa con altura de la planta (Cuadro 10},
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2.3. NGmero de espiguillas por espiga

Al realizar el anflisis de varianza, se encontrd
que entre los tratamientos para el factor métodos de siembra
existen diferencias significativas; asi mismo vara los trata-

mientos del factor densidad, (Cuadro 8).

Al realizar la comparacién de medias para los trata
mientos de mé€todos de siembra, resultd que los tratamientos
de hileras anchas (30.1), surcos angostos (29.4) Yy Ssurcos an-
chos (29.13) fueron las gue presentaron el valor mis alto v
estadisticamente igual entre ellos; los otros tratamientos fug

ron para hileras angostas (26.9) y al voleo (26.3) (Cuadro 9).

La comparacidn de medias para los tratamientos de
densidades resultd que 3 medias son iguales estadisticamente
la de 50, 75 y 125 kg/ha con 29.3, 28.4 y 28.5 respectivamen-—
te; la media m&s baja fue la densidad de 100 kg/ha con 27.3

E/E (Cuadro 9).

*
El andlisis de correlacidn indicd gue la variable
tiene una asociacién positiva y altamente significativa con
altura de la planta, longitud de espiga y con nfimero de gra-

nos por espiga (Cuadro 10).
2.4, Nfimero de granos por espiga

El andlisis de varianza presentd® gue los tratamien-
tos del factor métodos de siembra y la interaccién mé&todo por

densidad no existen diferencias estadisticamente significati-
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vas; sin embargo, para los tratamientos del factor densidad

se encontraron diferencias altamente significativas (Cuadro 8).

Al realizar la comparacidn de medias para los trata
mientos del factor densidad, resultd superidr la densidad de
50 kg/ha con 36.9; los otros tratamientos formaron un grupo
con los valores més bajos (75, 125 y 100 kg/ha) con 34.5,

32.6 y 33.8 respectivamente, (Cuadro 9 ).

El anidlisis de correlacidn indicd que la variable
tiene una asociacidn positiva y altamente significativa con
altura de la planta, con longitud de espiga y con nmero de
espiguillas por espiga, ademds positivo y significativo con

peso del grano por planta (Cuadro 10).
2.5 Peso del grano por planta

El andlisis de varianza indicd gue los tratamientos
del factor métodos de siembra y de la interaccidn método por
densidad no existen diferencias significativas pero para los
tratamientos del factor densidad se presentaron diferencias

significativas (Cuadro 8).

Al realizar la comparacién de medias para los trata
mientos del factor densidad, la de 50 kg/ha superd a las de-
m&s al obtener 4.6 g/pta, la de menor valor fue para 125 kg/

ha donde feporté 3.3 g/pta (Cuadro 9 ).

El an&lisis de correlacidn indicd que la wvariable

tiene una asdciacidn positiva y altamente significativa con
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nGmero de granos por espiga positiva y significativa con ntme

ro de talles a cosecha (Cuadro 10) .
3.- An&lisis Para Temporal

El andlisis de varianza para cada una de las varia-
bles muestra gue (nicamente hubo difergncias entre los trata-
mientos del factor densidad para: Longitud de espiga, nfimero
de tallcocs a madurez, nfimerc de espigas a madurez y rendimien-
to por hectdrea (Cuadro 11); las variables que no acusaron di
ferencias significativas se presentan en los Cuadros del 20 A

al 34 A del apéndice.
3.1. Rendimiento de grano

Como se senald anteriormente, el anilisis de varian
Zza para esta éariable, indicd que entre los tréfamientos del
factor mé&todo de siembra y en la interaccidn mé&todo por densi .
dad no existen diferencias; pero para el factor densidad de-

tectd diferencias significativas (Cuadro 11).

L 3

" Al realizar la comparacibén de medias para los trata
mientos de densidad resulté que la de 50 kg/ha fue la que rin
did menos con 2.8 ton/ha, siendo superada por las otras densi
dades, donde las mds alta resulté con la densidad de 100 kg/

ha con un rendimiento de 3.09 ton/ha (Cuadro 12).

El anilisis de correlacidn indicé que la variable
tiene un tipo de asociacibén positiva y altamente significati-

va con longitud de la espiga, ademés negativa y significativa
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con nlmero de tallos a cosecha. (Cuadro 13).

El andlisis de regresidén presentd que la variable
rendimiento depende bisicamente de nfimero de tallos a madu-
rez y longitud de espiga; por lo anterior la ecuacidén de pre

dicacidn del rendimiento estimado resulta:

’

L

yi — 2391.58 - 245 (nfimero de tallos a madurez) ** + 154 (lon

gitud de espiga) ** con una R2 = 0.249,

En el apéndice se presenta el an&lisis completo de

la regresidn (Cuadro 38 Aa).

3.2. Longitud de espiga

El andlisis de varianza indicd que entre los trata
mientos del fgctor método de siembra v en los de la interac-
cidn método por densidad no existen diferencias estadistica-
mente significativas; pero para los tratamientos del factor

densidad se encontraron diferencias significativas (Cuadro

11).

Al realizar la comparacidn de medias para los tra-
tamientos de densidad resultaron dos grupos, el primero con
las densidades de 75 y 125 kg/ha con la menor longitud de la
espiga (8.5 cm) y el segundo con la densidad de 50 y 100 kg/
ha con la mayor longitud de la espiga (9.0 y 8.9 cm) respec-

tivamente (Cuadro 12).

El an8lisis de correlacidn indicd que la variable
tiene un tipo de asociacidn positiva y significativa con nf-

mexo de espiguillas por espiga, con nfimero de granos por es-
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piga y con peso del grano por planta, ademds positiva y alta

mente significativa con rendimiento de grano por hectéarea.

3.3. Numero de tallos a madurez

Al realizar el analisis de varianza, se encontrd
que entre los tratamientos del factor método de siembra y en
los de la interaccidn método por densidad no existen diferen
cias significativas; para los trataﬁientos del factor densi-

dad se encontraron diferencias significativas.

Al realizar la compéracién de medias para los tra-
tamientos de densidad resultd que la media més baja con 3.4
tallos correspondid a la densidad de 125 kg/ha; las densida-
des 50, 75.y 100 kg/ha tuvieron 3.9, 3.8 y 3.6 tallos por

planta respeétivamente (Cuadro 12).

El analisis de correlacidn no detectd® ningln tipo

de asociacidn con las demés variables (Cuadro 13).
3.4 NGmero de espigas a madurez

El analisis de varianza indicd que para los trata-
mientos del factor m&étodo de siembra y para los de la inte-
raccidn método por densidad, no existen diferencias signifi
cativas; sin embargo, para los tratamientos del factor densi

dad se encontraron diferencias altamente significativas (Cua

dro 11).

Al realizar la comparacidn de medias para los tra-

tamientos de densidad resultd que la de 50 kg/ha alcanzd la
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mayor cantidad de espigas 2.9, las densidades de 75, 100 y
125 kg/ha alcanzaron los valores m&s bajos con 2.6, 2.4 y

2.3 espigas respectivamente (Cuadro 12).
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados encontrados para méto-
dos de siembra en trigo, se puede sefialar que &stos, al men-
nos en la regidn de estudio, son indiferentes al tratar de ob-
tener mayores rendimientos de grano, ya que los resultados en-
contrados indican que no hubo diferencias estadisticamente sig
nificativas entre siembras al voleo, hileras angostas, hileras
anchas, surcos angostos y surcos anchos, tanto para la condi-
cidn de riego como para la de temporal. Estos resultados con-
cuerdan con Diaz (1980) en un estudio realizado en el CIANOY,
aunque son diferentes a lo reportado por Moreno (1974) va que
el reporta un 5 a 7% de mayor rendimiento en las siembras' de
voleo que la de surcos; en el presente estudio se detectd un
10% de mayor produccidn en el de surcos que al voleé, en condi
ciones de temporal y en condiciones de riego se detectd lo con
trario aungue no fue estadisticamente importante; los resulta-
dos son contrarios también a lo reportado por Duron (1981)
quién reporta que sembrando el trigo en surcos se obtienen los
mayores rendimientos de acuerdo a los trabajos realizados en
el Valle del Yagui; esta diferencia puede ser debida a que el
paso de maguinaria permite el control de malezas a través de
las escardas o de aplicacidn de productos quimicos; factores
gque reéultan de importancia para lograr altos rendimientos en
el Valle del Yaqui, pero no en la zona centro del estado de
Nuevo ILebdbn, donde la incidencia de malezas en trigo no es de

relativa importancia. Esta situaci®dn de falta en el control

*CIANO - Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste



de malezas se presenta en siembras al voleo, provocando abati
mientos importantes en el rendimiento, lo que hace necesario
la utilizacidn de equipo aereo y herbicidas, aumentando los

costos de produccidn (Salazar, Mendoza y Moreno, 1981).

Situacidn similar se presenta para el caso de insec
tos, donde la eficacia de los métodos radica b&sicamente en
la eficiencia del control, siempre y cuando el factor sea un

determinante del rendimiento de grano.

Otro aspecto gue se observd entre métodos de siem-
bra, fue la eficiencia en el riego, que aunque no se estimd
cuantitativamente vara determinaf su importancia, si se con-
templd una mayor facilidad de conduccidn del agua en siembras
én surcos que al voleo, consideré&ndose entonces una mayor

efectividad en el uso del agua en este tipo de siembras.

Por filtimo, otro aspecto importante que se observd
entre métodos de siembra, fué gue al inicio del cultivo, cuan
do la planta tiene aproximadamente dos hojas liguladas, 1la
siembra en surcos provoca un miéro ambiente a la plantula, al
estar ésta en el fondo del surco, de tal suerte que al presen
tarse vientos helados, el lomo del surco le presenta protec-
cidn a la planta, evitando el dano a las heojas; en el presen-
te trabajo las puntas de las hojas de plantas en siembras al
voleo, hileras angostas e hileras anchas, se encontraban que-
madas, no ast para la siembra en surcos angostos ni surcos

anchos. Esta situacibn, aungue no fue determinante en el ren
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dimiento, fue posiblemente debido a gque su intensidad fue ba-
ja, no descartando la importancia de la siembra en surcos pa-
ra la proteccidn de heladas cuando el viento y la intensidad

sean fuertes y duraderas.

En forma concreta, podemos sefialar que la siembra
en surcos resulta ventajosa en lugares donde se haga necesa-
rio el paso de maquinaria para el control de malezas, insec-
tos y enfermedades vy donde sea necegario una eficiencia alta
en la aplicacidn de agua de riego; pero resulta ineficiente
en lugares donde los primeros factores no sean de relativa im
portancia, resultando en este cago méas ventajoso‘el sistema
- al voleo, donde se disminuyen los costos de produccidn tal co
mo sucede en la zona centro del estado de Nuevo Ledn, ademés,
derque algﬁnos agricultores de la zona consideran que este
sistema, tiene la ventaja de que provoca abatimiento en la po
blacién de malezas, principalmente de zacate Jhonson Sohrghum

hatepense L.

Con respecto a densidades se encontrd que, en las
condiciones de riego, a medida que aumentan las.densidades,
el rendimiento es mayor y aungue no se detectd en el presente
experimento cual es la maxima densidad para lograr los mayo-
res rendimientos, ya que sdlo se probd hasta 125 kg/ha la di-
ferencia entre densidades fue estadisticamente diferente; sin
embargo, esta diferencia estuvo alrededor de los 250 kg/ba
(Cuadro 9 ), es decir, que la densidad de 125 kg/ha produjo

250 kg/ha mis gue la densidad de 50 kg/ha, traducido esto a
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cuestiones econdmicas, y considerando Gnicamente costos de se
milla, tenemos que si por ejemplo el kilogramo de semilla pa-~-
ra siembra cuesta $ 70.00 al sembrar 75 kg menos de semilla
se tendria un ahorro de $§ 5,250.00, pero si se invirtieron
esos 75 kg de semilla en la siembra, se tendrian 250 kg més
de grano; si el precio de garantia es ?e $ 27,500.00 la tone-
lada, se tendrfa una ganancia de $ 6,875.00 por hectérea; por
lo que la diferencia neta entre lo que gastas en los 75 kg de
semilla y lo gque ganas de granc, serian $ 1,625.00 por hect&-
rea, ganancia que resulta muy baja y que puede verse disminul
da afin m&s al considerar otros aspectos como: manejo de semi-
lla, siembra del doble de semilla, etc., por lo que se puede
considerar que tirando densidades de 50 kg/ha el.agricultor
tiene las wventajas de un ahorro de semilla para siembra, y el
manejo del cﬁltivo es menos intenso al tener menor cantidad
de plantas en el terreno de lo anterior, se hace necesario
realizar un anflisis econdmico en densidades, donde se contem
ple el manejo y la aplicacidn de otros insumos resultando po-
siblemente con mayor ganancia econdmica a densidad de 50 kg/
ha. Estos resultados concuerdan con Moreno (1955) quien reco
mienda sembrar densidades bajas, apoyvandose en un andlisis
econdmico. Cabe sin embargo, senalar gque lo que hasta aqui
expuesto es de acuerdo a los resultados que se obtuvieron de
acuerdo a las densidades estudiadas, ya que no se descarta la
posibilidad de encoﬁtrar una densidad mayor con producciones

gue resulten econdmicamente costeables.

Para el caso de temporal, a diferencia de la condi-
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cidén de riego, se pudo detectar la densidad Sptima f
ca y gue correspondif a la de 100 kg/ha ya gue la de
ha volvid a disminuir los rendimientos de grano. Es
rencia es aparentemente por las condiciones de humed
gue al tener mayores densidades, los requerimientos

aumentan; se puede considerar que para las condicion
cipitacidn que se tuvieron en el ciclo, podemos aseg
la de 100 kg/ha es la mixima densidad permitida oara
las mayores producciones de grano:; sin embargo, esta
no se considera gue sea la densidad 6ptima econdmica

mismas razones expuestas anteriormente en riego.

Por lo antes expuesto, se puede considerar
necesario realizar un andlisis econdmico en cuanto a
des, manejo y gasto de otros insumos, para hacer una
daciéﬁ_més acertada en base al rendimiento econémico

jor densidad.
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Con respecto a las caracteristicas agrondmicas, se

puede senalar gue para el caso de ntimero de tallos,
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el método

rovoca un

mayor nfimero es al voleo, diferente a lo que sehalan Salazar

vy Moreno (1979) gquienes mencionan gue el método de s
surcos es el jue propicia mayor amacbllamiento, aung
nen el uso de variedades con un potencial de amacoll
alto. Posiblemente, este mayor amacollamiento al vo
ba a gue al sembrarse en surcos o en hileras, guedan

llas y postgriormente las plantas muy juntas y en un
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glo lineal gue no permiten que la planta amacolle completamen
te, situacidn contraria se presenta en siembras al voleo, don
de las plantas se distribuyen mas homogéneamente en el terre-
no, quedando més separadas unas de otras, permitiendo gue la
planta amacolle mé&s libremente. Estos resultados concuerdan
con Duron (1981) quien sefiala que al sembrar al voleo se au-
menta el nGmero de tallos por planta. Esto resulta contrario
a lo que sucede para el nfmero de espiguillas por espiga, don
de se tiene que para el método al voleo fue donde se tuvo el
menor nfimero de espiguillas por espiga, debido quizds a que
en este método propicia un mayor amacollamiento, provocando
que la planté tenga mayores lugares de demanda de fotosinteti
zados induciendo a gque la planta forme menos espiguillas por
espiga, por 16 gque se puede considerar que para el caso del
trigo, un determinante del rendimiento wviene siendo la fuente
mas que.la demanda. Estos resultados cabe recalcar que se pre
sentaron finicamente para la condicidn de riego, debido posi-
blemente a que la condicidén de temporal no fue suficiente pa-
ra poder gque se expresara el verdadero potencial del material

para estas caracteristicas.

Para el caso de las caracteristicas agrondmicas en
densidades, se puede observar gue en aquéllas donde se presen
taron diferencias significativas, siempre la menor densidad
pPresentd los valores més altos. Asi, para riego la densidad
de 50 kg/ha, resultd con los mayores valores para nmero de
tallos, nﬁmeio de espiguillas por espiga, mayor nlimero de gra
nos por espiéa y mayor peso del grano; para temporal, esta
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densidad resultd con la mayor longitud de la espiga, mayor nlQ

mero de tallos y mayor ntmero de espigas.

Estos resultados pueden explicarse en base al nivel
de competencia que se establece entre plantas, es decir, que
la densidad de 50 kg/ha hace que los niveles de competencia
sean menores, permitiendo gue la planta disponga de m&s espa-
cio y de mayor cantidad de nutrientes y humedad, asi como tam
bién se presenta una menor interferencia por lué permitiendo
a la planta una mayor produccidn de fotosintetizados, alcan-
zando individualmente mejores caracteristicas agrondmicas.
Las diferencias entre riego y temporal para las densidades en
las caracteristicas agrondmicas, se puede deber a que la.con—
dicidn de temporal afecta mds a unas caracteristicas que a
otras, no permitiendo la verdadera expresién de estas caracte

risticas.

Los resultados y la discusidn hasta aqui presentada,
puede apoyarse con los resultados de correlacidn y regresi®dn
obtenidos en ellos, ya que para la condicidn de riego se en-
cuentra que el rendimiento por hectérea estd aséciado positi-
vamente a un nivel de significancia del 0.01 con altura de
planta; sin eﬁbargo, estd asociada negativa y significativa-
mente con nimero de hojas a madurez, €stos inclusive segfin el
anélisisrde regresidn, aparecen como determinantes del rendi-
miento, esto puede explicarse en funcidn de que como a altas
densidades, el nivel de competencia que se establece es mayor,

inclusive pdr luz, provocando un mayor desarrollo de la altura
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de la planta; para el caso del nfimero de hojas, las menores
densidades provocan una actividad m&s duradera de las hojas,
repercutiendo en una mayor produccidn por planta, pero no en
un mayor rendim;ento unitario, donde la alta densidad provoca
una senescencia méds rdpida de las hojas y por lo tanto, menor

rendimiento individual pero mayor en una unidad de superficie.

Para el caso de temporal, las caractéristicas gue
aparecen correlacionadas con rendimiento, son longitud de la
espiga que estd positivamente correlacionada y nfmero de ta-
llos a madurez que est& negativamente correlacionada. De
acuerdo con lo discutido anteriofmente, la menor densidad és
la gue produce ei mayor nfimero de amacollos por el nivel mias
bajo de competencia que se establece; sin emabargo, aunque el
rendimiento individual es mayor, no lo es en el rendimiento
por hectérea, donde es mé&s determinante el nfimero de plantas,
més que el nGmero de tallos por planta; este nfimero bajo de
tallos por planta hace sin embafgo, que para la condicidn de
temporal no se vea afectado mucho el desarrollo de la espiga,
Por lo que la mayor densidad al producir el menor nfimero de
tallos, estos producen una espiga mé&s grande al lograr distri
buirse m&s especificamente los fotosintetizados a menores lu-

gares de demanda, influyendo directamente en el rendimiento.

Para el resto de las caracteristicas y esPecificameg
te para condiciones de riego, se encontrd una correlacidn poOsi
tiva de peso de grano por planta con nGmero de tallos, es de-
Cir, que para un mayor rendimiento individual es importante
tener uﬂ mayor nlimero de tallos; sin embargo, no lo es &ste
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para rendimiento por hect&rea porque para este rendimiento es
mis importante la altura de 1la planta, la cual est8 correla-
cionada negativamente con el nfimero de tallos; sin embargo,
estd correlacionado positivamente con peso de grano por plan-
ta; es decir, que la mayor altura se va a encontrar con menor
rendimiento individual, situacidn que se da en altas densida-
des, es por lo tanto, importante para condicidn de riego mane
jar densidades altas de siembra, por que son las que disminu-

yen el rendimiento por planta pero aumentan los rendimientos

unitarios.

Para el caso de la condicidén de temporal, al encon-
trarse una correlaciéﬁ prositiva de la loﬁgitud de la espiga
con el nGmero de espiguillas por espiga; nimero de granos por
espiga, peso de grano por planta y rendimiento por hectérea,
se considera que es més importante para el rendimiento por
hectdrea el nfimero de granos m&s qgue el tamafio de éstos, con-

dicidn que se da a bajas densidades.

En forma concreta, se puede senalar que para condi-
ciones de riego, es mis importante manejar genotipos gque so-
porten altas densidades sin abatir mucho su rendimiento indi-
vidual; para temporal, es necesario utilizar como criterio del
seleccidn genotipos con un potencial de produccidn de mayor

nimerc de granos, mis gue granos grandes.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se desglosan

las siguientes conclusiones:

l.- Bajo condiciones de riego no hubo efecto de los métodos
de siembra en el rendimiento, apreciadndose una tendencia
gue bajo estas condiciones el método de sembrar al voleo

e hileras angostas presenta un mayor rendimiento.

2.- Bajo condiciones de temporal, no se aprecid un efecto di-
ferencial en el rendimiento, en relacidn a los diferentes
métodos de siembra evaluados, observindose que sembrando

en surcos angostos hay una tendencia de mejores resultados.

3.—- En base a observaciones cualitativas se aprecian ciertas
ventajas en la siembra de trigo en surcos gue en la siem-—
bra al voleo (proteccibn contra heladas tempranas y mejor

conduccidn del agua de riego).

4.~ La siembra en surcos resulta ventajosa sobre todo en luga-
res donde se haga necesario el paso de la magquinaria e im-
plementos para el control de malezas, plagas y enfermeda-

des.

5.- La siembra al voleo resulta ventajosa en lugares donde la
incidencia de plagas, malezas y enfermedades resulta ina-
preciable, ademé&s de que se disminuyen los costos de pro-

ducci6n.



10.-

o 5 L

En riego se concluye gue a medida gue se incrementa la
densidad de poblacidn se observa una mayor altura de la

planta, lo cu&l estd altamente correlacionado con el ren

dimiento de grano.

Bajo condiciones de temporal se observd que la densidad
que nos da el rendimiento dptimo fisioldgico, es la de

100 kg/ha.

Tanto en riego como en temporal y considerando costos de
semilla y manejo del cultivo, es mas factible sembrar
con bajas densidades, por el ahorro de la semilla y el

manejo del cultivo.

En la condicidn de riego el método de siembra al voleo
propicia mayor amaccllamiento, lo contrario sucede para

~

nimero de espiguillas y granos por espiga.

Sembrando con altas densidades tanto en riego como en

temporal las caracteristicas agrondmicas no alcanzan su
L3

maxima expresidn, peroc con mayor numero de plantas se al

canza mejor rendimiento por unidad de superficie.

Bajo condiciones de riego la variable m&s correlacionada

con rendimiento fue altura de la planta.

En base a estas conclusiones se puede recomendar lo

siguiente:

l.- Se sugiere seguir evaluando este tipo de trabajo para afi

nar recomendaciones ya que solamente se tiene un ciclo de
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evaluacidn.

Se sugiere ampliar el rango de densidades en la condici®n
de riego, ya que no se descarta la posibilidad de encon-

trar una densidad mayor con producciones gue resulten eco

ndmicamente costeables.

Se sugiere introducir un anilisis econdmico en este tipo

de trabajo para determinar sus costos de produccidn.

Se sugiere cque se efectlen trabajos colaterales con geno-
tipos que soporten altas densidades de siembra sin gque se

disminuya el rendimiento individual en condiciones de rie

go.

Se sugiere gue se efectlien trabajos colaterales con geno-
tipos que rindan bien a bajas densidades y gque logren ma-
yor longitud de espiga y mayor ntmero de granos por espi-

ga en la condicidn de temporal.

En base a este ciclo de evaluacidn se puede recomendar
gue en la zona centro del estado de Nuevo Ledn se puede
seguir utilizando el método de sembrar trigo al voleo e

hileras angostas.
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RESUMEN

En la zona centro del estado de Nuevo Ledn, en el
Campo Agricola Experimental de General Terin, se establecie-
ron 2 experimentos, uno bajo condiciones de temporal y otro
bajo condiciones de riego para evaluar- 5 métodos de siembra y
4 densidades de siembra con el objetivo de obtener el método
de siembra y la densidad m&s adecuada para el cultivo del tri
go, debido ha que en los iltimos tiempos los costos de produc
cidn se han disparado y las ganancias econfmicas se van redu
ciendo, tornando al cultivo menos redituable, por lo anterioE
mente expuesto se propuso la hipdtesis de que sembrando en
surcos y con densidades menores a las utilizadas actualmente
se obtienen rendimientos similares, que sembrando con el métg

to tradicicnal y con densidades normales.

De acuerdo a los resultados la hipdtesis no se cum-
plid ya gque estadisticamente entre m&todos de siembra no hay
diferencias en relacidn a rendimiento, pero se observd que en
riego el método de siembra al voleo e hileras angostas tiene
una tendencia a obtener mayor rendimiento; én temporal se ob-
servd que el método de sembrar en surcos angostos tiende a ob
tener mejores rendimientos. También se observd que en condi-
ciones de riego el método de sembrar al voleo tiende a obte-

ner mayor nimero de tallos por planta.

¥n relacidn a densidades estadisticamente resulta-

ron diferentes en cuanto a rendimiento y caracteristicas agro



némicas observandose tanto en riego como en temporal una dife
rencia aproximada de 200-250 kg entre la menor densidad y la
mayor; alcanzandose mejores caracteristicas agrondmicas por
planta en las mencores densidades. En la condicidn de riego
se obtuvo mejor rendimiento con la mayor densidad y en tempo-

ral la densidad Ooptima fisioldgica fue la de 100 kg/ha.

De acuerdo a este ciclo de evaluacidn y a los res-—
sultados obtenidos en los experimentos se puede concluir lo

siguiente:

Es necesario anexar andlisis econdmicos en la meto
dologia, tanto en métodos como en densidades para cbtener el
método de siembra con la densidad de plantas gue nos reporte

mayores beneficios econdmicos.

En la condicidn de riego es necesario explorar ma-
yores rangos de densidad, ya que no se descarta encontrar una
mayor densidad con mayor rendimiento que sea econdmicamente

costeable.

.r

Tanto en riego como en temporal y para las condicio
nes de la zona centro del Fstado se puede seguir utilizando
el método tradicional (voleo e hileras angostas) para sembrar
el cultivo del trigo, debido ha que los factores que afectan
adversémente al cultivo como malezas, plagas y enfermedades
no se presentan en la regidn y el método de sembrar trigo en
surcos se puede utilizar cuando estos factores sean limitantes

al cultivo.
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En relacidn a densidad tanto en riego como en tempo
ral es m&s justificable utilizar bajas densidades, por el aho
rro de la semilla para sembrar y porgque el manejo y utiliza-
cifn de inzumos es menor porgue se tiene menor problacidn de

plantas.
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FIGURA 1 A. CROQUIS DEL EXPERIMENTO CON DIMENSIONES DE LA PARCELA
GRANDE Y DE LA PARCELA CHICA Y DEL BLOQUE. METODOS Y
DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,
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CUADRO 1A. DATOS CLIMATOLOGICOS PROMEDIO MENSUALES OCURRIDOS DURANTE EL

CiCLO DE DESARROLLO DEL CULTIVO DEL TRIGO EN EL ARNO 83- 84 EN
GENERAL TERAN.

: TEMPERATURA

HESES MAX | MA MINIMA MED1A R Ly ia o
SEPTIEMBRE 35.2 23.1 28.3 | 4.0
OCTUBRE 30.2 17.0 23.6 60.0
NOV | EMBRE 29.1 1.4 20.3 3.5
DICIEMBRE 18.6 k.9 11.8 144
ENERO | 16.5 6.6 11.6 193.5
FEBRERO 24.5 8.0 16.3 L.o
MARZ0 28.3 120 20.2 -
ABRI L 35.1 5.8 24.5 .-
MAYO - 36.0 18.7 27.4 72.5
JUN1O 36.0 22.0 29.0 99.7
PROMED |0 29.6 14,5 22,0  TOTAL  556.6
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CUADRO 4 A, CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARTABLE NUMERO DE TALLOS A COSECHA, METODOS Y DENSI|-
DADES DE SIEMBRA EN TRIGO, TERAN 1984,

TRATAM|ENTOS REIEGO + TEMPORAL RIEGO IEEEEE&E_
MEDIA MEDIA MEDIA
Parcela Grande _
Voleo . 3.45 3.51 3.37
Hileras angostas 3.09 3.01 3.20
Hileras anchas 2.83 2.717 2.98
Surcos angostos 3.05 3.14 2.93
Surcos anchos 3.11 3.13 3.10
Parcela Chica
50 kg/ha 3.5 3.68 3.28
75 kg/ha 3.09 3.05 . 3.15
100 kg/ha 2.94 . 2.87 3.04
125 kg/ha , 2,88 . 2.80 2.939

CUADRO 5 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO POR PARCELA AJUSTADO AL 12% DE
HUMEDAD, METODOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTOS RIEGO + TEMPORAL RIEGO IEEEQE&E
MEDIA MEDIA MEDIA
Parcela Grande
Voleo 6.78 7.61 5.67
Hileras angostas . 7.40 8.19 6.35
Hileras anchas 7.01 7.38 6.51
Surcos angostos . 7.15 : - 7.63 6.51
Surcos anchos 6.60 6.89 6.20
Parcela Chica
50 kg/ha 6.72 7.32 5.92
75 kg/ha 6.88 7. 44 6.13
100 kg/Ha 7.11 7.58 6.49
125 kg/ha 7.24 7.83 6. .46
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CUADRO & A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO DE GRANO (kg/ha), METODOS Y DEN-
SIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAM LENTO LRIEGO + TEMPORAL RIEGO . TEMPORAL
MEDIA MEDIA MED (A

‘Parcela Grande

Voleo '3231.92 '3627.98 "2702.38
Hileras angostas 3525.51 3901.79 3023.81
Hileras anchas 3338.44 3514, 88 3103.17
Surcos angostos 3406.46 3633.93 3103.18
Surcos anchos 3142.86 3282.74 2956.35
‘Parcela chica

50 kg/ha 3198.99 3405. 71 2819.05

75 kg/ha 3276.19 3542.85 2920.63
100 kg/ha 3387.76 - 3609.52 3092.06
125 kg/ha 3451.70 3730.95 3079.37

CUADRO 7 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
: EN LA VARIABLE NUMERO DE ESPIGAS A MADUREZ FISIOLOGICA, ME-
TODOS Y DENSIDADES DE S|EMBRA, TERAN 1984,

' MEDIA MEDIA MEDIA
Parcela Grande
Voleo .2.95 . 3.00 - 2.89
Hileras angostas 2.88 3.26 2.38
Hileras anchas 2.84 3.10 2.49
Surcos angostos 2.88 3.26 2.38
Surcos anchos 2,96 3.28 255
Parcela Chica
50 kg/ha 3.06 3.18 2.90
75 kg/ha 2.94 3.20 2.59
100 kg/ha 2.81 3.13 2.38
2.28

125 kg/ha 2.81 3.22
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CUADRO 8 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE HOJAS LiGULADAS A MADUREZ FI1S10LO-
GICA, METODOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO - ""RIEGO + TEMPORAL RIEGO IEEEQE&E
. MEDIA MEDIA MEDIA
Parcela Grande ‘
Voleo 2.25 3.61 0.44
Hileras angostas 2.64 k.37 0.33
Hi leras anchas 2.99 . 5.09 0.20
Surcos angostos 2 74 L, 42 0.43
Surcos anchos 2.90 L. 43 0.58
Parcela Chica
50 kg/ha 2.78 L. 48 0.52
75 kg/ha 2.38 . 3.87 0.40
100 kg/bha 2,73 4.39 0,51
125 kg/ha : 2.90 4,80 0.36

CUADRO 9 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERQO DE HOJAS LIGULADAS A FLORACION, METO-
DOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO REIGO + TEMPORAL RIEGO Igﬂﬂgﬂﬂk
MEDIA * MEDIA MEDIA
Parcela firande _
Voleo 12.17 11.80 12.65
Hileras angostas 12,05 12,96 10.83
Hi leras anchas 11.65 11.38 12.01
Surcos angostos 11,38 10, 71 12,27
Surcos anchos 11.01 11.08 10.92
Parcela Chica
50 kg/ha 11.55 11,544 11.70
75 kg/ha 11.32 10. 94 11.82
100 kg/ha 12,00 12.22 11.721
125 kg/ha 11.74 11.75 1.72
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CUADRO 10 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE TALLOS A MADUREZ FISIOLOGICA, METO
DOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO RIEGO + TEMPORAL RIEGO TEMPORAL
MEDIA MEDIA MEDI A

Parcela Grande

Voleo _ 3.46 3.06 L 08
Hileras angostas 3.51 3.30 3.79
Hileras anchas 3.48 3.16 3.90
Surcos angostos 3.39 3.37 3.43
Surcos anchos 3.32 3.38 3.24
Parcela Chica

50 kg/ha 3.54 3.27 3.91
75 kg/ha 3.49 3.23 3.85
100 kg/ha 3.38 - 3.20 3.62
125 kg/ha , 3.34 - 3.33 3.37

CUADRO '11 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE TALLOS A LA FLORACION, METODOS Y
DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO RIEGD + TEMPORAL R1EGO TEMPORAL
MEDIA : MEDIA MEDIA
Parcela Grande
Voleo L.35 4 Le 4,21
Hileras angostas 4.27 4.79 3.58
Hileras anchas 4,25 L. 39 4,06
Surcos angostos 4.18 : 4 45 3.84
Surcos anchos 4,07 4,38 3.65
Parcela Chica
50 kg/ha .15 .43 3.77
75 kg/ha 4,20 4,46 3.85
100 kg/ha 4,32 4,58 3.98
125 kg/ha 4,24 k.51 3.88
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CUADRQ 12.A CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE ESPIGAS A FLORACION, METODOS Y DEN
SIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO RIEGO + TEMPORAL RIEGO IE&EEE&&_
MEDIA MEDIA MEDIJA

Parcela Grande
Voleo 2.73 2,70 2.78
Hileras angostas 2.76 3.03 2.40
Hileras anchas 2.45 2.43 2,49
Surcos angostos 7 2.68 2.64 2.73
Surcos anchos 2.54 2.58 2.50
Parcela Chica

50 kg/ha 2.64 2.67 2.60
75 kg/ha 2.58 2.64 2.50
100 kg/ha 2,68 2.79 2.54
125 kg/ha _ 2.63 . 2.60 2,68

CUADRO 13 A, CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE TALLOS A DIFERENCIACION VEGETATI-
VA, METODOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO RIEGO + TEMPORAL RIEGO IEEEQE&E
MEDIA MEDIA MEDIA
Parcela Grande
Voleo 3.59 3.56 3.62
Hileras angostas 3.81 3.89 3.70
Hileras anchas 3.73 3.50 4,05
Surcos angostos 3.66 . 3,62 3.70
Surcos anchos 3.97 .03 3.89
Parcela Chica
50 kg/ha - 3.8 3.80 3.82
75 kg/ha 3.72 3.62 3.86
100 kg/ha 3.85 3.84% 3.86
125 kg/ha 3.62 3.62 3.64
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CUADRO 14 A, CONCENTRACION DE MEDI|AS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE HOJAS LIGULADAS A DIFERENCIACION,
METODOS Y DENSIDADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO _ RIEGO + TEMPORAL RIEGO TEMPORAL
MEDIA MEDIA MEDIA

Parcela Grande

Voleo 3.32 3.35 3.29
Hileras angostas 3.31 3.38 3.21
Hileras anchas 3,27 3,04 3.58
Surcos angostos 3.540 ' 3.42 3.36
Surcos anchos 3.50 3.57 3.41
Parcela Chica .

50 kg/ha 3.44 3.49 3.38
75 kg/ha 3.24 3.12 3,41
100 kg/ha 3.40 ' 3.47 3.4k
125 kg/ha _ 3.30 3.34 3.26

CUADRO 15 A. CONCENTRACION DE MED|AS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE PESO DE GRANO POR PLANTA, METODOS Y DENSIDA-
DES DE SIEMBRA, TERAN 1384,

TRATAMIENTO R{EGDO + TEMPORAL RIEGO ) TEﬁPORAL
MEDIA « MEDIA MEDIA
Parcela Grande
Voleo 4,23 L,21 4 25
Hileras angostas 3.58 3.32 3.93
Hileras anchas 3.43 3.23 3.70
Surcos angostos 4,00 k. 4 3.45
Surcos anchos 3.71 3.62 3.82
Parcela Chica
50 kg/ha 4.38 L, 56 4,16
75 kg/ha 3.65 3.72 3.58
100 kg/ha 3.67 3.52 3.88

125 kg/ha 3.45 3.26 3.70
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CUADRO 16 A, CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE GRANOS POR ESPIGA, METODOS Y DENSI
DADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMIENTO RIEGO + TEMPORAL RIEGOD IEﬂBgEﬂk
MEDIA MEDIA MEDIA
Parcela Grande
Voleo 33.73 32.86 34,90
Hileras angostas 33.76 33.34 34.31
Hileras anchas 35.71 35.58 35.90
Surcos angostos 34.93 34.85 35.05
Surcos anchos 36.18 35.66 36.89
Parcela Chica
50 kg/ha 36.64 ¢ 36.99 36.19
75 kg/ha 34,25 34,45 33.98
100 kg/ha _ 34.22 32,64 36. 34
125 kg/ha 34.34 33.76 35.13

CUADRCG 17 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE NUMERO DE ESPIGUILLAS POR ESPIGA, METODOS Y
DENS IDADES DE SIEMBRA, TERAN 1934,

TRATAMIENTO RIEGO + TEMPORAL . RIEGO TEMPORAL
MEDIA MEDIA MEDIA

Parcela Grande

Voleo 28,04 26.32 30.35
Hileras angostas 27.92 26.91 29.28
Hileras anchas 29.86 30.07 29.59
Surcos angostos 29.66 29.37 30.06
Surcos anchos 29.91 23.13 30.95
Parcela Chica

50 kg/ha 30.15 29,25 31.36
75 kg/ha 28.80 28.42 29,51
100 kg/ha 28.62 27.31 30.38
125 kg/ha 28.66 28,46 28,94
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CUADRO 18 A. CONCENTRAC!ION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
EN LA VARIABLE TAMARNO DE LA ESPIGA, METODOS Y DENSIDADES DE
SIEMBRA, TERAN 1984,

TRATAMI ENTO ) RIEGO + TEMPORAL RIEGOD TEMPORAL
MEDIA MEDIA MEDIA

Parcela Grande

Voleo 8.22 8.27 8.16
Hileras angostas 8.73 8.74 8.73
Hileras anchas 8.84 8.61 9.14
Surcos angostos 8.57 B.76 8.96
Surcos anchos 8.88 8.90 8.86
Parcela Chica

50 kg/ha 8.95 8.89 9.03
75 kg/ha 8.58 8.65 8.49
100 kg/ha 8.6k 8.544 8.91
125 kg/ha . 8.65 8.65 8.53

CUADRO 19 A. CONCENTRACION DE MEDIAS PARA PARCELA GRANDE Y PARCELA CHICA
- EN LA VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA, METODOS Y DENSIDADES DE
SIEMBRA, TERAN 1984, .

TRATAMIENTO RIEGO + TEMPORAL RIEGO . IEEBQB&E
MEDLA « MEDIA MEDIA
Parcela Grande
Voleo . 73.78 78.16 67.94
Hi leras angostas 77.31 81.45 75.88
Hileras anchas 79.82 82.71 75.96
Surcos angostos 78.73 82.93 73.13
Surcos anchos 79.10 81.06 76.48
Parcela Chica
50 kg/ha 77.04 79.12 74.27
75 kg/ha 77.10 82.88 72.40
100 kg/ha 78.58 81.07 75.28
125 kg/ha 78.26 82.00 73.29
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CUADRO 35 A,

NOMENCLATURA PARA LAS VARIABLES QUE INTERVIENEN
EN LOS ANALISIS DE REGRESION, METODOS Y DENSI-
DADES DE SIEMBRA, TERAN 1984,

;i = Rendimiento estimado

Xoy

Xo5

Xo6

X07

Xo08

Xo09

X10

x1l

x12

X13

X1

Xis

X16

X7

Nimero de tallos a cosecha

“Altura

de

la planta

Longitud de la espiga

Nimero de espiguillas por espiga

Nimero de granos por espiga

Peso del grano por planta

Nimero

Nimero

Nimero

Nimero

Nimero

Nimero

Nimero

Nimero

de

de

de

de

de

de

de

de

tallos a diferenciacidn vegetativa
hojas a diferenciacidn vegetativa
tallos a floracidn

espigas a floracién.

hojas a floracisn

tallos a madurez

espigas a madurez

hojas a madurez
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