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RESUMEN

El desarrollo del experimento se llevd a cabo en el campo
Agricola experimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.
L. con ubicacidn geogréafica a 25°33' Latitud norte y 106°06'
Longitud oeste del Meridiano de Greenwich, presentando una al-

titud de 367.3 m.s.n.m.

El objetivo general de la presente investigaciédn consis-
ti6 en determinar el periodo critico de competencia del Hibri-
do, evaluando por su rendimiento y eficiencia en base a su ca-

pacidad de competencia con la maleza.

El diserio experimental fue un blogues al azar con arreglo
en parcelas divididas considerando cuatro repeticiones y 18
tratamientos, probadndose dos factores: Factor A; gue le corres
ponden las densidades de poblacibn con tres niveles, colocado
dentro de parcela grande (74,074.0; 55,555.0 y 44,444.0 Pl/ha)
Y el Factor B: con tratamientos de malezas con seis niveles,
asignados a parcela chica (0-20 dias con y sin malezas, 0-40

dias con y sin malezas y todo el ciclo con y sin malezas).

La parcela experimental estuvo constituida por cinco sur-
cos de 10 m. de largo, con separacidn entre surcos de 90 cm.
y enfre planta varia en relacidn a cada densidad a probar sien
do de 15, 20, y 25 cm., respectivamente. Conté&ndose con una

drea de 4 024.8 m2.

Los resultados del experimento muestran gue los periodos

en que se mantenia el cultivo (ler., 2da., 3ra., y 4ta., eta-



pa) con mayores dias de Competencia cultivo-maleza afectd con
siderablemente los rendimientos (74,074.0 Pl/ha: 999,52 kg.;
55,555.0 P1l/ha: 852.59 kg y 44,444.0 P1l/Ha: 815.59 Kg.) a di-
ferencia de los dias que se mantuvo el cultivo de malz libre
de lags malas hierbas (74,074.0 Pl/ha: 1 969.04 Kg; 55,555.0 Pl/
ha: 1684.26 kg y 44,444,0 pl/ha: 1842.40 kg). Dichos periocdos
con malezas repercutieron en la fenologia del mafz y ciertos
parametros determinantes en el rendimiento se vieron afecta--
dos, como son: acame de maiz; longitud, di&metro, granos por
‘hilera, nlimero total de granos y peso de mazorca, grano y O-—
lote de la mazorca. Existiendo éierta relaciébn con las densi-
dades de poblacién estudiadas con lo que respecta a sus didme
tros de tallo y nGmero de mazorcas por planta, en donde la po
blacién 74 074.0 Pl/ha se vi6 méas afectada que la de 44,444.0
y 55, 555.0 Pl/ha. Adem&s los rendimientos disminuyeron al
presentarse las malezas en el ciclo del cultivo donde la pre-

sencia de Amaranthus retroflexus (Quelite) indice gue aproxi-

madamente 30 plantas de esta maleza por metro cuadrado dismi-

nuye grandemente los rendimientos.

Concluyendo gue para alcanzar mejores rendimientos del
maiz Hibrido es necesario considerar el perfiodo critico de
competencia entre los primeros 20-40 dias después de.emergido
el cultivo; por lo gue la densidad 6ptima de poblacidn desde
un punto de vista econbmico es de 44,444 .0 Pl/ha, logrando
asi resultados satisfactorios tanto para el investigador como

para el propio agricultor.



SUMIIARY

The developement of the experiment was realized at the
experimental field from the Faculty of Agronomy in the U.A.N.
L. ubicated geograficaly at 25° 33' north latitude y 106°06'
west longuitud of the Greenwich Meridiam, with a 367.3 m.a.s.

L. altitude.

The general objetivo of the present investigation was
that of determining the critical period of competence of an
hybrid, by evaluating at it's yield and eficiency based on

the capacity of woody plants competence,

The experimental design was esplip plot arrangement by
randomizod block design with considering four repetition an
18 tratments, testing two factors: Factor A; which 15 formed
by poblation densities with three levels, colocating in field
big (74,074.0; 55,555.0 vy 44,444.0 Pl/ha) and Factor B; with
is formed by woody plant tratments with six levels, asigned
in fied little (0-20 days with ar with out woody plants; 0-40
days with ar without woody plants and all the cycle with ar

without woody plants).

The experimental field as constituited by five forrows
of 10m. long, with 90 cm. between forrows, and the separation
between plants is variable en relation to each density tested,
being those densities of 15, 20 and 25 cm. respectively. cou-

ting with a 4 024.8 m2 area.

The experiment results shaw that the periods where the



cultive was mainteined (1,2,3,and 4 etaps) with more cultive-
woody plant competence days the yield was highly afected
(74,074.0 Pl/ha: 1 969.04 kg; 55,555.0 Pl/ha: 1 684.26 kg and
44,444.0 Pl/ha: 1 842.40 kg) making a marked difference res-
pect to the days in which the cultive was mainteihed free
from woody plénts (74 074.0 Pl/ha: 1 96%9.04 kg; 55,555.0 Pl/
ha: 1 684.26 kg 44, 444.0 Pl/ha: 1 842.40 Kg). Those woody
plant periods had effects on the corn fenology, and some para
meters, which were determinating in the yield were also afec-
ted, this parameters are: root beat down long, diameter,
grains by line total number of grains and weight spindleful,
grain and carncob of the spindleful. Krowing that there is a
relation between the studied poblation densities respecting
to their stalk diameter and number of spindleful by plant,
where the poblation 74 074.0 Pl/ha was more affected than
that of 44,444.0 and 55,555.0 pl/ha. Besides, the yield were
dawn because of the preseence of woody plants in the develop-

ment of the cultive, where the Amaranthus retroflexus (Queli-

te) indicate that aproximately 30 plants of this kind by

square meter affect the yields in a big way.

In conclusion, it is necesary to get good yields of hy-
brid corn to consider fhe competence critical period between
the 20-40 days after the plant have emerged; the optimum den-
sity of poblation since an economic point of view is 44,444.0
P1/ha, hewing that way satisfactory results for the investiga

tor as well as the agricultor limself.



1. IXITTRCDTCCIOXN

El maiz ocupa la tercera posicidn entre los cereales méas
cultivados, tras el trigo y el arroz. Su gran capacidad de adap
tacidn hace gue se cultive en las condiciones m&s variadas,
desde los 60° latitud norte en Noruega hasta los 42°latitud
sur en Nueva Zelanda. Es decir el maiz se cultiva en los cinco

continentes (Gamboa, 1980).

El maiz constituye el alimento b&asico de mayor importan-
cia en México y en todos los paises de América. En los Estados
Unidos ocupa casi una cuarta parte de toda la tierra cultivada.
En nuestro pails se calcula gue &sta especie cubre alrededor del
51 porciento del &rea total gue se encuentra bajo cultivo (Tre

to, 1983).

En el sector agricola en los Estados Unidos Mexicanos de
las 196'728 300 Has. de superficie total son utilizadas tan so
lo 20'808 462 Has. tanto de temporal como de riego. En los Es-
tados de Nuevo Lebn el maiz ha adgquirido una mayor, importancia
Gltimamente ya que sus requerimientos alimenticios son cada
dia mayores (Tabla I del Apéndice) donde la cantidad misma es-
t4d en funcidn de la superficie sembrada. El1l estado cuenta con
-una superficie total de 6'455,500 Has. de las cuales 137'899
Has. son de riego y 91,831 Has. corresponden a temporal. En el
caso de maiz de grano se tiene una superficie de 23,132.0 Has.
para riego y 47,048.0 Has. de temporal y esto es debido a que
la zona del Estado de Nuevo Ledn estid comprendida dentro de la

zona arida mundial, la cual se ubica dentro de los 20°-40°lati-



tud nérte y sur; a su vez las precipitaciones son escasas, pa-
ra la zona norte con 400-500 mm de precipitacidn, en la zona
centro de 540-900 mm y por Gltimo la zona sur con 360-500 mm
de precipitacidn. Por lo anteriormente mencionado son una de
las tantas causas por las cuales la obtencibdn de bajos rendi-

mientos de los cultivos (SARH, 1983).

Desde sus mismos origenes la agricultura se enfrenta al
problema de las malezas existiendo mas de 30,000 especies, se
les ha catalogado como tales y de ellas unas 1,800 reducen el
rendimiento de los cultivos (Bowen y Kratky, 1980). Investiga-
ciones realizadas por medio de estudios de competencia en el
combate de estas malezas han demostrado que efectivamente se
reduce considerablemente los rendimientos, siendo necesario en
contrar cultivos con alta capacidad competitiva a la presencia
de las malas hierbas con el afan de'aumentar la produccién (Ta

bla IT y III del Apéndice).

Eﬁ base a lo anterior expuesto el objetivo general de la
presente investigacidn es hacer una evaluacidn del hibrido del
maiz H-412 por su rendimiento y eficiencia en base a su capaci
dad de competencia con las malezas. Los objetivos particulares
considerados son: 1} Determinar la densidad Optima de pobla-
cidn del hibrido bajo estudio, coﬁsiderando la insidencia de
malezas entre planta como entre hileras. 2) Determinar las es
pecies de malezas presentes y méds abundantes en la parcela cul

tivada durante el ciclo tardio (Primavera-Verano) 3) Observar

diferencias en cuanto a rendimiento dadas por el efecto de 1la



densidad, como el efecto de competencia cultivo-maleza.

Las hipbtesis qgue se plantea para el presente trabajo son:
i) Se presupone gue la densidad de poblacidn del cultivo - - -
(74,074.0 Pl/Ha; 55,555.0 Pl/Ha; 44,444.0 Pl/Ha) estard l1lbgica
mente ligada con las poblaciones potenciales de malezas en vir
tud de existir diferencias tééricas en los nichos ecoldgicos
disponibles por la vegetacidn indeseable en cada caso 1ii) Los
diferentes periodos de competencia entre las malezas y el cul-
tivo deberdn mostrar efectos diferentes en virtud de gue no es
lo mismo dejar competir a la maleza con el cultive en un perio
do de 20 dias, comparado con un periodo de 40 dias y aln con
todo el ciclo. iii) La poblacidn de maiz difiere en su rendi-
miento y €ste dependerd de las malas hierbas presentes y el

efecto de la densidad de poblacibn.



2 REVISION DE LITERATURA
2.1. Fenologia del maiz

Hanway (1960), publicd un sistema numérico el cual es usa
do para identificar los diferentes estados del desarrollo de
la planta, a continuacibn se resume este:

Siembra a estado 0.- La planta emerge del suelo.

Estado 0.5.- Dos hojas totalmente emergidas, una semana después
de la emergencia de la planta.

Estado 1l.- Cuatro hojas totalmente emergidas; dos semanas des-
pués de la emergencia de la planta.

Estado 1.5.- Seis hojas totalmente emergidas; tres semanas des
pués de la emergencia de la planta.

Estado 2.- 8a. hoja totalmente emergida, cuatro semanas despus

de la emergencia.

Estado 2.5.- l0a. hoja totalmente emergida, cinco semanas des-

pués de la emergencia.

Estado 3.- l2a. hoja totalmente emergida, 6a. semana después

de la emergencia.

Estado 3.5.- l4a. hoja totalmente emergida, 7a. semana después

de la emergencia.

Estado 4.- l6a. hoja totalmente emergida, 8 semanas después

de la emergencia.

Estado 5.- Emergencia de los estigmas, antesis. 66 dias después

de la emergencia.

Estado 6.- Estado de ampolla, 12 dias después de la aparicibn

de los .estigmas.



Estado 7.- Estado pastoso, 24 dias después de la aparicidn de
los estigmas.

Estado 8.- Comienzo de la indentacibén. Unos pocos granos estén
mostrando indentacidn; 36 dias después de la aparicibdn de los
estigmas.

Estado 9.- Todos los granos totalmente dentados, 48 dias des-
pués de la aparicibn de los estigmas.

Estado 10.- Madurez fisioldgica, 60 dias despu&s de la apari--

cibn de los estigmas.

Tanaka y Yamaguchi (1972), observaron el patron de creci-
miento en plantas de maiz, mencionan qgue este puede ser dividi
do en las siguientes fases:

Fase vegetativa inicial.- Brotan las hojas y posteriormente se
desarrollan en sucesidn acrbpeta. La produccibdn de materia se-
ca es lenta. Esta fase termina al iniciarse ya sea la diferen-
cia de los b6rganos reproductivos, o la elongacifn de los entre
nudos © bien en ambos casos.

Fase vegetativa activa.- Se desarrollan las hojas, el colmo y
el primordio de los brganos reproductivos, Primero ocurre un
incremento activo del peso de las hojas, posteriormente del
colmo. Termina esta con la emisidbn de los estigmas.

Fase inicial del llenado de grano.- El peso de las hojas y del
cultivo continua incrementindose a una velocidad menor, Conti-
nia el aumento en el peso de las espatas y del raquis, y el pe
so de los granos se incrementa lentamente. Considerando esta
fase como transitoria entre la vegetativa y la de llenado de

grano.
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Fase de llenado activo del grano.- Se presenta un rapido incre

mento en el peso de los granos, accmpanando de un ligero abati

miento del peso en hojas, colmo, espatas y raguis.

Ortiz citando a Shaw (1955), explicd cue tomando en cuen-
ta la precipitacidn indicd cinco pericdos criticos en el maiz
l) Desarrollo vegetativo de la siembra a la floracidn, 2) De-
sarrollo vegetativo rapido, de 50 cm. al sombreado total; 3)

Polinizacidn; 4) Produccidn del grano; 5) Maduracidn o seca-

do del grano y olote.

Por su parte Bonnet (1954-1960) citaco por Jugenheimer
(1981), dividid el desarrollo de la planta del maiz en las eta
pas vegetativas, tradicional, reproductiva y de semilla. La
espiga y la mazorca se diferencian y desarrolla en la etapa re

productiva.

2.2. Danos gue ocasionan las malezas

No hay cultivo libre de los efectos perjudiciales de las
malas hierbas, asi mismo ninglin animal doméstico esta a salvo
de pastar en plantas venenosas. Las pérdidas pueden ir desde
25-100%, debido a un control inadecuado de malezas (Bowen y

Kratky, 1980).

Estudios hechos en CAEVAMEX (1983), indican gue uno de los
problemas que afronta el agricultor es la presencia constante
de malas hierbas que compiten con el cultivo por los factores

del medio como nutrientes, agua, luz, espacio, etc. y disminu-
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ve los rendimientos hasta el 60 porciento, de tal manera, que
para combatirlas se gastan cantidades de 10 al 15 por ciento
del valor de la cosecha. Por otro lado, las malas hierbas son

hospederas de plagas y enfermedades.

Zertuche (1973), menciona que hasta un 99 porcientc llega
a bajar el rendimiento de maiz y del frijol con la sola presen
cia de un bajo porcentaje de malezas (mayor dominancia) como el

acahual, Helianthus sp., y el quelite, Amaranthus spp., én el

Valle de Toluca donde la poblacidn de malas hierbas llegan a
ser del orden de los 12 millones de pls/Ha; comparadas con las

50 a 60,000 pls/Has. de un cultivo como el maiz.

Incosteables millones de d&lares se pierden cada ano en
todo el mundo a causa de las malezas. Estas plantas indeseables
disminuyen los rendimientos de las cosechas y pastos porgue las
plantas fitiles les quitan: 1. Luz solar, 2. Agua o humedad
del suelo, 3. Compiten por espacio, 4. Los nutrientes gue
estas obtienen a través de sus raices y aumentan la necesidad
de aplicar mé&s fertilizante, 5. Albergan plagas de insectos y
organismos patbdgenos-causantes de enfermedades vegetales, 6.
Empobrecen la calidad de la semilla y motivan mayores trabajos

necesarios (Andnimo, 1976).

Villarreal (1983), menciona que muchas especies de malas
hierbas que bajo ciertas condiciones son desfavorables a 1los
propbsitos humanos merman la disponibilidad de humedad, nutrien

tes, luz y espacio de las plantas que conviven. Esto implica a
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su vez, bajas en la produccidn de alimentos tanto para el hom-
bre como para el ganado, disminuyendo la calidad del agua y 1la

tierra para cultivos O pastoreo.

2.2.1. Competencia

Donde quiera gque las plantas crecen en estrecha proximi-
dad unas con ©Otras, sean de la misma o diferentes especies, se
observa diferencias en el crecimiento vegetativo, produccibn
de semilla y mortalidad. Sin embargo, serfa un error atribuir-
lo todas estas diferencias al proceso de competencia. Los peli
gros de tal suposicidn seran evidentes si se reconoce gue la
disparadidad entre la actuacidn de plantas vecinas puede origi
narse a respuestas independientes al ambiente imperante, fisi-
co y bidtico. De agui gue el término competencia ha de ser ex-
clusivamente a la adgquisici®n de recursos, y constituye sola
mente una parte del mecanismo por medio del cual una planta
puede suprimir la adecuacidn de su vecina al modificar su me-
dio ambiente. Conociéndosele como competencia la tendencia de
plantas vecinas a utilizar la misma cantidad de luz, de unibn
de cierto nutriente mineral, de una molécula de agua, © de un

volumen de esgpacio (Philip, 1982).

Los principales factores ecoldgicos que intervienen en la
competencia entre las plantas son el agua, la luz y las sustan
cias nutritivas, por lo que la competencia empieza cuando cual
gquiera de estos factores cae por debajo de las necesidades mi-

nimas de las dos plantas (Robbin, 1969; Rojas, 1978).
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Rojas (1978), menciond que para poder aplicar el término
competencia se debe de conocer los principios generales sobre
competencia: a) La competencia es mas critica durante las pri
meras cinco semanas O selis semanas, b) La competencia es més
intensa entre especies afines. Las especies afines tienen las
mismas exigencias de clima y nutrientes. Por ejemplo el peor
competidor para el trigo es la avena loca y para el sorgo el
zacate Johnson, <c¢) El primer ocupante tiende a excluir a las
otras especies. Esto sucede porque cuando empiezan a salir las
otras especies el primer ocupante estid mis desarrollado y tie-
ne mayor poder de competitividad. De aguil la importancia de
sembrar en una tierra bien preparada donde el cultivo salga an
tes gue las malezas, d) Las especies recien inmigradas son po
tencialmente muy peligrosas. Debido a que cuando una espécie
empieza a invadir una regidn la encuentra libre de sus enemi-
gos especificos, e) Las especies mds peligrosas son las gque
producen mayor nimero de semillas y las que tienen reproduc--
cidn vegetativa, £f) En general las malezas son dominadas por
la vegetacidn perenne nativa al establecer un pastizal con es-

pecies nativas la avena silvestre y el zacate Johnson desapare

cen.

2.2.2. Alelopatia

La alelopatia, también llamada accibn teletbxica, se defi
ne como la accidn inhibidora de ciertas plantas sobre otras,
provocada por la produccidn de sustancias guimicas. Estas pue-

den tener los siguientes origenes:
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1) Excresidn de sustancias por las raices de las plantas

vivas,

2) Formacidn de toxinas como producto de la descomposi-

cidédn de plantas muertas;

3) Formacidn de toxinas por la accidn de microorganismos

gue actfian sobre las plantas;

Cuando estas sustancias las produce determinada maleza, a
la accidn normal de competencia sobre un cultivo se agrega la
de alelopatia y entonces se suele utilizar un t&rmino de signi
ficado méds amplio, el de la interferencia, para englobar ambas
acciones, ya gue desde un punto de vista préctico resulta difl

cil su separacidn (Marsico, 1980).

Se tienen reportes de los efectos fitotdxicos de los pro-
ductos guimicos gue se originan en la parte viva como en las
plantas muertas que poseen constituyentes qgue ya sea directa-
mente o por transformacibn microbiana en el suelo son capaces
de ejercer un efecto inhibitorio sobre el crecimiento de otras
plantas. Muchos de estos compuestos, como, la lignina, son e-
senciales para la estructura o el metabolismo de las plantas
y sus propiedades fitotbxicas parecen ser incidentales. Ademés,
existen en las plantas productos quimicos secundarios, algunos
de los cuales al ser liberados al medio ambiente inhiben la
germinacidn o el crecimiento de la planta. Muchas de estas sus
tancias no tienen una funcidn conocida dentro de la planta.

Sin embargo, puede ser importante el hecho de que se hayan re-
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portado efectos fitotdxicos en urn nlmerco considerable de rude-
rales competidoras, muchas de las cuales obtienen dominancia
local o temporal entre la vegetacidn herbacea. Ejemplo, las ma

las hierbas anuales tales como Hordeum vulgare, Camelina alsy-

ssum, Helianthus annus y Avena fatua, gramineas como Lolium

multiflorum y Holcus lanatus y malas hierbas perennes como Tri

folium spp. y Andropogon virginicus (Philip, 1982).

La Alelopatia, se conoce desde mds de un siglo; no obstan
te, en los Qltimos anos se le presentd mayor atencién habiendo
logrado aislar algunas sustancias de accidn alelop&tica, tales
como dcido clorogénico, &cido isoclogénico, etcétera. La alelo
patia se puéde manifestar mediante la inhibicibén parcial o to-
tal del proceso de germinacidén © en la inhibicibén de crecimien
to de la pléantula y de los primeros estados de desarrollo. El
conocimiento de estas acciones alelopdticas entre malezas y
cultivos puede ser de interesantes aplicaciones préacticas; por
ejemplo, podria llegarse a seleccionar cultivos que no sufren
esta accidn por parte de las malezas presentes en un lugar, o
bien que el cultivo seleccionado produzca toxinas gque impidan

el desarrollo de determinadas malezas (Marsico, 1980).

Seglin estudios realizados por Gogerty (1977), menciond
gue existe la alelopatia en cierto grado, en cultivos tan cohg
nes como el mafz, soya y cereales. Alin después de muertas es-
tas plantas, sus residups pueden continuar exudando toxinas
por algln tiempo. Los investigadores Alan Putman, de la Univer

sidad Estatal de Michigan y William Duke, de la Cornell, han



16

localizado una variedad de pepino gue inhibe en un 75 porcien-
to el crecimiento de malezas en su cercanias. Los cientificos
sostienen que, por lo menos tebricamente la alelopatia puede

ser incrementada mediante mejoramiento genético.

2.3. MEtodos para muestrear malezas

Una amplia gama de danos directos e indirectos ocasionan
las malas hierbas a los cultivos, los gue se evitan con méto-
dos de control eficientes, econbmicos y seguros para el hombre.
Para obtenerlo se reguiere del conocimiento bésico del proble-
ma de las malezas que infestan los cultivos en las diversas re
giones agricolas, a través de muestreos especificos. No se co-
nocen métodos de muestreo en los cultivos para las malezas en
los cultivos, debido en parte a lo din&mico de estas comunida-
des. Se ha generado un sistema de muestreo que se basa en la
conjugacidn de los par@metros de poblacidn y cobertura para de
terminar el grado de infestacibn en cada muestreo. Permitiendo
estimar el &rea infestada y determinar la distribucibn y fre-
cuencia de aparicibn de cada especie, sobre las cuales se debe

de efectuarse la investigacidn subsecuente (Agundis, 1981).

Del Puerto (1975), menciond gque es necesario la identifi-
cacibn de las semillas de las malezas de interés en las dife-
rentes actividades agricolas, particularmente en el examen de
semillas cultivadas con el fin de evitar la infestacibn de tie

rras vy praderas, siendo necesario contar con claves y descrip-

cidn de observaciocnes morfoldgicas de la maleza con la finali
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dad de facilitar la identificaci®én de estas.

Raramente serd posible o descable estudiar por completo
la comunidad que nos interesa y, normalmente, se recurre a ex-
traer muestras de ella. La evaluacidén del conjunto de la comu-
nidad en funcidén de las muestras es un problema de inferencia
estadistica. La ewperiencia, consciente o inconscientemente,
informa la seleccidn de los métodos de toma de muestras o la
seleccidn de las dimensiones de las &reas o volUmenes muestrea
dos. La muestra obtenida no refleja uniformemente la comunidad
original, sino que a cada especie se asocia un coeficiente o

una probabilidad distinta de estar representada (Margalef, 1977).

Cox (1978), en sus estudios sobre el andlisis de la vege-
tacibn menciond que existen cuatro mecanismos & té&cnicas para
evaluar la vegetacidn como son:

1. Muestreo cuadrado: En ésta t&cnica se puede obtener in
formacibn cualitativa de la estructura y composicibn de comuni
dades de plantas terrestres; muy usada en estudios de comunida
des de plantas y para el estudio de depbsitos de animales se-
dentarios.

2. Linea interceptada: Es usada para dar una mayor infor-
macidn de la composicidn de la vegetacidn para obtener datos
del nﬁmero; extensibn lineal, abundancia y frecuencia de ocu--
rrencia de individuos de diferentes especies interceptadas por

la linea de un extremo al otro. Esta técnica es especialmente

usada en el muestreo de la tipificacibn de vegetacidn no fores

tal.
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3. Muestreo de Plotless: Se usan medidas de distancia si-
guiendo puntos al azar cercanos al desarrollo de las plantas.
Unas de las muchas técnicas ampliamente usadas es la té&cnica a
pareada al azar y la técnica del punto central dividido en cua
tro partes, siendo &sta Gltima la més usada y la de mayor efi-
ciencia. (Cox, 1978).

4. Muestreo de Bitterlich para la variable radio: Esta es
una técnica répida para estimar el &rea basal por acre de la
vegetacidn forestal, particularmente usada en la estimacidn de
la produccibdn de madera forestal. Donde las medidas usadas pa-
ra densidad y frecuencia estan obtenidas por éste método.

Sstrickler y Stearns, (citado por Salome; 1981), agrupd
los m&todos o técnicas paré la determinacidén de la densidad de
la vegetacidn mediante el uso de medidas de distancia en dos
grupos:

1) Para poblaciones distribuidas al azar: Parejas aleato-
rias, punto de cuadrante central, el individuo més cercano y
el vecino m8s cercano, y

2) Para poblaciones distribuidas o no al azar: Orden angu

lar y cuarto erréatico.

Por otra parte Jurgens (1984), mencionb que al realizar
el inventario en poblaciones de plantas se usan tres mé&todos
diferentes:

l) Mé&todo de contar: Se usa paré determinar la cantidad
de especies o0 su presencia y frecuencia de aparicién, asi como

establecer los individuos gue hay por unidad Adrea. Se usan por
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lo general marcos cuadrados de 0.25 a 1 metro cuadrado, toman-
do de 10 a 15 cuadriculas de prueba por lecvantamiento.

2) Método de estimacidn: Se recomienda para evaluar los
danos causados por enfermedades y plagas de cultivos agricolas
En trabajos con malezas sirve para reconocer los grados de cu-
brimiento del suelo por especies 0 grupo de especies. El méto-
do se puede usar también para determinar el nmero de indivi-
duos y peso de la maleza por cuadricula.

3) Método para medir: Se usa para estudios de la vegeta--
cidn de los potreros para mediciones del cubrimiento del suelo
por las plantas., Ademés en la realizacidn de los inventarios
de la vegetacidn se puede usar, fotografias desde el suelo &
aéreas que proporcionan informacidn complermentaria valiosa, pe
ro no sustituiradn andlisis cuantitatives usando los métodos

mencionados anteriormente.

2.4. MEtodos de control de malezas

El conocimiento de las malezas solamente se puede obtener
mediante un programa de investigacidn adecuado, implicando
tres aspectos generales; el conocimiento del problema, la esti
macidén de los dafios que ocasiona y la determinacidn de los mé-
todos de control mas eficientes, econbmicos y segurcs para el
agricultor. La determinacidén de los métodos de control de male
zas én muchos casos es deseable efectuar previamente estudios
bioldgicos, sobre todos *en especies perennes y parasitos o a-

quellas de dificil control. Identific&ndose y describiéndose
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pormenorizadamente a la especie y los biotipos y ecotipos exis
tentes, asi como su distribucidn geogréfica, su importancia e-
condbmica y la respuesta a manipulaciones humanas y a parasitas.
Resultados de estos estudios facilitan la aplicacidn de algu--
nos métodos de control en épocas adecuadas lo que se refleja

en un mejor control (Agundis, 1980).

Bowen y Kratky (1980), mencionan que exlisten tres métodos
bisicos para reducir las poblaciones de malezas:

Prevencidn. Las infestaciones pueden prevenirse mediante
el uso de semilla limpia y medidas de cuarentena. Por ejemplo

la planta de Amaranthus spp. produce 196,000 semillas y un kg.

de semilla de Amaranthus spp. contiene mé&s de dos millones de

semilla (Tabla IV del Apéndice).

Erradicacidn. Es la eliminacidn completa de una maleza,
tanto las plantas como la semilla, muy dificil de lograr y por
lo general usado en especies perennes gue causan serios proble

mas.

Control. Es la reduccidn en vez de eliminacidn total de
las poblacicones de malezas y constituye el principal objetivo
de los agricultores. Siendo los métodos de control mds comin--
mente usados; el cultural, guimico, mecfnico, manual, legal,
biocldgico y por alelopatia, asi como el contrél integrado.

Agundis (1980), Arroyo (1977), Ibarra y GOmez (1980), Loaiza

(1980), Marsico (1980).

Vernon (1984), dice, que la erradicacidn de las malezas
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en el campo es generalmente impracticable cerca o entre las 11
neas laterales. Hay muchas maneras de hacer &sta y la mayor
parte de los agricultores usa métodos geveros., Por lo gue res-
pecta al control preventivo de la maleza su propbsito es dete-
ner especiles de maleza, gue no obstante a fuerzas presentan su
arribo y aguellas de propagacidn. Nuevas semillas de malezas
continuan contaminando a los caminos; especialmente las de im-
portacibn, a través del agua de riego o reservas, o cultivos y
egquipo de cosecha, y de semillas de campos colindantes traida

al terreno por el viento y agua estancada.

Crafts y Robbins (1962), en sus ilnvestigaciones en la a--
gricultura coinciden con los reportes anteriores en gue la pre
vencibn es mejor gue el control, pero afortunadamente hasta me

jorar nuestras tierras campesinas de infestaciones de malezas.

2.5. Periodo critico de competencia

El nGmero de malas hierbas cgue salen en un campo cultiva-
do es mucho mayor de 1o gue se piensa; los datos experimenta--
les serialan cifras de las que se deduce gue si no se ejerciera
algin tipo de control, cada planta de maiz deberia competir
con mas de 100 malezas (intensidad de competencia) consideran-
do una poblacibén de 40,000 plantas/ﬁa. Donde las malezas arre-
batan agua, 1luz, y nutrientes a los cultivos; como sucede en
los animales, las deficiencias nutricionales durante la infan-
cia repercuten toda la vida aungue luego se tenga un ambiente

Sptimo (Rojas, 1978).
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Durante el periodo critico de competencia de lbs cultivos,
el desarrollo de las malezas se dgbe a gue &stas han disenado
estrategias de supervivencia y reproduccidn especiales tales
como la latencia de semillas, adaptaciones a-las alteraciones
del suelo, adaptaciones al cultivo al habitat, liberacibn de
toxinas vegetales y diversas estrategias de competencia (Natio

nal Academic of Sciences, 1980).

En un inicial y perceptivo reporte (1912), Cates y Cox
(citado por Zimbahl, 1980}, estatizaron gue las malas hierbas
hacen necesaria las labores de cultivo en el maiz; la cultiva-
cidn posterior no produce beneficio adicional al maiz m&s alla
del de controlar la hierba. Practicas observables sugieren
que la mayoria de los agricultores no creen en esto, pero los
datos disponibles de competencia apoyan la vista de Cates y
Cox. Varios reportes colocan el tiempo apropiado para el con--
trol de las malas hierbas; en Mé&xico el maiz con un potencial
genético para producir 5,000 kg/ha produjeron solamente 2,500
kg/ha si no eran controladas las hierbas en los primeros 40
dias después de la emergencia. Sin embargo, en los Valles Al--
tos de Mé&xico m&s de nueve semanas de libertad de hierbas mix-
tas anuales de competencia fueron requeridas después de la e-
ﬁergencia de maiz o mermaba el rendimiento. Otro estudio condu
cido en los trbpicos hiimedos de México muestran que el control
a las 4 & 5 semanas era esencial, el cultivo crecid desfazado
con hierba presente las primeras dos semanas después de la e--

-

mergencia, los rendimientos cayeron a 56, 73 © 84% cuando la
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maleza permanecid por 3, 4 & 5 semanas después de emergidc el
cultivo. Las primeras 2 O 3 scmanas después de la emergencia
fueron identificadas comc periodos criticos en New Jersey (U.
8] - Duranée este lapso las malezas produjeron del 15 al 18% de
su crecimiento total, mientras gue el maiz produjo solamente

203%.

Por lo tanto el periodo critico de competencia constituye
el lapso a los estados del ciclo evolutivo en el gue este su--
fre m&s la competencia de la maleza. Como lo menciond Marsico
(1980), en el gue el mayor dano que la maleza puede causar se
produce en los primeros estadios de desarrcllo, abarcando has-
ta 15 o 30 dias despuss de la emergencia, pasando este tiempo
la produccidn del cultivo no sufre variacidn significativa, ha

gase o nc el control de las malezas que siguen apareciendo.

2.6 Densidades, importancia en la alta tecnologia

en cultivos basicos.

Antes de que se generalizara el empleo del maiz hibrido y
la aplicacidn de fertilizantes en ddsis elevadas, la mayoria
de los productores sembraban tres granos por lomo, con una se-
paracidn de 100 centimestros dandonos poblaciones de 25,000 a
27,000 plantas/ha., con rendimientos de 3,800 kg/ha y se h%——
blan de cultivos que rendian €,300 Kilos/ha., actualmente se
recomienda utilizar densidades de poblacidn de 37,000 a 50,000
plantas/ha. 5i las condiciones del suelo précticamente ideales

Y se aplican moderadas densidades, la mortalidad originada por
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fracaso en la germinacidn, dafios por insectos y labores cultu-
rales se situard generalmente entre 10 y 15 porciznto (Aldrich

y Earl, 1974).

La densidad de planta esta estrechamente relacionada con
el rendimiento. Maquinaria nueva y mejorada hizo posible la re
duccidn de anchura media del surco disminuyd de 39.6 (100 cm)
en 1964 a 37.3 pulgadas (95 cm) en 1969. El mejoramiento de
los hibridos también es un factor importante en el incremento
de los rendimientos, donde los hibridos mé&s recientes estdn a-
daptados a mayolr densidades de plantas y alta fertilizacidn

{(Jugenheimer, 1981).

Durost (citado por Jugenheimer, 1981), dice que los rendi
mientos continuarcn incrementdndose, no hay evidencia de que
se haya llegado a un maximo insuperable en la producciin del
maiz actualmente se estadn obteniendo rendimientos de 7,533
Kg/Ha a 9,417 Kg/Ha y no es insdlito saber de un rendimiento
de 15,695 Kg/Ha. Pudiéndose obtener los mayores rendimientos
al incremer.tar la densidad de poblacidn a un nivel cercaao a
las tendencias recientes, reduccidn del espaciamiento entre
surcos cerca de 30 pulgadas, replazando el equipo antiguo con
nuevo equipo para surco angosto; agmentando el uso de fertili-
zantes pafa obtener los beneficios de la densidad incrementada
de plantas y de los surcos angostos; el continuo mejoramiento
de hibridos, dindonos mas resistencia a enfermadades y a los
parasitos, mas mazorcas y un cultivo mejor adaptado para tole--

rar mayores densidades de plantas y niveles de fertilizacidn



25

mas elevados y continuar con la mejora del nivel de manejo del
cultivo que dar& por resultado mayores combinaciones de insu--
mos y las précticas culturales, para incrementar los rendimien

tos.

El arreglo de las densidades a tenido gran importancia en
el afan de lograr altos rendimientos, existiendo varias formas
de arreglos siendo las principales el arreglo en grupos o en
hileras; durante muchos anos la siembra en grupos © en cuadros
fue practicamente de uso universal, teniendo la ventaja de po-
der cultivarse en ambas direcciones y de aumentar por lo gene-
ral el rendimiento del maiz sembrado en cuadros superaba en mu
chos kilogramos/ha al de mafiz en hileras. Estudios detallados
demostraron gue la ventaja del maliz sembrado en cuadros era
consecuencia de un mejor control de malezas. En efecto, si se
practicaba el mismo control en ambos casos, el maiz sembrado
en hileras solia superary en rendimiento al sembrado en cuadros
debido a gue se tenia una distribucién uniforme en el campo vy,
por esta razdn deberd utilizar mds eficazmente la energia lumi
nosa; la humedad y la fertilidad. Prueba de esto se da en un
suelo hiimedo y entre surcos anchos pierde agua por evaporacidn,
a diferencia cuando el suelo estd seco, con entresurcos agos--
tos pierde agua por transpiracidn. Resultados obtenidos en zo-
nas htmedas y secas con riego se favorece el uso de hileras po
co separadas y altas densidades de poblacidn, esto significa
gue cualguier desventaja originada por la sequedad del suelo

serad compensada por el uso mis eficiente de la luz solar en la
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fotosintesis y por un mejor empleo del agua, cuando la superfi

cie est& himeda (Aldrich y Earl, 1974).

Por lo tanto el arreglo entre lineas y el arreglo entre
plantas solo determinaria una mayor o menor densidad de siem-~-
bra y por consiguiente de poblacidn de plantas en la unidad
drea; obteniéndose aumento en el rendimiento mediante la sepa-
racidn individual de las plantas. Dichos arreglos repercuten
en modificar algunos parametros de la planta, caso de los hi--
bridos gue tendian a producir m&s de una mazorca por planta en
densidades de poblacidn bajas, tuvieron el menor porcentaje de
tallos sin mazorcas en altas densidades de plantas, el rendi--
miento de semilla resultd mids afectado gue el nlmero de mazor-
cas, del acame, de la altura de espiga y una disminucidn del
peso de la mazorca y del porcentaje de proteina y aceite del
grano. Pendleton y Seif, Becker et al, Lang, Dungan, citados

por Jugenheimer (1981).

A la vez Alarich y Earl (1974), al dirigir la vista al fu
turo anticipd varias consideraciones para productores gue de--
sean sus mé&ximos rendimientos: 1) La densidad de plantas con-
tinuardn aumentando rapidamente a medida que se introduzcan en
el mercado una mayor cantidad de hibridos seleccionados para
soportar altas densidades, 2) La siembra en‘hileras separadas
por distancias peguenas (alrededor de 75 cm.) predominarid pron-
to, a medida que los productores adquieran nuevas sembradoras

y cosechadoras, 3) Mejor uso de los fertilizantes con nutrien

tes principales, se fabricar@n herbicidas de efecto m&s durade
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ro, atacando las malezas sin afectar al cultivo, 4) Las prac-
ticas de rotacidn de cultivos seguiré&n cambiando, 5) Mejorar
el valor alimenticio del grano de maiz, etcétera. Estando de

acuerdo con lo anterior Durost y Jugenheimer.

En consecuencia, Arnold (citado por CIMMYT, 1987) mencio-
nd que cuando se piensa acerca del papel de la ciencia y la
tecnologia en la produccidn de cultivos bi3sicos debemos hacer-
~lo tomando en cuenta las circunstancias cambilantes de los pai-
ses en desarrcllo y las diversas apreciaciones de los cientifi
cos, de guienes establecen las politicas y del pGblico en gene
ral. Estas consideraciones incluyen la urgente necesidad de de
tener el uso indebido de ambientes wvulnerables, como los méto-
dos inadecuados de la labranza gue provocan la degradacidn, e-
rocidn y desertificacibn del suelco y al mismo tiempo debemos
continuar desarrollando tecnologlas que brinden sistemas de

produccibn mejoradas y viables con reducidos costos-unitarios.



3. HMATERIALES Y I'ETODOS

3.1, Localizacidn

El desarrollo del experimento se llevd a cabo en el campo
agricola experimental de la Facultad de Agronomia de la Univer
. sidad Auténoma de Nuevo Ledn, perteneciente al municipioc de Ma-
rin, N.L.; con ubicacibn geogrdfica a 25° 33' latitud norte y
106°06' longitud oeste del Meridiano de Greenwich, presentando

una altitud de 367.3 m.s.n.m.
3.2. Clima de la regidén

El clima de la regidn seglin la clasificacidén de Koppen mo
dificada por Enriqueta Garcia (1973) es de tipo semi&rido BSq

(h'*)hx'(e'), donde:

BS;.- Clima seco o &rido con régimen de lluvia en verano, sien
do el mé&s seco de los BS.

h' (h) .- temperatura media anual sobre 22°C, en los meses mas
frios (diciembre y enero) las temperaturas son menoreé a
los 18°C. Las temperaturas mas altas se presentan en los
meses de julio y agosto, siendo mayores de 28°C.

X' .- el régimen de lluvias se presenta como intermedios entre
verano € invierno, con un porcentaje de lluvia invernal
mayor del 18%.

e' .-~ oscilacibn anual de las temperaturas medias mensuales ma
vores de 18°C, siendo las mas extremas: El clima es ex--
tremoso pues la oscilacidn entre el dfa y la noche es ma

yor de 14°C.
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En la Tabla V del Apé&ndice, §e muestran datos climfticos
mensuales durante el periodo gue comprendio el desarrollo del

experimento en la F.A.U.A.N.L. Marin, N.L.

3.3. Caracteristicas del suelo

Los suelos predominantes en la regidn de Marin, N.L., se-
gin Detenal (1973) son de tipo Feozem calcé&rico. Con un conte-
nido pobre de materia org&nica. Son suelos arcillo-arenosos
con una profundicdad media con bajo contenido de nitrbégeno y
f&sforo siendo ricos en potasio presentando ligera salinidad

(Tabla VI del Apéndice).

3.4. Materiales

Los materiales empleados en este experimento fueron:

— Tractor — Parathion Metilico (CES50%)
- Rastra .= Folimat

- Sembradora - Aspersora manual

- Semilla de Maiz Hibrido(H-412)- Vernier

- Libreta de campo ~ Estadal

- Tarjetas - Bolsas de papel

- Estacas — Desgranadora manual

- Cinta métrica - Balanza de tripié

- Palas - Costales de polietileno y

- Azadones - Otros
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3.5. M&todos

El presente trabajo se llevd a cabo a través de un arre--
glo en parcelas divididas dentro de un diseno experimental blo
éﬁes al azar tomando en consideracidn 4 repeticiones y 18 tra-
tamientos, en el cual se probaron dos factores: El1 Factor A
gque le correcsponde las densidades de poblacidn con tres nive--
les coleocé&ndolo dentro de parcela grande y el Factor B con los
tratamientos de malezas con seis niveles el cual se asignaron

a parcela chica (Cuadro VII del Apéndice).

3.6. Descripcidn del disenio de tratamientos

Factores.
F.A = Densidades de poblacidn = P.G 1) 74 074.0 PL/Ha.
2) 55 555.0 PL/Ha.
3) 44 444 .0 PL/Ha.
F.B = Tratamientos de malezas = P.CH. 1) 0-20 dias con malezas

2) 0-20 dias sin malezas
3) 0-40 dias con malezas
4) 0-40 dias sin malezas
5) Cultivo con malezas

6) Cultivo sin malezas

La combinacidn de los niveles de estos dos factores nos

L

conforma un total de 18 tratamientos gue son los siguientes:

Tl = Dl - 0-20 d.c.m.

T2 = D1 - 0-20 d.s.m.

H
I

v
|

0-40 d.c.m.



T, = D, - 0-40 d.s.m.

'I‘5 = D1 - c.Cc.m.

T6 = Dl - C.s.m.

T, = D2 - 0-20 d.c.m.
T8 = D2 - 0-20 d.s.m.
T9 =D, - 0-40 d.c.m.
T10= D, - 0-40 d.s.m.

Tll= D2 - Cc.c.m.

T12= D2 - Cc.s.m.

T13= D3 - 0-20 d.c.m.
Tl4: D3 - 0-20 d.s.m.
T15= Dy - 0-40 d.c.m.
T16= D3 -0-40 d.s.m.

Tl7= D3 - Cc.C.m.

o C.5.Mm.

El modelo utilizado en el diseno experimental es el si--

guiente:
Yijk =M + Ri + Aj + (RA)ij + BK + (AB)jk + Eijk
Donde:
Yijk = Es la observacidn de la K-é&sima subparcela en
la. j-ésima parcela grande del i-&simo blogue.
M = Es la media general
R, = Es el efecto del i-&simo bloque
Ay = Es el efecto del j-&simo nivel del factor den-

sidades de poblacidn.
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(RA) .. = Es el error experimental de la j-é&sima parcela
grande (error inter-blogue).
BK = Es el efecto del K-&simo nivel del factor que

va asignado a parcela chica.

(AB}jk = Es la interaccidn del nivel j del factor en par
cela grande y el nivel K del factor en parcela
ghica .
Eijk = Error experimental de la ijk-&sima subparcela

(error intrablogue)

3.7. Dimensiones del experimento

El uso de los blogues al azar con arreglo en parcelas di-
vididas se formd por cuatro repeticiones en lo cual la parcela
experimental estuvo constituida por cinco surcos de 10 m. de
largo, donde tres de los surcos centrales se tomaron como par-
cela fitil, con una separacidn entre surcos de 90 cm. y el dis-
tanciamiento entre plantas varid en relacién a cada densidad
de siembra a probar, siendo de 15 cm., 20 cm y 25 cm., dando--
nos una densidad de poblacidn de 74 074.0, 55 555.0 y 44 444.0
PL/Ha., Para lo cual fue necesario contar con un &rea de terre
no de 4,024.8 m2. En dicha &rea se aleatorizé los tratamientos
de malezas asi como las densidades de poblacidn gue como se in
dicd anteriormente al combinar los niveles con los diferentes
factores d&ndonos un total de 18 tratamientos distribuidos en
cada uno dé los cuatro blogques del experimento (Observar Ta--

blas VIII, IX y X del Apéndice).
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3.8. Variables medidas

rParametros medidos en la planta

Altura de la planta a los 20,40,60 dias y a la cosecha
Didmetros del tallo a los 20,40,60 dias y a la cosecha
Nimero de hojas por planta a los 20,40,60 dias y a la
cosecha.

Porciento de acame.

Rendimiento por parcela Gtil.

Parametros medidos en la mazorca

Nfimero de mazorcas de plantas marcadas.

Longitud de mazorca de planta marcada

Di&metro de mazorcas de plantas marcadas

Niimero de hileras de mazorcas de plantas marcadas
NGmero de granos por hilera de mazorcas de plantas mar
cadas.

Nmero total de granos de mazorca de plantas ﬁarcadas.
Peso de diez mazorcas de las plantas marcadas.

Peso de grano de las diez mazorcas de las plantas mar-
cadas.

Peso del olote de las diez mazorcas de las plantas mar
cadas.

Peso de grano de la parcela fitil.
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3.8.3. Parametros ‘medidos a la maleza

1. Dominancia

2. Intensidad

3.9. Desarrollo del experimento

3.9.1. Preparacidn del suelo

Se realizd con la rastra de discos jalada por el tractor
haciendo la labor de rastreo y cruza, con el fin de mullir el

suelo y asegurando asi una buena cama de siembra.

3.9.2. Siembra

Para el establecimiento del cultivo de maiz (H-412) se
efectud por medio de una técnica de embudos donde van acopla--
dos a los arados que son jalados por el tractor, colocando la
semilla a chorrillo realizando esta operacidn en toda el &rea
gque ocupd el experimento con el fin de asegurar la poblacidn

de plantas deseadas.

3.9.3. Aclareo

A unos dias de la germinacidn y emergencia se procedid a

\

aclarear para lograr las densidades de poblacidn bajo estudio,

usando cordones con marcas cada 15, 20 y 25 cm.

3.9.4, Ricgo

El riego se efectubd por medio de agua rodada aplicandolo
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a cada surco. Procurando gue los riegos fluctuaran entre 15-20
dias uno de otro con el fin de evitar problcemas de déficit de

humecdad en el desarrollo del cultivo.

3.9.5. Control de malezas

Este se realizd manualmente segln el tratamiento gue lo
ameritaba (observar croguis de aleatorizacidn de los tratamien
tos; Tabla IX del Apé&ndice) a los 20 o 40 dias, asli como el

de todo el ciclo sin malezas.

3.9.6, Control de plagas

Se utiliz& el insecticida Parathibn metilico (CE 50%) con
tra pulga saltcna, pulgdn y gusano cogollero a una désis de 1
litro por hectérea, también se us6 el Folimat contra la pulga
saltona a una disis de 400 cm3 por hectarea o 14.8 em® en 15
litros de agua. El mayor ataque en los primeros dias de desa--
rrollo del cultivo fue de pulga saltona, posteriormente se pre

sentd el gusano cogollero ocasionando graves danos al cultivo.

3.9.7. Toma de datos

Se determind el nimero y especies de malezas mediante un
muestreo completamente al azar en aquellas parcelas chicas gue
tenian tratamientos de malezas a los 20, 40 dias y a cosecha,
realizando dos muestreos por el método del metro cuadrado, to
méndose estos en los tres surcos cenFrales de la parcela 4til.

Realizando la metodologia en cada una de las repeticiones y a



sus respectivos tratamientos de malezas. Tambi&n se realizaron
mediciones del desarrollo fenol&gico (altura de planta, nirero
de hojas y di&metro de tallo) del cultivo; tomando como mues--
tra representativa a 10 plantas marcadas y con corpetencia com
pleta, muestreando a los 20, y 40 dias, asi como a la cosecha.
La altura de planta se tomd de la base a la mitad del cogollo
con excepcidn a la cosecha gue se tomd a la base de la espiga;
el di&metro del tallo a los 20 dias desrués de emergida la
planta se tomd a unos 5 centimetros de la base del tallo y pa-
ra los dem&s se tomaron en el segundo entre nudo registrando
didmetro mayor y di&metro menos; para el conteo del nGmero de

hojas se tomaron en cuenta todas agquellas hojas liguladas

Ademés se cuantificd acame de raiz como acame por tallo,
considerando para el primer caso, cuando la planta tiene una
inclinacién de mas de 30° con respecto a la vertical y por ro-

tura de tallo cuando se ha roto el tallo por debajo de la ma--

Zorca.

3.9.8. Cosecha

Se realizb en forma manual separando las mazorcas de las
plantas marcadas de las de la parcela €itil, posteriormente se
tomaron las variables en 10 mazorcas de las 10 plantas marca--

das para luego proceder a desgranar y a pesar el grano para de

terminar rendimiento.

Para el desarrollo del experimento se puede consultar el

calendario de actividades (Tabla XI del Ap&ndice) en el cue se
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indica las fechas, operaciones y las observaciones pertinentes.

3.9.9 Analisis estadistico

El anidlisis estadistico fue realizado en el Centro de In-

formiatica de la F.A.U.A.N.L.

Las variables gue resultaron significativas en el andli--
.sis de varianza se realizd la comparacidn de media por el mé&to
do de Tukey con &« = 05. Ademds se realizb un anflisis de co--
rrelacidn con la finalidad de conocer la asociacidn lineal en-

tre las variables evaluadas.



4 RESULTADOS Y DISCUSION

Las posibles explicaciones del porgqué& se obtuvieron los
resultados significativos o no significativos sobre las varia-
bles estudiadas se originaron por el efecto gue tuvieron los
diferentes tratamientos de malezas y las respectivas densida--
aes de poblacidn, aungue la igualdad entre los mismos, es debi
do al manejo del cultivo, condiciones diversas de nutrientes,

humedad, luz y en dado caso atribuyéndose al error experimen--

tal.

En la Tabla XII, se muestra una lista de variables estu--
diadas durante el desarrollo del experimento, con la finalidad
de facilitar afin mds el manejo de dichas variables y poder ser

asi més explicativo en los resultados obtenidos.

Los principales estadisticos de las variables estudiadas
se presentan en la Tabla XIII, asi como la Tabla XIV, contiene
un resumen de los an&lisis de varianza para cada una de las va
riables bajo estudio en el experimento; indicando los valores
de los cuadrados medios, los cuadrados medios del error y los
respectivos porcentajes de variacibdn. Estableciendo a la vez
para cada factor (A: densidades de poblacidén y B: tratamiento
de malezas{ en el arreglo con parcelas divididas con blogues
al azar los reportes estadisticamente significativos, altamen-
te significativos © en su efecto no significativos en cada una

de las wvariables analizadas.

Efectuada la comparacibn de medias por el rango mGltiple
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Tabla XIIT.
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Principales estadisticos de las variables cstudia

- . r A - - - -
das del experimentce deterninacidn del periocdo cri
tico de conpetencia del hibrido de maiz

‘Zez may s

L.) Ciclo tardio., Marin, N.L. 1987. o
- ]
VARIABLE |[meECIa | toca | STD 1 STD dpeoiama| crishze, £t | taeximed | RANGO | Suv'a
ERK DEV

Altara {em | ler I+ e'.treol iE,050 | i8.600 | 0.377 | 2.654 } 18,050 | 7275 11.900 | 26.200 | 14.200 | 1302.500
No, de hojos  ler. ! sectrea| 2.402 2.2e7 c.011 0.0592 J} 2 45_9_i 0.0u% 2.236 2.6456 Q.410 176.5C4
Licm. mgyor {cm., lar. M, l.355 1.3210 | 0.02! C.AT4 # 1.338 0.Cc20 1.010 419, 0.770 97.525
Licm. mencr {cm, ler. N | 0.7 0.¢60 C.015 1 C.106 i 0.795 0.01t D'Sl?a 1 .CEQ Q.530 £6.157
Especie Coeite .er. M-I 22.972 0.6100 z.181 | 26.305 , ©0.250 72£.725 0.0200 £9.0%) | B839.0LLO |1654.0CD
£itare (m 240 Maestres' | grs 1.cco | o012 0.102 [ 1.005 ( 0.015 g.770 1 1.275 E0S rz.cze
No. de ho,gs 2do + secirec 2030 z.1e2 0.0i7 |, 0.143 ' 2.14€ ©.Q20 a.811 2.95C i 735 2?2.3?9
C.am moyor (em, Zdo M 2.690 2.54¢0 0.047 C.35€ | 2.76) O.1f¢ .3231. 3.250 9x7 192.6F¢€
D.gm menor fem.) 2¢a. 1 .23 E z.12¢ 0.029 0.325 2273 c.112 .263 ‘ 2.750 2.527 1EC.538
Espece Cre.te  2dc M. | 13.005 ©.co00 | o.o22 i 17.1%54 C.CES | 254.243 ©.000 ! E=5.00C | 55.0C0 P 92€.330
LZiture [m. Ser. b.esreo | -651 1.640 | 0.019 0.1€3 I 1.66 | 0.027 1.051 { 1960 0.509 E 121.750
No de hoics 3er. MMesireo 4,060 S04 oc.0iz | c.101 4.087 . 0O0IC TEET 4.21% 0.5€3  252.202
Uiam. mcyor (cm., 2er M. 2.527 2.620 .38 ‘ C.3¢2 2.588 ! €.081 1.83C 2.190 1.260 I 18i.949
Ciom. menor{ em.) 3ec M 2,124 2.130 | o.0ze 0.24 2161 | ocoss ! 560 2.712 1.152 152.910
Especie Quelle  Zer M. 4.167 0.000 | 0.8B70 7.282 0189 54.453 0.000 | 24.6CO | 24.000 | 300.000
Alturg {m., 4to Moestreo | . 748 1833 0.022 0.189 1.725 0.036 1.316 2.852 1.536 125.875%
Ho.de hoics 4tc. Muestrec] 4.025 4025 | 0.010 —I 0.086 4.030 0.007 ' 3.782 5278 | o0.49¢ | 2B9.817
D.am. ma ror (em., 4ic. M. z2.276 2575 ©.032 0.272 2273 0.074 ' 1.250 2.e30 | 1.480 | 163.850
L.om. mencr (em} Sto M. 1.967 | 2.000 G.C32 0.271 2.028 Q.073 22 2.450 " 1.330 “: 41.€20
Especie Quelite  4fo. M. 3.694 0.000 | 0.775% &.580 o.212 42,293 0.0c0 | 32.000| 32.000 | 266.000
No. mazoreas 11.9%8 10,000 | 0.268 2.273 11.400 5167 1 0.000 18,000 8.000 | 861.000
Long mazorca [em.) 12.015 12.300 | 0.150 1.277 12,155 i.630 2.300 15.200 5.300 | 865.090
Uiatn. mezorea {em. ) 3.5:0 3.250 | 0.023 0.280 3.525 0.07E 2.740 4.090| 1350 | 252.740
Granos por hilerc 5.316 5.244 £.029 0.331 5.320 0.1 09 4,501 60501 1.489 | 382.754
Ho. de hileras 3.782 3742 | 0.010 0.081 3.73% 0.007 3.550 3.924 Q375 | 265.52x
Mo. tctal de grancs 18.821 18.806 C.170 1.442 8.743 2080 15.824 21,70l s5.827 [12ES5.088
Peso de mazorcas { Ka?) C.657 Q.600 0.106 0.502 0.543 C.B13 0.225 8.065 7.84Q 4AT.31%
Peso de gronp {Kg} 0.464 0.500 0.018 0.154 0.455 0.024 0.055 0.900 Q875 33.430
Feso de olote (Kgq' C.0BZ2 ©.050 | ©0.004 0.031 ©.078 ©.00 o.0l0 0.150 0.140 5.885

Accme rgiz 20.069 | 21,000 1.130 9.588 20.625 91.925 5.000 4B.000 | 43,000 }[1445.00
Acame 1clio 39875 | 33.c00 | 2.073 17.587 37.500 | 309294 6.000 83.000 | 77.000 | 287.000
Acame tota 60.500 | 54.000 | 1.996 16.937 58.000 | 286873 31.000!1 106000 | 75.000 |4356.00C
Ric. (Kg. / parcec) 3asne 0875 | 0.14 1.195 %.585 1.429 0.875 6.240C Z.30% | 255760




41

Tabla XIV. Resumen de los analisis de varianza paira las va-—-
riabkles bajo estudio del experimento determinacidn
del periodo critico de competencia del hibrido de
maiz (Zea mays L.). Ciclc tardio. Marin, N.L. -~ -

, 1987.
% %o
VARIABLE CM (Aa) Cv.{B) |{cM{AB)|CME(AY|CME(BY]ICV( A) cv{(B)
12 ALTURA 4.5_1'_5 2,410 3.378° zz.083 Z.309 26.56 10.68
12 N2 HOJAS 000 0.pos" 0.c08° C 022 0.9931 7.20 2.27
1 ¢ DIAMETRO MAYOR 0.0857 0.0708 0.025% 007507 0.0143 20.74 87s __ |
12 DIAMETRO MENOR 0.005% o.ng;?s ©.0092 0 0392 ©.CO53 25 .29 9.£4 |

22 ALTURA o0.0i% 0oLy o o_qu 0.0471 0.0049 2:.38 ©.9¢

22 N? HOJAS 0 06 0,054 0.013 " ©.05! 0.012 7.22 3.50

2 ® DIAMETRQO MAYOR c.3568 c.e;;o’ o} 02;:;5 0.037] 0.02E8 7.6 6.321

22 DIAMETRO MENOR 0258 03333 o._o|5N3 0.030I 2.030._| 7.78 7.7e __|

o rE * 1281

32 ALTURA 00372 ©.C571 0.0¢55 0.0675 0.022 15.36 E.77

32 N? HOJAS o,c-;Ef o.o,::.;jS o.co!f' Q.02% 0.00% 4.19 SR

3% DIAMETRO MAYOR G.25%9 0.7357 0.02550 C.c332 ©.0285 7.21 668 |

3% DIAMETRO MENOR 0.167% 0.4322 0.0142 0.0159 | 0.0189 5,93 6.47

4% ALTURA 0.0872 00268 00438, 0.0308 0.0314 10.04 10,14

4% N? HOJAS 0.008 0.023 0.003 0.013 0.008 2.83 1.93

42 DIAMETRO MAYOR 0.4492 0.5055 0.02:':15 ©.0232 0.0210 2.0l 6.37

$ ¢ DIAMETRO MENOR o.zslga's o532 o.cnz;i 0.023 0.028! 7.73 g.s2

1?2 QUELITE 993.|6¥9“ TESO.QBT* 241782 IT2.133 122.04€ £3.98 50.03
HE *n NS

2% QUELITE 46.770 | 34cC.503 103 .ESI 19302 4£.057 48.26 £3.3

3¢ QUELITE o.sstS 737508 :.zogs 1.2 3422 25.31 44.46

42 QUELITE 0087 | sia.as’ " 12.495 2 3460 7.192 41.47 72.60

ACAME TALLD % 61.55) 156,897 50651 111.708 75.089 32.89 26.97
ACAME RAIZ % 321510 | 383.815 72.097 §5.032 42372 a7.52 38.36
ACAME TOTAL % 7:.565 | 180866 154.406 73.863 74.527 17.57 17.€9
NUMERQ MAZORCAs 14.0419 Lssge 3 574%5 16712 5.8879 10.81 20.29
DIAMETRO MAZORCA Giogne 0.3457 c:c:rz;rs 0.1014 0.0501 5.07 6.28
LONGITUD  HILERA 4.2709 8 6583 0.5079 2.6149 0.8390 13,46 7.62
N? GRANOS POR HLERA 0115 0551 0.064 0.065 0.068 4,79 4.50
NUMERQ HILERAS 0.085° 0.008 ° 0.003 ° 0.013 0.006 3.05 2.07
TOTAL DE GRANGS 3640 9.409 0.997 1738 1237 7.00 6.03
PESO DE MAZORCAS 73354.0N 12693322 e 11 468.8 e 45840.33 150433} 32.94 16.67
PESG DE GRANO si6z30 - Lexseo ** | seasr V5| 3197034 110495.7 1 38.54 22.6%
PESC DE OLOTE 55|_0;q 2529.525 456.587 7 ;634.823 E27.200 49.3 1 28.CO
FESD: DE BRAMOD 213" .68 0.ecs > £ s0a 0543 §4.59 20k
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estudentizado por Tukey para el nGmero de hojas (Tabla XV) ob-
sérvese gue el factor 5 (C.C.M.) pfesenté ur mavor numero de
hojas con 2.49, a diferencia del factor 3 (0-40 C.M.) gue obtu
vo la media més baja con 2.41, siendo estadisticamente igual a
los factores 1, 6, 4 y 2. Para la variable nimero de guelites

(Amaranthus retroflexus) para el factor B; 3, 1 y 5 son esta--

disticamente iguales, presentando una media mayor el tratamien
to de malezas nmero 3 (0-40 D.C.M.) y el de una media menor

el tratamiento 5 (C.C.M.)

Lo anterior es debido a gque el cultivo se encontraba du--
rante su primer etapa de desarrollo fenolbgico y la germina--
cibn y/o emergencla de la maleza se manifestaba en sus prime--
ros estadios de crecimiento, solo gue agul se considera como

maleza importante al A. retroflexus por ser una de las espe--

cies m&s dominantes y su porcentaje de infestacifn es mayor
(88.09%) con respecto a las demds especies de malas hierbas

(Grafica 1).

Durante el segundo muestreo realizado a los 40 dias des—-
pués de la emergencia (Tabla XVI); las variables que mostraron
diferencias estadisticas fueron: Nimero de hojas (X26), dif&me-
tro mayor y menor (X27), y nimero de malezas de Amaranthus E@~

[y

troflexus. En la Tabla observése que las tres primeras varia--

bles para el factor B, los tratamientos de malezas 5 y 3 (C.C.
M.y 0-40 D.C.M.) presentan una media menor, siendo estadistica
mente iguales entre si a un nivel de significancia del 5% - -

(0£0.05) . Las densidades de poblacién de 44,444.0 PL/ha. y --



Tabla XV. Resultados de las comparaciones de medias de las va-
riables estudiadas gue resultaron con diferencia sig
nificativa durante el primer muestreo.

Variable
%06 X09
Factor (B) X .05 Factor (B) X «.05
5 2.49 a 3 49.71 a
1 2.47 ab 1 44.38
6 Z.45 &b 5 43.75 a
4 2.45 a b 2 0 b
2 2.44 b 4 0 b
3 2.41 b 6 0 b
RME = 0.068 RME= 14.04

55,555.0 PL/ha se comportaron de igual manera, para el didme-
tro mayor la densidad de poblacidén 74 074.0 PL/ha presentd

una media menor con 2.60 cm. siendo de mayor diametro de tallo
la densidad nGmero 3 con 2.85 cm. y el didmetro menor los valo
res medios fueron estadisticamente diferentes a un mismo ni--
vel de significancia y por 1o gque respecta al nlGmero de A. re-

troflexus, el tratamiento de malezas con 0-20 dias sin malezas

la aparicidn de malas hierbas fue mucho menor (8.94) con res--
pecto al periodo con todo el ciclo con malezas (34.83) y 0-40
dias con malezas (33.42) siendo estos estadisticamente iguales.

Durante esta etapa el A. retroflexus continubd mostrando altos

porcentajes de infestacidn (80.15%) con respecto a las demé&s

malezas presentes, esto se puede observar en la Grafica 2.
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S . < .

Tabla XVI. Resultados de las comparaciones de medlas de las va
riables estudiadas gue resultaron con diferencia
significativa durante el segundo muestreo.

Variable
Xx26 X27 X27
Factor (B) X .05 Factor (B) X «.05 ractor (a) X .05
1 3.20 a 4 2.93 a 3 2.85 a
2 3.16 a b 1 2.89 a b 2 2.75 a
4 3.16 a b 2 2.85 a b ¢ 1 2.60 b
6 3.16 a b 6 2.82 a b ¢
5 3.05 b 5 2.47 d
3 3.04 b 3 2.42 d
RME: 0.134 RIME : 0.207 RME : 0.136
Variable
X28 X28 X29
Factor (B) X «.05 Factor (a) X .05 Factor (B) X .05
2 2.40 a 2.38 a 5 34 .83 a
6 2.37 a b 2 2.28 b 3 33.42 a
4 2.36 a b 1 2.14 c 2 8.94 b
1 2.35 a b L 0.0 e
5 2 .56 d 4 0.0
3 2.03 a 6 0.0

RME : 0212 RME : 0 w123 RME : 8.465
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Ademis ndtese gue el nlimero de malas hierbas a medida que el
cultivo se desarrolla estas se van reduciendo, tanto en la mis

ma especie como entre las demé&s especies.

En los resultados obtenidos con diferencia significativa
el tercer muestreo a los 60 dias después de la emergencia del
cultivo de maiz (Tabla XVII) se observa gue la variable de
planta (X35) mostr& una mayor altura en el tratamiento de male
zas nlmero 2 (0-20 D.S.M.) con respecto al gue se mantenia con
malezas los primeros 40 dias con una altura de 1.57 m. En este
muestreo los di&metros de las plantas (X37) y (¥X38) fueron me-
nores en los tratamientos en donde existia malezas todo el ci-
clo v los primeros 40 dias y para el factor A, la densidad de
74 074.0 PL/Ha. presentd un menor diadmetro, siendo de mayor
diametro la densidad 3 (44 444.0 Pl/ha) y por lo gue respecta

al nlmero de malezas de A. retroflexus los niveles 5, 2 y 4

del factor B, observaron ser diferentes entre si presenté&ndose
un mayor nimero de guelites durante el perfodo en gque el culti
vo se mantuvo en competenclia todo el ciclo con 19.83 de gueli-
te en el muestreo y por lo tanto los porcentajes de infesta-—-
cidn de la parcela en estudio aumentaron a un 96.60% reducié&n-
dose la presencia de otras especies de malezas ocasionado por
el efecto competitivo entre las especies como entre las male-

zas y el cultivo de malz, observar Gré&fica 3.

De la misma manera que los muestreos anteriores las varia

bles nimero de hojas (X46), didmetro mayor (X47), diémetro me--

nor (X48) y nimero de Amaranthus retroflexus presentaron valo




4&

Tabla XVII. Resultados de las comparaciones de medias de las
variables estudiadas gue resultaron con difercncia
significativa durante el tercer muestreo.

Variables
X35 X37 X37
Factor (b) X «.05 Factor (b) X «.05 Factor (a) X «.05
2 1.76 a 4 2..:7) a 3 2.64 a
6 1.73 ab 1 2.70 ab 2 2.52 ab
4 1.73 ab 2 2.68 abec 1 2.42 b
1. 1.8 ab 6 2.66 abcd
5 1.66 ab 5 2.23
3 1.57 b 3 2.19 e
RVE 0.181 RME 0.206 RIE 0.129
Variables
X38 X38 X39
Factor (b) X «.05 Factor (a) X «.05 Factor (b) X .05
2 2.27 a 3 2.21 a 5 192.83 a
4 2.27 ab 2 2.13 ab 2 4.13 b
i 2.24 abc 1 2.03 b 4 1.04 &
6 2.23 abcd 1 0 d
5 1.90 3 0 d
3 1.83 6 0] d

RME: 0.205 RME : 0107 RME: Lsdb2
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res altamente significativos (Tabla XVIII1). Primeramente el ni
mero de hojas para el factor B, el tratamiento con 0-20 dias
con malezas presentd un mayor nlOrero de hojas con 4.07 a dife-
rencia del factor nGmero 3 (0-40 D.C.M.) con 3.96 hojas, el
factor B para el dié&metro de planta tanto mayor como menor el
tratamicnto con malas hierbas durante los primeros 40 dias sin
malezas mostr6 un aumento en sus diémetros, siendo estadistica
mente diferentes a los periodos gue mantuvieron competencia
cultivo-maleza durante todo el ciclo y los primeros 40 dias
después de haber emergide el cultivo. Ademd&s el factor A para -
la misma variable mostrd alta significancia estadistica princi
palmente en lasg densidades de poblacibtn 3 y 2 con respecto al

nimero 1 gue presentd una media menor. El1 A. retroflexus el

tratamiento con malezas todo el ciclo presentd una media mayor
(16.67) difiriendo estadisticamente con los periodos 0-20 y

0-40 dias sin malezas observando los porcentajes de infesta--
cidn en la Gré&fica 4, indicada anteriormente donde el guelite

presentd un 89.25 porciento de infestacidn.

En la Tabla XIX, para la variable nimero de mazorcas
(X54) se concluye que la densidad de poblacibn de 44 444.0 Pl/
ha. present6 una media mayor con 12.83 mazorcas en las 10 plan
tas marcadas que la densidad 2 y 1 con 11.63 y 11.42 mazorcas,
no difiriendo estadisticamente entre estas. Observese gue para
el resto de las variables (X55, X56, X57 y X59) el tratamiento
4 (0-40 dias sin malezas) presenta una media mayor respectiva-

mente en cada una de las wvarlables analizadas siendoc mucho me-



Tabla XVIII.

Resultados de lasg

comparaclones de medias de las
variables esti diadas gue resultaron con difercn-

cia significativa durante el cuarto muestreo.

51

Variables

X446 x47 X477
Factor (b) X .05 Factor ¥ ¥ 05 FTactor X 4.05
i 4. 07 a 4 2.46 a 3 2.4 a
6 4.06 ab 1 2.39 a 2 2.28 a
4 4.04 ab 6 2.39 a 2.13 b
2 4.03 ab 2 2.39 a
5 3.99 ab 5 2.02 b
3 3.96 b 3 2.00 b
RME ¢ 0.095 RVME - 0.177 RVIE: 0.129
Variables
X48 X48 X49
Factor (b) X o .05 Factor X ol.05 Factor (b)Y X &.05
4 2.13 a 3 2.07 a 5 16.67 a
6 2.09 a z 1.97 a 2 4,04 b
2 2.08 a 1 1.85 b 4 1.46 b
1 2.08 a 1 0
5 1.77 b 3 0
3 1.63 b 6 0
RME - 0.205 RME : 0.107 RME : 3.275
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nor en el tratamiento con malezas todo el ciclo del cultivo.

Donde podemos afirmar qgue el efecto de las malas hierbas real-
mente afectan considerablemente a los diversos parametros agro
némicos gue son de gran importancia para lograr altos rendi—;
mientos en nuestros cultivos y como es este caso del maiz hi--
brido H-412 que pocsteriormente se verd sus repercuciones en el

rendimiento.

Las variables peso de mazorca (X60), peso de grano (Xé6l),
peso de olote (¥62) y rendimiento de la parcela Gtil (X70)
muestra alta significancia (Tabla XX) donde los tratamientos
3y 5 (0-40 C.M, y C.C.M.) estadisticamente iguales presentan
una media menor y el tratamiento de 0-20 dias sin malezas para
las variables X60, X6l y X62 muestra una mayor media. Tan solo
la variable X70, en gue se mantuvo todo el ciclo sin malezas
presenta un mayor rendimiento con 3.96 kg por parcela ttil. Pa
ra la variable X51 con datos de acame de raiz esta resultd ser
altamente significativa en donde el finico tratamiento mis afec
tado fue el periodo que se tenia con malezas los primeros 40

dias después de la emergencia del cultivo, difiriendo con res-

pecto al resto de los tratamientos.

En forma general se observa gue los periodos en que se
mantenia el cultivo (ler., 2do., 3ro., y 4to. muestreo) con ma
yores dias con competencia con la maleza Estas afectan conside
rablemente las variables analizadas debiéndose fundamentalmen-
te a la presencia de malas hierbas gue estan en competencia

con el cultivo por nutrientes, humedad, luz, espacio, etc., re
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percutiendo en los rendimicntos como se observa’'en la Grafica
5y 6, en donde los tratamientos con malezas durante los pPrime
ros 40 dias de desarrollo del cultivo y todo el ciclo con male
zas los rendimientos son minimos, caso dé la Grafica 5, donde
el rendimiento por parcela Gtil por cada densidad va desde
1.76 kg. hasta 2.95 kg a diferencia de los periodos en gue no
exigtid competencia con la maleza los rendimientos fluctuan
desde 3.10 kg hasta 4.36 kg., corroborando esto en la Grafica
6, donde se muestran los rendimientos por hecté&rea, observéndo
se que el tratamiento con malezas durante los primeros 20 dias
con malezas su rendimiento es bajo debido a que las malas hier
bas ya afectaron al cultivo, con excepcidn de la densidad de
poblacidn de 74 074‘PL/ha con un rendimiento de 2 019.66 kg/ha
explicdndose esto por el aumento de plantas por unidad area.
Por lo gque Zimbahl (1980), enfatiza la necesidad de fechar el
control de malezas, demostrando gue el periodo de competencia
de 2 a 4 semanas durante la etapa inicial del cultivo reducian
el rendimiento final. Encontrando que el periodo critico de
competencia entre variedades e hibridos de maiz establece los
primeros 30 - 35 dias después de la emergencia debiendo respe-
tarse con el fin de evitar bajas apreciables en el rendimiento
y calidad del grano. Allegreti (1985), Treto (1983) y Araiza

(1973) .

Como se menciond anteriormente cuando el cultivo astuvo
tan solo 20 dias después de la emergencia en contacto directo

con las malas hierbas éste periodo ya afectd los resultados fi
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nales, aungque posteriormente se elimine la competencia entre
las plantas, cosa gue Furtick y Romanowski (1973) y Galvan
(1970), corroboran que el periodo mé&s critico para la elimina-
cidn de la maleza, es durante las primeros cuarto scmanas del
desarrollo del eultivo, en lo sucesivo los rendimientos no sue
len reducirse mucho por las malezas existentes, al menos cue

ocurra una escasés de humedad o fertilizante.

En base a lo anterior y los efectos marcados gue se man--—
tienen al existir la competencia que se da entre el cultivo y
las malas hierbas estas repercutieron en la fenologia del maiz
hibrido (H-412) en donde la altura, ntmero de hojas, di&metro
mayor y diametro menor del tallo de la planta de malz fueron
afectados en una mayor magnitud por la presencia de malezas;
existiendo una relacidn con las densidades de poblacidn estu--
diadas en base al di&metro mayor y menor, pudiendo en dado ca-
so afectar el acame de planta, va que mientras menor did&metro
de planta se tenga mas probabilidades de acame asi como el nfi-
mero de mazorcas por plantas, en donde la poblacién de - - -
74 074.0 Pl/ha. se ve mis afectada y siendo de mayor di&metro
la poblacidn con 44 444.0 Pl/ha; coincidiendo con los reportes
de Colville (1962), Ceollimis (1365), Bokde (1967), NGnez y --
Kamphrath (1969), Genter y Camper (1973), citados por Bolahos
(1978), en donde investigaciones realizadas demuestran gque al
aumentar la densidad de siembra se reducen éignificativamente
el desarrollo y crecimiento de varios caracteres como: Altura

de planta, nGmero de mazorcas, didmetro de tallo, peso de gra-
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no por planta, etc. A la vez varios autores mencionan gae la
densidad de poblacidn tiene gran influencia sobre los rendi--
nientos de grano por planta, el cual disminuye a medida gue au
menta la densidad, lo gue c¢s compensado con el méyor nGmecro de
plantas por unidad de superficie, concluyendo que esto es debi

do al sombreo mutuo de la planta, competencia por humedad del

suelo, nutrientes, incidencia de cnfermedades, entre otras.

Por lo gue Ramirez (1985), a pesar de gue ninguno de los pro--
gramas de riego se cumplid en un 100% las necesidades hidricas
del cultive, asi como el factor densidad no presentd signifi--

cancia en rendimiento sus tendencias fueron a gue con un mayor

nimero de plantas por unidad de superficie se tuvo un mayor

rendimiento.

En un estudio sobre densidades de siembra se encontrd gue
la densidad tuvo efecto en: Rendimiento de grano seco, de fo--
rraje verde y forraje seco, asi como altura de planta, aumen--
tando é€sta a mayores densidades Z{niga (1986). Otras investiga
ciones sostienen lo anterior como lo mencionado por Ldpez (1981),

en un estudio en el cual se probaron 9 poblaciones de planta

en la variedad de maiz para grano N.L.V-127, se observd que

las plantas respondian a los cambios de poblaciones, con cam--
bios en los rendimientos, concluyendo que para alcanzar buenos
rendimientos es sembrando a 70 cm entre surco y 15 cm entre

planta; logrando una poblacidn de 95,237 plantas/ha. y un pro-
medio de 8,437.0 kg/ha. Hurtado (1977), al variar la densidad

de pokhlacidn de 32,750 plantas/Ha. a 98,381 plantas/ha se pro-
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vocaron cambios nctorios en las lineas evaluadas tanto en com-

puestos balanccados como en las lineas por si y los sintéticos

para los caracteres como altura de planta, altura de mazorca,
dias a floracidn, nlmero de hojas, nimerc de mazorcas y rendi-
miento de grano. Por su parte Arispe (1885) en su trabajo eva-
1ub cuatro gcnotipos de maiz en nueve ambientes agrondriicos
formados a partir de tres densidades de poblacidn (22,222;
37,000 y 55 555 plantas/ha) observd que los caracteres méas
afectados por la densidad de poblacidn fueron el rendimiento
individual, unitario, di&metro de mazorca, nimero de mazorca
por planta, ancho de la mazorca y difmetro del tallo, obtenién

dose un mayor rendimiento cuando se utilizaron 55,555 plantas/

ha y el de mi&s bajo rendimiento con 22, 222 plantas /ha.

La capacidad potencial de las malezas presentes en el ci-
clo del cultivo desde los primeros dias de emergencia existe
competencia entre la misma especie y a la vez cada densidad de
poblacifn influyd en una mayor © menor aparicidn de malas hier
bas como se observa en las Graficas 7, 8, 9 y 10 del Apéndice

en donde la aparicidn de Amaranthus retroflexus se fue redu--

ciendo desde el primer muestreo a los 20 dias después de emer-

gido el cultivo hasta la cosecha en donde las densidades de po

blacidén 74 074, 55 555 y 44 444 plantas /ha. mantuvieron su ca

pacidad de competencia como fue en la menor densidad donde pri
meramente existian 33 malezas, posteriormente 27, 19, y 13 ma-

las hierbas a cosecha. Como lo mencionf Zimbahl (1980), en don

de una mayor o menor incidencia de malas hierbas en el &rea de



61l

cultivo afeccta los rendimientos, segfin estudios realizados, la

resencia de Rmoranthus blitoi "es indican gue 1, 3 & 12 plan--
& £l | 5 | ’

tas de esta maleza por cada pie (30.40 cm} de surco rcdujeron

los rendirientos en un 15, 27 & 36%; otro estudio reporta gra-

ves infestaciones (.10 definidas) de Circium arvense causa gra-

ves reducciones en el rendimiento.

En base a otras investigaciones existe una amplia rela--
cibn con este trabajo en donde para las variables acame de --
raiz, longitud de mazorca, di&metro de mazorca, granos por hi-
lera, nmero total de granos por mazorca, peso de mazorca, gra
no y olote, asi como para el rendimiento de grano de la parce-
la Gtil, los periodos en gue existe mayor competencia con las
malezas (C-40 D.C.M. y C.C.M.) ocasionaron disminuciones en di
chas variables, atribuyéndose en forma estadistica fundamental
mente al efecto de los tratamientos de malezas y précticamente

a las densidades de poblacidn manejadas.

Para las correlaciones observar la Tabla XXI del Apéndice,
en donde se muestra la asociacibn lineal entre las variables
estudiadas en el experimento, desde el primer muestreo hasta
el cuarto muestreo a cosecha. Obteniéndose las sigulentes co--
rrelaciones para la variable rendimiento por parcela Gtil en
kg., en dondeimuestra una correlacidn positiva y altamente sig
nificativa con: longitud de mazorca (X55), di&dmetro de mazorca
(X56), granos por hilera (X57), nfimero total de granos (X59),
peso de grano {(X6l) y peso de olote; asi como la variable peso

de mazorca (X60) presentd una correlacién positiva y significa
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tiva con el rendimiento. Se prcsentéd una relacibn invérsa y al

tamente significativa con el nircro de malezas de Zmaranthus

retroflexgg aparecidas en el ciclo del cultivg. Ademés no
existe una asociacidn lineal con la altura de planta (x45), naG
mero de hojas (X46), didmetro rayor (X47), di&metro menor
(X48), acames de rafiz, tallo y total (X51, X52, ¥X53), nfimero

de mazorcas (X54), y el nGmero de hileras de la mazorca (X58).,



5. CCCLUSIOIES

’
«

Después de haber planteado los resultados y discutido el

porgué de estos, se proporcionan las siguientes conclusiones:

1.

La evaluecidn del rhibrido de maiz (H-412) por su rendimien-
to y eficiencia en base a su capacidad competitiva con las
malezas, es necerario establecer el pericdo critico entre

los 20 vy 40 dias después de emergido el cultivo, yva gque de
no hacerlo asi el desarrollo fenol6gico del maiz se vera a-

fectado.

Exigte @iferencia altbtamente significativa en el factor A
(Densidades de poblacidn) para las variables di&metro mayor,
didmetro menor y ndmero de mazorcas; tan solo la variable

didmetro mayor presentd diferencia significativa.

La densidad de poblacidn gue presentd un mejor rendimiento
es la de 74,074.0 plantas/Ha., con 2,019.66 kg. durante los
primeros 20 dfas con malezas, pero la mis conveniente (6pti
ma)autilizar es-la de 44,444.0 plantas/Ha., gue &id un ren-—
dimiento de 2,016.07 kg. donde se mantuvo sin malezas los
primeros‘cuarenta dias despué€s de emergido el cultivo, con

mids reducidos costos en el cultivo.

Existe diferencia altamente significativa en el factor B
(tratamiento de malezas) para las variables nidmero de hojas,
didmetro mayor, difmetro menor, nimero de plantas de gueli-
te, acame de raiz, longitud de mazorca, nGmero de granos

por hilera, nimero total de granos, peso de mazorcas, peso

de grano, peso de olote y peso de grano de la parcela Gtil
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con excepcidn de el nimerco de hojas durante el prirer mues-
treo, 1la altura en el tercer muestreo y el diametro de =z--

zorca presentarcon diferencia significativa.

Las egpecies de malezas presentes en el ciclo del cultivo

fueron: Quelite Zmaranthus retroflexus, guelite manchesdo

Amaranthus blitoides, pasto Echinochia cruscalli, correhue-

la Ipomoea puwrpureca, malva Sida espirosa, Desmanthus coo-

leyi, mala rmujer Solanum rastratum, malva lalvastrum coro-

lomendalium, polocote Helianthus annus.

lLas especies de malezas durante las prireras etapas fenold
gicas del cultivo de maiz son muy abundantes, pero poste--

riormente tienden a reducirse; la planta de guelite (Ama--

ranthus retroflexus) presentd una mayor capacidad competi:i

va y por lo tanto fue mas abundante.

La presencia de especies de malezas, principalmente la de

A. retroflexus desde un inicio del desarrollo del cultivo

ocasiond mermas en los rendimientos, donde el menor rendi-
miento se didé en la densidad de 44,444.0 plantas/ha. con
815.59 kg donde se mantuvo el cultivo todo el ciclo con ma-—

lezas.

Las variables acame de raiz, longitud de mazorca, diametro

de mazoréa, granos por hilera, nlmero total de granos por

mazorca, peso de mazorca, grano y olote, asi como el rendi-
miento de grano de la parcela Gtil fueron afectados por 1la
presencia de malezas y las densidades de poblacidn maneja--

das por lo gue son importantes par&metros relacionados con
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10.

.

foal
wun

el rendimieito.

Las densidades de poblacibn no prescentaron efecto entre los
tratamientos de malezas, pudiendo deberse al enmascaramicn-
to del factor A {densidades) por tenerlo dentro de parcela

grande, no demostranco significancia el rendimiento al mo--
ver las densidades, tan sclo se veria afectado el rendimieg

to por la presencia de malas hierbas.

Por Gltimo al relacicnar los dos factores estudiados se pue
de decir que efectivamente presentan cierta relacidn ya qgue
con una densidad Sptima de poblacidn y realizados los con--
troles de malezas dentro del periodo critico reccomendado

siempre se obtendr&n resultados satisfactorios para el pro-

ductor.



6. RECOIENDACIONLS

!

Para lograr mé&s altos rendimientos es necesario controlar
la presencia de malezas entre los 20 a 40 dias despué&s de
enmergido el cultivo y con una densidad de poblacidn no me--

nor de 44,444.0 plantas/Ha.

Es necesaric cgue se sigan realizardo trabajos relacionados
con el periodo critico de corpetencia rafiz-maleza en el ci-

clo temprano y tardio y asiI poder comparar resultados del

mismo ciclo en anos diferentes y con otras variedades © hi-

bridos gue se vayan a sembrar.

En estudios posteriores no descuidar las variables fenoldbgi
cas del cultivo que esten mé&s iIntimamente relacionadas con
el rendimiento, que produzcan el mi&ximo de rendimiento de

grano o forraje y la mayor calidad bromatolbgica del Gltimo.

Es necesario la realizacidn de an&lisis de la distribucidn
de las malezas en los experimentos para poder uniformizar
las poblaciones de malezas, oObteniendo resultados mas con--

fiables.

Ejecutar trabajos bajo condiciones de campo e invernaderos
de competencia, alelopatia e interferencia, asi como otros
métodos de control de malezas; principalmente el m&todo de

control guimico.

Es conveniente realizar trabajos conjuntos con otras &reas
como genética, edafologia, fitopatologia, etc., para obte-

ner mayores beneficios en el rendimiento total del cultivo.
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1

7. Es necesario en la actualidad tomar en consideracibn presu-
puestes especiales para cstablecer un nuevo programa de

erradicacidn de rzalezas.

8. Realizar estudios en do.de se demuestre vivamente las pérdi
das de rendimiento en el cultivo causadas por malezas y des

pués expresar las pérdidas en términos econdmicos.



7. BITLICZRATIA

Agundis, M., 0. 1980. Xecmoria, Primer Congreso acional de la
Ciencia de la maleza. Soc. MIx. de la Ciencia de la ncle

za, A.C. INIA - SARH. Torredn, Cocahuila.

hgundis, M.0. 1981l. Metodolouia para el muestreo y colecta de
las malezas en los cultivos. Memoria, Segundo Congreso
Nacional de la Ciencia de la maleza. Soc. [1&x. de la Cien

cia de la maleza, A.C. Chapingo, México.

Aldrich, R., S. y R.L. Earl. 1974. Produccibn moderna del maiz.

Hemisferio Sur. Buenos Aires, Argentina.

rllegretii, B., EZ.R. 1985, DEtEtminacion 48 1a habilidad Corpe
titiva entre cinco variedades y un hibrido de maiz (Zea
mays L.} en contra de la maleza durante el ciclo verano-

otono. Tesis profesional. Monterrey, N.L.

Anbnimo. 1976. Las malezas cuestan mucho. Agricultura de las

Américas., 25(12)26.

Araiza, CH., J. 1973. Determinacién del periodo critico de
competencia de malezas y malz tardio, para la regibn de

Gral. Escobedo, N.L. Tesis profesional. Montertey, N.L.

Arroyo, M., J. 1977. Revisibn bibliogr&fica de estudios sobre
combate de malezas en México. Memoria, Primer Congreso Ka
cional de la Ciencia de la maleza. Soc. M&x. de la Cien-

cia de la maleza. Torrebdn, Coahuila.

Arispe, M., A. 1985. Cambios fenotipicos y parémetros de esta-
bilidad de cuatro poblaciones de maiz (Zea mays L.). Te--
sis profesional. Facultad de Agronomia, U.A.N.L. Marin,

N.L.



69

Bolanes, M., M. 1978. Estudio sohre conportamiento de parcd.e-
tros fisiollyjicos de n”. ero de dcnsidcdes de poblacidn

con: fenotipos constrastantes en maiz. Tesis E.H.A.

Sowen, J.E. y B.A. Kratky. Countrcl de malezas en los trdpicos.

hgricultura de las Zmfricas. 29(6)20-21.

CLEVAMEX. 1983. Metodrlogias de investicgacidn e¢n maiz. SARH,
2 ®

Chasingo, LENIiCEH.
CDIA. 1980. El cultivo del maiz en Mé&xico. lMéxico, D.F.

CI¥MYT. 1987. E1l desarrollo futuro del maiz y trigo en el ter-

cer mundo. lMéxico.

Cox, G., K. 18978. Leboratory manual of General Ecology. Third

editicn. Wm. C. Brown Company Publishers. Dukugue. Iowva.

Crafts, A.S5. y W.W. Rcbpbins. 1962. wWeed Control. Mc. Graw Hill

Book company, inc. Estados Unidos de California.

De la P. Hurtado, S.A. 1977. Estudio de Competencia intrapo--
blacional en lineas, compuestos balanceados y sintéticos

de maliz. Caapingo, México.

Del Pino, D., A. 1964. E]1l maiz. 2a. edicidn. Barcelona, TRUCCO.

M&xico.

Del Puerto, 0. 1875. Identificacidn de semillas de malezas
compuestas. Boletin 128. Facultad de Agronomla. Montevi-

deo, Uruguay.

Furtick, W.R. y R.R. Romanowski, Jr. 1973. Manual de métodos
de investigacidn de malezas. Centro Reglional de Ayuda Té&c

nica. Buenos Aires.



70

alvan . . . Ditermrinacidn erfodo critico mn-

Galvan, C., F.”1970. Deteiminacidn del pericd & de co
petencia enti1e naliz y malesa para la regidn de Gral Csco-
bedo, N.L. Tesis jrofesicnal. Facultad de 7gronor ia, U.A.

N.L. Monterrey, N.L.

Gamboa, A&A. 1930. La fertilizacidén del maiz. Instituto Interna-

cicnal de la Pol: a. Lerna, Suiza.

Garcia, E. 1973. lodificaciones al sistema de clasificacidn
climédtica de Roppen (.ara adaptarlo a las condiciocnes de

la Repiblica Mexicana) . UNEM., MExico.

Gogerty, R. 1977. Novedades en el control de nalezas. El surco.
83(1)2-3.

Hanway, J., J. 1963. Como se desarrolla una planta de mailz.
Iowa State University of Sciende and Technology-Cooperati

ve Extension Service-Ames, Iowa.

Ibarra, F., F. y F. GOmez. 1980. Difererntes tipos de prepara--
cidn de camas de sienbra para el control de arbustos y es
tablecimiento de gramineas-Revista pastizal (Septiembre)

México.

Jugenheimer, R., W. 1981. Maiz "Variedades mejoradas" Limusa.

México.

Jurgens, G. 1984. Levantamiento de malezas en cultivos agrico-
las. Convenio Costarricense ~ Aleman de Sanidad Vegetal

(GTZ), Turrialba, Costa Rica, CATIE. (mineografiado} 17 p.

Loaiza, M., V.M. 1980. Aspectos leygales del uso y manejo de
herbic.das. Primer Congreso Nacional de la Ciencia de la
maleza. 3oc. Méx. de la Ciencia de la maleza. Torredn,

Coahuila.



41

Lopez, A., G.A. 1981. Determinacibn de la sanidad O6ptima de po
blacidn en el cultivo de maiz (Zea mays L.) con la varie-

dad N.L. V~127 en el Municipio de Marin, N.L. Tesis profe

sional. Monterrey, N.L.

Margalef, R. 1877. Ecologia 2a. edicibn. Omega. Casanova, Bar-
celona.

Yarsico, O., J.V. 198B0. Herbicidas y fundamentos del control

de malezas. Hemisferio Sur. Buenos Aires, Argentina.

Milton, P., J. 1987. Mejoramiento de las cosechas. Limusa.
Mé&xico.

Kational Academic of Sciences 1980. Plantas nocivas y como com

batirlas. Vol. 2. Limusa. Mé&xico.

Ortiz, 8., C.A. 1987. Elementos de Agrometeorologia cuantitati

va. 3a. edicibébn. C.P. Chapingo, México.

Qundejans, J., H. 1982. Agro-gesticides "Their management and
and aplication. Economic and Social Commission for Asia

and the pacific. Bangk. K, Thailand.

Philip, G., J. 1982. Estrategias de adaptacidén de las plantas.
Limusa. M&xico.

Ramirez, H., L.C. 1985. Pruebas de densidades de poblacidn ¥
programas de riego en la variedad de maiz (Zea mays L.)

Rocho-6. Tesis profesional. Monterrey, N.L.

Robbins, W., W. et al. (tr. Jos& Luis de la Loma) .1969. Des--

trucci6n de malas hierbas. 2a. ediciébn. UTEHA. Mé&xico.

Robert, W., J. H. 1981. El maiz. Limusa. M&xico.



72

Rodriguez, Coy A M, 1985. Requerimientos t@rmicos en el ereci
miento y desarrolloc de algunos cultivos basicos. Semina-
rio opcidén a titulo. Facultad de Agronomia, U.A.N.L. Mon-

terrey, N.L.

Rojas, G., M. 1978. Manual tedrico-practico de herbicidas y

fitorreguladores. Limusa. Mé&xico.

Salome, S., C. 1981. Evaluacidn de métodos de muestreo para es
timar densidades en arbustos. Tesis profesional. Facultad
de Agronomia, U.A.N.L. Monterrey, N.L.

SARH. 1988. Manual de recomendaciones y gula técnica-agricola.

Monterrey, N.L.
SARH. 1983. Informacidn Agropecuaria y Forestal. DGEA. Mé&xico.

Tanaka y Yamaguchi (tr. Josue A. Shibata). 1972. Produccidn de
materia seca, componentes de rendimiento y rendimiento de

grano de maiz. Chapingo, Mé&xico.

Treto, B., J. 1983. Determinacién del periodo critico de compe
tencia de malas hierbas y maiz en la regibn de Marin, N.
L. Tesis profesional. Facultad de Agronomia, U.A.N.L. Mon
terrey, N.L.

Vernon, R. 1984. Weed Control recomendations for Zambia. Pu--
blished througn the Department of Agriculture, Chilanga,
Zambia.

Villarreal, Q., J.A. 1983. Malezas de Buena Vista Coahuila.
Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narrce. Buena Vista,
Saltillo, Coahuila, ME&xico.

Wilson, H. K. y A. CH. Rocher. (Tr. José& Luis de la Loma) .1969

2a. impresidn. CECSA. ME&xico.



73

Zertuche, R., R. 1973, Las malas hierlas, causantes del mavor

dano a los cultivos. El1 surco. 78(5).

Zimdahl, R., L. 1980. Weed-croop, cormrpetition a review. The
lfternatishal pleamt probedtion CENEEY . Oregon, State. Ul

versity Carvallis, Oregon.

Znigz, 8., F.J. 1986. Densidades de sie-bra y usos, efecto en
les dos variedades de maiz (Zea rmays L.). ITESM. Monte--

rrey, N.L, I"éxico.



8. APENDTICE



75

Tabla I. Proyecciones de consumo, produccidn e importacibn de
granos bésicos en M&xico para los anos 1983 y 1988
(toncladas) .

cultivos 1983 l9gg 1983 1938 1982 19€8

Maiz 16'059,171 19'713,035 12'940,482 14'793,931 3'068,688 4'919,104
Frijol 1'588,073 1'968,991 1'154,842 1,263,598 433,231 705,393
Arroz 445,625 547,016 366,411 419,371 79,214 127,645
Trigo 4,789,778 6'305, 800 3'858,213 4'880,288 931,565 1'425,602

Fuente: Econotecnia Agricola Vol. VII diciembre, 1983. No. 12. La
produccidn de Granos Bdsicos en MExico, estudio de susten

dencias recientes, sus causas y perspectivas. SARH-DGEA.
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Tabla I1. P&rdidi¢s en el rendirdento causcsadas por malezas so--
l re difcrentes cultivos a nivel 1 undial.

Cultivo Porcertaje de pfZrdida
Maiz (trdpico) 40%
Arroz 30%
Café& y Mani 50%
Camote 50%
Namé 70%

Fuente: Bowen, John E. y Krathy, Bernard A. "Control de male--
zas en los trdpicos". Agricultura de las Américas.

(USA: Junio de 1980) 29 (B) «
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Tabla III. Reduccibn promedio en la produccibdn de importantes
cultivos debido a las malas hierhas en la India

Producs @n jarcelas Pro ug, en parcelas Redug.en la

libres de malezas con rmaliczas reduc. dzt 'do
Cultivo a ralezis (2)
Arroz 37D Loy 133 41.6
Trigo 2.37 1.99 16.0
Mailz 3.44 2.07 39.8
Midjo 1.83 1.29 29.5
Cana de azfcar 94.8 62,32 34.2
Cacahuate 13.24 8.76 33.8
Soya 17.5 13.9% 20.1
Patatas 25 3 8.04 68.0
Cebollas 0.8 0.42 47.5
Algodbn 2.91 2.02 30.5

Fuente:0Oudejans, (1982}, Agro-gesticides.

Tabla IV. Produccidn de semillas de algunos terrenos con male-

zas.
Especie Nirero de semillas Germinacién inmediata
de producidas
Maleza por planta por centirmstro
2Zmaranthus spp 196,000 .
Chenopodium album 72,000 .
Cormmelina benghalensis 25,000 27
Cuscuta species 16,000 .
Cyperus rotundus 40 6
Eleusine indica 41,200 61
Portulaca spp 193,006 L
Rottboellia exaltata 3,160 45

Fuente: Oudejans (1982), Agro-gesticides.
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Tabla V. Peporte climatoldgico mensual prescntado durante el
desarrollo del experinento determinacibén del perl ‘o
critico de competencia del hibrido de maiz (Zeca mavs
L.}). Ciclo tardio. Marin, N.L. 1987. T o

Cl. 2 recifn Climatolbgica M E S
' Juniq_ ngio Eoosto et Octiihre

Tereratura Media MIxima (°C) 31.9° 34.5° 38.9 32.8 29.0

Terperatura Media Minima (°C) 22,3¢° 23.5 23.7 22.2 15.0

Terperatura Media Mensual ( C) 2l 29.0 31.3 271.5 22.0

Cscilacidn Media rensual (°C) el 11.0 15.2 10.6 14 .0

Te peratura Extrema Mixima (°C) 37.0 38.5 41.0 37.0 34 4

Terperatura Extrema Minima (°C) 19.0 15.0 20.0 20.0 G

Hoedad Relativa Pronedio diario (%) 79.0 67.0 65.0 71.0 70.0

Evaporacidn total (ram) 210.75 276.0 280.0 167.28 189.05
Evaporacitén Promedio diario (m m) 7.03 8.9 9.03 5.57 6.11
Precipitacidén total (m m)} 151.70 73.7 106.6 83.20 8.20

1,4-10, 8,14, 22-24, 1,18~ 21,22

DZas de Precipitacién
13,14 y 17y 29 y 30 23,28 y 23

26 21,27 v 30
Precipitacién Maxima en mm. (24 hrs) 74.5 36.,5 34.0 30.0 4,80
Insolacidn Total Mensual 152.0 267 .hre9'255hrs 189 hrs. 237 hrs.
hrs 8', 58! g!
{Incompleto)
Promedio Diario de Insolaci®n 8 hrs 7' 8 hrs2' 6 hrsl7' 7.10hrs.

Fuente: Estacidn Climatol&gica. Marin, N.L. 1987.
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Tabla VI. Caracteristicas Ed&ficas del Ca.po Agricola Lxperi-
mental de Marin, N.L.

Dci~rmdracién (0-20 cm) Valor Clasificacidn
Color Seco 10R-G/6 trarillo Cafesaceo

Hiredo 10yR-5/6 Café mmarillento
Reaccidn pH 8.3 Moderadanente alcalino
Tcxtura Arena 8.0 % Arcilloso

Limo 34.0 %
Arcilla 58.0%

Materia Organica 1.5 & l'oderadarente pobre
Nitrogeno total 0.07 % Pcbre
Fosforo hrrovechable 31.0 pom Bajo
Potasio 504.0 kg/Ha Extremadamente rico
Sales sclubles 1.6 mmohos/cm No salino

a 25°C

Fuente: Laboratorio de Suelos. FAUANL. 1987.



80

Croguis de hlorues al azar con arrc

bla VII,

m
ld

glo en parcelas

terrinacidn del

-

divididas del e

critico

periodo

a“

ae
1 hibrido

perimento

N

(Cee

de maiz

ae

-

j€tencia
Ciclo tardio.

ae Cco:

-

Wedew L1987

Marin,

mays L.).

PO, .

-

-]l'
I O m.
i

'a}
0 A
- e e - = = - I et R Y
o b
|||||| ~ ol
5] ul
x| o e} -
L} "2}
o]
B ! R
o o
w T
= @
(o] <t
T o ~
% T
[ U
M 0
w <
ppr-- - - - = - - froies & s w28
v )
W <
L smensie mmpsmmss o B becsmmes 1= = somae
wl <
w T
o )
it ¥
~ ]
w A
[ . o
w <
[4] o
(] v
T "7 i S
Q 1
~ L8]
= @
M~ ]
o ~
~ )

52.0m.

40m.

o o

< ~

3 i

o I

=) -4

o

™ o
s " T

) z

o

N Lol

0 N

H o

5 - .

™ s

[

N e

o

» [

@

a ©

]

2 ~

= W

o

o 0

m

" | .

M 4]
|||||||||| -t s s

n

an ™

S —

n

NOI1DJI111d34

77.4 m.

DENSIDADES

GRANDE CON

PARCELA

*
0

PARCELA CHICA CON TRATAMIENTO DE MALEZAS



Tabla VIII. Croguis de campo en blogues al azar con arreglo

REPETICION

en parcelas divididas del experircnto dceterr ina—--
cibn del pericio critico de corpetencia del hibLri-
do de maliz (Zea mays L.). Ciclo tardfio. Marin, X.
L. 1987. T
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T.bla .

Datos generales del cuperirento realizadeo en la zona

& Merin,

II.L. Ciclo

Tardio. 19C07.

Area Kanoro Dl.sian~ia Clstancia D~ cidad
(11¢) de cnire cntie de
____Sircos SUrCos plantas povlacibn
4.0.4.8 8.0 890 15 W 74 074.0 Pl/a,
90 m 20 m 58 555.C Pl/ra.
.90 m .25 44 2440 Pl/Ha.
hares Area de Lrca de Y. 1O = i =2ro de
por parcela parcela plantas prrce plantas parce
planta chica atil la chica la Gtil
135 M2 27.0 M2 21.6 M2 200.00 160.0
.180 M2 27.0 M2 21.6 M2 150.0 120.0
.225 M? 27.0 M2 21.6 M? 120.0 96.0
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Tabla XI. Calendario de actividades realizadas en el experimen

del hibrido de maiz

N.L. 1987.

to determinacidn del periodo critico de competencia
(Zea mays L.}, Ciclo tardie. Ma-

Feeha Operaciones
3 - Julio Rastreo y Cruza
- Julio Trazo del erperimrento
7 - Julio Siembra Maiz (H-412)
12 - Julio
13 - Julio Riego
17 - Julio Aspersidn
20 - Julio Aleatorizacidn de trata
mientos
21 - Julio Aclareo
21 - Julio Aspersidn
22 - Julio Control de malezas
24 - Julio Rlego
31 - Julio Primer muestreo
7 - Agosto Aspersidn y control de.
maleza
10 - Agosto Riego
26 ~ Agosto Segundo muestreo
21 - Agosto Control de malezas
26 - Agosto Riego
10 - Sept. Tercer muestyeo
12 - Octubre Muestra de Acame
13 - Octubre Cuarto Muestreo
28 - Octubre Cosecha
- Nov. Mediciones
- Nov. Desgrane
8 - Nov. Pesar

Observaciones

Posterior cosecha de Avena
Cuadro No. H, I
Semimeconizada

Emergencia

Parathidn metilico, 1 lts/Ha.-
Pulga Saltona

Cuadro No. J

Asequrar densidad de poblacién

Folimat, 400 am3/Ha
Pulga saltona

A cada tratamiento correspon--
diente

Precipitaciones
Planta - maleza

Parathidén metilico,l lts/Ha
Gusano Cogollero

Planta — maleza

A cada tratamiento correspon—-
diente

Precipitaciones

Planta - maleza

Raiz y Tallo

Cultive - maleza

Manual

Mazorcas de plantas muestreadas

Mazorcas de muestra y mazorcas
de parcela Gtil,.

Grano y olote de parcela ftil
v grano de la muestra.
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-.-74074.0 PL/HA
501 — 55555.0PL/HA
98344 O PL/ HA

454
a0

351

2

Mimero de Mgiarat / Muestrao

II Muestreo
— NN W
P9 Q

o
L

o

00 . : —
0-20S8M 0-40 CM CCM

Tratamientos de Malezas
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Ciclo tardio. Marin, N.L. 1987.
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