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INTRODUCCTION

La ganaderia de carne en México es una industria en pleno
desarrollo. Poco a poco van olvidandose los tiempos cuando sO-
lamcnte con tener la mayor cantidad de vacas pastando en gran-
des extensiones de terreno era sinénimo de prosperidad (sin re

parar en el analisis del desempefio bioecondémico gue existiera).

Ahora la tendencia es poseer la cantidad adecuada de vienh
tres en el terreno disponible (cada vez mas limitado por dispo
siciones legales, explosidn demogrdfica, urbanismo, etc.). Es-
to implica mayor eficiencia y productividad del negocio ganade

ro.

Con el adelanto de la tecnologia agropecuaria se dispone
de medios cada dia mAs avanzados con los cuales lograr tales -
propdsitos. Asi, es necesario informarse de los adelantos que,
en materia pecuaria se realizan dia con dia en las Universida-
des y Centros experimentales oficiales y particulares para ana
lizarlos, sopesar sus ventajas y desventajas y aplicarlos en -
nuestros predios con la adecuacidn pertinente a nuestras condi
ciones econdmicas, sociales y culturales. En base a ésto es co
mo los grandes ganaderos de hoy evolucionaron a tal grado que
se manejan como industriales de la carne mas que como simples

vaqueros dependientes, en gran medida, de efectos circunstan--



ciales para la obtencidén de su éxito.

Los ganaderos modernos se preocupan en conservar los recur
g0s naturales de sus predios, explotdndolos de manera racional,
realizando practicas cientificas de manejo en todos los facto--
res que intervienen en la produccidén, y seleccionando y retenien
do en sus hatos finicamente agquellos animales de cualidades com-

* - - L] - -
probadas cuantitativamente en los aspectos econdmicos mas impor

tantes.

Un buen comienzo en la industria ganadera implica la seleg
cidn de los animales gue habremos de criar, los cuales deben —-
ser productivos en el sentido de que obtengamos de ellos mas --
kilos de.carne por alimento consumido, y , ademdas ganen peso ra
pidamente. Esto es gue tengan buena eficiencia alimenticia y --

buena ganancia diaria.

Aln cuando hayamos iniciado con buenos ejemplares, necesi-
tamos seguir incrementando esa calidad a través del tiempo, - -
reemplazando oportunamente los animales inferiores por aguellos
con un desempefio mas sobresaliente. Los dos caracteres antes —-—
mencionados tienen una heredabilidad relativamente alta, o sea
gue buenocs padres en estos caracteres producen en general bue--
nos hijos. Por eso es que la eficiencia alimenticia y la ganan-

cia diaria de peso se deben considerar con gran detalle en cual

dguier programa de mejoramiento y seleccidn del pie de cria.
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A través del tiempo se han ido evolucionando los métodos -
de seleccidén de los animales que han de producir la descenden--
cia futura. Asi, se ha pasado por la seleccidn basada en la - -
apariencia del animal (en lo gue muchas veces se califiéaban ca
racteristicas cualitativas desligadas de la produccién); por --
los triunfos en las exposiciones de ganado, por la genealogia;
por pruebas de comportamiento, y por pruebas de progenie. Las -
pruebas de comportamiento y de progenie estén basadas en el exi
men cuantitativo de caracteristicas netamente productivas; y de
ellas, la prueba de progenie es la que mds exactamente clasifi-
ca a los reproductores en cuanto a su valor genético, ya gque —-
éste es calculado en base al comportamiento de los hijos del --

semental en prueba.

La prueba de comportamiento es la practica de valorar v se
leccionar a los animales de acuerdo con su mérito o desempefio -
individual (6), y tiene la ventaja sobre la prueba de progenie
en ciertos aspectos como son su rapidez, menor costo, facilidad
de llevarla a cabo por los ganaderos, etc., lo cual compensa en
gran parte su menor exactitud con respecto a la prueba de pro--

genie.

En la calidad de la cria intervienen en partes iguales el
padre y la madre. Pero a nivel de hato el semental adquiere sin

gular importancia debido a que, un solo macho fecunda a 20 & 30
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hembras en condiciones normales de pastoreo. Esa es la tausa --
de que se ejerza una mayor presidén de seleccidén en los machos -
gue en las hembras, en otras palabras, se Jjuzga con mas rigor -

los machos que las hembras para su seleccidn como reproducto- -

res.
En resumen, es importante promover practicas como las prue
. ’ g !
bas de comportamiento de los machos para gue los ganaderos las

realicen en sus predios y asi, elijan sementales cada vez mejo-

res con los cuales empadren sus vientres.

Tomando en consideracidén los anteriores conceptos, se rea-
1izé una prueba de comportamiento teniendo como cobjetivos prin-

cipales los siguientes:

l.- Estimar el valor genético de los toretes con respecto
a las caracteristicas de aumento de peso y conversidn

alimenticia.

2.- Obtener experiencias en las pruebas de comportamiento
para poder dar recomendaciones a ganaderos interesados

en realizarlas en sus hatos.



REVISION DE LITERATURA

Para llevar a cabo la prueba de comportamiento se tienen
que tomar en cuenta ciertas bases, de tal manera gue se cum-~ -
plan adecuadamente los objetivos buscados. Dentro de estas con
sideraciones se encuentran la eleccidn de los rasgos a medir,
de los cuales son muy importantes la ganancia diaria y la efi-
ciencia alimenticia. Asi también tomar en cuenta que durante -
la prueba debemos eliminar en la mayor medida posible toda -~ -
fuente de variacidn ambiental que pueda confundir las estima--
ciones del valor genético de los animales o, como dice Gregory
(7), evaluar las diferencias genéticas en un ambiente donde --
éstas son expresadas al maximo y la variacién aleatoria o am--

biental es minima.

Una cuestidn importante es la delimitacidén del periodo de
prueba; Smith y O'Mary (13) clasificaron las diferentes modali

dades asi:

l.- Pruebas de tiempo constante; la prueba dura 3, 4 6 5
neses. Esta modalidad es mids usada en los Estados Uni
dos.

2.- Pruebas terminadas a una edad constante; como se acos
tumbra en Gran Bretaha.

3.- Pruebas terminadas a un peso congtante; mads usuales -

en Cuba.



En el mismo trabajo Smith y O'Mary hacen ver gue hay una rge
lacidén altamente significativa entre las ganancias diarias obte-

nidas en pruebas de tiempo constante y edad constante.

Willis y Preston (22} en Cuba, hicieron pruebas de comporta
miento que empezaban a una edad constante (90 dias de edad) y --
terminaban a un peso constante (400 Kg. peso vivo), con el propd
sito de reducir la variacidén al inicio de la prueba, y eliminar
variacién de peso al final de la prueba, para poder realizar - -

evaluaciones de la canal.

Sobre éste éspecto, es buenc considerar la opinién de que -
los futuros reproductores deben probarse en el intervalo de tiem

po o de peso en el gue sus hijos estaran en la engorda.

Respecto a la alimentacidén que recibiradn los animales du- -
rante la prueba, ésta debe ser ad-libitum, racién integral (to~--
dos los ingredientes molidos y mezclados) y. alta en energia (7,
22), ya gue con raciones bajas en energia puede ser gue no se --
permita la completa expresidn de las diferencias genéticas; y --
con evaluaciones en pastoreo o en alimentacidén con pasturas, au-
menta la importancia de las variables ambientales para la medi--
cidén del consumo alimenticio (7). De acuerdo al trabajo de - -
Willis, et al. (23) y de Brown y Gacula (3) las interacciones ge

notipo-nutricidén en ganado de carne no son significativas, lo —-
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que evita el riesgo de estar seleccionando los reproductores en
condiciones nutricionales Optimas gue posiblemente no las vayan
a tener en las fincas donde trabajen, ademas, es mas progresis-
ta el criterio de seleccionar toros probados en condiciones &p-
timas, va gue la tendencia a seguir debe ser el procurar en la

mayor medida posible esas condiciones para todos nuestos anima-

les.

Dos rasgos muy importantes a medir en las pruebas de com--
portamiento son la ganancia diaria de peso y la conversidn ali-
menticia. En general, la literatura reporta altas correlaciones
entre éstos dos rasgos (7, 20, 22) con lo cual se podria dedu--
cir la conclusién de gue al seleccionar por ganancia diaria, se
leccionamos también por conversidn alimenticia (y este tipo de
seleccidn, en términos practicos, muchas veces se realiza), sin
embargo, Swiger, et al. (17) mencionan que, seleccionando por -
una combinacidn de peso al destete y ganancia diaria promedio -
post-destete se espera, cuando mucho, un 73% del cambio genéti-
co en el mérito neto en relacidén a cuando alguna medida de efi-

ciencia alimenticia se incluye, también, en el indice de selec-

cidn.

Cuando no es posible estimar pardmetros genéticos con da--
tos de nuestro hato, podemos consultar la literatura especiali-

zada. Por ejemplo, Willis y Preston (20) realizaron una compila
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cién de reportes de estimadores que se muestran en las tablas 1,

2 y 3 del Apéndice.

Segin los autores mencionados (20) las heredabilidades pa-
ra ganancia diaria y conversién alimenticia son de mediana y/o

alta magnitud.

En cuanto a los factores genéticos y ambientales que pue—-
den afectar la prueba, existen algunos trabajos como el de - -
Swiger, et al (18) en donde se encontrd gue la edad de la madre
no tuvo efectos apreciables sobre la ganancia post-destete; és-
to concuerda con lo reportado por Baker, Carter, Cox y Templer
en 1974 y Strow y Jones en 1977, citados por Jones y Hopking -~-
(8) ; pero Brinks, et al. (2) dan a entender que la prueba debe
ser suficientemente larga (196 dias en sus resultados) para que

el efecto de la edad de la madre se elimine y se exprese sola--—

mente el potencial genético de los becerros.

Willis y Preston (22) encontraron que en diferentes grupos
raciales no hubo relacidn entre el peso inicial y las ganan--
cias subsecuentes en la prueba, cuando ésta comenzd a los 90 --
dias de edad y termind a los 400 Kg. de peso.vivo. Brinks, et -~
al. (2) reportan una correlacién fenotipica de 0.17 entre el pe
so al destete a los 180 dias y la ganancia a los 196 dias de --

prueba.



Swiger (15) encontrd correlaciones genéticas positivas en-
tre el peso al destete y ganancias de peso en 140 dias enhla en
gorda (r = 0.93), mientras que Koch y Clark (1955) citadoétpor
Swiger, et al. (16) reportaron una correlacidén genética negati-

va entre el peso al destete y la ganancia post-destete (-0.03).

Segun Willis y Preston (22) muchos investigadores han con-
firmado la importancia del efecto del peso inicial en la conver
sién alimenticia, aunque todos ellos consideraron que el peso -

inicial no afecta la ganancia de peso de la prueba.

Brinks, et al. (2) reportan que con una estacidn de pari--
cidn de 60 dias, la edad inicial no tiene efectos significati--
vos sobre la ganancia a los 196 dias de prueba. Y Warwick y - -
Cartwright, citados por Mafiueco (10) encontraron que la edad --

inicial y el peso inicial no tienen influencia importante en --

los aumentos efectuados durante la prueba de comportamiento.

‘

Las pruebas de comportamiento deben de procurarse lo mas --
cortas posible dentro de rangos que no disminuyan notablemente -
su exactitud y tomando como base el tiempo que duran las engor--
das comerciales de la regidn. Esto es con el fin de disminuir --
adecuadamente los gastos que implican las pruebas de comporta- -

miento.

Willis y Preston (22) encontraron gue el peso por edad a --
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los 200 Kilos contd para solamente el 52% de la variacidén en el
peso por edad a los 400 Kg., sin embargo a los 300 Kg. el coefi
ciente de determinacidén (r?) se habia elevado hasta el 80%, con
lo cual ellos concluyen que, en términos practicos, el error po
sible como resultado de la seleccidn de toros a los 300 Kilos -

es despreciable.

Al seleccionar animales en base a varias caracteristicas -
nos enfrentamos al problema de los métodos para evaluarlos, con
siderando la importancia relativa de todas ellas. Uno de éstos
métodos es el de los indices de seleccidn. El indice de selec—-
cién es un método de puntaje total en el cual se desarrolla una
ecuacidn de regresidén multiple dando valores Sptimos a (1) : la
importancia econdmica de cada caracteristica, (2): la heredabi-
lidad de cada caracteristica; (3): correlaciones genéticas y fe
notipicas entre las caracteristicas y (4): su variacidn en la -

poblacién (11).

La idea que persigue el indice de seleccidn consiste en --
gue la superioridad de un animal en relacidn con algunos carac-
teres equilibre las deficiencias que presenta en otros. El indi
ce del mérito neto del individuo, expresado en forma de desvia-
cibén con respecto a la media de la poblacidén, se obtiene suman-
do los productos de los factores ponderales correspondientes a

los caracteres por sus desviaciones X con respecto a la media -
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del rebafic ¢ poblacidn correspondiente (9), asi:

I =k (x) +k, (x5) + ..... -ee ko (xy)

2

En donde: k, = Coeficiente parcial de regresién miltiple

"

b

i Desviacion individual en las caracteristicas con

respecto a la media de la poblacidn.



MATERIALES ¥ METODOS

La prueba de comportamiento se realizo en doce animales -
de los cuales cinco son de raza pura Charolais, v los restan--—

tes son encastados de Charolais.

Las fechas de nacimiento estan comprendidas entre el 20 -
de Enero de 198l y el 19 de Junio del mismo afio, aunque 9 ani-
males son nacidos entre el 11 de Marzo y el 9 de Junio de 1981,
la edad media de los animales al inicio de la prueba es de 335°
dias. Los pesos al inicio de la prueba (23 de Marzo de 1982) -
estidn comprendidos entre 199 y 356 Kilos, 9 animales registra-
ron al inicio de la prueba entre 227 y 295 kilos. Siendo el pe
- 50 promedio al inicio de la misma de 271.75 Kg. Los datos indi
viduales de cada animal al inicio de la prueba estan en el cua

dro 1.

Los datos individuales desde el nacimiento hasta el deste
te se muestran en el cuadro 2. Duranté la prueba los animales
se mantuvieron en corraletas individuales de 2.5 x 10 metros -
con iguales espacios de comedero, bebedero y sombra. La racidn
utilizada durante la prueba de comportamiento (cuadro 3) fué -
altamente energética e integral, con una proporcidn concentra-

do: forraje de 80:20,

Ademas se les ofrecid sal revuelta con minerales a libre
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acceso. El precio de una tonelada de alimento fué de $ 7,000.00.
Los requerimientos diarios por animal que sirvieron como referen

cia fueron tomados de la literatura (12).

Se establecidé un periodo de adaptacién de 21 dias previos -
al comienzo de la prueba péra que los animales se acostumbraran
al alimento del experimento y a las condiciones de manutencidn
en que se iban a encontrar. Asimismo, todos los animales fueron
desparasitados con un producto comercial a base de Tetramisol .
Levégiro Clorhidrato 10 gr/100 ml., eguivalentes a 8.5 gr. de -
la base; dosificindose éste producto a 1 ml. cada 17 Kg. de peso
y administrados por wvia intramuscular; también por via intramus-
cular se aplicaron vitaminas A, D y E en las cantidades siguien-
tes:

1'500,000 U.I. de Vitamina A
225,000 U.I. de Vitamina D

150 U.I. de Vitamina E

La toma de datos se llevd a cabo con una pesada inicial y -
una pesada final de los animales, asi como 4 pesadas intermedias
{con intervalos de 21, 19, 27, 21 y 32 dias respectivamente). Pa
ra pesar a los animales se dietaban 15 horas de agua y alimento

por lo que los datos de peso se refieren al peso corporal.

Una vez por semana como minimo se tomaron datos de consumo
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voluntario de alimento. El alimento se ofrecié ad-libitum. Hubo
dos periodos durante el experimento en los cuales faltd alimen-
to formulado para el trabajo y en su lugar se ofrecié alimento
comercial con un 14% de proteina. Estos dos periodos fueron del
2 al 17 de Abril y del 9 de Junio al 6 de Julio de 1982. Todos
los cambios de alimento gqur forzosamente se tuvieron gue hacer

se llevaron a cabo gradualmente.

El presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Experimeh-
tal de Zootecnia de la Facultad de Agronomia de la Universidad

Autdnoma de Nuevo Ledn, ubicado en el Municipio de Marin, N.L.

La duracidn de la prueba de comportamiento fué de 120 dias,
empezando el 23 de Marzo y finalizando el 20 de Julio de 1982.
El método de evaluacién de los animales fué a través de un indi
ce de seleccién con dos variables: aumentos diarios de peso y -

conversidn alimenticia.

bj = coeficiente parcial de regresién mialtiple.
X; = desviacion individual en la caracteristica en

el animal que se prueba respecto a la media de

la poblacidn.

. - e L] . - »
La solucidn del indice de seleccidn estd dada por un siste
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ma matricial de la forma

donde:

P

matriz de varianzas y covarianzas fenotipicas.

b = vector columna de los factores (pesos) del indice.

1]
]

matriz de varianzas y covarianzas genotipicas.

vector columna de los pesos econdmicos de las varia- -

<
i

bles de seleccidn.

Otra forma de evaluacidn que también se utilizd en éste -~
trabajo lo fué la relacidn de ganancia (Gain Ratio) para los -

aumentos diarios de peso.

Ganancia individual

Ganancia promedio
comunitaria

Relacidn de Ganancia =



RESULTADOS Y DISCUSION

Se obtuvieron los pesos al destete, a‘justados a 205 dias, -
de cada uno de los animales. En agquellos becerros que no tenian
registrado su peso al nacer, se supuso 45.0 Kg. Los pesos al --
destete ajustados a 205 dias y las ganancias diarias pre-deste-

te se presentan en el cuadro 2.

En general, los animales encastados se destetaron con mis
peso que los purocos, lo cual indica qpa mayor habilidad materna
de las madres encastadas que de las puras. Esto lo confirﬁaron
Crosthwait, et al. (5) en un estudio en el gue sometieron bece
rros de dos grupos raciales (Hereford X Angus, y Holstein X -
Charolais) a dos niveles de leche pre-destete, y en el cual, -
los becerros que fueron asignados al consumo alto de leche pe-
saron mis al destete. Posteriormente esos becerros se siguie~~
ron estudiando en el corral de engorda, y se concluyd que el -~
nivel de alimentacidn pre-destete (y consecuentemente el peso -
al destete) no afectd en gran fofma las gananciag diarias, pero
si influyd sobre la conversidén alimenticia de tal manera gque —-
los becerros con un nivel bajo de leche tuvieron conversiones -

alimenticias mejores que la contra parte.

En el presente trabajo la correlacidn entre el peso al des

tete ajustado a 205 dias y la ganancia diaria en la prueba fué
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r=-0.0095. La correlacidén entre el peso al destete ajustado a

205 dias y la conversidén alimenticia en los 120 dias de prueba

La correlacidn entre la ganancia diaria pre-destete y la ~
ganancia diaria de peso en los 120 dias de prueba fué muy pe- -
guefia (r= -0.0132); y fué un poco mayor, peroc sin mucha notorie
dad, entre la ganancia diaria pré—destete v la conversién ali--
menticia en la prueba (r = 0.2676). Willis y Preston (22) men--
cionan una correlacidn pequefia (r = 0.17) entre la ganancia -
pre;destete vy la ganancia diaria en la prueba de comportamiento

para la raza Charolais.

_Las correlaciones calculadas indican que las ganancias pre
destete no influyeron sobre las ganancias en la prueba, sin em-
bargo., hubo correlaciones medianas entre las ganancias pre-des-—
tete y la conversidn alimenticia dQurante la prueba en la misma
tendencia gue las mencionan Crosthwait, et a2l. (5). En esta - -
prueba de comportamiento se observd gue la edad iniciai casi no
tuvo influencia sobre las ganancias diarias en la prueba (r =
-0.1638), siendo muy notorio gue los becerros mas viejos al ini-
cio tuvieron conversiones alimenticias mias pobres a los 120 - -
dias (r = 0.5963). La misma tendencia se encontrd al relacionar

el peso inicial en la prueba con las ganancias diarias y la con

versidn alimenticia (r=-0.0057 y r = 0.6513, respectivamente).
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Esto concuerda con lo que opinan al respecto Willis y Preston -
(22); Brinks, et al. (2); Warwick y Cartwright, citados por Ma-

nuaco (10).

En los cuadros 4 y 5 se muestran los datos que se obtuvie-
ron de los animales a través del trabajo. En la Ultima columna

se mencionan los datos promedio de toda la prueba para cada ani

mal,

La ganancia diaria promedio de todos los animales durante
la prueba fué de 1.56 Kg/dia, y la conversidén alimenticia fué -
de 6.85. Egstos valores son mayores gue los encontrados por - -
Willis y Preston(2l) gquienes reportan 1.20 Kg/dia de aumento --
diario y una conversidon alimenticia de 5.17 en 27 animales de -
la raza Charolais sometidos a prueba de comportamiento desde los

90 dias de edad hasta los 400 Kg. de peso.

Las altas ganancias diarias de peso obtenidas durante éste
trabajo se explican principalmente en base a tres factores: en
primer lugar, la calidad de los animales, dada por un programa
de mejoramiento genético bien dirigido. El medio ambiente tam--
bién tiene su lugar de explicacidn de tales aumentos, ya que -—-
los animales fueron alimentados con una racidn bien balanceada
con una proporcidén concentrado:forraje de 80:20; Willis y Pres-

ton, citados por Castillo y Elias (4) mencionan gue cuando los
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concentrados intervienen en, por 1o menos, el 80-85% de la dieta,
se produce una mejora en la ganancia diaria vy en la conversidn -
alimenticia. Otro aspecto determinante de tales ganancias altas

fué la etapa en que se realizd la prueba, segin Brown, et al. y

Joandet y Cartwright, citados por Bailon, et al. (1) las mAximas
tasas de crecimiento en el ganado de carne se preéentan a un ter
cio del peso adulto; y si se toma en cuenta que el peso a la ma-
durez de los toros Charolais es de aproximadamente 1100 Kg. (19),
vemos que los animales sometidos a ésta prueba de comportamiento
pasaron durante la misma por los 366 Kg. (1/3 del peso a la madu

rez).

Durante la prueba los puros se comportaron mejor, en prome-
dio, que los encastados, tanto en ganancia diaria (1.6l vs. 152
Kg/dia) como en conversidén alimenticia (6.64 vs. 7.01). En consu
mo alimenticio diario promedio no hubo diferencias entre los dos
tipos raciales del trabajo (10.62 Kg/dia los puros vs. 10.65 - -

Kg/dia los encastados).

De acuerdo con lo mencionado por Smith y O'Mary (13) la con
versidén alimenticia tendid a decaer a medida que avanzaba la - -
prueba, y las ganancias diarias no mostraron una tendencia defi-

nida durante la misma (cuadro 6).

Las desviaciones estandard del aumento diario de peso y con

versidn alimenticia para los 120 dias de prueba (0.14 v 1.06 res
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pectivamente), son semejantes a las reportadas por Willis y Pres
ton (21) (0.16 para ganancia diaria y 0.98 para conversidn ali--

menticia) para la raza Charolais.

También se obtuvo la correlacidn fenotipica entre los dos -
rasgos estudiados, siendo el valor r = -0.4860 para los 120 dias.

Lickley, et al. (1960) y Carter y Kincaid (1959), citados por --

Willisg y Preston (22) obtuvieron valores de r semejantes (-0.45
y -0.50, respectivamente) en pruebas de comportamiento de tiempo
constante. Sin embargo, Willis y Preston (21) ehcohitrAron un coe

ficiente de correlacién de r = -0.82 en una prueba de comporta--

miento desde los 90 dias de edad hasta los 400 Kg. de peso.

La covarianza fenotipica, la varianza genética y la cova- -
rianza genotipica se calcularon en base a las f6rmulas menciona-
das por Mujica (11) (tabla 4 del Apéndice); asi, los valores que

se obtuvieron son:

Covarianza fenotipica = -0.0765
Varianza genotipica de aumento diario de peso = 0.0123

0.4107

1l

Varianza genotipica de conversidn alimenticia

Covarianza genotipica = -0.0492

Los parametros dgenéticos que se consultaron de la literatu-

ra (Lickley, et al., citados por Willis y Preston (20)) son:
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h2 ganancia de peso en la prueba = 0.57
h? conversién alimenticia = 0.36

Xg aumento diario de peso y conversidn alimenticia = -0.69

Para obtener los valores econdmicos de la ganancia diaria
vy la conversidén alimenticia, primero se calcularon los costos -
de un dia de engorda en prueba de comportamiento {(tabla 5 del -

Apéndice) y de un kilogramo de alimento (tabla 6 del Apéndice).

Después se calcularon los valores econdmicos como se mues-

tra en las tablas 7 y 8 del Apéndice.

l.- Valor econdémico de un kilo de ganancia diaria de peso =
$ 1‘270.00
2.- Valor econdmico de un kilo de conversidn alimenticia =

$-1,411.09

El indice resultante a los 120 dias fué:
INDICE I = 2535.6542 (X3 - X3) - 392.8669 (X, - X,)
vy simplificado:

INDICE I = 6.4542 (X; - X)) - (X, - X3)

La clasificacién de los sementales segun su indice de se--

leccidn a 120 dias se muestra en el cuadro 7.

La correlacién entre la ganancia diaria a los 120 dias y -

el indice de seleccidén a los 120 dias fué de 0.8443,.
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Se estudiaron también las ganancias diarias de los animales
a diferentes etapas (cuadro 8), y se encontraron altas correla--
ciones entre las ganancias de los primeros 67 y 88 dias con las
ganancias en los 120 dias (r = 0.7122 y 0.9511, respectivamente),
lo cual abre la posibilidad de poder evaluar los sementales en -
periodos de prueba mids cortos. En base a lo anterior, se proce--
didé a calcular un indice de seleccién con los datos a los 88 - -

dias de prueba.

En el cuadro 9 se muestra la conversidn alimenticia de los

animales hasta los 88 dias de prueba.

El indice resultante a los 88 dias de prueba fué:
INDICE I = 1770.4803 (X3 - ¥X;) - 385.9770 (X, - X,)
v simplificado:

INDICE I = 4.5870 (X3 - %) - (X, - X3)

La clasificacidén de los toretes segin su indice de selec--

cidén a los 88 dias se muestra en el cuadro 10.

El coeficiente de correlacidn entre las evaluaciones con -

el indice a los 88 y 120 dias resultd muy alto (r = 0.9313).

Posteriornmente se clasificaron los animales por el método -
de la relacidn de ganancia (Gain Ratio) del aumento diario de pe

so en 120 dias. La clasificacidén resultante se muestra en el cua
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dro 1l.

La correlacidn entre las evaluaciones por indice de selec-
cidén a los 120 dias y la relacidn de ganancia del aumento dia--
rio de peso a los 120 dias resultd alto (r = 0.8444); lo cual -
indica la posibilidad gue midiendo solamente la ganancia diaria

escojamos sin mucho error los mejores sementales.

Para comprobar (en su caso) gue seleccionando solamente --
por ganancia diaria se puedan obtener resultados satisfactorios,
se escogieron los mejores 4 sementales de la evaluacidn por re-
lacidén de ganancia del aumento diarioc de peso, Yy los mejores 4
animales cuando se evaluaron por el indice de seleccitn, y se -
compararon los méritos netos promedio.El términomérito neto se de
fine como la suma de las multiplicaciones de la desviacién indi
vidual de la ganancia diaria de peso y la conversidén alimenti--
cia (con relacién a la media del grupo)} por sus respectivos va-
lores econdmicos. Los resultados se muestran en el cuadro 12.
Al seleccionar los mejores 4 sementales por el método de la re-
lacidén de ganancia del aumento diario de peso, solamente se ob-
tiene el 52% del mérito neto gque se cbtiene al seleccionar los
mejores 4 sementales por medio del indice de seleccidn. Asi se
confirma la aseveracidn hecha por Swiger, et al. (17) en el sen

——

tido de que es necesario incluir también la conversidn alimenti
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cia como criterio de seleccion.

A los 88 dias se obtuvieron los mismos méritos netos prome
dio al seleccionar los mejores 4 sementales en base a la rela--
cién de ganancia del aumento diario de peso e indice de selec--
cién (cuadro 14); pero el indice selecciond siempre los mejores
animales en el orden correcto, por lo que es mas confiable para

el caso de una seleccidn mas rigurosa.



25,

CUADRO 1l .- Datos de los animales al inicio de la prueba de com-
portamiento en la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L.
Marzo-Julio de 1982.

NE Boaarid Edad’Inicial Peso Inicial
(dias) . {KRg.)
Chaxolais 10Q0%
l 337 280
2 336 245
3 332 : 279
6 298 235
9 252 199
Encastados de
Charolais
€6 307 227
60 287 256
63 377 265
79 295 295
298 403 290
42 371 334

100 427 356

X 335.16 271.75
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CUADRO 3.- Racidn utilizada en la prueba de comportamiento de -
becerros Charclais puros y encastados, en la Facul—-
tad de Agronomia de la U.A.N.L, Marzo-Julio de 1982.

Ingredientes %
Grano de Sorgo 45
Pasta de Soya 25
Forraje de Sorgo 20
Melaza 10
Premezcla vitaminica y mineral 0.5

Esta racion experimental contiene 88.17% de materia seca; 14.78%
de proteina y 2.73 Mcal/Kg. de M.S.
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CUADRO 4.- Pesos (Kg.) y ganancias diarias de peso (Kg/dia) regig

trados durante la prueba de comportamiento de becerros
Charolais en la Facultad de Agronomia U.A.N.L, Marzo-
Julio de 1982.

Becerro N2 Paso (Kg) al final de cada periodo Ganancia dia
. ria promedio
Peso Inicial Gapancia diaria de peso (Kg/dia) por periodo (Kg/aja) en
(Kg.) P-1 pP-2 P-3 P-4 P=5 la prueba.
1 326 360 382 429 465
{280) 2.1904 1.7894 0.68148 2.2380 1.1250 1.5416
2 284 327 ise 390 425
{245) 1.8571 2.2631 1.1481 1.5238 1.0937 1.5000
3 322 360 394 430 465
{279) 2.0476 2.0000 1.2592 1.7142 1.0937 1.5500
6 282 325 354 411 447
(235) 2.2380 2.2631 1.0740 2.7142 1.1250 1.7666
9 239 264 316 361 406
(199) 1.9047 1.3157 1.9259 2.1428 1.4062 1.7250
66 266 288 325 340 378
{227) 1.8571 1.1578 1.3703 0.7142 1.1875 1.2583
60 304 326 asy 400 440
- (256) 2.2857 1.1578 = 1.1481 2.0476 1.2500 1.5333
63 318 349 383 418 450
(265) = 2.5238 1.6315 1.2592 1.6666 1.0000 1.5416
79 337 374 410 456 500
(295} 2.0000 1.9473 1.3333 2.1904 1.3750 1.7083
98 334 asl 401 431 474
* (290) 2.0952 1.4210 1.4814 1.4285 1.3437 1.5333
99 3gs 414 440 468 500
(334) 2.5714 1l.3684 0.9629 1.3333 1.0000 1.3833
100 408 439 490 534 560
(356) 2.4761 1.6315 1.8888 2.0952 0.8125 1.7000
P-l = 23 Marzo - 13 Abril (21 dias) X general en 120 dias = 1.5617 Kg/dia
P=2 = 13 Abril - 2 Mayo (19 diag) -
. P=3 = 2 Mayo = 29 Mayo (27 dias)
P-4 = 29 Mayo -~ 19 Junio (21 dias)
P-5 = 19 Junio - 20 Julio (32 diaa)
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CUADRO 5.~ Consumo alimenticio promedio (Kg. alimento/dia), y --
conversidn alimenticia durante la prueba de comporta-
miento de becerros Charolais en la Facultad de Agrono
mia, U.A.N.L, Marzo-Julio de 1982.

Congumo alimenticio (Kg/dia)/pericdo Datos pro
N2 — - - - medic en
- Conversidn alimenticia/periodo 120 aias
r-1 P2 P-3 P-4 P-5
- 8 10.490 11.060 9.100 13.780 12.360 11.341D
4.7890 €.1808 11.1683 6.1572 10.9866 7.3%66
2 7.980 9.260 10.980 12.130 12.800 10.86%0
4.2970 4,0917 9.5636 7.9603 11.7Q33 7.2460
3 10.360 11.280 " 13.600 12.600 12.830 12.2850
5.0595% 5.6400 10.8005 7.3503 11.7308 7.9258
) 8.770 8.810 5.100 11.7790 10.230 9.7649
3.9186 3.8928 8.4729 44,3364 9.0933 5.5275
9 7.700 7.360 9.550 10.350 9.010 B.8755
4.0426 5.5939 4.,9587 4.8301 6.4073 5.1452
66 ’ 7.550 8.500 10.71s 9.670 10.500 9.5704
4.0654 7.3415 7.8201 13.5396 8.8421 7.6058
60 7.800 8.150 9,700 11.170 9.100 9.2193
3.4125 * 7.0392 B8.4487 5.4551 7.2800 6.0127
63 9.870 14.600 10.120 3,700 10.450 10.1690
3.9107 6.4970 8.0447 5.8202 10.4500 6.5963
79 8.960 9,200 11.330 10.770 l12.280 - 10.7333
4.4800 4.7244 8.4977 4.9169 8.9309 €.2830
98 8.670 9,200 9.730 8.670 9.910 9.3230
4.1380 6.4743 6.5681 6.0693 7.3751 6.0803
99 11.730 10.780 13.180 9.750 10.050 11.1113
4.5617 7.8778 13.6878 7.3126 10.0500 8.0324
100 11.060 13.570 14.680 15.150 16.460 14.427¢6
4.4667 8.3174 7.7721 7.2308 20.2584 8.4868
P-1 = 23 Marzo -~ 13 Abril (21 dias) X conversién alimenticia = 6.8582
P-2 = 13 Abril - 2 Mayo (19 dias)
P-3 = 2 Mayo - 29 Mayo {27 dias)
P-4 = 29 Mayo - 19 Junio (21 dias)
P-5 = 19 Junio - 20 Julio (32 dias)



30.

(Segp zg¢) OTIne 0z - OTunpe 6T = §-d
(SeIp Tz) oOTunp 6T - OA®H 6T = ¥-d
(serp Lz) ©oAey 6z - CAew Z = £-d

o3
[}

(se1p 6T) oRey TITIqy €T = ¢-4
(Serp 12) TTAqV €T - O2IeW €2 = 1-d

6852°0T1 Z8¥L*9 69T8°8 Z6ET 9 8192°¥% RIOTIUDWT TR UQTSISAUOCD
(eIp/63)
OTEE " TT GZ6C"TIT 0€86°0T Wi8°e6 GHZ'6 OTOTIUSWTITE OWNSUO)

(e1p/By) os°d

0T8T T PLT8" T Ge0e" 1 299" 1 S0LT"C Sp eTJIERTP BIDUBURD
999T1°65¥ gELL ey 9991°¥8¢t 99T6°8¥%¢ EELETLTE (“5d) oseg

S-d P-d €-d ¢-d 1-d

*286T ®p OTINL-0ZeR "I °N'Y¥ N ‘BTWOU
--01by op pel[noerg BT uUs ojuatTweiIoducs ap ebganid B SOPTIISWOS STRTOIRYD
S0XI9D3( SOT 9P 'BTIOTIUSBWITR UQTSISAUOD & ‘(eIP/6Y) OTOTIUSWITE OUMSUOD
‘(BIP/Ex) osad ep eraetp erourueb ‘(°by) osad Tap ‘soporaad xod ‘OTpswoIg -9 OUAYND



31.

CUADRO 7.- Clasificacién de los sementales segln su indice de -
seleccidén a los 120 dias. Prueba de comportamiento -
de becerros Charolais en la Facultad de Agronomia, -
U.A.N.L. Marzo-Julio de 1982.

INDICE = 6.4542 (X3 - X) - (X, - X,)

N-= Becerro Indice Indice + 100 Clasificacidn
1 ~0.6281 99.3719 7
2 ~-0.7860 99,2140 9
3 -1.1431 98.8569 10
6 2.6531 102.6531 2
9 2.7696 102.7696 1

66 ~2,7058 97.2942 12
60 0.6622 100.6622 4
63 0.1321 100.1321 6
79 1.5213 101.5213 3
98 0.5946 100.5946 5
99 -2.3256 97.6744 : 11

100 -0.7359 99.2641 8
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CUADRO 9.- Conversidn alimenticia hasta 88 dias de prueba de -~ -
comportamiento. Prueba de comportamiento 'de becerros
Charolais en la Facultad de Agronomia, U.A.N.L. Mar--
zo-Julio de 1982, '

N= Becerro Conversidén alimenticia

1l 6.4802

2 6.1704

3 7.0442

6 4,7978

9 4._.7946

66- 7.1903

60 5.6607

63 5.7901

79 D»59593

98 5.6856

99 75505

100 6.7674
X = 6.,1242
s?= 0.8113

S = 0.9007
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CUADRO 10.- Clasificacidn de los toretes segiin su indice de se-
leccidn a los 88 dias. Prueba de comportamiento de
becerros Charolais en la Facultad de Agronomia de -
la U.A.N.L. Marzo-Julio de 1982.

N2 Becerro Indice Indice + 100 Clasificacidn
h ~0.4385 99,5615 9
2 -0.3370 99.6630 8
3 -0.8979 99.1021 10
6 2.6515 102.6515 .
9 1.9249 101.9249 2

66 -3.0252 96.9748 12
60 0.1203 100.1203 6
63 0.4602 100.4602 5
79 1.1080 101.1080 3
98 -0.0609 99.9391 7
99 -2.2904 97.7096 11

100 0.7861 100.7861 4
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CUADRO 1ll.~ Clasificacidén de los animales al evaluarlos por el -

método de la relacidn de ganancia (Gain Ratio) de su
ganancia diaria en 120 dias. Prueba de comportamien-
to de becerros Charolais en la Facultad de Agronomia,
U.A.N.L. Marzo-Julio de 1982,

N2 Becerro Relacidén de Ganancia Clagificacidn
1‘ 0.9871 6
2 0.9604 10
3 0.9925 5
6 1.1312 1
9 1.1045 2
66 0.8057 12
60 0.9818 8
63‘ 0.9871 6
79 1.0938 3
28 0.9818 8
99 0.8857 5o |
100 1.0885 | 4
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CUADRO 12.- Méritos netos promedio obtenidos al seleccionar a -
los 120 dias de prueba los mejores 4 sementales en
clasificaciones hechas por relacidn de ganancia del
aumento diario de peso y por el indice de seleccidn.
Prueba de comportamiento de becerros Charolais en -
la Facultad de Agronomia, U,A.N.L. Marzo-Julio de -

lag2.
[s] » « " .
N2 Clas%fl- .Desglac1ones - Mérito Neto
Becerro cacion Ganancia/dia Conversidn

a) Mérito neto promedio obtenido al seleccionar por relaciodon de

ganancia.

6 1 0.2049 ~1.3307 2137.9604

9 2 0.1633 -1.713 2624.,5881

78 3 0.1466 -0.5752 997 .8409
100 4 0.1383 l1.6286 -2122,4601

X 909.4823

b) Mérito neto promedio obtenido al seleccionar por el indice -
de seleccidn :

9 1 0.1633 ~1.713 2624 .,5881
3} 2 0.2049 -1.3307 2137.9604
79 3 0.l1466 -0.5752 997.8409
60 4 -0.0284 -0.8455 1157.0085

el

1729.3494
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CUADRO 13.~ Clasificacidn de los animales al evaluarlos por el

método de la relacidn de ganancia (Gain Ratio) de -
su ganancia diaria en 88 dias. Prueba de comporta--
miento de becerros Charolais en la Facultad de Agro
nomia, U.A.N.L. Marzo-Julio de 1982.

N2 Becerro Relacidén de Ganancia Clasificacidn

1 0.92894 7

2 0.9629 8

3 1.0028 6

6 1.1688 2

3 1.0758 3
66 0.7503 12
60 0.9562 9
63 1.0160 5
79 1.0691 4
98 0.9363 10
99 0.8898 11
100 1.1821 1
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CUADRO 14.- Méritos netos promedio al seleccionar a los 88 dias
de prueba los mejores 4 sementales en clasificacio-
nes hechas por relacidén de ganancia del aumento dia
rio de peso y por el indice de seleccidn. Prueba de
comportamiento de becerros Charolais en la Facultad
de Agronomia, U.A.N.L. Marzo-Julio de 1982.

N2 Clagifi- Desviaciones
Becerro cacidn Ganancia/dia Conversidn

Mérito Neto

a) Mérito neto promedic obtenido al seleccionar por relacidn de
ganancia del aumento diario de peso en 88 dias.

100 1 0.3116 0.6432 ~511.8810
6 2 0.2889 -1.3264 2238,5727

9 3 0.1298 -1.3296 2041,0312
79 4 0.1184 -0.5649 947.4927
X 1178.8039

b) Mérito neto promedio obtenido al seleccionar por el indice -
de seleccidn a los 88 dias.

6 1 0.2889 -1.3264 2238.5727

9 2 0.1298 ~1.3296 2041.0312
79 3 0.1184 -0.5649% 947 .4927
100 4 0.311le6 0.6432 -511.8810
X 1178.8039




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los animales de raza pura, descendientes de progenitores -
bien seleccionados mostraron supremacia sobre los animales encas
tados en los caracteres de aumento diario de peso y conversidn -

alimenticia, durante la prueba de comportamiento.

El indice de seleccién es un método adecuado de evaluacidn
de sementales cuando se selecciona en base a dos o mids caracte-
risticas; en este trabajo, el indice de seleccidén proporciond -
mas seguridad gue el método de la relacidn de ganancia (Gain --
Ratio) del aumento diario de peso, en la seleccidn de los mejo-

res animales.

La prueba de comportamiento se puede acortar a 20 dias de
duracidn, y, utilizando el indice de seleccidn para evaluar los
animales, se pueden seleccionar los mejores con un buen grado -~

de confianza.

Es necesario realizar mias pruebas de comportamiento a tra-
vés de los afios, con un nimero cada vez mayor de animales en --
las mismas, para poder certificar las aseveraciones resultantes

de éste estudio.



RESUMEN

Con el objetivo de estimar el valor genético de un grupo de
toretes de la raza Charolais respecto a las caracteristicas de -
aumento diario de peso y conversidon alimenticia, se realizé una
prueba de comportamiento con duracidn de 120 dias en el Campo Ex

perimental de Zootecnia de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L.

en Marin, N.L.

El peso y edad promedios de los animales al inicio del tra-
bajo fueron 271.75 Kg. y 335 dias; y el peso promedio al final -~

del mismo fué de 459.16 Kg.

Los animales se alojaron en corraletas individuales en don-
de se alimentaron a libre acceso con una racidén altamente energé
tica y se midieron los rasgos ganancia diaria de peso y conver--

sién alimenticia.
En los 120 dias de prueba la ganancia diaria promedio fué -

de 1.56 Kg/dia y la conversidon alimenticia promedio fué de 6.85.

La correlacidén entre la ganancia diaria de peso y la conver
sidén alimenticia fue de r = -0.4860; ademids se obtuvieron algu--
nas otras correlaciones entre rasgos predestete y rasgos de la -

prueba.

Tanto a los 120 dias como a los 88 dias de prueba, los ani-
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males se evaluzron a través de un indice de seleccidn con dos -
variables: aumento diario de peso y conversidn alimenticia; y -

por medio de la relacidon de ganancia del aumento diario de peso.

El indice de seleccidn a los 120 dias fué: I = 6.45 (X1-X;)
- (X5-X5); y a los 88 dias fué: I = 4.58 (X;-X3) - (X,-X,). Don-

de Xy = ganancia diaria de peso; y X, = conversidn alimenticia.

Los resultados nos indicaron al indice como mias confiable -
que el método de la relacidén de ganancia para evaluar los anima-
les; y nos permiten considerar un posible acortamiento, a 90 - -

dias, de la prueba de comportamiento.
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TABLA 3.- Correlacidén genética y fenotipica entre conversidén --
alimenticia y ganancia diaria de peso durante la prue

ba de comportamiento. Datos recopilados por Willis vy
Preston (20).

Correlacién
Butores Genética Fenotipica

Koch, et al. (1963) -.79

Lickley, et al. (1960) -.69 -.45
Lickley., et al. (1960) -.41 -.26
Brown y Gifford (1962) -.34

Carter y Kincaid (1959) -.32 -.50
O*Mary, et al. (1959) -.21
O'Mary, et al. (1959) -.38
Willis y Preston (1967) | _ -.47
O'Mary, et al. (1959) -.58

Crawford, et al. (1967) -~ .69
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TABLA 4.- Férmulas para obtener covarianza fenotipica, varianza
genotipica y covarianza genotipica (11).

Covarianza fenotipica = §; . S5 . rjy
Covarianza genotipica = 8§ - hi - Sy « hy - ry4 i3
donde:

S; = Desviacién estandard del rasgo i.

Sy = Desviacidén estandard del rasgo j.

rij = Correlacidn fenotipica entre los rasgos i vy j.
r, ;. = Correlacidn genética entre los rasgos i y .

h:; = Raiz cuadrada de la heredabilidad del rasgo 1i.

h. = Raiz cuadrada de la heredabilidad del rasgo j.

Varianza genotipica = Si . hi

donde:

wm
0
i

- Varianza del rasgo considerado.

oy
N
I

X Estimador de la heredabilidad del rasgo considerado.
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TABLA 6.- Costo de un kilogramo de alimento. Prueba de comporta-
miento de becerros Charolais en la Facultad de Agrono-
mia, U.A.N.L. Marzo-Julio de 1982.

El costo promedic de una tonelada de alimento fué de $ 7,000.00
El consumo total en 6 meses fué de 23 toneladas.

El interés del alimento fué del 20% anual (10% en los 6 meses),
pero solamente 'la mitad del alimento pagd intereses por los 6 -

meses; y la otra mitad pagd intereses por solamente 3 meses.

Costo, con 6 meses de intereses, del alimento que se comprd des
de el inicio del trabajo = $88,550.00

Costo con 3 meses de intereses del alimento que se comprd a la
mitad de la prueba = $84,525.00

Costo total del alimento $ 173, 075.00
Dividiendo el costo total entre los 180 dias, obtenemos el cos-~
to de alimento por un dia = $ 961l.52.

Si el costo por dia lo dividimos entre los 12 animales, obtene-
mos el costo de alimentacidn por animal por dia = $ 80.12.

Cada animal consumidé en promedio durante la prueba de comporta-—
miento 10.64 Kg. de alimento por dia. Entonces, dividiendo los
$ 80.12 entre 10.64 Kg., obtenemos el costo de un kilogramo de
alimento, el cual fué de $ 7.53.

Costo de un kilogramo de alimento = §$ 7.53.
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TABLA 7.- Calculo del valor econdémico de la ganancia diaria de
peso bajo condiciones de prueba de comportamiento. --
Prueba de comportamiento de becerros Charolais en la
Facultad de Agronomia, U.A.N.L. Marzo-Julio de 1982,

La prueba se realizd entre los pesos de 271.75 y 459.166 Kg. Se
tuvo un aumento diario promedio de 1.561 Kg/dia, con una desvia
cién estandar de 0.147 Kg/dia. La prueba de comportamiento durd
120 dias.

Si el promedio de aumento diario fuera de 1.708 Kg/dia (la me--
dia més una desviacidn estdndar), los dias en la engorda serian

109.7, o sea, 10.3 dias menos, gue equivale a $ 1.15 de ahorro

por cada gramo.

Si el promedio de aumento diario de peso fuera de 1.414 Kg/dia

(la media menos una desviacién estandar), los dias en la engor-
da serian 132.54, o sea, 12.54 dias mas, lo que ocasiona una --
pérdida de $ 205.65 por 147 gr. menos de ganancia diaria, y es-
to equivale a una pérdida de $ 1.39 por cada gramo menos de ga-

nancia.

Calculando el promedio de las fluctuaciones de los valores eco

némicos de un gramo de ganancia diaria de peso, se obtiene el -

valor econdmico de esta caracteristica que serd usado en el in-

dice de selecciédn.

Valor econdmico de un gramo de aumento diario de peso = $ 1.27.

Valor econdmico de un kilogramo de aumento diario de peso =

$1,270.00
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TABLA 8.- Calculo del valor econdmico de la conversidn alimenti
cia. Prueba de comportamiento de becerros Charolais -

en la Facultad de Agronomia, U.A.N.L. Marzo-~Julio de
l1982.

El costo de un kilogramo de alimento es de § 7.53.

El promedio de la conversidn alimenticia fué de 6.8582, con una
desviacidn estandar de 1.0682. E1 aumento total de peso en la -
prueba fué de 187.4 Kg. (de 271.75 a 459.166 Kg).

Si se tiene una convergidén alimenticia de 5.79 (la conversidn -
promedio menos una desviacidn estandar), se necesitan 1085.046

Kg. de alimento, gue cuestan $ 8,170.39.

Si se tiene una conversidén de 7.9264 (la conversidn alimenticia
promedio maAs una desviacidn estidndar) se necesitan 1485.40 Kg.

de alimento, gue cuestan $ 11,185.06.

La diferencia es de $ 3,014.67 en 2.1364 unidades de conversion;

por lo que se puede inferir el valor econdmico de la conversidn

alimenticia como $ 1,411.09.

Este valor tendrd signo negativo, ya gue a valores mas bajos, -

es mejor la conversidn alimenticia; entonces:

Valor econdmico de la conversidn alimenticia =% -1,411.09







