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I NT R O D U C C ! O N

Los sorgos forrajeros son plantas de alta capacidad productiva. Cuan
do se cultivan bajo condiciones de humedad o riego prosperan bien y propor
cionan grandes vollmenes, éste cultivo puede ser utilizado en forma de fo-
rraje verde, picado, heneficado y ensilado. Dando ademis magnificos resul

tados como abono verde.

El rendimiento de sorgo forrajero dependiendo de los factores; varie-
dad, clima, época de siembra, etc., puede llegar a producir de 90 a 100 to
neladas por hectdrea como forraje verde en condiciones de temporal; y bajo

riego produce rendimientos cercanos a 200 toneladas por hectdrea. (3)

En los dltimos afios, los agricultores de la Regidn se han convencido-
de las ventajas que ofrece este cultivo en comparacidén con otros, pues el
bajo costo de las labores culturales, la precocidad en producir la cosecha
y los pocos riegos en relacidon a plagas y enfermedades, han hecho que sea-
el m3s extensivo en la Regidn. Dadas sus caracterfisticas ya que es adapta
ble en regiones de baja precipitacion pluvial, y a pesar de eso, los rendi
mientos son satisfactorios, alin mejores que los de maifz; éste se practica-

en gran parte de la superficie Nacional. (23)

Contando con las ventajas de mayor adaptabilidad y un nivel superior-
en proteinas, es importante la utilizacion de este cultivo, debido al cre-
cimiento de la poblacidn y a la demanda de ésta por leche y carne, siendo-
de mucha importancia para la Regidon contar con una planta forrajera que --

reuna requisitos de adaptacién y rendimiento para una buena alimentacidn -



del ganado.

La finalidad del trabajo fue encontrar la variedad o variedades-
de sorgo con rendimientos satisfactorios en condiciones normales, dada la

gran demanda de forraje que se tiene en la zona de estudio.



LITERATURA REY!ISADA

Origen y Distribucién

El origen de los sorgos se ha situado en el noroeste de Africa en don
de se cultivaban hace aproximadamente 5,000 afios en la Regidn de Abisinia
y Sudan. Emigrando a toda Africa y a la India, pasando después al Medio -

Oriente y Siria, finalmente emigré a China, hard unos mil afos. (2,17,19)

El sorgo es de origen tropical. Algunos autores lo consideran origi-
nario de la India. Se cultiva en Europa y Africa, también en la India, --

A
China, Manchuria y en Asia Menor, Irdn, Corea, Japdén y Australia. (2,19)

El sorgo 1legd a América en 1853; en Estados Unidos a mediados del si
glo pasado, en California, no existen referencias sobre la fecha de intro-
duccidn del sorgo a México, lo mas probable es que fuera a fines del Siglo

X1X. (2, 17)

Se ha cultivado el sorgo a lo largo de la Costa del Atlantico, exten-
diéndose hacia el oeste a regiones mids secas y calurosas impropias para el
maiz, por ser el sorgo una planta muy resistente y poseer la capacidad de
desarrollarse y producir buenos rendimientos bajo una amplia gama de condi

ciones ecoldgicas. (2)

Caracteristicas del Sorgo Forrajero

El sorgo forrajero (Sorghum vulgare Pers.), es una planta herbacea, =

monocot iledbnea de la familia de las gramineas, tribu Andropogoneae, plan-



ta anual, tallo fuerte, panoja abierta, flores hermafroditas con autofecun
dacién predominante, su semjlla es gruesa, comprimida, oval y desnuda; el

tallo tiene médula azucarada. (7, 17, 19)

La planta es parecida a la del maifz, especialmente cuando estd en las
primeras fases del crecimiento, cuando es adulta es muy diferente, el sor-
go tiene un sistema radicular fasciculado y hojas con nervaduras parale---
las. La planta puede permanecer en un estado de semi-latencia y reanudar~

de nuevo su metabolismo cuando vuelve a disponer de humedad. (7, 19)

Con frecuencia se dice que el sorgo es una de las especies que presen
tan mayor rusticidad. Esta bien adaptado y se cultjva ampliamente donde -
la precipitacidon pluvial varfa de 431 a 625 mm., El sorgo soporta altas --
temperaturas y preciplitacién limitada debido a que las hojas y tallos es--
tan cubiertos de un material ceroso que reduce las pérdidas de agua, ade--
mas de la ventaja de la superficie foliar relativamente pequefia, es capaz-
de permanecer semi-latente en perfodos cdlidos y secos y crecer de nuevo -

cuando las condiciones son favorables. (6)

Los sorgos forrajeros en general tienen buena capacidad de recupera--
cién, son tolerantes a la sequfa y a las altas temperaturas, asf como tam~
bién a cierto grado de salinidad. Tienen gran adaptacién. Por otra par-~-
te, algunos hibridos seleccionados pueden cortarse a diferentes estados de

crecimiento. (4, 13)

La planta de sorgo es resistente a la sequfa, siempre que no sea muy

prolongada, en éstas condiciones, los rendimientos de sorgo forrajero son



buenos en comparacidn con otras gramineas; bajo condiciones de riego los =
sorgos forrajeros, tanto de tallo grueso como de tallo delgado, producen -

rendimientos cercanos a 200 toneladas de forraje verde por hectirea. (3,-

7, 19)

De igual manera que el maiz, los sorgos forrajeros fueron original--
mente plantas tropicales, pero en la actualidad casi se cultivan en cual--

quier parte de las zonas tropicales y templadas. (18)

Adaptacidn y Rendimiento

Tiene buena adaptacidn en las regiones dridas o semidridas demasiado-
secas para producir maiz. Los sorgos se siembran desde el nivel del mar -

hasta aproximadamente 1,500 metros en los trépicos. (18)

En las regiones donde el agua disponible es mas escasa, es convenien-
te contar con algunos cultivos que a la vez que sean menos exigentes en hu
medad, se adapten a las condiciones ecolégicas de la region, y sean produc

tivos y de utilizacién comercial. (1)

Las variedades de sorgo para forraje tienen mds hoja y los tallos con
tienen mds azlcar que los tipos para grano, como lo sugiere su nombre, se-

cultivan mis por sus &rganos vegetativos que por su semilla. (24)

El sorgo es uno de los cultivos mids recomendables por su menor exigen
cia de humedad en comparacidn con otros cultivos y por su resistencia al -

ataque de plagas y enfermedades. Muy importante también es su adaptabili-



dad a la mecanizacidn; puede cultivarse en una diversidad de suelos, pero-
es mi3s productivo en suelos profundos y bien drenados, con buenos nutrien-

tes y humedad. (1, 6, 7)

En regiones en donde hay baja precipitacidon pluvial, la planta se - =~
adapta facilmente, también produce magnificos rendimientos en lugares don-

de la lluvia es abundante. (19)

El sorgo es un cultivo de alta produccidn, es adaptable a regiones c§
lidas y secas dando 6ptimos resultados. Por tal motivo el sorgo ofrece --
gran posibilidad para aquellas regiones donde la limitada precipitacidn ha
ce que se pierdan las cosechas de otros cereales, se puede decitr que el --
sorgo prospera en las regiones de clima cdlido y semi-cdlido en donde no -
se presentan las heladas, porque es muy sensible a ellas. En climas tem--
plados y frfos puede cultivarse, pero dentro del periodo mas favorable. --

(7, 19)

En lugares de climas calidos y semi-calidos, se pueden dar hasta tres
cortes por afio como forraje. En regiones que sufren heladas, se da un so-
lo corte a fines del verano o a principios del otofio, la cosecha al reco--
lectarse se puede dar directamente al ganado y los excedentes usarlos como

ensilaje cuando hay escasez de pastos. (7, 22)

La gran resistencia a la sequia que ofrece el sorgo se debe a los es-
peciales mecanismos de defensa que para ello posee la planta; hojas poco =
abundantes con una drea de transpiracidn que es aproximadamente el 55% de

la que tiene el maiz; células especiales (motoras), que cierran los esto--



mas y se enrrollan rapidamente cuando falta humedad; rafces ramificadas vy

de gran desarrollo {en ocasiones alcanzan hasta dos metros), que pueden ob
\

tener agua en las capas profundas del terreno. Corto perfodo vegetativo -

(70 a 90 dfas), lo cual permite faciles y rapidas rotaciones de cultivos y

varias cosechas de forraje, con una sola vez que se siembre. (22)

Para una mayor produccidn en el mejoramiento, se debe de tener en - -

cuenta el uso especifico para el cual se cultiva el sorgo. Una variedad
productiva de sorgo para grano puede producir un rendimiento inadecuado de

forraje.

La planta de sorgo es capaz de producir rendimientos en areas de 1lu-

via limitada que son completamente inadecuadas para el maiz. (24)

Las plantas de sorgo toleran un pH del suelo bastante alto, as{ como-

también cantidades moderadas de alcali. (18)

En el rendimiento de una variedad de sorgo influyen caracteristicas -

de la planta que son hereditarias; también factores ambientales.

La capacidad de rendimiento no siempre ha tenido tanta atencidn en el
mejoramiento del sorgo como en otras especies cultivadas. En el mejora---
miento de los primeros tipos para una recoleccidn mecanizada, no se previdé
que su capacidad potencial de rendimiento excederfa a la de las variedades
mas altas cultivadas anteriormente. Sin embargo, la economia de la reco---
leccidn mecanizada, en comparacidn con la recoleccidn a mano, hizo éonve--
niente la creacion de tipos enanos, adn cuando el rendimiento de éstas va-

riedades resultara algo menor que el de las variedades altas. Afortunada-



mente las variedades enanas resultaron mas productivas que las variedades~
que reemplazaron. (20)

Con la obtencidn de sorgos hibridos se puede esperar que se dé mayor-
importancia a un alto rendimiento como objetivo de los sorgos, tanto de --

grano como de forraje. (20)

En una explotacidn ganadera, es necesario almacenar forraje para pre-
venir problemas que se presenten por la escasez de éste, especialmente en
perfodos de frio o sequfas. En la Regidn de Rfo Bravo, Tamps., se ha obte
nido buenos resultados al ensilar sorgo forrajero, ya que ademds de produ-
cir altos rendimientos, no przsenta problema de ensilaje, pudiendo propor-

cionarse al ganado durante todo el afo. (4) Yer cuadro #1.

Los cortes se realizaron cuandoc la planta 1legd a una madurez de gra-

no lechoso-masoso. (4)

La necesidad de grandes cantidades de forraje en una época determina-
da, ha originado que en la Regidn se incremente la produccidén de sorgo pa-

ra verdeo, permitiendo obtener varios cortes de éste cultivo.

Cuadro No.1 Ensayos de rendimientos con hibridos de sorgo forrajero para-
ensilaje {total de dos cortes), Rio Bravo, Tamps. -1969-

PR Primero Ton/Ha. Segundo Ton/Ha. Total Ton/Ha.
Hibridos Verde Seco Verde Seco Verde Seco
Beefbuilder 30.042 7.845 37.393 10.400 67.435 18,245
T.E. Milkmaker 29.768 7.851 36.646 8.753 66.414 16.604
FS - 4 21.518 7.078 14. 442 3.639 35.960 10.774

Forraje Seco:
C.V. = 9.05%
D.M.S. al 5% = 1.785 D.M.S. al 1% = 2.411



Los sorgos forrajeros producen un gran volumen de materia seca duran-
te la estacién de crecimiento. Sin embargo, si el forraje producido no es
utilizado en el momento adecuado, se registran grandes pérdidas en la cali
dad del mismo. Por otra parte, si el sorgo se utiliza demasiado temprano,
se puede afectar la productividad futura del cultivo, ademds de ios incon-

venientes que podrfan provocar las intoxicaciones cianhidricas. (10)

El efecto que tienen las frecuencias de corte, sobre la calidad y can
tidad del forraje producido, ha sido preocupacién de numerosos investigado
res,. En general, las defoliaciones frecuentes producen buena calidad de -
forraje, pero ia cantidad se ve seriamante disminuida. Por otra parte las
defoliaciones o cortes realizados cuando las plantas estdn aproximdndose a
la madurez producen mucha cantidad de forraje, pero la calidad del mismo -

es muy baja. (10)

Calderén, mencionado por De la Garza (5), probé variedades de hibri--
dos de sorgo forrajero y tuvo los siguientes rendimientos en materia seca-
para tres cortes en Ton./Ha. Beefbuilder 24,418; Titin 24,191 y Grazer --

14,442,

Densidad de Siembra y Espaciamiento

Las densidades de siembra y espaciamiento son variables, dependiendo-
de los tipos de suelo que existen en nuestro Pais. EIl clima es otro fac--

tor importante que influye en las densidades y espaciamientos. (5)

Los rendimientos del forraje y la calidad de éstos, puede depender de
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las distancias entre surcos y de las densidades de siembra. Es muy usual-
sembrar de 12 a 15 kilogramos de semilla por hectdrea, pudiendo varias des
de ocho hasta 30 Kg./Ha. Los espaciamientos entre surcos también varfan -

de 60 centfmetros a 1 metro. (5, 14)

Lozano Gutiérrez, 1963, mencionado por De La Garza {(5), efectud un --
trabajo con diferentes hibridos y variedades de sorgo forrajero. La densi
dad de siembra utilizada para todas las variedades fue de 12 Kg., de semi-

1la por hectarea, en surcos a 0.70 metros de espaciamiento.

Plagas y Enfermedades

E]l sorgo resiste mds que el mafz los dafios causados por insectos defo

liadores, tales como:

El gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith); gusanos barrenado-

res, gusanos cortadores y gusano saltarin: especies de Agrostis, Choriza--

grostis, Pseudaletia y Elasmopalpos. Ademds de las enfermedades que entre

las principales podemos citar: La mancha de la hoja Helminthosporium sp. -

que cuando su ataque es severo, puede causar pérdidas en la calidad y en -

el rendimiento del forraje, también el Mildiu velloso del sorgo, Scleros--

pora sorghi (Kulk). (14, 9)

Fertilizacidon en Sorgo Forrajero

El sorgo forrajero responde bastante bien a las aplicaciones de nitré

geno, no observindose ésto en cuanto a fertilizaciones fosfatadas y potdsi
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cas ni con los foliares, aunque en algunos casos las aplicaciones fosfata-
das son indispensables. En suelos pesados, de color café obscuro, gris --
obscuro o negro, se puede aplicar en la siembra 120 kilogramos de nitrdge-

no y 40 kilogramos de fdésforo P205 por hectarea.

En suelos ligeros o delgados 60 kilogramos de nitrégeno y 40 kilogra-
mos de fésforo P205 en la siembra y se agregan 60 kilogramos mas de nitrd-

geno por hectdrea antes del primer cultivo. (11, 12)

Usos del Sorgo

El sorgo forrajero se utiliza principaimente en la alimentacidn de ga
nado bovino, contando con la ventaja que se puede ensilar ficilmente. E1 -
forraje de sorgo, tiene el mismo valor nutritivo que el maiTz, superando a

éste porque el sorgo forrajero contiene ligeramente mis proteinas. (7, 17

24)

Las caracterfisticas vegetativas especificas de grupo de variedades de
sorgo, hacen que algunas sean aprovechables por su grano, otras por su fo-

rraje o bien de doble propdsito {(grano y forraje). (1, 15)

El sorgo tiene miltiples usos en la finca; puede obtenerse grano y --
después de cosechado dejar que el ganado pastoree el forraje que quede, el
cual también puede ser destinado a la preparacion de ensilaje. Después --
aparecen nuevos brotes y se repite el proceso. Es un cultivo de facil me-
canizacidén, pues todas las operaciones se pueden hacer mecanicamente si --

asT se desea, con el consiguiente ahorro en mano de obra y las demds venta
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jas que se derivan del empleo de equipo mecdnico. Se trata de una cosecha
de bajos costos de produccidn debido a la rusticidad de la planta, a su --

corto ciclo vegetativo y a ta ficil recoleccién del cultivo. (22)

Alarcén y otros mencionades por Escarefio Rodriguez C. (8), en un expe-
rimento, en el cual se incorpord al suelo sorgo forrajero como abono verde
en cantidades de 27 a 29 toneladas por hectdrea, observd que en las parce-
las en las cuales se incorpord sorgo forrajero como abono verde, acompafia-
do con 60 kilogramos de nitrdgenc por hectdrea, produjeron 6.5 toneladas -
por hectdrea de grano de mafz, siendo estadisticamente significativa ésta-
producciGén. En contraste con ia> parcelas en las cuales solamente se apli
c6 el fertilizante quimico sin el sorgo forrajero como abono verde, solo -

produjeron 5.6 toneladas por hectdrea de grano de mafz.

Este experimento se realizd con la creencia de que corrigiendo las =--
condiciones fisicas del suelo por medio del abono verde (sorge forrajero),
los fertilizantes quimicos aplicados serian aprovechados eficazmente por -

el cultivo, como asi sucedié. (8)

En resumen a lo anteriormente expuesto por las diferentes citas, pode

mos concluir:

Que el sorgo forrajero presenta una extraordinaria rusticidad, pues -
estan considerados entre las plantas cultivadas mas resistentes a las se--
quias, que tienen una amplia adaptabilidad a distintos tipos de suelos, ya
que se desarrollan tanto en los arenosos y arcillosos, como en los limosos

y francos. Tienen buena tolerancia a la salinidad del suelo. Esta es una
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caracteristica que hace a los hibridos especialmente Gtiles en muchos te--
rrenos salinos donde es diffcil el cultivo de otras plantas. Su toleran--
cia es muy grande a suelos dcidos y alcalinos, prosperando bien en la gama
de pH comprendida entre los valores 5.5 y 8.5; y su adaptabilidad a diver-
sas condiciones de clima es muy amplia, lo que les permite crecer bien y -
producir buenas cosechas en ]o; tropicos y en las zonas templadas, desde -

el nivel del mar hasta cierta altitud en las cordilleras. (22}




MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se efectud en el Campo Agricola Experimental de -
la Facultad de Agronomfa de la Universidad Autdnoma de Nuevo Lebn, locali-
zado en la Ex-Hacienda E1 Canadid, Municipio de General Escobedo, N.L., a -
una altura sobre el nivel del mar de 427 metros, siendo sus coordenadas --

geogrificas 23°49' Latitud Norte y 99°10' Longitud Oeste.

El clima de la Regi6n es semidrido, con un ciclo de lluvias muy irre-
gular, teniendo una precipitacion pluvial que varfa de 360 a 720 mm., anua

les, con una temperaturs media anual de 21° a 24°C, (14)

La siembra se efectud en ciclo tardio, inicidndose el 9 de julio y co

sechandose el 9 de octubre, efectuando los riegos con aguas negras.

Materiales

Los materiales que se utilizaron en el desarrollo de la prueba fueron

los siguientes 12 sorgos forrajeros:

1.- Sudax Sx11 7.- H3Kow Kist
2.- Beefbuilder 8.-FS -4

3.- Te-Milmaker 9.~ Te-Hay Grazer
k.- Grazer N 10.- NK - 320

E.- Titdn R 11.- Trudan 2

6.- Funk's 78'F 12.- Sordan 70
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El equipo empleado en las diferentes determinaciones bromatolégicas -
1levadas a cabo en el Laboratorio de la Facultad de AgronomTa de la Univer

sidad Autdnoma de Nuevo Ledn, fue el siguiente:

a).- Balanza analitica
b) .- Estufa de aire
c).- Centrffuga

d).- Mufla

e) .- Aparato de Kjeldahl
f).- Estractor de vacfo
g).- Colorimetro

h) .~ Adimentos auxiliares

Ademd@s de los materiales necesarios para la prueba de germinacidén, --

preparacidn del terreno, siembra, cultivos y cosecha.

Métodos

El disefio experimental utilizado fue el de ''bloques al azar'" con 12 -
tratamientos y cuatro repeticiones, dando un total de 48 parcelas. La dis

tribucidn de las parcelas quedd como se indica en la Figura No.l,

Cada una de las parcelas constd de cinco surcos de siete metros de --
largo, separados uno de otro 0.70 metros, para un drea total de 1,302 me--

tros cuadrados.

Como parcela ltil se tomaron los tres surcos centrales de solo cinco

metros de longitud, debido a que se elimind un metro de cada cabecera. E]
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drea de la parcela Gtil fue de 10.50 metros cuadrados.

Las labores de preparacidon del terreno fueron las usuales en la Re--

Preparacidn del Terreno

17

gién, un paso de arado, una rastra de discos para romper los terrones y -

aflojar la tierra.

Después se procedid al trazo de los surcos dejando el

terreno listo para la siembra, para ello se utilizd un tractor y sus im--

plementos.

Prueba de Germinacidn

Se realizd para conocer la viabilidad de la semilla y saber exacta--

mente en base a ésta prueba que cantidad se utilizaria considerando una -

densidad recomendada para cada uno de los sorgos.

Porcentaje de germinacién de los 12 sorgos forrajeros:

1.-

N
1

o 9, ] £ W
1

Sudax $Xq1
Beefbuilder
Te-Mi lmaker
Grazer N
Titan R

Funk's 78'F

98%
93%
95%
83%
82%
85%

7.- HzKow Kist
8.-F S -4

9.- Te-Hay Grazer
10.- NK-320

11.- Trudan 2

12.- Sordan 70

100%
88%
95%
95%
95%
95%

La siembra se efectud a chorrillo y en seco, depositando la semilla-

en el fondo del surco a una profundidad aproximada de 3 a 5 centimetros -
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y ésta se realizd el 9 de julio de 1971. Ademds se utilizdé como cultivo -

de proteccidn la variedad de mijo Milex mil.

Riegos

Debido a las precipitaciones pluviales durante el inicio del creci---

miento de la planta, solamente se dieron dos riegos {con aguas negras), el

primero se did el 24 de julio, dindose posteriormente el segundc riego el

L de septiembre.

Las temperaturas y precipitaciones pluviales que se registraron duran

te el experimento se pueden observar en la Tabla #1.

Tabla #1.- Temperatura mediamensual y precipitacion pluvial registra--

das en el Campo Agricola Experimental de la Facultad de =--
Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, duran—
te el desarrollo del presente trabajo.

Meses Precipitacion mm. . Temperatura Media °C.
Julio 28.5 25.4
Agosto 213.0 31.6
-~ T
Septiembre 103.2 30.9 ?%
Octubre 42.3 21.1 4
\J
BL OTECA

Con el fin de evitar la competencia de las malezas con el cultivo, ==

respecto a luz, agua y nutrientes; se dieron dos deshierbes, siendo el pri



mero el dia 29 de julio, dindose e! segundo el 9 de agosto.

Se aporco con tiro animal el 21 de agosto con el Tin de evitar un po-

sible acame.

Ademds durante el desarrollo del cultivo, se tomaron en cuenta los si
guientes datos: porciento de germinacién, fecha de emergencia de las plan~
tas, fecha de floracidn, didmetro de tallos, altura de las plantas, nimero
de plantas por metro lineal, asi como las precipitaciones pluviales y tem-

peraturas registradas durante el ciclo del cultivo.

Plagas y Enfermedades

Una de las plagas que atacd el cultivo en su primera fase de creci---

miento, lo fué el gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith), siendo -

en las UGltimas fases de desarrollo del cultivo cuando se notd el ataque de

gusano barrenador del tallo Zeadiatraea Sp., entre las enfermedades que se

presentaron se encuentran las siguientes: Chahuixtle de la hoja Puccinia -

purpurea y tizdn bacteriano Phytomonas andropogoni (E.F. Sm. Bergey).

Cosecha

La cosecha se efectud tomando en cuenta el estado del grano, efectudn
dose ésta cuando se encontraba en estado lechoso-masoso. A medida que se-
iba cosechando la parcela Gtil se procedia de inmediato a pesarla en una -
bascula, para obtener los rendimientos por parcela (til de forraje verde,-

a la vez que se tomaba una muestra de medio kilogramo de materia verde pa-



ra luego desecarla al aire, determinar por diferencia de pesc e! oorcenta-
je de materja seca. También se tomd una muestra de forraje de 'z parceia-

Gatil para las determinaciones del an3lisis de laboratorio.

La cosecha se efectud en forma general el dia 22 de septiembre de - -
1971 al 29 del mismo mes, debido a que se presentaron iluvias durante di--

cho lapso, cosechdndose el sorgo forrajero Te-Milmaker el 9 de octubre, fe

cha en que llegé al estado lechoso-masoso.

Trabajo de Laboratorio

Se determind el contenido de calcio, fosforo, proteina, fibra y mate-
ria seca en porciento, de acuerdo al manual utilizado en el Laboratorio de

la Facultad de Agronomfa de la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn. (21)



RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos en el presente -

trabajo.

La emergencia de las plantulas fue a los seis dfas, no efectudndose =~
riego de auxilio, pues un dia posterior a la siembra se presentéron 1Ty-=-=

vias. La condicidon fisica del suelo y las temperaturas fueron normales.

Las buenas condiciones climatoldgicas aunadas con la buena nivelacidn
del suelo, hizo que las plantas se desarrollaran satisfactoriamente, sin -

embargo, siendo los sorgos mids retardados Te-Milmaker, NK-320 y Titan R.

En la mayoria de las plantas el estado lechoso-masoso fue cuando se -
procedid al corte, éste fue parejo, solo algunos tratamientos se retarda--
ron con poca diferencia, siendo éstos el Te-Milmaker y Beefbuilder. Antes
de efectuar el corte hubo vientos y lluvias que causaron el acame de las -
plantas, a pesar de estos factores adversos, la adaptacién y rendimiento -

se puede considerar aceptable, de acuerdo a los andlisis estadfsticos.

En la Tabla #2, se observan los resultados de los diferentes caracte-

res obtenidos en el presente experimento.

La diferencias que hubo en el rendimiento de los 12 sorgos forrajeros
como se puede observar en la Figura #2, podemos ver en ésta, que el Beef~-
builder, alcanzé un rendimiento de 51,785 kilogramos por hectdrea, siendo-

el que did la mas alta produccidn; le siguid el NK-320 y Titdn R con - - -
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48,428.56 y 42,809.50 kilogramos por hectirea respectivamente. El de mis-

bajo rendimiento fué el Truddn 2, con 20,523.80 kilogramos por hectéirea.

RENDIMIENTO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA
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En las Tablas 3 y 4, se muestran los rendimientos en kilogramos de fo

rraje verde por parcela Gtil y andlisis de varianza respectivamente.

Tabla #3.~ Rendimiento de forraje verde en kg./parcela ltil, obtenido
de los 12 sorgos forrajeros en la regién de Gral. Escobe--
do, N.L. Ciclo tardio -1971~

Tratamientos REPET I & )EBRES Total
| Il (R v
Sudax Sx, 43.200 34.000 L43.800 35.900 147.900
Beefbuilder 62.800 50.800 L5.400 58.500 217.500
Te-Mi Imaker 38.500 40.400 39.200 39.100 157.200
Grazer N 40.900 32.400 33.400 34.100 140.800
Titan R 43.400 34.800 47.100 54.500 179.800
Funk's 78-F 41.600 23.600 29.800 27.800 122.800
H3Kow Kist 34.000 34.600 34.800 33.900 137.300
FS-4 35.400 32.800 36.000 4o.100 144.300
Te-Hay Grazer 30.100 31.400 31.200 41.500 134.200
NK-320 £5.000 53.800 43.000 51.600 203.400
Trudan 2 24.800 17.800 22.800 20.800 86.200
Sordan 70 45.000 26.000 31.800 31.000 136.500
494,700 415.000 429.300 Le8.900 1;807.900
Tabla #4.- Andlisis de varianza de los rendimientos en forraje verde-
por parcela dtil.
Fuentes de F - Teéilca
variacion G.L. S.C. C.M. Cal. .01 .05
Media | 68903.80 68093.80 2.73 2.04
Tratamientos ¥ 3466.87 315.17 144"
Blogues 3 332.76 110.92
Error exp. 33 719.85 21.81

** - - [ ]
Al tamente significativo.
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Tabla #5.- Comparacién de medias para rend(miento en forraJe verde =~
parcela dtil, -

Tratamientos Kg.por parcela dtil .01 .05
Beefbuilder 54.375

NK-320 50.850 l
Titdn R Lk .950 |
Te-Mi Imaker 39.300 I
Sudax Sxij 36.975

FS-4 36.075

Grazer N 35.200

Hy Kow Kist 34.320

Sordin 70 34,125

Te-Hay Grazer 33.550

Funk's 78~F 30.700

Trudén 2 21.550

D.M.S. (.01) = 10.23 D.M.s. (.05) = 5.90

Se observa que la diferencia fue altamente significativa en el andli-
sis de varianza; por lo que se procedid a comparar las medias para los ren

dimientos y posteriormente su andlisis, como se puede ver en la Tabla #5.

La comparacidn de medias al .01 de probabilldad, muestra que los tra-
tamientog Beefbuilder, NK-320 y Titan R, son estadisticamente iguales en--
tre s, pero diferentes a los demds, siendo &stos los mejores. Los trata-
mientos Titdn R, Te-Milmaker, Sudax SX11, FS-4 y Grazer N, son iguales en-

tre s7, pero difererentes a los demis, el Te-MiImaker, Sudax S$X FS-4, -

11’
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Grazer N, H3Kow Kist, Sordan 70 y Te-Hay Grazer son iguales entre si pero-
diferentes a los demds, los tratamientos en los cuales se obtuvieron los -

mids bajos rendimientos fueron el Funk's 78'F y el Trudan 2.

La comparaci6n de medias al .05 de probabilidad muestra que los trata
mientos Beefbuilder y NK-320 son estadisticamente iguales entre si pero di
ferentes a los demds, etc... Los tratamientos Te-Milmaker, Sudax SXII, - -

FS-4, Grazer N, H, Kow Kist, Sorddn 70 y Te-Hay Grazer tuvieron una media-

3

na produccién, siendo el mas bajo estadisticamente, el Truddn 2.

Dias a la Floracién

La fecha de floracion fué algo diferente no s6lo en los distintos sor
gos incluidos en el experimento, sino también entre las repeticiones del -
mismo. AsT por ejemplo, tenemos que Sudax SX11 y Funk's 78'F iniciaron su
floracién el 7 de septiembre en dos repeticiones, mientras que en las - -
otras el dia 12 del mismo mes. Igualmente éstos tuvieron una fecha de flo
racién diferente a los demids. En la Tabla #6, se puede observar el dia de
floracidén de cada uno de los sorgos y sus repeticiones, asi como también -

en la Tabla #7, el anadlisis de varianza.

En la Tabla #8, se muestra la comparacién de medias para dias a la --
floracidn, observandose que al .01 de probabilidad el Te-Milmaker es dife-
rente a todos, que el Titdn R, Beefbuilder y NK-320 son iguales entre sT -
pero diferentes a los demds, los tratamientos Sudax lel’ Funk's 78'F, - -
Grazer N y FS-4, son iguales entre si, pero diferentes a los demds; el --

Grazer N, FS-4 y Sordan 70 son iguales entre si pero diferentes a los de--
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Tabla #6.~ Agrupamiento de resultados obtenidos para los dfas a la --
floracidon en los 12 sorgos forrajeros, General Escobedo, -
N.L. Ciclo tardio -1971-

. R E P E T I €C 1 0 N E §
Tratamientos | T T W Total
Sudax SX 1 65 60 60 65 250
Beefbuiléer 67 67 67 67 268
Te-Mi Imaker 86 86 86 86 344
Grazer N 60 60 60 60 240
Titdn R 69 69 69 69 276
Funk's 78'F 60 65 65 60 250
H3 Kow Kist 56 56 56 56 224
FS-4 60 60 60 60 240
Te-Hay Grazer 56 56 56 56 224
NK-320 69 67 67 65 268
Trudan 2 56 56 56 56 224
Sordan 70 56 60 56 60 232
760 762 758 760 3,040
Tabla #7.- Andlisis de varianza para dfas a la floracién.
Fuentes de F F
variacion. G.L. S.C. C.M, Cal. Tedrica
.01 .05
Media | 192533 192533 o
Tratamientos [ 3145 285 129 2.73 2.04
Bloques 3 1 .33
Error exp. 33 73 2.2

EX
Altamente significativo.

Tabla #8.- Comparacidn de medias para dfas a la floracién.

3 Dias a la
Tratamientos floracién .01
Te-Mi Imaker 86
Titan R 69
Beefbuilder 67 ,
NK-320 67 |
Sudax SX11 . 62
Funk's 78'F 62
Grazer N 20
Fs-4 0 |
Sordén 70 58 BipaLIOTECA
Trudan 2 56 GRADUADOS
H3 Kow Kist 56 I
Te-Hay Grazer 56

D.M.S., (.01) = 3.22 D.M.S. (.05) = 1.86
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mis y que el Sordadn 70, Trudin 2, H3 Kow Kist y Te~Hay Grazer son estadls

ticamente iguales entre si pero diferentes a los demss, siendo éstos los -

que tardaron menos dfas en llegar a la floracién.

La comparacion de medias al .05 de probabilidad nos muestra que el --
Te-Milmaker es diferente a todos, que el Titdn R es diferente a los demas-
también, el Beefbuilder y NK-320 son iguales entre si, pero diferentes a -
los demas; el Sudax SX1] y el Funk's 78'F son iguales entre sf, pero dife-
rentes a los demds; los tratamientos Grazer N y FS-4 son iguales entre sfT,
pero diferentes a los demds, el Sorddn 70 es diferente a todos, el Trudan-
2, H3 Kow Kist y Te-Hay Grazer son iguales entre si pero diferentes a los-

demds.

Grosor de los Tallos

En este cardcter las plantas que mds sobresalieron fueron el Te-Milma
ker, con un promedio de 4.6 centimetros de didmetro, lo siguieron Titdn R,
NK-320 y Beefbuilder con 3.8, 3.5 y 3.3 centimetros de diametro respectiva

mente.

Los de mids bajo grosor fueron el H, Kow Kist, Te-Hay Grazer y el Tru-

3
dén 2; los primeros con 2.3 centimetros de didmetro y el dltimo con 2.0 -~
centimetros de diametro, que fue el mds delgado. Estos datos se encuen--

tran en la Tabla #9.
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Tabla #9.- Grosor de los tallos de los sorgos forrajeros en las cua--
tro repeticiones, asi como su promedio, efectuados en Gral.
Escobedo, N.L. Ciclo tardio -1971-

R E P E T 1 C I O N E S

Tratamientos | T T (v Promedio
Sudax SX,, 2.6 3.0 2.7 2.4 2.7
Beefbuli lder 3.3 2.9 3.5 3.6 3.3
Te-Mi Imaker h.4 4.5 5.1 4.3 4.6
Grazer N 3.0 2.2 2.4 2.8 2.6
Titan R 4 3.2 3.9 4.0 3.8
Funk's 78'F 3.1 3.2 3.2 3.2 3.2
H3 Kow Kist 2.4 2.2 2.4 2.3 2.3
FS-4 2.9 2.5 3.0 2.9 2.8
Te-Hay Grazer 2.4 2.3 2.1 2.5 2.3
NK-320 3.4 3.5 3.9 3.2 3.5
Trudan 2 2.2 2.1 1.9 1.8 2.0
Sordan 70 3.4 2.4 2.6 3.5 3.0

Altura de la Cosecha

Cabe hacer notar que la altura de las plantas, asT como los vientos -
y lluvias hicieron que el sorgo forrajero se acamara, la cosecha se efec--

tuo a mano, haciéndose problemdtica por la situacién antes mencionada.

Los sorgos forrajeros de m&s altura fueron Funk's 78'F, H_ Kow Kist,-

3
Grazer N y Sordan 70 con 2.38, 2.27 y 2.22 metros respectivamente. En 1la

Tabla #10 se puede observar la altura y promedio de cada uno de ellos.
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Tabla #10.- Altura de las plantas en metros, de cada una de las repe-

ticiones, asi como el promedio alcanzado en un cultivo de
12 sorgos forrajeros, efectuado en General Escobedo, N.L.
Ciclo tardio -1971-

Tratamientos i RE P $| 1t |:| S S|V Promedio
Sudax SXqq 1.99 2.30 2.26 2.09 2.16
Beefbuilder 1.83 2.20 2,07 2.21 2.08
Te-Mi Imaker 1.82 1.89 1.85 1.84 1.85
Grazer N 2.14 2.23 2.29 2.25 2.22
Titdn R 2.02 2.02 C1.9 2.04 1.99
Funk's 78'F 2.31 2.48 2.48 2.24 2.38
Hy Kow Kist 2.24 2.39 2.33 2.12 2.27
FS-4 1.68 1.94 1.87 1.98 1.87
Te-Hay Grazer 2.06 2.17 2.1 2.23 2.14
NK-320 2.01 2.06 2.17 2.08 2.08
Truddn 2 2,11 2.23 2.28 1.96 2.14
Sordan 70 2.31 2.23 2.19 2.04 2.22

Nimero de Plantas por Metro
Lineal

Hubo varjiacidén en este cardcter, debido principalmente a las fallas -

de germinacién.

En la Tabla #11 se pueden observar los resultados obteni-

dos. Los sorgos forrajeros Te-Hay Grazer, Trudén 2, Sudax Sx11 y el Sor--

dan 70 alcanzaron un promedio de 31.7, 31.2, 30.2 y 27.5 plantas por metro

lineal respectivamente.
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Tabla #11.- Nimero de plantas por metro lineal, con las cuatro repeti
ciones, asi como su promedio, de los sorgos forrajeros --
efectuados en General Escobedo, N.L. Ciclo tardio -1971-

Tratamientos | AE P fl r 4 ¢ I:I 9 N E SIV Promedio
Sudax SXII 30 31 27 33 30.2
Beefbuilder 26 22 25 25 24.5
Te=-Mi Imaker 12 11 12 13 12.0
Grazer N 25 31 30 23 27.2
Titédn R 15 14 14 20 15.7
Funk's 78'F 28 19 19 18 21.0
H3 Kow Kist 20 32 27 31 27.5
FS-4 35 21 24 ' 23 25.7
Te-Hay Grazer 29 23 38 37 31.7
NK-320 21 15 23 25 21.0
Truddn 2 37 26 31 31 31.2
Sordan 70 26 34 29 21 27.5

Dias a la Cosecha

El corte se efectud cuando el grano llegé a un estado lechoso-masoso,
ésto es debido a que en dicho estado, el sorgo contiene mayor cantidad de
nutrientes aunado a que es mas apetecible por el ganado. Los datos refe--

rentes a éste cardcter se pueden apreciar en la Tabla #12.
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Tabla #12.~ Dfas a la cosecha de los distintos tratamientos con sus -
respectivas repeticiones, asi como el promedio, experimen
to efectuado en Gral. Escobedo, N.L. Ciclo tardio -1971-

R E P E T | € 1 0N E S

Tratamientos | T T v Total
Sudax lel 68 69 68 68 273

Beefbuilder 73 73 73 73 292
Te-Mi Imaker 92 92 92 92 368

Grazer N 65 67 65 65 260
Titan R 72 72 74 73 291

Funk's 78'F 68 68 73 68 277
Hy Kow Kist 68 68 68 68 272
FS-4 68 71 68 71 278
Te-Hay Grazer 69 68 68 70 275
NK~-320 71 71 68 70 280
Truddn 2 68 68 68 68 272
Sordan 70 68 71 71 69 279

850 858 856 855 3.M17

En las Tablas 13 y 14, se muestran el andlisis de varianza en el cual
se observa que hubo una diferencia altamente significativa y la compara---

cion de medias para dias a la cosecha respectivamente.

La comparacidon de medias al .01 de probabilidad nos muestra que el =--
Te-Milmaker es diferente a todos, que los tratamientos Beefbuilder, Titan-

R, NK-320, Funk's 78'F, FS-4, Sorddn 70, Truddn 2, H, Kow Kist, Te-Hay - -

3

Grazer, y Sudax lel’ son estadisticamente iguales entre si pero diferen--



33

tes a los dem3s; que el NK-320, Funk's 78'F, FS-4, Sorddn 70, Trudan 2, -~
H, Kow Kist, Te-Hay Grazer, Sudax SX]1 y Grazer N son iguales entre si pe-

3

ro diferentes a los demis.

La comparacién de medias al .05 de probabilidad nos muestra que el ~--
Te-Mi Imaker es diferente a todos, que el Beefbuilder, Titan R y NK-320 son
estadisticamente iguales entre si pero diferentes a los demds, los trata--

mientos NK-320, Funk's 78'F, FS-4, Sordan 70, Trudan 2, H, Kow Kist, Te- -

3

Hay Grazer y Sudax SX,, son iguales entre si pero diferentes a los demas,-

11

y que el Trudan 2, H, Kow Kist, Te-Hay Grazer, Sudax SX 1Y Grazer N, son-

3 1

iguales entre si pero diferentes a los demds.

Tabta #13.- Andlisis de varianza para dfas a la cosecha.

F F
5:‘:?:2?6:"‘3 G.L. s.C. C.M. Cal. Teérica
.01 .05
Media | 243532 233532 -
Tratamientos 1 1804 174 17.5 2.73 2.04
Blogues 3 3 1
Error exp. 33 308 9.33

%k
Altamente significativo.

Tabla #14.- Comparacidén de medias para dias a la cosecha.

Tratamientos Dias a la Cosecha .01 .05
Te-MiImaker g2
Beefbuilder 73
Titdn R 72
NK-320 70
Funk's 78°F 69
FS-4 €9
Sordan 70 69
Truddn 2 68
H3 Kow Kist 68
Te-Hay Grazer 68
Sudax SX11 68
Grazer N 65

D.M.S. (.01) = 6.5 D.M.S. (.05) = 3.7
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Materia Seca

Para la determinacion de materia seca, se.procedié a sacar una mues--
tra de forraje verde de cada una de las repeticiones de cada tratamiento,-
tomandose para el efecto 500 gramos por muestra, obteniéndose el mayor ren
dimiento en el Truddn 2, con un promedio de 189.7 gramos y en el Grazer N,
H3 Kow Kist y Funk's 78'F, fue disminuyendo. El1 de menor contenido fue el
Te-Hay Grazer con un promedio de 135.6 gramos, como se puede observar en -

la Tabla #15, y en el endlisis de varianza en la Tabla #16.

Tabla #15.- Rendimiento de materia seca en los 12 tratamientos expre-
sados en gramos de un experimento efectuado en Gral. Esco
bedo, N.L. Ciclo tardfo -1971-

Tratamientos A R L F EI E L l:l O N E SIV Total
Sudax SX, 157.9 153.3 130.6 154.5 596.3
Beefbuilder 165.9 164.3 147.3 159.6 637.1
Te~Mi Imaker 143.2 151.6 150.1 141.3 586.2
Grazer N 165.6 173.2 161.3 174.0 674.1
Titan R 150.2 172.1 159.2 140.0 621.5
H3 Kow Kist 172.0 165.1 159.3 156.1 652.5
Funk's 78'F 158.4 164.6 157.9 174.1 655.0
FS-4 156.2 142.4 153.2 151.6 603. 4
NK-320 139.3 123.7 144.6 134.8 542.4
Te-Hay Grazer 162.4 163.7 155.8 134.7 627.6
Trudin 2 193.4 189.9 181.6 194 .1 759.0
Sordan 70 155.8 158.0 167.4 142.2 623.4

1920.3 1921.9 1879.3 1857.0 7578.5
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Tabla #16.- Anilisis de varianza de los distintos tratamientos refe--
rentes a materia seca.

fuentes de F F

variacion G.L. S.C. C.M. Cal. Tedrica
.01 .05

Media | 1196534 1196534

Tratamientos 11 7824 711 8.03°° 2.73 2.04

Bloques 3 254 84

Error exp. 33 2922 88

Al tamente significativo.

Tabla #17.- Comparacidén de medias para materia seca.

Tratamientos G;jésif; .01 .05
Trudén 2 189.7
Grazer N 168.5
Funk's 78'F 163.7
H3 Kow Kist 163.1
Beefbuilder 159.2
Te-Hay Grazer 156.9
Sordén 70 155.8
Titdn R 155.3
FS-4 150.8
Sudax SXqi 149.0
Te-MiImaker 146.5
NK-320 135.6

D.M.S. (.01) = 20.4 D.M.5. (.05) =11.8
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En la Tabla #17, se muestra la comparacidon de medias para materia se-
ca, observiandose que al .01 de probabilidad el Trudén 2, es diferente a to
dos, que los tratamientos Grazer N, Funk's 78'F, H3 Kow Kist, Beefbuilder,

Te-Hay Grazer, Sorddn 70, Titdn R, FS-4 y Sudax SX 1 Son estadisticamente

1

iguales entre si pero diferentes a los demis; el Funk's 78'F, H, Kow Kist,

3
11

maker son iguales entre si pero diferentes a los demds; que el Sordé&n 70,-

Beefbuilder, Te-Hay Grazer, Sordidn 70, Titdn R, FS-4, Sudax SX. . y Te-Mil-

Titdn R, FS-4, Sudax SX Te-Milmaker y NK-320 son iguales entre si pero

11’

diferentes a los demas.

La comparacidn de medias al 0.5 de probabilidad nos muestra que el --
Trudidn 2, es diferente a todos; que los tratamientos Grazer N, Funk's 78'F
H3 Kow Kist, Beefbuilder y Te-Hay Grazer son estadisticamente iguales en--

tre si pero diferentes a los demis, etc. Los tratamientos Te-Milmaker y -

NK-320 son iguales entre si pero diferentes a los demis.

Trabajo de Laboratorio

Los resultados de)l analisis bromatoldgico para las determinaciones --
de cenizas, calcio, fésforo, proteinas, fibra y materia seca en porciento,
efectuado en el Laboratorio de la Facultad de Agronomfa de la Universidad

Auténoma de Nuevo Ledn, se muestra en la Tabla #18.
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Tabla #18.- Determinaciones de laboratorio presentado en %, llevadas
a cabo con material base seca de los sorgos forrajeros -
probados en el experimento.

Tratamientos Cenizas Calcio Fésforo Protefna Fibra Materia seca
Sudax SX44 7.52 . 044 .047 6.46 28.75 87.27
Beefbui lder 6.81 .038 . 061 8.37 25.05 89.22
Te-Milmaker 7.62 . 041 .052 7.59 22.25 87.87
Grazer N 7.91 .029 .073 6.62 25.90 87.09
Titdn R 7.80 .025 .047 7.62 25.65 87.35
FS-4 8.68 .031 .052 6.43 24.50 89.15
Funk's 78'F 7.99 .032 .0l 7.53' 27.70 84.92
H3 Kow Kist 8.07 .033 .055 6.53 22.20 87.42
Te-Hay Grazer 8.14 .033 047 6.34 29.60 86.48
NK-320 6.88 .032 .052 6.78 22.30 88.06
Trudan 2 7.80 .034 079 5.68 23.60 89.00
Sordan 70 7.56 .042 .061 5.11 23.30 88.14

Se efectud una regresidn lineal miltiple de 4 variables de acuerdo -
al modelo YlaBo + leli+ 82X2i+ B3X31+ E; siendo Y rendimiento de fo--
rraje, X] altura de las plantas, X2 grosos de los tallos y X3 nimero de

plantas por metro lineal.

En el andlisis de varianza se encontré una "F" calculada de 7.69 al-

tamente significativa, existiendo regresidn de las variables Xl, Xz'y X

sobre Y como se puede apreciar en la Tabla #19.

B8.BLIOTECA
GRADUADOS
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Tabla #19.- Analisis de varianza para las variables Y rendimiento de
forraje, X1 altura de las plantas, X2 grosor de los tallos
y X3 nimero de plantas por metro lineal.

Fuentes de F F.

vaF Iae 185 G.L. S.C. C.M. Cal. .B?oruc?
Regres in 3 1554.73 518.24 7.69"°  2.44 2.31
Residual Ly 2964 .75 67.38

Total 47

Kk
Altamente significativo

Coeficiente de correlacidn = .586

Ecuacion de regresion

Y, =7.73 + 9.96 X, + (-5.26) (xzi) + 0.45 x3i

Para probar los coeficientes de las variables xl, X2 Y X3, se proce--
dié a realizar pruebas de ""t"' para el coeficiente b, encontramos una ''t"
calculada de 3.69 que fue altamente significativa, en la prueba para los

coeficientes b, y b3 no se encontrd significancia estadistica.

Plagas y Enfermedades

En cuanto a plagas, el gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith)

atacd la planta cuando ésta se encontraba en las primeras fases de creci--
miento, implantandose en el cogollo y observindose su dafio por una serie -
de perforaciones simétricas una vez que se desarrollaba la hoja atacada, -
aunque ésto no afectd seriamente el rendimiento, también al hacer el corte

se observd que el cultivo estaba atacado por el gusano barrenador del ta--
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1lo Zeadiatraea sp., entre las enfermedades que se encontraron fueron el -

chahuixtle de la hoja Puccinia purpurea y tizén bacteriano Phytomonas - -

andropogoni (E.F. S.M. Bergey).



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos en el presente trabajo se concluye lo si-

guiente:

1.~ En produccidn de forraje verde el andlisis estadistico reportd di

ferencias altamente significativas para los tratamientos.

2.- Los sorgos de mayor rendimiento en forraje verde fueron: Beefbuil
der con 51,785.71, el NK-320 y Titdn R con 48,428.56 y 42,809.50 kilogra--

mos por hectdrea respectivamente.

3.~ En general, se puede decir que todos los sorgos tuvieron buen ren
dimiento a excepcion del Trudan 2, que tuvo un rendimiento de 20,523.80 ki

logramos por hectérea.

4.- Hubo una diferencia en cuanto a época de floracidn, llegando el -
H3 Kow Kist y Truddn 2 a los 56 dfas en tanto que el Te-Milmaker a los 86

dias a ésta.

5.- Se observé que hubo sorgos que llegaron con mids precocidad al es-
tado lechoso masoso, encontrindose entre é&stos: Grazer N, Sudax sx11, - =

Funk's 78'F, etc., con 65 y los dos (ltimos con 68 dfas respectivamente.

6.- Siendo los sorgos mias prometedores; Beefbuilder, NK-320 y Te-Mil-
maker, se recomienda seguir el plan de investigaciones tendientes a esco--

ger su mejor época de siembra, densidad apropiada, riegos y fertilizacién.
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En el andlisis de regresién lineal miltiple al realizar la prueba de
“"F1!' para el vector @ de coeficientes, encontramos significancia a ambos -
niveles (.01 y .05) de probabilidad, en la prueba de ''t'' para los coefi--
cientes individual unicamente el coeficiente b, asociado con altura de la

planta presentd significancia estadistica.
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RESUMEN

El presente trabajo se llevé a cabo en el Campo Agrfcola Experimental
de la Facultad de Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, el -
cual se localiza en terrenos de la Ex-Hacienda el Canadi, Municipio de Ge-
neral Escobedo, N.L., y consisti® en probar 12 sorgos forrajeros en ciclo-

tardio y regados con aguas negras.

Los sorgos probados fueron: Sudax sx]1, Beefbuilder, Te-Milmaker, --

Grazer N, Titdn R, H, Kow Kist, Funk's 78'F, FS-4, Te-Hay Grazer, NK-320,-

3
Truddn 2 y Sordan 70.

Antes de efectuar la siembra se llevé a cabo la prueba de germinacién

y preparacidn del terreno, utilizidndose los materiales necesarios.

El disefio experimental usado fue el de '"bloques al azar' con 12 trata
mientos y cuatro repeticiones. Las parcelas constaron de cinco surcos es-
paciados a 70 centimetros uno del otro y de 7 metros de longitud; como par
cela dtil se tomaron los tres surcos centrales con cinco metros de longi--

tud cada uno.

La siembra se efectud el 9 de julio de 1971 y se termind de cosechar-

el dTa 9 de octubre del mismo afo.

Las labores de cultivo consistieron principalmente en deshierbar y -

aporcar. Durante el desarrollo de la prueba se aplicaron solo dos riegos.
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Los cortes se hicieron cuando el grano presentd un estado lechoso-maso
s0; el peso en verde se obtuvo directamente en &l campo con la ayuda de una

balanza.

Como datos adicionales se tomaron la altura, didmetro de tallos, nime-

ro de plantas por metro lineal y dias a la floracidn.

Los sorgos forrajeros que tuvieron mayor broduccién de forraje fueron
el Beefbuilder, NK-320 y Titdn R, con 51,785.71, 48,428.56 y 42,809.50 ki-
logramos por hectirea respectivamente, siendo el de mis bajo rendimiento el

Truddn 2, con 20,523.80 kilogramos por hectérea.

[BLIOTECA -
ngDUADOS 3
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