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INTRODUCCION

En los ultimos afios México ha incremerntado afio con afio
su producecidén triguera, pues de ser un Pais importador de es
te producto, se ha convertido en exportador.

Ahora que lMéxico se ha convertido en autosuficiente en
su produccidén de trigo, unecesita poner mas eénfasis en la call
dad del mismo (1). 7

En la actualidad se cuenta con el Centro de Investiga-—
cidn Qdel maiz y trigo, en el cual dia a dia se obtienen nue-
vag variedades de trigo resistentes g los distintos factores
gue lo afectan, cowo 1o son: plagas, enfermedades, acame, -—-—
deg=rane, etic., se tienden a obtener mayorss rendimientos., -
Asi como para las distintas condiciones climaticas del Pais.

Ruevo Ledn no escapz de los incrementes logrados y de -
los esfuerzos por producir més, aun cuando su extensién no -
es8 comparable a ¢otras regiones productoras de tTrigo en nues-
tro Pais; se ve que ha aumentado bastanie su superficie cul-
~tivada y el intefés de los agricultores por sembrar nuevas -
variedades,

El presente estudio estd enfocado en la seleceidn de las
variedzdes que mejor se adapten a las condiciones ecoldgicas
de la regidn; siendo el objetc principal de este estudio ob-
servar el comportamiento tanto en_adaptacién como en rendimien
to de 20 variedades de trigo para grano (Triticum vulgare L).

Los datos obtenidos servirdn como referencia para futu=
ras investiguaciones tendientes a mejorar dichos resultados.
Adexas de estar en posibilidades de recomendar a los agricul
tores las variedades mas sobresalientes. ‘



LITERATURA REVISADA.

El trigo es una planta que se adapta a diversas condiciones-—
dridas y semi-dridas con inviernos definidos y es posibkle utili--—
zarlo para solucionar parcialmenté los problemas alimenticios que
afectan tanto al hombre como al ganado de ahi la importancia de -~
investigar con el fin de enoontrar nuevas variedades gue den Soly
cién a estos problemas (14),. |

Las finalidades que exXisten en los nuevos programas agriCCee
las que se llevan a cabo en los diferentes lugares tienen desde -
luego el objetivo de cbtener resultados mediatos o inmediatos en
un aunento de rendimiento, utiltizando material mds prometedor ob=
tenido por seleccidn y evaluacidén de nuevas introduceciones de va-
riedades (12,17},

El trabgjo de la obtencidn de variedades mejoradas se empezd
con la coleccidén de una gran cantidad de variedades cultivadas en
México y por otro lado la introduceidn de tricos de otros Palses,
para utilizarlos como fuentes de resistencia en el mejoramiento -
(6,16,24). '

' las enfermedades son los factores princivales que limitan la
produccidén del triso, especialmente los chaunixtles (7).

E1l chauixtle del trigo es un hongo heterdieco peolimorfico, pa
rdgito obligado, este ha constituido una preocupacidn para los fi
topatélogos y genetistas, y2 gque ocasiona dafios al trigo sufrien-
do pérdidas anuales meédas egstimadas en los Estados Unidos de Nor-
teanérica y debidas a las royas del trigo para la década de 1930-
1939 representan dos mildones de toneladas (6,15,35,36,46).

En 1894 Erickeson demostrd que el Puccinia graminis hasta en
tonces considerado como una especie simple que atacaba a los cerea

les, puede separarse en formas diferentes de acuerdo con su reac-—
cién de trigo, cebada, centeno y ciertos pastos (35, 37).
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En 1916 Stakman 4ividié al Pucecinia grominis tritticd

(Ericks y Henn) en lo gue actualmente COnROCenos COmO razas -~
fisiolégic:as o razas patoldégicamente diferentes, gque son ca-
paces de atacar solamente a clertas variedades des trigo, més
no a otras, abriendo la puerta a las bases cientificas de mg
joramiento en resistencia a enfermedades. (9, 2uv).

Bsto hace gue la obiencidn de veriedades sea un trabajo
continuo, Gedido a los cambios de ragzas fisioldgicas de cha-
huixtles que atacan al trigo, obligando a la substitucidn —-

periddica de las variedades gue vazan resul@gﬁﬁgo%gsceptibles
ek = 4 g;
(13). | -

En México existen tres especies distintas de chauixtle's
que atacan al trigo; son:

4A) Chauixtle del Tallo: Puicecinis graminis

tritici (Eriks y Henn)

B) Chauixtle de la Hoja: Puccinia triticana

o rubigovera (usricks).
Carleton.

C) Chauixtle Amarillo o Puccinia glumarum
Lineal: , (Sehm) criks y henri. (7).

En orden de importancia el chauixtle del tallo es el mas
religroso, puesto gque puede y suele convertirse en un enferme

dad devastzdora en todas las regiones en que se cultiva tri-
go (8).

El desarrollc y distribucidén de variedades bien. adapta-—
das de zltos rendimientos y resistentes a las enfermedades -

han sido el Tactor mas importante para alcanzar alta produc-
cién de trigo (5).

Caracteristicas Agrondmicas Que deben iener
Lag Variedades Comerciales.



Loa factores que limitan la produccién de trigo en Héxi
€0, 80N NUmMErosos y comple jos, gquedando comprendidos dentro
de los grupos siguientes (10, 16, 26, 32, 34).

A} TFuctores Intrinsecos.- Los factores que estan com-

prendidos en este grupo son los caracteres heredita
rios, como la precocidad, el zcane, el desgrane, el
amzcollamiento y la susceptibilidad a las enfermeda
des; que a la vez estan regidas por los fendmenos -
fisicos del medio ambiente.

B} Factores Ambientales.- Este grupo comprende gran nd

mero de fendmenos fisicos que forman el medio ambien
te y que son adversos © henignos segin la propoirbtidn
e intensidad en gue obran. Estos son la humedad -
atmosférica, ia lluvia, el granizo, la temperatura,
las helzdas, los vientos 3 la luz, =te.

C) Factores Socio-Becononicos.— Entre estos factores es

de imporitancia el que se relaciona con el grado de
cultura y la situacidn econdmica alcanzada por un -
pusblo para introducir nuevos sistemas de produccidn
gque permitan obitener las subsistencias con el menor
esfuerzo y el médximo rendimiento.

De acuerdo con los factores antes expuestos, las variée-
dades de trigo que se seleccionen por una regidén deberan ba-
sarse en aspectos especificos tales como (10}.

A) Periodo Vegetativo

B) Resistencia a Enferredades

C) Resistencia al Deszrane y al Acame

D} Adaptabilidad a Suelos Pobres.

Es de primordial importancia el detverminar el eiclo ve-
getativo de una variedad gue sea la mas aconse jable para una
regién en particular, esto es, s8i conviene sembrar variedades
precoces, intermedias o tardias para poder aprovechar al médx_
imo las veﬁtajas climaticas gque nes brinde esta situacidn —-



(23, 28, 31). Puede lograrse aprovechar el ciclo vegetativo
de la planta para escapar a heladas durante la floracidén y -
fructificacidn, para evitar tewperaturas altas gue provoguen
un amacollo deficiente, para lograr un mejor aprovechamiento
del agua disponible, y para evitar que la planta sea atacada
por plagas y enfermedades favoreéidas per las alitas tewpera-—
turas prevalentes hacia el final del ciclo vegetativo (18,25
33, 39). '

Vavilov (41) euncontré que la resistencia a las altas y
bajus temperaturas es diferente 'en los distintos estados de
desarrollo de la planta,:siéndo el factor ecoldgico gue mas-
influye sobre el ren&imiénto, resistencia o susceptibilidad'
a las ehfermedades.

Haberlandt, citado por Klages (21) establece las siguien
tes temperaturas criticas para la germinacidn de las semillas
de trigo en grados centigrados. ‘La minima la considera entre
3y 4.5°C., la éptima de 25°C y la maéxima entre 30 y 32°C.

Estos valores pueden cambiar o variar, dependiéndo de la
variedad. &1 trigo requere para las condiciones de Apodaca,
Kuevo Leén, temperaturas inferiores a 6 y 8 grados centigra-
dos para lg iniciacidén de su germinacidén de- -16°C para su flo
racién y 22°C para su maduracién (3).

‘ &
Papadkis (29), observé que para una misma variedszd de -
trigo la suma de teaperaturas (siembra-floracién) puede va-
riar de 390 a 1224°C depenciéndo de la epoca de siembra,

Peltier y Kiesselback (30), encontraron que la mayor re
sistencia fué observada cuando las plantas tenian de uno s -
dos dias de emergidas, dicha resisteneia disminuia conforme
iban creciendo.

Livigstone y Swinbank (22), observaron daﬁbs de diferen
te intensidad causados por lzs heladas en la etapa de encafie,
espigamiento y plinizacidén, viendo el uayor dafic en esta dl-
tima etapa, perjudicando mds a las variedades precoces gue a



las tardias.
Ia epoca de siembra para las partes bajas de Nuevo Ledn
en el cultivo del trigo. es la primera guincena de diciembre.

(2, 23)
Densidad de Siembra.

Lz densidad de siembra Sptima para el culzivo del trigo
dependen del tipo de suelo, humedad, localizacidén, fecha de
siembra, précticas culturzles, variedad usada (27) 3 de la -
‘¢alidad de 1la semillsz, pues cuando se utiligan semillas con
bajo poreciento de germinacidén, se recomienda aumentar la den
sidad para poder asegurar una cantidad conveniente de semilla
viable por unidad de superficie (19).

Kinra Bt Al (20), estudiando densidades de 34 a 102 kgs.
/ha. reporta gque la mayor densidad presentd mas tallos de tri
g0 por metro cuadrado y que la zltura auvmentaba conforme se
Caumsmoabe la Gensidad, explicando gue se debld a la competen
¢ia por luz. '

Los factores mas imporftantes a tomar en consideracidn -
al hacer la eleccidn de nusvas variedades de trigo son los -

siguientes (1, 7, 12):

A) .- Rendimiento de grano

B).- Adaptacidén de' 1a variedad a las précticas agricolas
modernas. |

C).- Resistencia 2 enfermedades.

D).~ Tolerancia a heladas.

E).- Buenas caracteristicas de moliende y panificacién.

Se ha visto que el contenido protético del trigo esta -
influenciado por la cantidad de luz que el grano recibiera -
durante su dltimo periodo de crecimiento, asi cowo por la can
tidad de agua que tenga la planta durante su ultimo periodo -

de crecimiento {(38).



MATERIALES Y HETODCS

El presente experimento se efectud el ciclo agricola -
1867-1968 en el Campo Agricoloa Zxperimental de la Facultad
de Agronomia de la Universidad de Nuevo Ledén, ubicado sobre
la carretera México-Laredo a la altura del Km. 950 en el --
municipio de Gral. Escobedo, H. L., con una altura scbre el
nivel del mar de 434 metros, siendo sus coordenadas geogri-
ficas 23%943"' latitud norte y 99°10"' latitud .oeste, con una
précipitacidén gque varia de 360 mm. a 720 mm. y una tempera-—
tura media anusl definida y una temporada de lluvias muy -——
irregular. !

Materiales

En dicho experimento se utilizaron 20 variedades de —-
trigo (Triticum vulgare L.}, 18 de las cuales fueron propor
cionadas por el Instituto Nacional de Investigaciones Agri-

colaes y las otras por distintas compafliias e instituciones.

Las Variedades fueron las sigulentes:

1.- C.I.A.N.O. =67 11.~ LERMA ROJO 64
2.~ PELJANO 62 12.—- TOBARI 66
3¢~ I.N.I.A. 66 13.—~ NORTEFO M-67
4 .- HUAMANTLA ROJO 14 .- SOKORA 63
5.~ NOROESTE 66 15.—~ SUPER X
o= AZTECA P67 16.- SI=ZTZ CERTOS
T.- JAPAL 66 17.~ TEHUACAN 67
8.- BAJIO F-67 18.- NADADORES 63
9.~ MAYO 64 19.- MOXTERESY  60-1
10.- LERMA RCJO 64-A 20.- LEBRMA LOJC

Ademis del terreno para las respectiivas parcelas y la
semilla se contd con agua procedente de un pozo profundo o



implementos agricolas necesarios para la siembra y cosecha
(azadones, escardillas, rayadores, estacas, etc.). Se uti-
1izd una balanza donde se pesd la semilla de cada tratamien
to, asi como bolsas de papel para depositar la semilla de -
cada parcela.

Estacas en la cabecerg de cada parcela con las énotacig

nes correspondlentes para su identificacién.

Hilo de ixtle con el cuzl se ataron las plantas de cada
parcela Util con etigueta para su identificacidén clara y rid
picda.

Una ftrilladora faciiitada por el Campo Experimentsl de-
la Bgcuela de Agriculturé y Geanaderia del Instituto Tecnold-
gico y de Estudios Superiores, para el desgrane de les espi
gas maduras y bolsas pequefias de papel para la recoleccidn _
de 1la semilla cosechada y trillada.

Bomba aspersora e insecticida en el control de plagas
presentadas.

Libreta de registro donde se anotd la fecha de siembra,
gerninacién, floracidén, madurez, cosecha, aplicaciédn de rie-
gos altura final de las plantas, % de acame, .reaccién al --
chahuixtle, insecticidas usados, rendimientos y observacio-
nes.

Mé todos

El disefic experimental que se usdé fué el de bloques al
azar con 20 tratamientos ¥ 4 repeticiones cada tratamiento.

Se utilizaron parcelas de 2.00 metros por 3.00 metros
con una separacidén de 3.00 metros entre blogues. Cada par-.
cela o tratamiento estuvo constitulda por 7 surcos de 3.00
mis. de largo c¢ada uno, con una separacion de 0.30 mts. en-—

tre surcos, dando una parcela tocial de 6.00 mts® .

Para la parcela Gtil se tomaron los 2.50 mts. de los 3



surcos centrales, desechéndose los 2 surcdos de las grillas
y medio metro de cuda cabécera, para dar una superficie to-

tal de parcela util de 2.25 misl .

El disefio experimental quedo en la forma que muesira -
la figura 1.

Preparaciéﬁ del Terrenco:

Se hizo en la forma siguiente un barbecho, dos pasos -
de rastra crugando el terreno, nivelacidn y bordeo de cada

una de las parcelas.

Siembra:

Esta se efectnd en seco el dia 19 de diciembre de 1567
habiendose hecho a manc, 2 chorrilleo, en surcos sencillos -
depositando la semilla en el fondo de este a una profundidad
de 3 a 5 cms. aproximadamente pars después taparse con un -
rastrililo. 8Se utilizd una densidad de siembra de 100 kgs.
de semilla por hectdrea.

Riegos:

Se aplicaron un total de tres por el sistema de lnundag
cidén con ung lamina de 10 cms, aproximadamente, siendc el -
primero inmediatamente después de la siembra, segundo riego
el 8 de febrero y el tercero el 13 de marzo.

Deshierbes:

Conforme se creyd conveniente, dade el desarrollo de -
las malas hierbas, se efectuaron los deshierbes,
Plagas:

Por lo gue respecta a las plazas gue atacan el trigo,
se efectuaron inspecciones periddicas, controlando en su --
oportunidad aguellas que iban apareciendo.

Enferquades:
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Se efectuaron lecituras para determimar la reaccidn de

las variedades con relacidn g las einfermedades.

Los datos relativos a plagas y enfermedades se consig-

nan en el capitulo de resultados.

Cosecha:

Se principidé a cosechar el dia 27 de abril con las va-
riedades mAs precoces y se terniné el dia 16 de mayo con —-
las mds tardias; despuéds se efectud la trilla, ésta fuéd a -

maquina.



RESULTARCS Y DISCUSION

Z1 presente estudio pretende cobtenr datos gue sirvan -
pare seleccionar las variedades de trigo cue presenten la -
me jor adaptacidn y rendimiento, bajo las condiciones clima-~
toldgicas que predominan en la regiédn.

La siembra se llevé a cabo bajo condicione tdaf

BRTICTE

s

acto
. . : Ca=
rigs de suelo, temperatura y numedad.

El dia 29 de diciembre emergieron las plantas de todas
las variedades de cada una de las 4 repeticiones con bastan

te uniformidad.

Se proporcionaron tres riegos ademas de las precipifa-
cicries pluviales gue se presentaron durante el desarrollo -
del cultivo.

Durante la prueba se registraron las siguientes tempe-—
raturaes y precipitaciones tablas I y II respectivamente.

TABLA I.- Temperaturas en grados centigrados maximas, mini-
mas y medias registradas durante el desarrollo de
la prueba.

NES RAXTNMA MINIMA HEDIA

Diciembre 29.0 6.0 16.7
Enero 30.0 3.0 17,6
Febrexo 28.0 3.0 19.9
Marzo 36.0 16.0 22.2
Abril 33.0 15.0 23.5

Mayo 38.0 19.0 27.6
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TABLA II.- Precipitacidén pluvial en milimitros registrada
en la estacidén termopluviometrica del Topo Chi-
co, municipio de San Niceclds de los Garza, N. L,
durante el desarrollc de la prueba.

ME3 ; PRECIPITACTON mm.
Diciembre 1.0
Enero 20.0
Pebrero 5.9.
Marzo 13.C
Abril , 57.0
Mayo o : 25.0
TOTAL 124.9 mm. -

Altura de la planta:

BEsta caracteristica agrondmica es necesario conccerla
para poder sagber cuales variedades son propias para segar -
las por medio de cosechadora mecdnica. En la fig. 2 se pue
de observar la altura de las plantas, las variedades que.-—-
tuvieron la menor altura fueron: NOROCESTS 66 y SIETE CEREOS
con 81 y 82 cms. respectivamente. La variedzd LERMA EOJO -

con 108 cms. y la HUAMAKTLA ROJO con 105 cms. presentgron la .

mayor altura.

Como se puede observar hubo una marcada diferencias en-
tre los tratamientos pero en gemeral todas las variedades se
adaptan a la recoleccion mecédnica.

Acame:

Se estuvo observando todos 1los tratamientos de caca una
de las repeticiones sin gque se presentara problema de acame,
a pesaf de gue se registraron fuertes viewntos, acompafiades -
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ALTURA DE LAS PLANTAS EN cm,

< 0¢i

SHCVYQTITIRY A

e 8 B 8
NORORITE 66
SIETR CERROS
JARAL 56
 TEHUACAN 67
SUPER X

SCNORA 63
TOBARI 66
MAYO 64
I.N.I.A. 66
AZTECA F=67
BAJIO F-67
C.I.A.N.O. F-67
NORTERQ  M~67

PENJAMO 62

NADADORES 63

MONTERREY 60-1

LERMA ROJO 64-4

LER4A ROJO 64

HUAMANTLA ROJO

LFRMA ROJO
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de lluvias durante el mes de abril, lo que indica bastante
resistencia de todas las variedades en prueba a esta carac-
teristica agrondémica la cual es de importancia para la reco

leccidn mecdnica gque es 1o mas usado en la zona.

IBLIOTEGA
Dias a la floracidn: BIBLIOTEGA

Los dias 3 la flioracidn se tomaron en cuenta desde el
dia de la siewnbra hata que se observd mds del 50% de flora~

cidén en cada tratamiento.

En 1la fig. 3 se puede apreciar los dias transcurridos
rara cue se efectuaras mas del 50% de la floracidén, lo cual
nos muestra que las variedades mas precoces fueron C.I.A.N.O
F-67 con 85 dias y JARAL 66, I.N.I.A. 66 cocn 86 dias. Las
mas tardias fueron NADADCRES 63 con 120 y TEHUACAN 67 con -
124 dias.

También se observé gue las variedades mas precoces fue
ron las gue obtuvieron los mas altos rendimientos, esto pue
de deberse a gque algunas ce las variedades no estuvieron ——
expuesstas a los diferentes factores ambientales regueridos

para su cdesarrollo.

Plagas y Enfermedades:

En la segunda semana del mes de marzo se presentd un -
ligero ataque de pulgdn (Aphis spp.) como medida de control
se aplicd ketasistox a razdn de 1.5 c.c. por litro de agua

resultande bastante efectivo.

En cuanto a enfermedzdes se presentd la enfermedad mil

div polvoriento (ISrysiphe graminis fritici), pero no se con
trold.

Esto fué en las variedades C.T1.A.N.C. F-07, I..I.A. 66
ALTECA F--67 y JARAL 65,

El chauixtle (Puccinia graminis triticilse presentd -—
solo en algunas variedades siendo estas: IAYQO 64, LiIRNIA ROJO
HUAVANPTA ROJO y LERIA ROJO B4. _

1956




DIAS A& LA FLORACION
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STICVCIIYY A

= w
- - 2 s G
C.I.A.N.O. F-67
JARAL 66
I.N.I.A. 66
LERMA ROJO 64
NORTERO M-67
LERMA ROJO |
LERHMA ROJO 64-4
NOROESTE 66
BAJIO F~67
TOBARI 66
AZTECA F~67
SONORA 63

HUAMANTIA ROJO

PENJAMO 62

SITT® CFRROS

SUPER _ X

MAYO 64

MONTERREY  60-1

NADADOR®S 63
67

FﬁTEHUACAN
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Finguna de estas enfermedades se colisiderd que afectd
a las plantas, ni- al rendimiento.

Pendimientos:

Lz diferencia de rendimientos de grano entre las varile
dades resultd altbamente significativa, como se puede ver en
el anaglisis de varianga donde se evalud estadisticamente la
variacidén que nubo en la prueba. (Ver tabla III.)

TABLA ITI.- Analisis de varianza para rendimiento en grano.
Prueba comparativa de adaptacidn y rendimiento
de 20 variedades de trigo. Campo Agricola Expe-
rimental. FPacultad de Agronomia U.N.L. Invierno

de 1967,
CAUSAS G.L. S.C. C.M. F. CALCULADA
TRATALIIELTCS 19 1.211314 0.063753 101.579441
REPSTICICOLES 3 0.013814 0.004607 T.315789
ZRRCR 57 0.035761 0.000627
TOTATL 79 |

++ ALTALENTE STIGKIFICATIVO

La giferemncia minina significativa observada fué de -~
0.043 kge. por parcela con T0.01 y de 0.029 kgs. con $C.05
al observar la fig. 4 la variedad gue obtuvo el mas alto —-—
rendimiento fué C.I.A.N.O. F-67 con 2,800 Kgs/Ha. Le siguig
ron en produceidén las variedades PEEJAYNO 02 con 2,489 kgs/Ha
AZTECA F—67 con 2,444 Kes/Ha. y SUPER X con 2,367 Kgs/Fa. -
Mientras gue las variedades TBHUACAK 67 con 856 Kgs/Ha y ——
MAYO 64 con 911 Kgs/Ea. tuvieron los rendimientos wmas bajos.
(Ver zpéndice).



SEAYCITYYA

RENDIMIENTO EN KILOGRAMOS

POR HECTAREA

NADATORES 63

HUAMANTLA ROJO

TOBARI 66

MONTERREY 60~1

MAYO 64

TEHUACAN 67

*

- i i o L

- ¢ §F ¥ F % ¢

C.I.A.N.O. F=67

PENJALO 62

AZTEGA f-é?

SUFFR X |

I.N.I.A 66

LERYA ROJO  64-A

JARAL €6

SIETE CFRROS
1 B4JIO F57

NOROESTE 66

LERMA ROJO

LFRMA R0OJO 64

NORTENO M=67

SONCRA 63
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Cabe hacer mencidén que en gemneral los rendimientos fue
ron bajos en toda la regidén y en la prueba por las condicio
nes awmbientales que se presentaron este afio.

Debido a esto es necesario llevar zcabo una serie de -
trabajos similares gue toman varios afios y que sin lugar =
duda se iran desarroliando.



» CONLCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.-—

De los datos obtenidos en la presente prueba se conclu

ye lo sigulente:

lu”

10.—'

Las me jores variedades fueron C.I.A.N.C. F-67, PEKJAMO
62, AZTECfl F""é?, I.N.I.A. 66.

El andlisis estadistico did como resultado altamente -
significativo lo que indica hubo bastante diferencia -
entre las variedades.

Las variedades mds precoces fueron C.I1.A.N,0., FP-6T7, —
I.N.I.A. 66,

I

Las variedades nds tardias fueron TEEUACAN 67, NADALO-
RES 63.

Hubo alguna diferencia en cuanto a altura pero todas -
son recomendables a la recoleccidén mecdnica.

No se registré Acame en ninguna de las variedades.

Las variedades uds precoces obtuvieron los mds altos -
rendimientos.

En general todas las variedades tuvieron cierta resig-
tencia al Chahuixtle.

Se obtuvieron rendimientos de grano muy bajos e influen
ciados por factores fuera de control.

Se recomenienda continuar la investigacidén sobre la —-=
adaptacidén y rendimiento de las mejores variedades en-
contradas en este experimento y de mnuevas variedades -
de trigo gue en otros lugares han probzdo ser promete-

doras.



~-RESUME N .-

Considerando la importancia de incrementar los rendimien’?
“tos del cultivo de trigo, ademis de conccer la adaptacidn de
las nuevas semillas me joradas. Se pensd en efectuar esta -——
prueba en el Campo Agricola Bxperimental de la Faculitad de -
Agronomia de la Universidud de Hueve Ledn, situado en el Nu-
nicipio de General Escobedo, N. L., para asi poder conocer -
cuales variedades son las més productoras de grano y asi po-
der recomendarlas para bereficio de los agricultores de la -

zona.

Se determind llevar acabo este trabajo experiwental en
el ciclo Agricola de Invierno de 1967, utilizandosea 20 varig
dades, las cuales 18 de ellas fueron proporcionadas por el -
Instituto Nacionzl de Investigaciones Agricolas y las otras
por distintas compafiias e instituciones. ‘

- ¥l disefio utilizado para este experimento fué el de Blo
gues al azar con 20 tratamientos y 4 repeticiones. Los surcos
egstuvieron egpacisdeos 30 cas. entre si y 3 mts. de largb, ca
da parcela estuvo compuesta de 7 surcos, la densidad de siem
bra fué de 100 kgs. por Ha. iniciandose el trabajo con la —-
siembra cgue fué el dia 19 de Dicierbre de 1867 conecluyendo -
con la cosecha el dfa 9 de Mayo de 1968.

La parcela Util fué los 2.50 mts. de los 3 surcos centra
les, deseéhandose log 2 surcos de las orillss y medio metxo
de Qadé cabecera, para dar una supszriicie totzl de parcela -
Gtil de 2.25 mts.2

Se tomaron en cuenta los siguientes datos: Produccidn de
Grano, Altura de las Plantas, dfas a la Florzcidn, % de Acane,
resistencia al Chauhixtle. '

Respecto a2 rendimiento hubo bastante diferencia entre las
20 variedades, esto pudo ser causado por variaciones en las -
semillas probadas debido a factoes incontrolables que altera-
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ron su comportamiento. Las wvariedades que obtuviercn los -—--
mds altos rendimientos fueron C.I.A.W.O. ¥-67, PERJANO 62, -
AZTECA F-67, I.N.I.A. 66. Se encontrd que las variedades mas
precoces fuercn las que obtuvieron los mds altos rendimien—

tos.
En general los rendimientos fueron bajos en toda la re-—
gidén y en la prueba por las condicicnes ambientales gue se -

presentaron este afio,
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TL3LA IV.~ Dfas a la Floracidn.- Prueba comparativa de adaptacidn y rendi-
miento de 20 variedades de Trigo. Campo Agricola Zxperimental.

Facultad de Agronomia U. M. L. Invierno de 1967.

REPETICIONES S

VARTEZDADES I 11 111 TV SULA X
le= ColohoTeDe P-67  B6 . 86 83 85 340 85
7.- JARAL 66 86 83 86 87 342 86
Be= ToNoTloAe 66 86 B85 89 86 346 86

11.- LER¥A ROJO 64 87 86 87 86 348 87

1%.- NORTESO M-67 a6 87 86 87 348 87

20.~ LEEYA ROJO 89 88 88 89 354 89

10.- LER¥A ROJO 64-4 90 90 89 S0 359 90
5.- TOROESTE 66 50 . B89 89 - 9 359 90
8.- BAJIO F=57 90 91 89 91 361 90

12,- TOBARI 66 90 90 91 90 -—- 361 90
6.~ ALZTECA F-67 91 91 90 90 362 91

14 .~ SOTORA 63 92 92 91 69 64 91
4.~ HUAMANTLA ROJO 91 90 91 92 364 91
2.~ PENJAMO 62 92 89 92 92 365 - 91

16.~ SIZTE GRRIOS 97 97 96 97 387 97

15.- SUPER X 98 98 98 97 391 98

 9.- ¥AYO 64 98 97 99 98 392 98

19,- XONTERREY 60=1 99 98 97 99 39% 98

18.- NADADORES 63 120 119 120 120 479 120

17.~ TEHUACAN 67 12% 124 123 - 125 495 124
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TABLA V o~ Altura de las Flantas.- Pruebas comparativa de adaptacidn y ren
dimiento de 20 variedades de trigo. Campo Agricols Experimen~

tal. Faculted de Agronoxia U. N. L. Invierno de 1967.

REPETICIOXYES

VARISDADES . I 11 11T Iv StMA X
5em }?IOROE'STE 556 80 Bl Bl 81 323 81
16.~ SIETE CERROS 83 - 83 80 83 529 82
7.~ JARAL 66 85 83 85 85 338 85
17.- TEHUACAN 67 85 86 85 86 342 86
15.~ SUPER X 86 87 8s 87 345 85
 14.- SONORA 63 87 ) 87 87 347 87
12.~ TOBART 66 91 90 91, = 91 365 . 91
9.= MAYO 84 9% 92 93 94 372 a3
Zem T.NuYoA. 66 93 93 93 94 373 93
6.- AZTECA F-67 94 93 92 94 373 93
8.~ BAJIO F-67 95 93 92 94 374 94
low CeToheNaOe F-67 93 94 95 9% 375 94
1%.~ YORTERO K-67 95 93 96 9% 377 94
2.~ FEHJAMO 62 |96 96 95 95 582 96
18,- NMADADORES 63 103 101 101 102 407 102
19.e MONTERREY 60-1 105 101 103 100 409 102
10.- LERMA ROJO G4-4 104 101 102 104 411 103
11.. LERVA ROJO 67 103 103 103 107 413 103
4.~ HUAMANTLA ROJO 106 105 106 104 421 105

20.- LERMA ROJO ' 117 120 117 116 470 108
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TABLA ¥I .~ Rendimiernto de grano en Kgs. y prowmedio por hectarea de 20 va-
riedades cde irigo, distribuidos en diselo de bloques zl azar,
con cuatro repeticiones,; sembradas en el ciclo egricola. In-

vierno de 1967, Campo Agricola ‘scultad de Agronoumia U.N.L.

REPETICIONSES

VARIEDADZES I IT IIT IV SUHA X

"

1-- c.I'A.I\IQOO F-67 2,622 2,844 3’111 2,‘622 11’199 2,800

2.~ PENJAMO 62 2,266 2,577 2,755 2,355 9,953 2,489
6.~ AZTEC F-67 2,266 2,444 2,577 2,489 9,716 2,444
15.~ SUFER X _ 2,311 2,266 2,460 2,489 9,466 2,367
Fum T.N.T.As 66  2,%11 2,266 2,489 2,355 9,421 2,356
10.—,LER¥A ROJO  64-& 2,089 2,133- 2,222 - 2,000 - 8,444 2,111
T.= JARAL 66 2,000 1,955 1,777 2,089 7,821 1,611
16.- STZTE CERROS 1,711 1,711 1,866 1,555 7,24% 1,822
8.- BAJIO ' F-67 © 1,711 1,822 1,866° 1,688 7,087 1,778
5.- NOROESTE 66 1,555 1,711 1,856 1,711 6,843 1,722
20.-. LERY4A .ROJO 1,555 1,600 1,544 1,856 6,665 1,667
11,~ LERMA ROJO 64 1,422 1,600 1,711 1,600 6,333 1,589
13 .- NORTEROQ M=B7 1,289 1,422 1,377 1,466 5,554 -1,%89
14.~ SOHORA 6% 1,422 1,289 1,422 1,333 5,465 1,367
18.~ NADADORES 63 1,200 1,244 1,289 1,466 5,199 1,300
4.~ HUAMANTLA ROJO 1,155 1,11 1,466 1,377 5,109 1,278
12.~ TOBARI - 66 1,111 1,200 1,200 1,289 4,800 1,200
19.~ KQHUTERIEY 60-1 1,066 1,111 1,022 1,269 4,438 1,122
g.- FAYO 64 £39%3 28,844 1,111 £.800 3,688 €.911

17.- TENUAGAN 67 .88 £.844 6933 8,755 3,421 &.856
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TABLANII. KRendiniento de Granc en kilogramos por parcela Gtil de 20 varis
dades de Trige, distribuidas en disefo de bloques al upzar, con
cuatro répeticiores, sexbradas en el ciclo asricola. Caupo ==

Agricola “agultad de Agronomia U.,N.L. Invierno de 1967.

RlE PETICIONZES

YARIEDADES . 11 111 IV SUMA X
lo= CeIvAsNuOs F-57 0.590 0.640 ©.700 0.530 2.520 0.630
2e= TENJAN 62 C.510 0.580 0.610 0.5%30 2,240 0.560
G.- AZTECA F-67 0.510 ©0.550 0.580 0.560 2.200 0.550

15.- SUPER X _ 0.520 0.510 0.540 0.5860 2,130 0.532
Ha—~ Tatlelolls 66 0.520 0.510 0.580 0.53C 2.120 0.530

'10.- LERMA ROJO E4-A 0470 ©0.480° 0.500 0.450 1.900 0.475
7 .= JARAL 66 C.450 0.440 0.400 0.470 1.760 0.440

16.- SIETE CIRROS 0390 ©.%90 C.420 0.440 1.64D0 0.410
.~ BAJIC F~57 0.390 0.410 0.420 '0.380 1.500 0.400
5.~ WOROBSTT 66  0.350 ©0.390 0.420° 0.830 1,550 0.387

20.- LERMA ROJO 0.350 ©0.360 0.370 0.420 1.500 0.365

il.~ LEZRMA ROJC 64 . 0.320 0.36C 0.390 0.360 1.430 0.357

13.- YORTERO M=67  0£0.290 0.%20 0.310 0.%30 1.250 0.312

14.~ SONORA ' 6%  0.320 0,290 0.320 0.300 1.23%0 0.307

13.- KADADCRES 63 0.270  0.280 0.290 0,330 1.170 0.292
4 .- YUAMANTLA ROJO 0.260 0.250 0.330 0,310 1,150 - 0.237

12.~ TOBARI 66 0.250 0.270 0£.270 0.290 1.C80 0.270

19.~ MONTERREY 60-1 0.240C ©0.250 ©.2%0 0.290 1.010 0.252
9.- YAYO 64 0.210 0.15% ©0.240  0.180 0.820 '0.205

17 .~ TEHUACAN Y 0.200 0.190 0.210 0.170 0.770 ©0.192




FIGURA 5.- EKendimiento de Grano en Xilogramos .por Hectarea do 20 varieda-
des de trigo sembradas en el Campo Agricola de la Faculiad de -

Agronomia U. N, L. Invierno de 1967.

No.- VARISDAD Kgs/Ha LOGAR t0.05 .01
1'- CQIUA.‘S-O F"'ﬁ? 2’800 104
2.~ TPENJALO 62 2,489 20.
15.- SUPER X | 2,767 40. Z
5‘0" I-II.I.A. 56 2,356 53- :
10.~ LIEIRFA RCJO B4-A 2,111 6o, ; :
7.- JARAL 66 1,911 To. O
16.- SITTE CERROS 1,822 do. : EEE
5.- NCROESTE 66 1,722 100, (:3
20.~ LERYA RCJO 1,667 llo. - éf}i
11.- LER¥A ROJO 654 1,589 . 120 4
13.- NORTEEO M-67 1,389 1%o.
14.- SOKORA 63 1,367 l4c. !
18-"' E‘?ADEDO}ES 63 1’300 150. ) !
4.~ HUA¥ANTLA ROJO : 1,278 160, o
12.- TOBARI » 65 1,200 170. :
3 B ey
19.~ MONTERREY 60-1 1,122 180, ﬁ§:}.
17.- TEHUACAY 67 856 200.

X D. M. S. 0.05=1%2 KgS/,Ha
¥%¥ D, M. S. 0.01=195.% XZgs/Ha 1 956






