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I. INTRODUCCION

La producci6n de los pastizales en las zonas &ridas ha ve
nido decreciendo a través de los Gltimos anos a causa del so-
brepastoreo, poco a poco las especies vegetales mds deseables
han desaparecido debido al intenso pastoreo, destruyendo asi -
el equilibrio natural de los pastizales a tal grado que en algu-
nos casos es casi imposible restablecer la vegetacién original
El mejoramiento natural de los pastizales requiere corregir la
causa del deterioro, el sobrepastoreo; gran cantidad de agosta
deros tendrfan que dejarse de pastorear muchos anos, situacién
poco prdctica y econdmicamente insostenible. Una de las alter
nativas para la regeneracifn de los pastizales a corto plazo
es la resiembra en los agostaderos con especies forrajeras de
alta produccifén, sin embargoc los intentos por mejorar la cober
tura de los pastizales y aumentar la produccién han ocasionado
algunos errores como la destruccién de los pastizales nativos
por la siembra de pastos introducidos desconocidos, y planes
de manejo que se ejecutan sin contar con la informacidn necesa

ria, acelerandoc con esto la desertificacién.

La problematica anterior es debida a la falta de informa-
cién b&sica respcto al comportamiento de las especies en nues-
tro medio, yva gque los ganaderos gue manejan estas especles se
gufan mis por consideraciones y opiniones personales que por -

antecedentes comprobados, los cuales son escasos.



Dadas las razones anteriores y debido a la gran importan-
cia econfmica que tiene el pasto buffel en el estado, se consi
dera gue este tiene grandes prespectivas debido a gue tiene --
una gran tolerancia a las sequfas prolongadas y se adapta a --
suelos de baja capacidad productiva, caracteristicos de esta -
regién., Ademas cuenta con un potencial relativamente alto de
produccién, y calidad. El buffel tiene una gran aceptacién --
por los ganaderos de la regitn debido a su alta palatabilidad.
En la regidén también se siembra un pasto que ha sido introdu-
cido recientemente al paifs, el cual muestra caracteriIsticas de
adaptacién similares a las del zacate buffel; este pasto es el

Pretoria 90 (Andropogon annulatum).

Dadas las semejanzas de adaptacidtn de estos zacates se --
instalé la investigacidén teniendo como objetivo comparar el --

desarrollo morfolSgico de cuatro variedades de zacate buffel -

(Cenchrus ciliaris) y una de (Andropocon annulatum) baio condi-

ciones de temporal.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. Descripcifn de Andropogon annulatum Forsk.

2.1.1. Origen y Distirbucién del Pretoria 90.

El zacate Pretoria 90 Andropodon annulatum Forsk. Es con

siderado nativo del Norte de Africa, India y se extiende por -
el Sureste de Asia hasta Australia y China (Whyte,1971). Esta
especie ha sido clasificado con diferentes nombres cientificos,

Stapf lo clasificS en 1917 como Dichanthium annulatum y la cla

sificacién que presenta Gould (1975) es bajo el nombre de -~ --

Andropogon annulatum. Stewart y onring (1970}, reportan al --

Pretoria 90 como un hibrido natural y se le conoce en el viejo

munde como Bothriochloa intermedia. El Pretoria 90 se le ha

conocido con diferentes nombres cientfificos en el transcurso -
de sus estudios ya que no se le ha podido dar un nombre espec{-

fico por carecer de una amplia investigacién.

los Estados Unidos de Norteamérica fu€ el primer pafs que
lo introdujo en América para llevar a cabo estudios de produc-
cién, desarrollado en el condado de Kleberg, Texas por el Ing.
Agrénomo del King Ranch Nick Diaz gquien lo ha incrementado - -
( bouglass, 1975). En Mé&xico los primeros estudios fueron
hechos por el Instituto TecnolSgico y de Estudios Superiores de

Monterrey.



Este pasto se adapta a regiones tropicales y subtropica-
les de lluvias de verano (Whyte, 1971). Particularmente en --
México, el Pretoria 90 esta distribuido en pocos estados como

son Chihuahua, San Luis Potosi, Jalisco y Quintana Roo (Acker-

man, 1979).

2.1.2. Clasificacitn Taxonémica.

La clasificacifn taxonSmica del zacate Pretoria 90 es la

siguiente:

Familia Gramineae
Subfamilia Panicoideae
Tribu Paniceae
Género Andropogon
Especie annulatum
Clasificador Forsk

Los nombres comunes del Pretoria 90 son: Zacate Angleton
Pretoria, Pitilla, Pitilla pinarena, Mervel grass, Hindi arass,

Karad, Bluestem kleberg. (Mejia, 1984).

Algunos zacates del grupo bluestem, al que pertenece el
Pretoria 90, han sido introducidos a los Estados Unidos.Fueron

clasificados primeramente como especies de Andropogon, pero --

extensos estudios en Oklahoma en anhos recientes han dado lugar

a la clasificaci6n de especies como Dichanthium, Bothriochloeca

y Capillipedium, En trabajos realizados en College Station,



5.

Texas se ha dado é&nfasis al grupo Dichanthium debido a su mayor

follaje y caracteristicas forrajeras; en general las especies de

Bothriochloa son md&s vigorosas (AnSnimo, 1965).

2.1.3. Descripcién boté&nica.

Es una planta pereine, rizomatosa similar a Dichanthium -

aristatum; culmos densamente amacollados hasta de 1 m de alto,

cubiertos con vainas en forma de brdcteas, ramas numerosas for-
mando grupos foliosos, procumbentes en la base y al final, geni-
culadamente ascendentes y a veces con rafces en los nudos; nudos
de color morado, con vellos suaves; vainas glabras y brillantes;
l1fgula membrandcea, truncada y glabra; l&minas escdbridas, esca-
samente pilosas o con pelos papilosos en una o ambas superficies;
racimos 2 a 9, erectos o ligeramente divergentes, fascicules sub
digitados, peddnculos delgados, glabros, con la base hinchada y
un anillo de pelqs en el nudo; uniones del raquis y pedicelos 1li
geramente planos, con bordes ciliados; espiguilla sésil con la -
primera gluma elfptica u oblonga, obtusa, irregularmente 2 a 3
dentada, 5 a 9 nervada; escasamente vellosa, pilosa © con pelos
papilosos; sequnda gluma mas pequena, 3 nervada; lema hialina y
linear, sin nervaduras; espiguillas pediceladas estaminadas - -

{Ackerman, 1979).

2.1.4. Condiciones ecoldgicas.
El Pretoria 90 es una especie adaptada a las regiones tro-

picales y subtropicales de lluvias de verano (Whyte, 1971); se



recomienda para climas secos y moderadamente humedos con una precipita- -~

cién anual que varia de 300 a 1500 mm de precipitacién (Bogdan,

1977).

2.1.5. Condiciones ed&ficas.

Este zacate se adapta a la parte Sureste de Texas, se siem-
bra desde suelos con texturas media a suelos con texturas fina -
y se adapta al Norte de México. Este zacate ha sido usado con --

mds frecuencia en dreas con erosién (Hughes et al. 1970).

Entre las caracterfsticas importantes del Pretoria 90 es la
resistencia que ofrece a la sequfa, se comporta agresivamente, =~
tolera la salinidad, es de fdcil adaptacién y buen desarrollo en
dreas con exceso de humedad, ya que han encontrado que sobrevi-
ve hasta m8s de 15 dfas en derramaderos saturados de humedad, --

mientras que el buffel en 3 dfas se muere (Whyte, 1971, Douglass,

1975},

2.1.6. Fechas de siembra.

La fecha recomendada es del 15 de Febrero al 15 de Mayoc co-
mo fecha mdxima y en el tardfo del 15 de Agosto al 15 de Septiem

bre en la temporada de lluvias.

La siembra no se recomienda hacerla del 15 de Mayo al 15 de
Agosto, porque las temperaturas altas ocasionan que las planti-

tas se deshidraten y mueran.



2.1.7. Método de siembra.

Se establece fdcilmente por semillas, las cuales son peque-
nas, tiene una longitud de 3.5 mm un ancho de 1 mm y su peso es
de 0.0003 gr; el nfimero de semillas por kilogramo es aproximada-

mente de 3,005,000 (Hughes et al. 1970).

Se planta en el semillero limpio, firme y bien preparado en
primavera hacia el escape de la competencia de las malas hier-

bas.

La densidad de siembra para el Pretoria 90 son: al voleo -
1.5 a 1.7 kgr/ha. de S.P.V. A una preofundidad de .6 cm (Doug-

lass, 1975).

El zacate Pretoria 90 es un buen productor de semilla pero
generalmente es de pobre calidad dado gue la semilla requiere -
de un pequefioc reposo similar del zacate buffel, después de ser
cosechado para gue pueda germinarse recomienda un perfodo de 3 -
meses, pero este perfodo se puede acortar hasta 20 dfas, sembran
dola ya que al estar a la intemperie el efecto del clima ocasio-

na gque se acelere su germinacidn (Bogdan, 1977).

2.1.8. Manejo despué&s de la siembra.
Se fertiliza acorde a las pruebas del suelo y controlando
las malas hierbas, protegiendo el pasto hasta gue esté bien es-

tablecido; la primer cosecha del pasto se puede aplazar en la -



primera estacidén a menos gue el cultivo esté&€ en buenas condicio-
nes y se desarrolle rdpido. No se debe de guitar mds de 2/3 de

la planta en crecimiento.

Produce una buena cantidad de heno si se corta cada 4 a 6 -

semanas bajo condiciones favorables de cultivo (Dounlass, 1975).

La semilla puede ser cosechada directamente mediante el em
pleo de una combinada debidamente equipada, sin embargo una can

tidad considerable de semilla se pierde.

2.1.9. Valor nutritivo del zacate Pretoria 90.

El zacate Pretoria 90 es bien suculento y palatable para -
los animales y es apreciado como uno de los mejores pastos aun-
gue el contenido de protefna cruda en el pasto es usualmente de
bajo a medio. Sen y Ray (1964), reportan de un 3.1 a 4.1%; --
Chakravarty (1971), 3.9 a 7.0%; Dougall y Bogdan (1960) un 8.5%.
El contenido de protefna cruda en un estudioc fue de 4.6% y su -
digestibilidad de 28% (Butterworth 1967). En la misma muestra el
contenido de fibra cruda fue de 39%, el extracto libre de nitré-
geno 46% y su digestibilidad fue de 60 y 42%, respectﬂvamente.

El contenido de f&Ssforo es de (0.10 a 0.15%,



2.2. Descripciftn de Cenchrus ciliaris L.

2.2.1. Origen y distribucién de el zacate buffel.

El zacate buffel Cenchrus ciliaris L. es considerado nativo

de Africa, Indonesia e India (Whyte, 1971).Linneus lo colectd -
por primera vez en el cabo de Buena Esperanza, clasificédndoloc en

el afio de 1771.

L.os Estados Unidos de Norteamérica fue el primer pafs gue
lo introdujo en Amé&rica para llevar a cabo estudios de produxcidén
de forraje y adaptacidén. A México fué introducido en 1953 por el
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey y --
desde esa €poca ha sido muy utilizado por tener gran adaptacién

a estas regiones.

Particularmente en México, el buffel estd ampliamente dis-
tribuido en el Norte de éste pafis, es especialmente en los esta-
dos de Tamaulipas, Nuevo Leén, Coahuila, Sonora, Chihuahua. Ade-
mds su distribucién se extiende hasta Yucatd@n y Quintana Roco - -
(Ayerza, 1981) puesto gue tiene un rango muy amplic de adapta-

cidn

2.2.2. Clasificacidn Taxon®mica.

La clasificacidén taxonfmica del zacate buffel es la sigquien
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Familia Gramfneae
Subfamilia Panicoideae
Tribu Paniceae
G&nero Cenchrus
Especie ciliaris
Clasificador Linneus
Algunos consideran que debe ser colocado en el género - -

Pennisetum y en la especie ciliaris o c¢enchroides, llam&ndolo -

respectivamente Pennisetum ciliaris Link y Pennisetumcenchroides

Rich (Ayerza, 1981). Con respecto al nombre com@in, el zacate buf
fel también es llamado cola de zorro, pasto salinas, anjan, blue

buffalo, african foxtail, Rhodesian foxtail, bunch grass y cadi-

1lo bobo.

2.2.3. Descripcifn bot&nica.

Es una planta perenne, con culmos formando alfombras o mon-
tecillos, de 25 a 100 cm de alto; vainas comprimidas de glabras
a escasamente pilosas; lfgula ciliada y diminuta de 0.5 a 1.3 mm
de largo; laminas escabrosas, en ocasiones ligeramente pilosas,

de 2.8 a 24 an de largo por 2.2 a 8.5 mm de ancho, ahus&ndose en

punta.

Inflorescencia densa y cilindrica de 2 a 12 cm de largo por
l a 2.6 cm de ancho; raquis flexible y escabroso; entrenudos de

0.8 a 2.0 mm de largo, casi siempre de 1 mm de largo; involucros
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alargados Y pubescentes; pedldnculos diminutos y densamente pilo
so de 0.5 a 1.5 mm de largo por 1 a 2 mm de ancho; espinas erec-
tas o dispersas, de 4.3 a 10 mm de largo por 0.2 a 0.6 mm de an-
cho, con cilios largos, pubescentes en los m&rgenes internos, --
concrescentes (nicamente en la base o un poco mds arriba, antror
samente escabrosas, las internas con mérgenes; verticilio infe-

rior de espinas internas; espiguillas de 2 a 4 por involucro, de
2 a 5.6 mm de largo; primera gluma de 1 a 3 mm de largo por 0.7

a 1.4 mm de ancho delgada y membrandcea, 1 a 3 nervada; lema es
téril de 2.5 a 5.9 mm de largo, 5 a 6 nervada; palea parcial-

mente cubierta, de 2.5 a 5.4 mm de largo por 1 a 1.5 mm de ancho;

incluyendo un fruto turgente ovoide de 1.4 a 1.9 mm de largo por

aproximadamente 1 mm de ancho (Ackerman, 1979).

2.2.4. Condiciones ecol6gicas.

2.2.4.1, Temperatura.

La temperatura afecta el crecimiento de una manera positi-
va entre los 0 y 35°C. Las temperaturas menores de 18°C retra-
zan e impiden la germinacif6n de la semilla de zacate buffel; la

temperatura 6ptima para su germinacién es de aproximadamente - -

25°C (Hayem, 1973).

No es resistente al frfo en época de invierno crece poco en
relacién con algunos pastos tropicales y se ha notado que su cre

cimiento se acelera cuando la temperatura oscila entre los 15 y

30°C (Robles, 1986).
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En trabajos realizados por Sweeney y Hopkinson (1975}, - -
Ivory (1975). Ivory y Whiteman (1978) y Kobayashi et al. (1977 y
1978), se determiné que el miximo crecimiento de esta especie se
hallaba dentro de una variaci6n de 29 a 35°C de temperatura diur

na y 26 a 30°C de temperatura nocturna.

Ivory y Whiteman (1978) trabajaron con 5 lineas de zacate -
buffel en Australia, observaron que existfa entre ellas variabi-
lidad en cuanto a la resistencia a las heladas, la cual se pudo
observar dentro de las temperturas de -2.6 a -3.5°C, temperatu-
ras entre las cuales se producfa hasta un 50% de muerte del fo-

llaje, en algunas variedades susceptibles.

Se han seleccionado variedades como la nueces y la llano -
que toleran temperturas de hasta -13°C. (Pogue, 1976; Bashaw,
1980) y la Texas 4464 que ha tolerado hasta -14°C sin sufrir mor

tandad.

2.2.4.2. Humedad.

El zacate buffel es una especie adaptada a climas templado-
cdlido, subtropicales a tropicales con lluvias de estacidén, con
una larga estacidén seca; se recomienda para zonas que van de 255

a 200 mm de precipitaciédn (Barrén, 1983).

Una caracterfstica muy importante del zacate buffel es la -
resistencia gue ofrece a la sequfa prolongada en relacién con --

otros pastos, ya que necesita como minimo 255 mm de precipita-
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cién anual, pudiendo soportar hasta un ano sin precipitacién - -

(Robles, 1986).

La resistencia del zacate buffel a la sequfa se debe a unas
aglomeraciones gruesas llamadas cormos; estas estructuras se en-
cuentran en la parte inferior de la planta ya sea dentro o fuera
del suelo, las cuales en tiempo de sequfa permanecen en estado
latente que permiten la sobrevivencia de las plantas en este pe
riodo y al llegar la época de lluvias las reservas de carbohidra

tos acumulados en estos, permiten a la planta su rebrote vigo-

roso.

2.2.4.3. Altitud.

En cuantc a la altitud, se recomienda se siembre hasta 1000
metros sobre el nivel del mar; sin embargo, se ha adaptado bien

en alturas de 1500 m.s.n.m. en el sur de Nuevo Le6n (L&Spez, - -

1982).

Khan (1970), reporta haberlo hallado prosperando en la re-
gién de Chitral-Gol (Pakistan) en alturas de 1500 a 4900 m.s.n.

m.

2.2.4.4,. luz.

La luz aparte, de su efecto indirecto a través de la foto-
sintesis, actda sobre el crecimiento directamente; Gerald et al.

(1969) senalan gue con el fotoperiodo de 14 horas se obtuvo un
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mayor nlmerc de involucros por inflorescencia y también se tie-

nen inflorescencias mids largas.

2.2.5. Condiciones edaficas.

Esta graminea se da en una gran variedad de suelos peroc es-
pecialmente en los mds ligeros y arenosos (Whyte, 1971). Aun ~ ~
cuando el pasto buffel exhibe mejor crecimiento en suelos profun
dos, de textura ligera, crece bien en muchos suelos arcillosos.
Las variedades m&s rizomatosas, como son las variedades altas, -

presentan mayor adaptacidén a suelos pesados (Robles, 1986).

El zacate buffel crece en suelos ligeramente &cidos a alca-
linos y tolera una débil salinidad y en el sur de Texas se ha --

adaptado a suelos arenosos {(Havar - Duclos, 1975).

No es muy tolerante a suelos salinos ni mal drenados, y hay
buenos rendimientos con suelos de buena fertilidad, la textura
del suelo es de suma importancia para lograr un buen estableci-

miento (Gusman y Cowley, 1954)

Jones, citado por Humphreys (1967), no encontro expansién
natural del pasto buffel en suelos con pH, mencor de 7.0, aun - -
cuando el establecimiento fue bueno al cultivarlo en suelos de -
pH mds bajo; la mayorfa de las colectas fueron hechas en suelos

de pH 7.0-7.5.
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2.2.6. Fechas de siembra.

La siembra bajo riego se puede hacer desde la Gltima quin-
cena de marzo, durante la primavera, verano y otono, hasta fines
de octubre, bajo temporal se siembra antes de las lluvias de ve-

rano para aprovechar é&stas al m&ximo (Robles, 1986).

Huss {(1970), recomienda como fechas de siembra adecuada - -
para el norte de Mé&xico y sur de Texas, la primervera y otono,
las cuales estaran determinadas por las lluvias de estas épocas.
De Alba (1968), en un calendario para cultivo de gramineas y - -
plantas horticolas mejor adaptadas en el estado de Nuevo Ledén, -

recomienda como fecha de siembra para el zacate buffel del 18 de

febrero al 15 de marzo.

2.2.7. Densidad de siembra.

La mejor recomendacifn para densidad de siembra es dada en

kgs. de semilla pura viable (S.P.V.) por hectéreas.

La recomendacifn para el zacate buffel al voleo es de 2.5
a 3 kgs. (S.P.V.) por hectdrea (en surcos 1.1 a 2.7 Kgr. de S.P.V.
por hectdrea)si sesabe S.P.V. es fdcil calcular la densidad de la
siembra por hectérea para cualquier semilla comercial con la --

siguiente f6rmula:

(Total de kgs de S5.P.V.) (100)

Kgs. de semilla =
camnercial necesaria % de S.P.V.

103¢5
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La densidad de siembra influye en el establecimiento de - -
los zacates, sembrando una cantidad excesiva de semilla se obtie-
ne un porcentaje de emergencia menor, debido a la competencia --

por humedad y por nutrientes entre las plantas (Uresti, 1985).

2.2.8. M&todos de siembra.

La profundidad en la siembra de semilla de zacate buffel --
afecta grandemente su emergencia, supervivencia y productividad
presentandose un mayor porcentaje de emergencia cuando se siem-
bra a una profunidad de 1.5 centimetros y una compactacién de --

200 gramos por centfimetros cuadrado y una densidad de 2.5 a 3

kgs. de S.P.V. por hect&rea (Huss, 1970; Ricardez 1971).

El método de sembrar bajo riego: se siembra en surcos a una
separacifn de 90 cms; procurando que el surco quede amplio en la
parte superior (20 cms) para dépositar la semilla, para gque el

agua en un principio llegue a trasporo, evitando también el aca-

rreo al aplicar el riego.

Bajo temporal se debe desmontar para tener un mejor aprove-
chamiento del suelo, se puede utilizar la sembradora de algodén
para la siembra en aguellos lugares planos no pedregosos, cuando

esto sucede es mejor tirarla al voleo (Robles, 1986}).
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2.2.9. Manejo después de la siembra.
E]l manejo después de la siembra es tan importante si no més

importante que la siembra misma.

El control de las malezas después de la siembra especialmen-
te en campos cultivados es necesario. E1l control por medio de
herbicidases mds efectivo cuando las plantas estan en las prime-
ras etapas de desarrollo, y el control por medic de chapoleado-
ra no se recomienda en estas etapas ya que puede danar las plan-
tulas. Sin embargo, un control con chapoleadora cuando las plan-

tas de zacate y malezas son altas es mejor gue no hacer control.

No se recomienda fertilizar al momento de la siembra, sino
después del establecimiento la recomendacidn depende de la situa

cidén.

La fertilizaci6n durante la siembra generalmente ocasiona
un excesivo crecimiento de las malezas y como es sabido ayuda -
muy poco a la germinacién y al crecimiento de las plantulas de

los pastos (Robles, 1986).

2.2.10. vVariedades de pasto buffel

De acuerdo con Ayerza (1981), Cenchrus ciliaris cuenta con

un gran nGmero de variedades o lineas adaptadas a diferentes con
diciones ambientales, pudiendoseles clasificar de acuerdo con el
desarrollo de sus rizomas y por su porte en: altas, medias y ba-

jas.
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a) Variedades altas: poseen rizomas y pueden llegar a alcanzar
una altura de 1.5 mts bajo condiciones favorables encontran-
dose entre estas; Biloela, Molopo, Boorara, Lawes, Nubenk, -

Tarewinnubar, Chipinga, HA-333, Llano, Nueces.

b) Variedades medias: presentan plantas m&s postradas que las -
anteriores, alcanzando una altura cercana al metro. Pueden no
poseer rizomfis; generalmente las variedades medianas desarro-
lladas en Australia no los presentan, encontrandose entre es-

tas; Gayndah, American, Texas 4464, Higgins, Blue Buffalo,

Mbalambala, Bl-S.

c) Variedades bajas. Tienen una altura que raramente supera los
70 cm y no poseen rizomas, encontrandose entre estas; Manzimm

yams, Sebungwe, West Australiana.

2.2.11. Variedades de estudio.

Las variedades de estudio fueron Nueces, Llano, Gayndah y

Texas 4464.

La variedad Nueces segin Ayerza (1981) y Bashaw (1981). Es
un hfbrido desarrollado por la estacifin Experimental de Texas ,

el Departamento de Agricultura de E.U.A. y dado a la multiplica

cién en 1977.

Esta es una variedad apomitica hibrido Fy derivado de la -
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cruza sexual de los clones B-1's (Reg. No. GPl) por un apomitico

rizomatoso denaminado "Blue-Tvre" introducido desde Africa del Sur.

Posee un follaje azul-verdoso, con una inflorescencia ma-
rron oscurc con reflejos rojizos. Es de muy buena produccién --
de forraje y resistente a muy baja temperatura (hasta -13°C). Se

comporta bien en suelos semipesados.

ILa variedad Llano segfin Ayerza (1981) y Bashaw (1981). Men-
cionan que es un hfibrido desarrollado al igual gque el Nueces por
la Estacidén Experimental de Texas y el Departamento de Agricultu
ral de los E.U.A. y derivado de la cruza de los clones B-l's - -

(Reg. No. GPl) por un apomitico rizomatoso denominado "Blue-Ty-

pe", proveniente de Africa del Sur, 21 color es azul-verdoso.

la principal diferencia visual m&8s prominente entre Nueces
y Llano es lo largo de la inflorescencia. La inflorescencia del
Nueces es alrededor del 30 a 50% mds largo gque la del Llano. - -

Cuando se desarrollan bajo las mismas condiciones el follaje del

Nueces es mé&s largo y sus holas m&s anchas y crecen menos ergul-

das gque la del llano.

La variedad Gayndah es introducido de Australia por el - -
Commonwealth Scientific Institute Research Organization Austra-
lia en 1930, proveniente de los laboratorios Scott, de Nairobi,

Kenia (CP1-1848), se le comenzd a multiplicar comercialmente en
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el distrito de Gayndah.

Los rizomas subterraneos son m&s cortos y menos numerosos,
pero la densidad de sus brotes es mayor que la variedad Biloela,
los brotes son m&s pequenos y la planta posee abundante follaje

(Ayerza, 1981).

Las semillas son de color de la paja y no son tan abundan-
tes en la espiga. Es menos robusta que la variedad Biloela pero

el ganado frecuentemente la prefiere (Humphreys, 1967).

La variedad Texas 4464 la seleccionaron técnicos del Depar-
tamento de Agricultura y Servicio de Conservacién de suelos de
E.U.A. apartir de un grupo de ecotipos introducidos desde Sudéa-
frica en 1948, siendo actualmente la m&s difundida en E.U.A. y

Mé&xico.

Produce abundante follaje y se comporta bien en suelos li-
vianos hasta semipesados, soporta cierta inundacién y resiste -
hasta -14°C de temperatura. Esta variedad se caracteriza por su

color verde claro, siendo muy resistente a la segufa.

Se implanta muy f&cilmente en suelos pobres, pero responde

significativamente a los aportes de f6sforo y nitrdgeno (Ayer:za,

1981).



2,2.12. Valor nutritivo del zacate buffel.

El zacate buffel tiene un alto wvalor nutritivo aungue el --
contenido de protefna cruda puede estar en un rango de 3 a 16% -
raramente mds abajo de 6 a 7% cuando el pasto es cortado en ver-
de y al rededor de 3% cuando es cosechada la planta totalmente
seca. Es similar a otros pastos tropicales encuanto a protefna
cruda es alta durante el crecimiento de la planta y decrece con-
forme la floracién avanza, Milford (1960) reporta gue el conte-
nido de protefna cruda decrece de 13.8 a 7.2% y de 10.8 a 7.1%

en las dos variedades de estudio.

El contenido de extracto libre de nitrégenc es alrededor
de 45 a 50% y de fibra cruda es de 29 a 40%; (Bredon y Horrell
1961), investigaron los aumentos de fibra cruda encontrando de
un 30% durante el crecimiento y arriba de un 40% en la floracidn,
El contenido de extracto etérec fluctua de 1.0 a 2.6%. El conte-

nido de f&sforo es usualmente el adecuado para los requerimien-

tos del animal y es de 0.30 a 0.63%.

La digestibilidad de la materia seca segin Milford (1960}
es de 50 a 60% y la digestibilidad de la protefna cruda es de
50 a 61% aungue esta puede ser inferior a un 30% y tan alta como
un 74%. La digestibilidad de la fibra cruda es de un 35 a 59% es
reportad. por Narayanan y Dabadghao, (1972), vy de un 32 a 76% por
Butterworth (1967), quien adem&s reporta la digestibilidad del

extracto libre de nitr6geno de un 43 a 73%.



II11- MATERIALES Y METODOS
3.1, Ubicacitn del experimento.

Esta investigacién se llev6 a cabo en el campo Experimental
Agropecuario de la Facultad de Agronomia, Universidad AutSnoma -
de Nuevo Leén, en Marin, N.L. ubicado a 25° 23' latitud Norte vy
100°03' latitud Oegte, a una altura sobre el nivel del mar de --
367.5m la temperatura promedio de la regifn es de 21°C, con una
media anual méxima de 28.4°C y la mfnima de 16.6°C la precipita-
cién pluvial promedio es de 466 mm anuales. Estos datos fueron -

proporcionados por la estacifn Metereol6gica de la F.A.U.A.N.L.

El clima es BSl (h') hx' (e') segfin la clasificacifn de - -
Képpen modificada por Garcfa (1973) donde: BS, es seco & drido
con un cociente P/T mayor de 22.9,son los menos secos de los mis
mos, (h') h cidlido con una temperatura media sobre 22°C (bajo -
18°); x' con lluvias repartidas durante el ano; (e') muy extre-

moso.

El suelo es de tipo arcilloso, color café amarillento de -
contenido pobre en materia orgfnica y un pH de 7.8 por lo que se

considera medianamente alcalino

3.2. Material Genético.

Las variedades de zacate buffel (Cenchrus ciliaris) ¥y - =

de una (Andropogon annulatum) gque se utilizaron son:
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TRATAMIENTO VARIEDADES
1 vVar. Texas 4464 (comGn)
2 Var. Nueces
2} Pretoria 90
4 Var. Gayndah
5 Var. Llano

Estas variedades se utilizaron con el objetivo de estudiar

su desarrollo morfolégico bajo cordiciones semidridas en el Noreste de

México.

3.3. Mé&todos

El diseno experimental usado fu&€ el de blogques al azar con

5 tratamientos y 4 repeticiones.

Modelo
Yij

ponde:

]

de el diseno empleado es:

M+ Ti1 + By + Ei3

1,2,3,4,5, variedades

1,2,3,4, repeticiones de blogues

E:J ~ NI(o, 0%

Yij

Ti

Bj

Es la observacidén del tratamiento 1 en la repeti-
cibn 7.

Es la media general.

Es el efecto del i-€simo tratamiento

Es el efecto del j-€simo bloque
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Eij = Es el error aleatorio asociado a la unidad expe-
rimental que recibié el i-€simo tratamiento en el

j-&simo blogue.

El tamano de las parcelas fue de 4 mts de ancho por 5 mts.
de largo. Dando 20 mts2 de parcela y 6 mts2 de parcela ftil, de-
jando 3 mts. entre parcela, 1.40 mts. de regadera, dando un 8rea
total de 33.4 mts x 25.6 mts = 855.04 mts? segGn se observa en la

Figura 1.

El zacate buffel y Pretoria 90 se sembraron en hileras a
chorrillo manualmente con una separacién de 50 cm. entre hileras,
se prosiguio a cubrir ligeramente la semilla de modo a gque man-
tuviera una profundidad de 2 veces su tamanho. Se inicio el ex-
perimento el 12 de marzo de 1988 al realizar la siembra a tierra
venida, dando un riego de asiendo el dfa 7 de marzo de 1988, y -
se dieron 2 riegos de auxilio en las siguientes fechas, viernes
18 de marzo de 1988, primer riegoc de auxilio,el segundo fué el
viernes 25 de marzo de el mismo aho, estos riegos se le dieron -

para legrar la midxima emergencia de plantas.

Empezando el muestreo desde el 29 de Abril de 1988 y termi-

nando el 5 de agosto de 1988.

Los kilogramos de semilla comercial sembrada fué la siguien

te para cada zacate.
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Andropogon annulatum = 7.5 kgs/ha.

Cenchrus ciliaris = 7.5 kgs/ha.

3.3.1. Variables medidas y andlisis de la informacidn.
Para cada una de las colectas se tomS la siguiente informa-

cibn:

Se hicieron observaciones periddicas cada 14 dfas, 10 plan-
tas fueron seleccionadas al azar de cada colecta, las variables

' que se midieron fueron:

1. Dfas a la emergencia: este se midi6 desde el dia en gque se
dep6sito la semilla en el suelo, hasta el dfa en gue emergio

m&s del 50% de las plantas.

2. Altura: se midié desde la base de la planta hasta la unién de
la vaina y el limbo de la hoja bandera del tallo mds alto, en

m'

3. Largo de la hoja: se midié la longitud de la tercera hoja vi-
sible a partir de la base del tallo mds alto, la medicifén se
hizo de la unién de la vaina y el limbo hasta el dpice de la

hoja, en cm.

4. Ancho de la hoja: se le midié el ancho a la misma hoja de la
cual se le midié el largo, la medicién se hizo en la parte me

dia, en cm.
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5. Didmetro basal: se mide el didmetro de la base de la planta,

en cm.

6. Densidad: se mididé la densidad de cada unidad experimental -~
con el metro cuadrado, no. de plantas/mtsz.
7. Andlisis bromatoldgico: se tomd una muestra al azar de cada
variedad de zacate buffel y una muestra también al azar del

Pretoria 90, estas muestras para laboratorio se tomaron el --

dfa 5 de agosto de 1988,

En el laboratorio se analizd:

- Humedad

- Materia seca
- Cenizas

- Protefna

- Nitrd&geno

Tambi&n se determino la densidad de materia verde y mate-
ria seca para sacar la produccién en cada una de las variedades

en un metrco cuadrado.

los parametros altura, largo de la hoja, ancho de la hoja

y difmetro basal se sometieron a andlisis estadisticos.
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Primeramente se obtuvieron los estadisticos principales pa-
ra cada una de las variables gque son: valor mdximo, valor mfnimo,
rango, media, desviacién estandar y coeficiente de variacidén. A

los valores obtenidos se hicieron andlisis de varianza.

A los resultados que salieron significativos se procedio a
realizar la comparacién de medias por el método DMS y asf mismo
se obtuvieron las correlaciones entre las variables, para ver la

significancia de cada una de ellas.
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Iv. RESULTADOS

La interpretacién y discusién de los resultados se basaran

en las siguientes tablas:

Tabla 1 fechas en las cuales se tomaron las variables.

Tabla 2 presenta las temperaturas miaximas, mdnimas y medias
mensuales, asf como la precipitacién pluvial, evaporacién y hume
dad relativa del 12 de marzo de 1988 tiempo en gue se realizo la
siembra, al 5 de agosto de 1988 tiempo en el cuidl termind el ex-

perimento.

La tabla 3 presenta los promedios de las caracteristicas -«
evaluadas en el campo para cada una de las variables gue estas
fueron: Altura, largo de la hoja, ancho de la hoja, didmetro ba-

sal, densidad y dfas a la emergencia.

La tabla 4 muestra los resultados obtenidos en el laborato-

rio.

La tabla 8 muestra los principales estadfsticos para los
promedios de cada una de las variables estudiadas. Las variables

gue aparecen en esta tabla son las siguientes:



vVariables analizadas en el experimento.

X01 Altura de la planta fecha 1
X02 Altura de la planta fecha 2
X03 Altura de la planta fecha 3
X04 Altura de la planta fecha 4
X05 Altura de la planta fecha 5
X06 Altura de la planta fecha 6
X07 Altura de la planta fecha 7
X08 Altura de la planta fecha 8
X009 Largo de la hoja fecha 1L
X10 Largo de la hoja fecha 2
X11 rargo de la hoja fecha 3
X12 Largo de la hoja fecha 4
X13 Largo de la hoja fecha 5
X14 Largo de la hoja fecha 6
X15 Largo de la hoja fecha 7
X1é6 Largo de la hoja fecha 8
X17 Ancho de l1la hoja fecha 1
X18 Ancho de la hoja fecha 2
X19 Ancho de la hoja fecha 3
X20 Ancho de la hoja fecha 4
X21 Ancho de la hoja fecha 5
X22 Ancho de la hoja fecha 6
X23 Ancho de la hoja fecha 7

X214 Ancho de la hoja fecha 8



X26
X27
X28
X29
X30
X31

X32

Didmetro
Did&metro
Didmetro
Didmetro
Di&metro
Di&metro
Didmetro

Didmetro

basal
basal
basal
basal
basal
basal
basal

basal

fecha
fecha
fecha
fecha
fecha
fecha
fecha

fecha

31.
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Tabla 3. Resumen de los promedios de las caracteristicas evalua

das en el campo para cada una de las variables.

Trat. F F ¥ F F F F F

Altura en cm.
4,23 12.56 24.63 28.08 35.49 50.69 58.61 64.19
5.10 13.24 30.31 34.01 35.43 69.05 80.04 82.51
8.01 24.45 47.76 50.22 57.86 80.83 88,27 93.72
5.80 18.03 28.24  30.47 33.74 42.49 51.30 57.84
8.38 20.51 33.28 41.56 44.54 61.41 80.48 84.63

U W N =

Largo de la hoja en cm.

1 7.77 7.24 13.63 16.39 20.66 24.17 22.97 25.46
2 10.26 12.11 18.71 19.79 22.80 29.72 27.94 24.76
3 13.42 15.78 18.42 24.26 26.59 28.81 31.90 32.27
4 10.05 9.98 14.87 16.06 18.85 20.89 22.37 24.81
5 9.73 9.53 16.35 18.19 18.64 27.28 30.53 29.52

Ancho de la hoja en cm.

1 0.59 0.60 0.61 0.66 0.71 0.75 0.70 0.69
2 0.55 0.66 0.70 0.69 0.84 1.07 1.00 0.79
3 0.54 0.56 0.58 0.62 0.65 0.71 0.71 0.71
4 0.57 0.55 0.59 0.62 0.59 0.63 0.64 0.61
S 0.62 0.61 0.63 0.62 0.59 0.69 0.70 0.69
Didmetro basal en cm.
1 0.83 2.10 3.73 5.7  7.77 8.98 12.50 16.25
2 0.80 1:75 3.75 4,15 6.77 8. 85 12.88 15. 38
3 D77 1.87 3.64 4.88 6.68 7.48 8.53 8.84
4 0.90 1.98 3.41 4.10 5. 58 6.44 7.35 7.39
5 0.93 2.39 4.00 5.14 6.41 5.94 8.40 7.71
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Continuacién.
Densidad ,ntmero de plantas por mts? -

Trat. R1 R2 R3 R4 Total X

1 2 3 3 7 15 3 T5
2 3 3 3 2 11 2w TE
3 4 7 7 5 23 5.75
4 13 13 12 8 46 11.5
5 9 7 10 8 34 8.5

Dfas a la emergencia a los 13 dfas emergieron mids del 70% -
de las variedades Gayndah, Var llano,Var. Texas 4464, y a los
20 dfas emergieron m&s del 70% de el Pretoria 90 y la Var. Nue-

ces.
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Tabla 4. Muestra los resultadeos obtenidos en el laboratorio.

Humedad Materia Ceniza Protefina Nitrdgeno

g Seca, % _ % £ 2

Var. Texas 4464 11.56 89.44 11.06 5.90 . 947
(comdn)

var. Nueces 10.59 89.41 9.77 4.96 .793
Pretoria 90 12.98 87.02 10.01 4.61 s 237
Var. Gayrdah 10.04 89.96 12.06 5.37 .858
Var. Llano 11.16 88.84 9.69 4.61 .737

En lo gue respecta al andlisis bromatoldgico, se puede obser
var en la tabla 4 que el mayor contenido de humedad correspornde al
zacate Pretoria 90 (T3) con un porcentaje de 12.98% y la menor -

cantidad de humedad se registrd en la Var. Gayhdah (T,) con un por

4
centaje de 10.04%.

E]l mayor contenido de materia seca corresponde a la Var. -
Gayndah (T4) con un contenido de 892.96% y la menor cantidad de -

materia seca se registro en el Pretoria 90 (T3) con 87.02%.

El mayor contenido de cenizas se obtuvo en la var. Gayndah

(T4) con un porcentaje de 12.06%,sin embargo la var. Llano (T

5)

tiene una menor cantidad de cenizas con un porcentaje de 9.69%.
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De acuerdo a los resultados del andlisis bromatoldgico el
zacate con porcentaje mayor de protefna cruda es el buffel var.
Texas 4464(T1) con un contenido de 5.90%. Los zacates que pre-
sentaron menor cantidad de protefna cruda son: El Pretoria 90 --

(T3) y la var. Llano (T5) con un contenido de 4.61% cada uno.

El mayor contenido de NitrSgeno corresponde a la var. Te-
xas 4464 (Tl) con un contenido de .947% y la menor cantidad de
nitrdgeno se registro en el Pretoria 90 (T3) y en la var. Llano

(T5) con un contenido de .737% cada uno.

Tabla 5 Andlisis de varinza del peso verde para todas las varie-

dades.
E tab
F.V. G.L. S5.C. C.M, FPcalc. 05 01
Trat. 4 .0302306 0.0075577 0.0061691 NS 3.26 5.41
Blogues 3 . 021705 0.007235 0.0059057 NS 3.49 5.95
Error 12 14.700959 1.22508

Total 9 14.752895




Tabla 6. Andlisis de varianza del pesu seco para todas las va-
riedades.
F. tab
F.V. G.L. S L "_”E;fim___w" f;?fiflm_m_ 05 01
Trat. 4 .2528248 0.0632062 . 9530762 NS 3.26 5.41
Bloques 3 . 0063076 0.0021025 .0317035 NS 3.49 5. 95
Error 12 .7988176 0.0663181

Total 9 1.05495

Tabla 7. Rendimiento de materia verde, materia seca, % de pro-
tefna cruda y protefna cruda en Ton/ha obtenidos en -

el experimento.

Materia Verde Materia seca Protefna Proteina

Trat. Ton/ha Ton/ha cruda % cruda
Ton/ha

Var. Texas 4464 8.805 2.150 5.90 .12685
Var. Nueces 74925 2.580 4,96 .12796
Pretoria 90 8.800 2.200 4,61 .10142
Var. Gayndah 8.952 1.980 5.37 .10632

Var. Llano 8.275 2.260 4.61 .10418
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La tabla 1 del apéndice nos muestra el andlisis de correla-

cién lineal simple para todos los posibles pares de variables.

La tabla 2 del apéndice es un resumen de las medias de las
colectas para cada una de las variables medidas en cada una de -

las fechas de muestreo a lo largo del experimento.

Todas las variables fueron sometidas a un andlisis de va-
rianza, comparacidn de medias por el método DMS y un andlisis
de correlacifn. Estos resultados se presentan a continuacién --

en forma individual para cada uno de los parédmetros.

4.1. Altura de la Planta.

El andlisis estadfstico de varianza en el cuadro 1 se encon
tro que la fecha 1 no hay diferencia significativa, sin embargo
en las fechas 2,3,4,6,7 y8 se observo una altura altamente signi
_ ficativa y tan solo significativa en la fecha 5.

El coeficiente de variacién menor fue de 8.051% en la fe-

cha 6 y el mayor fue de 34.943% en la fecha 1.

En el cuadro 2 se observan los resultados de comparacifn de
medias obtenidas por el m€étodo DMS mostrando que el Pretoria 90
(T3) se comporto de una manera favorable y la variedad Llano -

(T.) fue estadisticamente igual a la anterior en la mayorfa de

5

las fechas.
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T.a variedad Texas 4464 (T.,) se observo de menor altura en

1
las fechas 2,3 y 4 y posteriormente asendi6 su altura en las -

demas fechas. La var. Gayndah (T4) fue la que presentd menor altura en

las fechas 5,6,7 y 8.

La altura mayor fué€ de 93.72 cm. registrada en el Pretoria
90 (T3) en la fecha 8 y la de menor altura fue de 4.23 cm. en -

la var. Texas 4464 (Tl) en la fecha 1 (Tabla 3}.
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var. Texas 4464 (Comdn)
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Fig. 3. Altura de la planta del experimento comparacién de cua-

tro variedades de zacate buffel Cenchrus ciliaris y una

de Andropogon annulatum en el Municipio de Marfin, N.L.
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4.2. Largo de la hoja.
En el andlisis de varianza gue aparece en el cuadro 3 se --
cbserva que en todas las fechas hubo una diferencia altamente --

significativa.

El coeficiente de variacidn menor fu€ de 7.066% en la fecha

3 v el mayor fue de 16.060% en la fecha 1.

En el cuadro 4 se observan los resultados de comparacién de
medias obtenidos por el método DMS,muestran gque el Pretoria 90

(T,) fu& el que obtuvo los mejores resultados,y la var. Nueces -

3
(T2) se comporto estadisticamente igual al anterior, en las fe-

chas 3, 6 vy 7 yv la var. Llano (T.) en las fechas 6,7 y 8.

5
La var, Texas 4464 (Tl) y la var. Gayndah (T4) presentaron
un menor largo de la hoja en la mayorfa de las fechas y son - - -
estadisticamente iguales en las fechas 1,3,4,5,7 y 8.
El largo de la hoja mayor fue de 32.27 cm registrada en el
Pretoria 90(T3) en la fecha 8 y el menor largo de la hoja fué
de 7.24 cm. correspondiente a la var. Texas 4464 (Tl) en la fe-

cha 2 (Tabla 3).



47.

ToueT'| 'JXep = oL ‘yepule) " IeA = "L ‘06 eTIO}IBI] = t ‘ssosy c1ep = Ol ' (upuod) F9Py sexar " Tep = b,
oy v -
q9Lbe T O LETC'LO 68707 'L o 98T L o 90°9T Yn o £9°€T ‘oo pzs 'no iy g
o 1 T
q18'pz L M L6°CC 'L q £L1°vT 'L o ¢8°8T "L o 6g79T 'z oq £8°%1 VI o gc'6 SI o CL6 L
‘ . 4 . S 1
q9p'Sz ' qeV6°LT ‘1 egziLz me 59 99°0Z 'L o9 61°8T °L d S€°91 °d oq 866 & »q co-ul 1
e S e i 2
075" 67 ‘L BEST0E "L e18°87 L g 08°2C L q 6.°6T S0 ®Zp 8T YL q 11zl Y1 q 9701 G
. o€ z
eLgrge L B06'TE "L ezlter L B6G°9¢ ma BQZ"}¢ ma e1. 81 Na ©8/.°G1 me e 7y el me
8 i 5 < » o 2 0,

‘W us epIpsuw ‘TN ‘ulie 9p OTdIODTUnK [® us wnjelnuue uobodoipuy sp eun

-- A STIETTTO sSniyous) [oIINng d3LORZ 9P SOPEPaTIeAa oI3end op ugroeiedwod 3p 03

~uautiadxa T2 ug "eloy el op obiel evaed SWg opolgw 18 xod setpaw sp ugroeiedwoly - oipead

0L0°6 LLL™TT 8GC° L 696° 0T £s1°8 990°L 60" €1 090° 91 $°AD

298" Le vl Le €ELT"9¢C 90G6°1¢ 9€6° 81 Fee 91 876701 EyZ 01 A

66179 A VA 609" € 969°¢ €8e°¢ Zre-t LY0°C 90L°2 Bieh®ic|
SNB9.L"T1 SNILZ" 9 SNG.L6°C SNZOZ'GS SNL6E"Z SN9EZ € SNC09'0 SNev9'i sanbo1g
¥xTF79 SV xxB8I8° %L xxCE€9°CS xxC97 €F »x9CE ¥V xxZ6E€ 61 xx€ZF TP »xP05°91 ~HIBIL
8 L 9 54 b €1 ¢ I ‘A Op “d

‘WO US eprpaw

STIRITTO SNIYDUI)

f*r°N ‘UulIeR 3P OTdIOTUNK [° us umjeTnuur uobodoipuy 2ap eun A

1923INnQ 9230ORZ Op SOPEPSTIRPA OIIEBND 9p ugroeIrdWOD °p OJU3U

Tiadxs 1o ug -eloy el op obiel eied rzueTIEA Op STSTIRUER [Op SOTPAW SOpERIPEND £ OIPEND



LARGO DE LA HOJA (cm.)
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Largo de la hoja del experimento comparacién de cuatro
variedades de zacate buffel Cenchrus ciliaris y una de

Andropogon annulatum en el Municipio de Marin, N.L.
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4.3. Ancho de la hoja.

En el ancho de la hoja en el andlisis estadfstico de varian
za en el cuadro 5 encontramos que en las fechas 1,2,4 y 8 no hay
diferiencia significativa, sin embargo en las fechas 5, 6 y 7 en
contramos una diferiencia altamente significativa y tan solo sig

nificancia en la fecha 3.

El coeficiente de variacidn menor fue de 3.401% en la fecha

3 y el mayor es de 16.405% en la fecha 8.

En el cuadro 6 se observan los resultados de comparacién
de medias que nos muestran que la var. Nueces (T2) se comporto

de una manera favorable.

Sin embargo, las var. Texas 4464 (Tl)’ Pretoria 90 (T3), y
la var. Llanc (TS) son estadisticamente iguales entre ellas, pe-

ro inferiores a la var. anterior en las fechas 3,6 y 7.

La var. Gayndah(T4)se ocomporto de menor ancho de la hoja en

las fechas 6 y 7.

El ancho de la hoja mayor fue de 1.07 an en la var. Nueces
(T2) en la fecha 6, y la de menor ancho de la hoja fue de (.54
cm. correspondiente a el Pretoria 90 (T3) en la fecha 1 (Tabla

3).
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4.4. Diametro basal.

En lo que respecta a el didmetro basal de la planta en el
andlisis de varianza en el cuadro 7 encontramos que en las fechas
1, 2, 3, 4, 5, vy 7 no hay diferencia significativa, sin embargo
en las fechas 6 y 8 encontramos una diferiencia altamente signi-

ficativa.

El coeficiente de variacitn menor fue de 8.181% en la fecha

6 v el de mayor es de 30.597% en la fecha 1.

En el cuadro 8 se apresian los resultados de comparacién de
medias que nos muestran gue la var. Texas 4464 (Tl) presento los
mejores resultados y la var. Nueces (T2) es estadisticamente - -

igual a la anterior.

La var. Gayndah (T4) fue la que se manifesto de menor di&-
metro basal y la var. Llano (TS) se comporto estadisticamente -

igual a la anterior.

El di&metro basal mayor fue de 16.25 cm en la var. Texas
4464 (Tll en la fecha 8 y la de menor didmetro basal fue de -~ -

0.77 cmn. en el Pretoria 90 (T3) en la fecha 1 (Tabla 3).
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4.5, Correlaciones.

Con la finalidad de conocer el grado de asociacidn que exis
te entre las variables en cuestion, se llevé a cabo un andlisis
de correlacidén. Estos andlisis se presentan a continuacidén a -

través de cada una de las fechas de muestreo.

En tales correlaciones se pudo observar lo siguiente:

4.5.1, Fecha 1. (28) dfas después de la germinacidn.
Largo de Ancho de la .
Altura la hoja hoja Dismetro basal
Altura
Largo de

la hoja | 0.7080%**

Ancho de
la hoja 0.2222NS 0.0375NS

Didmetro
basal 0.4043* -0.3704NS 0.5493%¢*

Fecha 1. En la evaluacifn primera realizada el dfa 29 de Abril
de 1988,

E]l andlisis funcional de las variables mostro asociacidn de
la altura con largo de la hoja (P 0.01), di&metro basal (P£0.05) .
No existid asociacién entre el ancho de la hoja con la altura de

la planta.
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No existid asociacién entre el largo de la hoja, el ancho

de la hoja y el di&metro basal.

El ancho de la hoja se asocio (P& 0.0l) con el di&metro ba-

sal.

4.5.2. Fecha 2 (42) dias después de 1la germinacién.

Altura Largo de Ancho de Di&metro basal

la hoja la hoja

Altura

Largo de

la hoja 0.4324%*

Ancho de

la hoja -0.0001NS ~0.0097 NS

Didmetro

basal 0.3013NS -0.2232NS -0.0447NS

Fecha 2. En la evaluacifn segunda realizada el dfa 13 de -
Mayo de 1988.

Estuye asociado la altura de la planta con el largo de la
hoja (P<£0.05). No existil6 asociacién entre este caracter con

ancho de la hoja y didmetro basal.

NOo existié asociacifn del largo de la hoja con ancho de la
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hoja y diametro basal.

No existid asociacifén entre ancho de la hoja y didmetro ba-

sal.

4.5.3. Fecha 3 (56) dias despu€s de la germinacién.

Altura izrggjge ?gcﬁgjie Didmetro basal
Altura
Largo de
la hoja 0.6411**
Ancho de

la hoja -0.0427NS 0.4173*

Di&metro

basal 0.1638NS 0.1921NS 0.2669NS

Fecha 3 en la evaluacién tercera realizada el dfa 27 de Mayo
de 1988.

Estuvo asociada la altura de la planta con el largo de la
hoja (PL0.01). No existid asociacién entre este caracter con an

cho de la hoja y diametro basal.

Se asocio el largo de la hoja con el ancho de la hoja - -

(P£0.05). No existid asociacidén de este caracter con didmetro

basal.
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No existid asociacién entre ancho de la hoja y di&metro ba-

sal.

4.5.4. Fecha 4 (70) dfas después de la germinacién

Largo de Ancho de la

Altura Dfametro basal

la hoja hoja

Altura
Largo de

la hoja 0.7638**

Ancho de
la hoja [-0.1836NS =-~0.1170NS

Didmetro

basal 0.1180NS -0.0146NS 0.2769NS

Fecha 4. En la evaluacién cuarta realizada el dfa 10 de Ju-

nic de 1988.
Se mostro asociacién de altura de la planta con largo de la
hoja (Pg0.01). No existié asociacién de altura con ancho de la

hoja y didmetro basal.

No existico asociacién entre las variables largo de la hoja,

ancho de la hoja y dif&metro basal.
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No existié asociacifn entre ancho de la hoja y difmetro ba-

sal.
4.5.5. Fecha 5 (84) dfas después de la germinacibn
Altura Large de Anche ge la Didmetro basal
la hoja hoja
Altura
Largo de
la hoja 0.6861**
Ancho de
la hoja -0.1542NS 0.3238NS
Didmetro
basal 0. 4450%* 0.3528NS 0.3002NsS

Fecha 5. En la evaluacién quinta realizada el dfa 24 de Ju-
nio de 1988,

Estuvieron asociados con la altura de la planta, el largo
de la hoja (PL0.0l) y didmetro basal (P£0.05). No existe asocia-

cidén entre el ancho de la hoja y la altura de la planta.

No existid asociacién entre largo de la hoja, ancho de la
hoja y di&metro basal.
No existid asociacibn entre el ancho de la hoja y didmetro

basal.
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4.5.6. Fecha 6 (98) dfas despué&s de la germinacién.

P Largo de Ancho de Di&metro basal
la hoja la hoja

Altura

Largo de
la hoja 0.8530**

Ancho de
la hoja 0.3524NS 0.5682%*%*

Didmetro
basal 0.1472N8 0.2290NS 0.6200**

Fecha 6. En la evaluacifn sexta realizada el dfa 8 de Julio
de 1988.

Se mostro asociacién de la altura de la planta con el largo
de la hoja (PL0.01). No existid asociacifn entre altura, ancho

de la hoja y disdmetro basal.

Se asocio el largo de la hoja con el ancho de la hoja - -
G>§0.01). No existid asociaci®n de este caracter con didmetro

pbasal.

El ancho de la hoja se asoci6 (PL0.01) con el didmetro ba-

sal.
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4.5.7. Fecha 7 (112) dfas después de la germinacidn.

Altura Largo_de Ancho_de Didmetro basal

la hoja la hoja

Altura

Largo de

la hoja 0.8807*%*

Ancho de

la hoja 0.3413NS8 0.2604NS

Didmetro

basal 0.0437NS -0.0830NS 0.6473*%

Fecha 7. En la evaluacifn septima realizada el dfa 22 de Ju-
lio de 1988.

La altura de la planta se asocio con el largo de la hoja
(PL0.01). No se asocio este caracter con ancho de la hoja y --

dis&metro basal.

El largo de la hoja no se asocio con ancho de la hojJa y did

metro basal.

El ancho de la hoja se asocio (P{0.01) con el didmetro ba-

sal.
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4.5.8. Fecha 8 (126) dias después de la germinacién.

Altura Largo.de Ancho.de Didmetro basal
la hoja la hoja
Altura
Largo de
la hoja 0.5986**
Ancho de
la hoja 0.4868%* 0.1230NS
Didmetro
basal -0.0501* -0.3231NS 0.5157*

Fecha 8. En la evaluacifn octava realizada el dfa 5 de Agos-
to de 1988.

El andlisis funcional de las variables mostré asociacién de
la altura con largo de la hoja (P 0.01), ancho de la hoja y di&

metro basal (P£0.05).

No existid asociacién entre largo de la hoja, ancho de la

hoja y diametro basal.

El ancho de la hoja se asocio (PL0.05) con el difmetro ba-

sal.



V. DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente experi-
mento se encontrd, que en el andlisis de varianza para altura de -

la planta.

Se manifesto de manera altamente significativa en la mayorfa

de las fechas.

Al llevar a cabo la comparacién de medias por el método DMS
resulto gque el Pretoria 90 (T3) fué el mids sobresaliente, pues -

presentd la altura mayor de los tratamientos analizados.

Ademds significativamente este tratamiento es igual a las
variedades Llano (T5) y la var. Nueces (T2); la var. Texas 4464
(Tl) y la var. Gayndah (T4) presentaron las menores alturas, so-
bre todo la var. Gayndah (T4) gque en la fecha 8 tubo una altura
promedio de 57.84 cm, mientras gue el Pretoria 90(T3) fuée la ma-

yor con una media de 93.72 cm.

Barron (1983),estudio la variacidén de caracteres morfoldgi-

cos y fisiolSgicos en diferentes coleccivnes de {(Cenchrus cilia-

ris L.) y la seleccibn de posibles lfneas promisorias para la --

Produccién de forraje.

En sus estudios encontro gque en la primera evaluacidn la

altura varibé de 66.8 cm en promedio en la coleccidn No. 12 a -
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56.1 cm en la coleccidn No. 4.

Lépez (1982) ,estudio la distribucién del pasto buffel - - -

(Cenchrus ciliaris L.), en Nuevo Leén, Mé&xico. Caracterfsticas -

morfol6gicas de 17 colectas de buffel en diferentes habitats.

En su trabajo de investigacifn encontro que la altura mayor

fué de 77.45 om en el sitio 9 y la altura menor fué& de 34.35 cm

en el sitio 6.

Las correlaciones efectuadas establecen gue la altura estéd

altamente correlacionada con el largo de la hoja.

Este tipo de relacidén es 1l6gico de pensarse ya que ha. mayor
altura de la planta tendremos hojas mds largas por lo tanto ha-

brd una mayor produccién de forraje.

Sin embargo no hay correlacifn en la asociacién altura y

ancho de la hoja.

Esto es debido a gque el ancho de la hoja tiene una restric-
cién de crecimiento, o sea que el ancho de la hoja llega a un 1lf
mite de desarrollo y aunque cresca la planta en altura ya no cre

ce el ancho de la hoja.

Tampoco hay correlacién en la asociacién altura y difmetro

basal.
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Se aprecia gque en esta asociacifin no hay relacién esto puede
deberse a efectos de la temperatura y precipitacién ya que al ha
ber poca humedad en el suelc y alta temperatura ambiental se esti
mula a una menor produccién de hijuelos lo cual trae como conse-

cuencia un menor didmetro basal y un menor crecimiento de la plan

ta.

La altura de la planta al igual que el did@metro basal y el
difmetro de la corona aérea es una caracteristica de mucha impor-
tancia ya que se ha visto gue las plantas con tallos mds altos -
tienen hojas mls largas y es en estas donde se concentra y elabo-

ra la mayor parte de los nutrientes de la planta.

Mayor altura también implica mejor aptitud para competir con

malezas de porte bajo.

En lo que respecta a el largo de la hoja en el experimento
se encontro que en el anflisis de varianza para el largo de la ho
ja se manifesto de manera altamente significativa en todas las -

fechas, al llevar a cabo la comparacién de medias por el método

DMS se tiene gque el Pretoria 90 (T3)

pues presento el largo de la hoja mayor de los tratamientos ana-

fue el mids sobresaliente -

lizados. Ademd8s este tratamiento es significativamente igual a

la var. Llano (TS)' Sin embargo las variedades Texas 4464 (Tl),

Gayndah (T4) y la var. Nueces (T2) presentaron las menores lon-

gitudes de largo de la hoja.
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Sobre todo la var. Nueces (T2) gue en la fecha 8 tuvo un
largo promedio de 24.76 cm, mientras que el Pretoria 90 (T3) fué

de mayor longitud con una media de 32.27 cm.

Barron (1983),en su estudio morfolfgico observo que en la -
primera evaluaciftn la longitud de la hoja varié en promedio de -

13.8 cm en la coleccin No. 7 a 11.0 cm en la coleccién No. 5.

En la segunda evaluacién la longitud de lahoja varié de - -

38.4 cm en la coleccién No. 11 a 31.7 cm en la colecci6n No. 9.

I6pez (1982), encontro gue el largo de la hoja mayor es de -

27.79 cm en el sitio 15 y el menor largo de la hoja es de 11.91

cm en el sitio 7.

Las correlaciones efectuadas establecen que el largo de la

hoja no esta correlacionado con el ancho de la hoja y el didmetro

basal.

Esto puede ser debido a que las diferencias en anchura de

la hoja fueron mfnimas.

En lo que respecta a el ancho de la hoja en el experimento
se encontro que en el andlisis de varianza se manifesto de una -
manera variable, porque se presentaron alta significancia en las

fechas 5,6 y 7,significancia en la fecha 3 y no significancia en
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las fechas 1, 2, 4, y 8 al llevar a cabo comparacifn de medias en
las fechas que se presento significancia y altamente significan-

cia por el método DMS se tiene gue la var. Nueces (T2) se compor-
to de manera formidable pues presento el ancho de la hoja mayor -

de los tratamientos analizados.

Sin embargo las variedades que se comportaron significativa-
mente iguales, peroc menores al tratamiento anterior son: la var.
Texas 4464 (Tl), el Pretoria 90 (T3] y la var. Llano (Ts). Sobre
todo la var. Gayndah (T4) que en la fecha ¢ tuvo un promedio de

0.63 cm por lo gque se le caonsidera como el menor tratamiento.

Mientras que en la misma fecha la var. Nueces (Tz)obtuvo el

mayor promedio con 1.07 cm de ancho.

Barron (1983), obtuvo que el ancho de la hoja vari6 de .63 cm
en las coleccicnes No. 9 y 12, a .56 cm en la coleccién No. 5 en
la primara evaluacién. En la segunda evaluacién el ancho de la
hoja vari6é de 1.09 cm en la coleccién No. 2 a .99 cm en la colec

cién No. 3.

L6pez (1982), obtuvo que el ancho de la hoja mayor es de
0.65 anenel sitio5 y el menor ancho de la hoja es de 0.39 cm en

el sitio 6.
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Las correlaciones efectuadas establecen que el ancho de 1la
hoja esta poco correlacionado con el di&metro basal de la plan-

ta.

Esto se debe a que el didmetro basal esta asociado a un ma-
yor ntmero de hijuelos y por consecuencia habr& una mayor canti-
dad de hojas credndose entre ellas una competencia que evita el

desarrollo normal de la anchura foliar.

El largo y ancho de la hoja son caracterfsticas importantes
va que es el drea fotosintética la que sostiene a la planta. - -
Aporta indirectamente los nutrientes al ganado que se alimenta
de estas ademd@s estas caracteristicas, son las gue determinan la
adaptacién de plantas a las zonas con escasa precipitacién plu-

vial.

En lo que respecta a el didmetro basal en el experimento se
encontro que en el andlisis de varianza la mayorfa de las fechas
fueron no significativas, a excepcién de las fechas 6 y 8 que -
presentaron alta significancia. Al llewvar a cabo la comparacién
de medias por el mé&todo DMS, pra aquellas fechas que se presenta
ron altamente significativas se obtuvo que la var. Texas 4464 --
(Tl) fue el mds sobresaliente pues presento el didmetro basal
mayor de los tratamientos analizados, ademds este tratamiento es

significativamente igual a la var. Nueces (Tz).
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Sin embargo el Pretoria 90 (T3), la var. Gayndah (T4) y la
var. Llano (TS) presentaron los menores difdmetros basales. Sobre
todo la var. Gayndah {T4) gue en la fecha 8 tuvo un difmetro ba-

sal promedio de 7.39 cm mientras que la var. Texas 4464 (T,) fue

1
el de mayor didmetro basal con una media de 16.25 cm.

Barron (1983), encontro en la primera evaluacifén que el di&-
metro basal varidé de 9 cm en la coleccién No. 3 a 7 cm en la co-
leccifén No. 8. En la segunda evaluacién el didmetro basal varié
de 16.9 cm en la coleccidén No. 10 a 15.1 cm en la coleccién No.

9.

El caracter didmetro basal es de mucha importancia ya que
es ahf donde se encuentran las aglomeraciones gruesas llamadas -
cormos las cuales tienen como funcifn el almacenamiento de nu-
trientes que permitan a la planta sobrevivir durante el invierno
y también durante el perfodo de sequfa y que a la vez le permite
rebrotar, gracias a las reservas almacenadas, cuando se presen-

ten las condiciones adecuadas de temperaturas y humedad.



VI. CONCLUSICN Y RECOMENDACION

Las conclusiones del presente exXperimento son las que a con

tinuacifn se mencionan:

1.

Existe una diferencia altamente significativa entre tratamien
to para los parametros altura, largo de la hoja. A excepsidn
de las variables ancho de la hoja y difmetro basal quienes re

portaron en la mayorfa de las fechas no significancia.

Para el parametro altura de la planta los tratamientos mds so
bresalientes fueron: el Pretoria 90 (T3) y la var. Llano (T5)
con promedio de 93.72 cm (T3) ¥ 84.63 cm (T5) respectivamente, -

siendo estadfsticamente iguales los tratamientos anteriormen-

te mencionados.

Para el parametro largo de la hoja los tratamientos mds sobre
salientes fueron: el Pretoria 90 (T3), y la var. Llano (Tg) -
con promedios de 32.27 cm (T3) Yy 29.52 cm (TS) respectivamen-
te. Siendo estadfsticamente iguales los tratamientos anterior

mente menciocnados.

Para el parametro ancho de la hoja el tratamiento mds sobresa
liente fu€ la var. Nueces (T2) con promedio de 1.07 cm.

Los tratamientos inferiores al anterior pero estadisticamente
iguales entre ambos fueron: la var. Texas 4464 (Tl), el Preto

ria 90 (T,) y la var. Llano (Tg) con promedios de0.75 cm (T},
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0.71 cm (T3)y 0.69 cm (T5) respectivamente.

Para el parametro di&metro basal los tratamientos mds sobresa- -

lientes fueron: La var. Texas 4464 (Tl) Yy la var. Nueces (Tz)
con promedios de 16.25 cm (Tl) y 15.38B cm (T2) respectivamen-

te. Siendo estadfsticamente iguales los tratamientos anterior

mente mencionados.

El parametro altura de la planta estid altamente correlaciona-

do con largo de la hoja.

Mientras que el ancho de la hoja y el difmetro basal no estan —

correlacionados con el pardmetro anteriormente mencionados.

El parametro largo de la hoja no estd correlacionadoc con an-

cho de la hoja y didmetro basal.

El parametro ancho de la hoja estd poco correlacionado con el

dijmetro basal.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el laboratorio. El

zacate con porcentaje mayor de protefna cruda es el buffel -
var. Texas 4464 (Tl) con un contenido de 5.90%. Los zacates
que presentaron menor cantidad de proteina cruda son: el Pre
toria 90 (T,) y el buffel var. Llano (Tg) con un contenido -

de 4.61% cada uno.
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72.

Las variedades que sobresalieron en los parametros de altura,
largo de la hoja, ancho de la hoja y di&metro basal fueron:

el Pretoria 90 (T3), la var. Nueces (Tz) Yy la var. Llano (TS).

Como este trabajo es el inicio de la investigacifn no se tie-

nen datos concluyentes que nos permitan dar recomendaciones con

respecto a que variedad es la que se esta comportando mejor.

ron:

Ios datos indican que las variedades m&s sobresalientes fue-

Pretoria 90 (T3)' Nueces (Tz), Llano {TB), las cuales cbtuvieron los

mejores resultados pero es necesario.

1.

Tener una base mids firme en éste tipo de evaluaciones por lo
que se recomienda continuar con la investigacifn en el mismo
sitio a través de varios anos y complementar los resultados

con estudios mis detallados.

Obtener el valor nutritivo de los pastos a través de todo su
desarrollo para saber las fluctuaciones nutritivas en sus di-

ferentes etapas fisiolégicas.

Seleccionar las variedades sobresalientes sometiéndolas a en-
sayos en donde se evaluen su resistencia al pastoreo tratando
de preferencia gue se evalien en diferentes localidades para

observar las interacciones con el ambiente.



3.

Seguir con el experimento no solamente en la zona de Marin,

N.L. sino abarcar los demés alrededores del estado para lle-
gar a una conclusién de cuales materiales son los gque sobre-
salen y poder asf recomendar a los campesinos y ganaderos de

la regifn.



VII. RESUMEN

El presente trabajo se llevé a cabo en la Estacifén ExXperimen
tal de la Facultad de Agronomfa de la Universidad Autdnoma de Nue
vo Leb6n, ubicada en el Municipio de Marfin, N.L. El objetivo ge-
neral de &ste trabajo fué& estudiar el desarrollo morfoldgico de -

cuatro variedades de zacate buffel (Cenchrus ciliaris) y una - -

de (Andropogon annulatum) bajo condiciones semidridas en el Nores

te de México.

El experimento se realizé de acuerdo al diseno de blogues - -
al azar, con 5 tratamientos y 4 repeticiones. El tamano - - =
de 1las parcelas fue de 5 mts. de largo por 4 mts. de ancho, =--
dando 20 mts2 de parcela, 6 mts2 de parcela fitil, dejando 3 mts.
entre parcela, 1.40 mts de regadera, dando una drea total de 33.4

msx 25.6 mts = 855,04 mts2,

El experimento se inicio el dfa 12 de marzo de 1988 con la --
siembra a tierra venida dando un riego de asiento el dfa 7 de mar
zo de 1988, y se dieron 2 riegos de auxilio en las siguientes fechas;

18 de marzo y 25 de marzo de 1988.

Empezando el muestreo desde la fecha 29 de abril y terminando

el dfa 5 de agosto de 1988 estos muestreos se realizaron cada 14

dfas.



5.

Se analizaron las siguientes variables.
1. Altura de la planta.
2. Largo de la hoja.
3. Ancho de la hoja.
4. DiSmetro basal.
5. Densidad.

6. Dfas a la emergencia.

Para la informacifn obtenida se obtuvieron los siguientes es-
tadfsticos;valor midximo, valor mfnimo, rango, media, desviacién
estandar y coeficiente de variacifn. A los valores obtenidos se
hicieron andlisis de varianza, a los resultados gue salieron sig
nificativos se procedio a realizar la comparacifn de medias por
el método DMS. Asf mismo se obtuvieron las correlaciones entre

las variables para ver la significancia de cada una de ellas.

Los resultados obtenidos nos muestran que los tratamientos es
tadfsticamente superiores fueron: el Pretoria 90 (T3), var. Nue-

ces (Tz) y la var. Llano (Tsl.

Los andlisis de correlacifn efectuados nos muestran que el pa
rametro altura de la planta estd tiene correlacién con largo de -
la hoja, mientras que el ancho de la hoia y el disdmetro basal no

estan correlacionados con el parametro anteriormente mencionado.
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El parametro largo de la hoja no esti correlacionado con an-

cho de la hoja y didmetro basal.

El parametro ancho de la hoja esta poco correlacionado con -

el difmetro basal.

De acuerdo a los resultados de la tabla 4 el zacate con por
centaje mayor de protefna cruda es el buffel var. Texas 4464 (T1)
con un contenido de 5.90%. Los zacates gque presentaron menor --
cantidad de protefna cruda son: el Pretoria 90 (T3) y el buffel

var. Llano (TS) con un contenido de 4.61% cada unc.
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Tabla 2. Resumen de las medias de las colecciones para cada una

de las variables medidas a lo largo del experimento.

X01

4.690
3.770
4,180
4.280
2.130
8.050
3.940
6.260
9.830
7.290
9.070
5.830
4.520
6.730
7.720
4.230
10.380
10.240
9.810
3.070

X10

7.570
7.670
7.040
6.670
11.500
13.390
12.330
11.210
15.010
18.430
14.120
15.570
9.530
7.710
12.550
10.130
10.060
9.570
9.220
9.280

X02

13.270
11.900
13.300
11.77¢0
11.550
17.410
11.110
12.880
34.850
20.170
26.080
16.680
20.360
19.070
20.830
11.870
22.940
23.530
20.930
14.620

X11

14.370
12.890
13.060
14.200
18.710
16.990
20.200
18.920
20.820
16.640
17.570
18.640
14.420
12.790
16.670
15.610
16.210
16.690
15.660
l6.820

X03

27.750
21.490
26.300
23.000
34.320
29,940
29.050
27.940
59.650
44.880
46.390
40.100
29.000
25.830
30.140
28.000
27.900
39.790
32.260
33.170

X12

18.020
14.760
17.340
15.440
21.360
21.630
18.340
17.810
25.450
23.010
22.620
25.940
16.190
16.200
16.540
15.310
18.030
19.970
16.160
18.590

X04

27.950
28.200
30.700
25.450
38.680
32.650
33.590
31.100
64.230
50.520
44.680
41.460
29.110
28.160
32.030
32.580
36.950
45.370
36.180
47.720

X13

19.470
21.850
20.880
20.440
21.520
23.630
22.910
23.130
27.190
25.110
26.660
27.380
19.720
17.980
22.760
14.930
17.390
24.160
17.400
15.610

X05

34.540
36.440
43.120
27.860
41.550
36.660
34.060
29,460
62.640
53.110
60.470
55.230
25.740
26.200
51.850
31.150
35.950
62.280
38.820
41.100

X14

24.400
23.940
25.170
23.170
29.600
28.780
29.780
30.720
26.550
29.020
31.640
28.020
22.230
17.620
20.230
23.490
24.100
28.880
27.400
28.720

X06

49,500
51.860
51.880
49.500
63.720
70.800
70.410
71.280
67.150
76.620
89.450
90.090
42,450
39.200
46.680
43.640
52.120
66.500
65.420
61.610

X15

22.620
22.190
20.530
26.560
30.590
25.820
26.060
29.290
27.930
34.630
32.520
32.500
26.010
16.180
26.590
20.710
28.830
31.770
27.150
34.370

X07

51.420
60.600
55.090
67.330
90.050
69.550
78.620
81.950
85.300

X08

65.990
62.400
61.800
66.590
86.050
74.130
82.240
87.630
88.940

90.330102. 200

92.500
84.950
49.910
40.820
58.070
56.400
66.910
80.810
80.100

96.020
87.700
48,400
61.500
63.860
57.600
62.300
76.200
79.230

94.100 120. 800

X1lé6

26.700
24,210
23.780
27.130
25.780
25.260
23.290
24.720
25.920
33.350
35.050
34.750
19.950
254930
24.790
28.550
28.700
28.720
30.000
30.650

X09

7.950
7.580
8.060
7.470
8.600
10.500
10.250
11.670
16.630
13.780
13.630
9.620
10.500
9.810
11.060
8.840
11.120
10.680
10.570
6.540

X18

0.570
0.600
0.630
0.600
0.640
0.710
0.650
0.620
0.610
0.580
0.530
0.520
0.580
0.520
0.610
0.500
0.550
0.770
0.550
0.580



X19

0.600
0.620
0.630
0.590
0.730
0.700
0.660
0.700
0.670
0.530
0.540
0.570
0.520
0.550
0.610
0.680
0.590
0.660
0.650
0.620

X28

5.410
6.000
6.500
4.910
3.400
3.820
5.300
4,080
5.900
4.800
3.700
5.100
4.250
3.900
3.1560
5.100
6.350
5.600
4.200
4.410

X20

0.700
0.620
0.730
0.590
0.660
0.670
0.760
0.660
0.640
0.620
0.610
0.600
0.600
0.610
0.560
0.720
0.640
0.540
0.650
0.640

X29

7.450
8.100
9.900
5.650
7.180
6.950
7.000
5.950
7.000
5.500
8.500
5.730
5.100
4.800
6.450
6.000
5.300
8.850
5.850
5.650

X21

0.740
0.680
0.700
0.710
0.630
0.930
0.930
0.870
0.660
0.530
0.740
0.€70
0.540
0.570
0.630
0.600
0.560
0.580
0.580
0.620

X30

9.750
8.200
8.400
9.550
7.770
9.300
8.800
9.520
7.450
7.650
7.600
7.200
6.850
6.000
6.750
6.150
6.200
5.350
6.350
5.850

X22

.740
.760
.730
.770
.130
.070
.950
1.130
0.670
0.720
0.700
0.740
0.620
0.580
0.650
0.660
0.690
0.690
0.690
0.670

COCRHHOOOO

X31

15.450
8.900
12.150
13.500
16.100
11.200
10.200
14.000
9.900
7.700
8.400
8.100
6.900
7.600
6.500
8.400
9.800
8.100
7.300
8.400

X23

0.660
0.660
0.650
0.830
1.090
0.920
0.960
1.010
0.680
0.750
0.730
0.680
0.620
0.650
0.590
0.680
0.730
0.710
0.650
0.700

X32

.900
.600
.700
.800
.700
.000
.400
.400
.200
. 100
.150
. 900
.500
. 200
. BOO
. 350
« 354
.000
.700
. 800

o b= N = e
B O oy W

—
SN WO NSO O 000D

X24

0.700
0.670
0.690
0.680
1.110
0.670
0.690
0.680
0.750
0.730
0.690
0.650
0.540
0.610
0.590
0.680
0.660
0.610
0.680
0.820

1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1

QO-HHOOO

X25

. 190
.470
. 860
.800
. 900
. 850
.550
.910
.620
.540
.590
.330
.000
. 960
.910
.730
.210
.060
.810
.620

X26

2.760
1,300
2.340
1.980
1.720
1.800
1.730
1.730
2.210
1.800
1.730
.730
.400
.630
. 390
.510
. 800
. 950
« 950
.250

MNEENNHDNDEFE DN R

9.

X2~

4,020
3.580
3.770
3.530
4.200
3.780
3 w2510
3.470
4.890
2.900
4.200
2.580
4,240
2.050
3.450
3.880
4.780
2.850
4.900
3.450
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Tabla 3. Determinacién de rendimiento de materia verde y materia

seca para sacar la produccifn en cada una de las varie-

dades en un metro cuadrado.

NGmero de Parcela Tratamiento Pesc verde Peso seco
en kgs/m2 en kgs/m2

1 Texas 4464 .911 . 180
2 Pretoria 90 .890 .260
3 Gayndah .950 .170
4 Nueces .85¢ .258
5 Llano . 800 .270
6 Gayndah .960 .150
7 Nueces .720 .200
8 Llano .870 .180
9 Texas 4464 . 940 . 195
10 Pretoria 90 .910 wd 1D
11 Llano . 850 .300
12 Texas 4464 « 750 .210
13 Pretoria 90 . 920 .150
14 Gayndah .701 My, 0
15 Nueces .780 . 350
le6 Pretoria 90 . 800 « 195
17 Gayndah .970 e
18 Nueces .814 .224
19 Llano .790 .154
20 Texas 4464 921 g8 0
Nota: La produccidén determinada en este experimento reporto ba

jos rendimientos ya que este trabajo es el inicio de la
investigacidfn razdén por la cual la planta se encontraba -
en el inicio del establecimiento y por esto el Pesc Verde

y Peso seco fueron bajos.
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