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INTRODUCCTION

La economia mundial y mexicana pasan por un momento dificil,
pues la inflacidén se combina con la recesidn provocando gue la -
demanda se reduzca grandemente y obligue a bajar los precios, es

to induce a gue las empresas reduzcan los costos y gastos.

Actualmente en México, se tiene un consumo de carne de cer-
do aproximado de 7.2 a 7.& Kg. "Per capita’, y se esperé que pa;
ra 1990 en que se contard con una poblacidn alrededor de 90 mi--
llones de habitantes y el consumo llegaria de 9.2 a 9.4 Kg. "Per
capité", por lo gue no se sabe de donde se van a obtener los cer

dos necesarios para alimentar a nuestro pueblo (Fernandez, 1981).

En el mes de Julio de 1982, se importaban aproximadamente -
15 mil cerdos por mes para cubrir la demanda y hacer bajar el --
precio, por otro lado, se espera producir en este mismo afio, - -
5£5,000 toneladas de carne de cerdo, lo que convertiri a México
en la segunda nacidén de Latincamérica con mayor produccidn des=—-

pués de Brasil; y esto representaria un 21% de aumento en la pro

duccidon mexicana desde 1978 (Andénimo, 1982).

La productividad de una granja porcina esté determinada por
el costo de produccibn y el precio de venta, sin émbargo, el por
cicultor puede influir con mayor facilidad scbre los costos de -

produccidn.
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Aproximadamehte dos tercios del costo totai para la produc-—
cidén de un cerdo de 100 Kg. se gasta desde el destete hasta gue
el cerdo esté listo para llevarlo al mercado. Pof eso es impor-
tante.que.el criador busgue cuidadosamente el méjoramiento del
sistema de manejo y alimentacidn de los cerdos en engorda, con
el fin dé bajar los costos de produccidédn anteriormente mencio-

hados.

En varias granjas de Inglaterra y Francia, se sigue la nor-
ma.de separar a los cerdos por sexos, criandose separadamente --
las hembras y los machos castrados, anbos sexos son tratados en
forma distinta en lo que a alimentacidn se refiere, La idea de -
este sistema de crianza se basa en permitir gue 1os-cerdos ten--
gan un‘desarpollo maximo, con el fin de ser empleados para la re

produccidén o ser sacrificados (Andénimo, 198l1).

Por tal motivo se realizd el presente experimento cuyo ob-
jetivo primordial es la de medir el efecto de engordaf a los --
cerdos separados por sexo con la finalidad de tratér de obtener
una mejor productividad de la granja en los siguientes factores :
una mas eficiepte utilizacidn del alimento, de los corrales de

engorda y una mejor calidad de la canal.



LITERATURA REVISADA

I.- Crecimiento.

I.1.- Importancia del crecimiento.

El crecimiento animal presupone un aumento correlacionado
de'la masa organica total procedente de un incremento del tama-

fio de los tejidos y oOrganos individuales (Carlson, 1972).

El crecimiento del misculo después del parto es debido en-
teramente por hipertrofia de fibras ya existentes al parto. Eé—'
tudios similares sobre cerdos mostraron que el nimero de fi-
bras en un pequefio indicador del misculo de la pata delantera,
fué similar entre los individuos de una camada, pero varian con
siderablemente entre los miembros de una camada a otra. Esto in
dica que el namero de fibras del misculo son determinadas gené-
ticamente, pero el tamafio de las fibras dependen de la nutri- =-.
cidn, tamafio del individuo v la forma en gue el milsculo es ejer

citado (Widdowson, 1980).

Los porcicultores han detectado desde ya hace tiempo que -
los machos castrados usualmente llegan al mercado antes gue las
hembras y que los aumentos de peso diario son mias elevados que
los de las hembras. En cambio, las hembras usualmente superan a
los machos en lo que se refiere a una mejor calidad de la ca- -

nal. Debido a esto, es importante conocer que factores determi-



nan esta variacion de crecimiento existente entre sexos.

I.2.- Factoreé que influyen en el crecimiento.

Un andligis de los factores gue influyen ei crecimiento -
y desarrollo de la fibra muscular en la vida del animal después
del nacimiento, fué realizado por Joubert (1956); menciond que
los de mayor importancia son: especie, raza, sexo, peso, nutri-

cién y actividad fisica, los cuales se detallan a continuacidén.

a) Efecto de especie.

En un trebajo realizado en conejos, cerdos, ovinos y bovi-
nos, para estudiar el efecto de la especie sobre el peso del —--
cuerpo vy e; didmetro de la fibra muscular al nacimiento v en ma
durez, se observé que si bien el que alcanza mayor peso a la ma
- durez es el bovino, seguido del cexrdo, ovejas y cohejo; en rela
cidn al diémetro de la fibra muscular, no hay diferencias al na
cer con respecto al peso del cuerpo, sin embargo, a la madurez
aumentd el didmetro de la fibra muscular més en cerdos, seguido

del conejo, bovino y ovinos.

k) Efecto de la raza.

Con el objetivo de determinar las diferencia$ en diimetro
‘de la fibra muscular, se estudiaron seis grupos raciales los --
cudles se dividieron en dos: Shorthorn y sus cruzas Vs. Hols--

tein y sus cruzas. Los resultados indican gue hubo diferencias
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significativas entre Shorthorn puro y Holstein puro, no sucedien

do asi al comparar entre las cruzas.

Bruner y Swiger (1968) efectuaron un experimento en cerdos
para encohtrar los efectos de sexo. estacidn y raza sobre el —-
comportamiento v caracteristicas de la canal, se evaluaron las
razas Yorkghire, Duroc, Poland, Hampshire. Spottéd vy Landrace,
encontrandose que en ganancia diaria la raza Duroc fué la mejor
con 6.87 Kg., seguido de la Landrace con 0.85 Kg. después la - =
Spotted v Yorkshire con 0.83 Kg. y por ultimo las razaé Poland v
Hampshire con 0.79 Kg. ademas en eficiencia alimenticia fueron -
mejores las razas Poland y Spotted, seguidas de la raza Hampshire,
Landrace, Yorkshire y Duroc. En cuanto a grasa dorsal, la mejor
fué la razé Hampshire seguida por la Poland, Landrace, Spotted,
Duroc vy Yo?kshire; para todés las caracteristicas medidas hubo -

diferencias significativas entre las razas.

c) Efecto del sexo,

El efecto del sexo sobre el comportamiento y qaracteristi~
cas de la canal-en cerdos, fué medido por Bruner v Swiger (1968)
encontrando en las caracteristicas: ganancia diaria, grasa dor--
sal, largo de la canal, area de lomo, porciento de jamén, por- -
ciento de lonja., porciento de corte magro y eficiencia alimenti-
cia; aiferencias altamente significativas entre sexos, excepto -

para peso de la canal.
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Por otro lado, Hafez y Dyer (1972) realizaron un experimento
para medir el efecto del sexo sobre las curvas de crecimiento de
ganado bovino (Hereford y Angus), encontrando una mayor tasa de

crecimiento de los machos en las dos razas estudiadas.

En otro trabaijo ;ealizado por Watkins, et al. (1977) estu-
did el efecto e interacciones de grupos de razas, sexo y nivel -
de proteinas en cerdos. en el cual encontrd, que en relacién al
efecto del sexo, los machos cobtuvieron una ganancia diaria de --
0.67 Kg., grasga dorsal de 3.59 cm, corte magro de 57.01% y corte
magro pof dia de 0.36 Kg., mientras gue las henbras obtuvieron -
0.62 Kg. de aumento diario, 3.13 ¢m. de grasa dorsal, 59.21% de

corte magro y 0.35 Kg. de corte magro por dia.

d) Efecto del peso.

Witt y Schroder {1969, citado por Fuller, 1980) demostrd —-
la superioridad del cerdo macho entero sobre las hémbras Yy éas—-
trados, en cuanto a ganancia diaria, ya que ésta fué evidente --
hasta que los animéleg.excedieron de 50 Kg. siendo mé&s pronuncia

da en pesos mayores de 70 Kg.

El diferente comportamiento de los machos y hembras a dife-
rente edad, se observan en los datos citados por Miller y Meade
(1975, citados por Meade, 1980), en relacidén al promedio de au--

mento diario y relacidn alimento por kilogramc de aumento, los -



cuales se cbservan en la tabla 1.

TABLA 1,.- Comportamiento de los machos y hembras a diferente eta
pa de crecimiento (datos de Miller y Meade 1975, cita-
dog por Meade, 1980).

Aumentos de peso Alimento por Kg. -~
Etapa (Kg)* diario en Kg. de aumento de peso(Kg)

Machos Hembras Machos Hewbras
Iniciac. a 45.4 Kg. 0.613 0.536 2.68 2.63
45.4 Kg. a Termina- 0.772 0.690 3.62 3.42

cidn

* Primera etapa l16% yrsegunda etapa 13% de proteina.

Las diferencias en la composicidén del cuerpo de acuerdo al
peso en que son medidos, fueron estudiadas por Hansson, et al. -
(1975, citados por Fuller, 1980), encontrando gue los cerdos en-
teros obtuvieron carne mas magra y mencs grasa dorsal gue las -—-
hembrés_y machos castrados, siendo alin mas notablé éstas diferen
cias a un peso entre 110 a 130 Kg., ademds conforme aumenta el ~

peso de medicién aumenta la proporcidén de grasa en los cerdos.

e) Efecto nutricional.

La nutricidn correcta, menciond Carlson (1972), proporciona
un suministro equilibrado de calorias, aminodcidos, lipidos, vi=-
taminas y agua gue aportan la energila y las matérias primas para
el crecimiento. Cuando hay deficienciasy desequilibrios originan

alteraciones en el crecimiento normal.



W

i

Bascunan, et al. (1974, citados por Meade, léﬁé?rrealizaQO

=

&
un experimento buscando el efecto del nivel de proteina dietdti-

ca en el aumento diario promedio y eficiencia alimenticia de cex
dos en crecimiento, encontrando que en la primera-etapa hay bue-
nos aunentos y buena eficiencia en la utilizacion del alimento a
un nivel de 16% de proteina., no sucediendo asi con un nivel mi3s
bajo de 14 y 15%, .mientras que en la segunda etapa se observd —-
gque el nivel Sptimo de proteina era de 14%, siendo similar en ag 
mento diario gue c;n un nivellae 16%, y se obtuve una i%ual rela
cidén alimento por kilogramo de aumento con un nivel de 13, 14 y
16% de proteiha. Fn este experimento no se consideraron niveles

de aminoicidos.

f} Efecto del ejercicio sobre el crecimiento muscular.
Cuandc un miasculo es ejercitado, su volumen y fuerza se in-
crementa, siendo acompafiado por un engrosamiento de la fibra mus

cular, Helander (1961, citado por Joubert, 1956}.

Fitts, g; al. (1976) mencionaron gque el peso corporal, la -
composicidén del cuerpo y la composicidn muscular son factores de
suma importancia en la produccidn de carne y el efecto gue Fiene
.el ejercicio sobre estos factores no deja de ser importanté. ade
mas realizaron un trabajo éstudiando el efecto del ejercicio so-
bre el peso corporal del cerdo, y encontraron gue no hubo diferen

cias significativas entre tratamientos (un grupo era sometido a
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correr diariamente en terreno plano y otro en terrenc con penh- -

diente).

Aunque estos mismos autores mencionan gue estos resultados
no concuerdan con otros trabajos realizados Por Holloszy (1967)
y Barnard, et al. (1970) en donde el grupo de resistencia fué -
significativamente menos pesado, atribuyendec los resultados a -
una pérdida del incremento caldrico y a una disminucidn del con

¥,

sumo de alimento.

Bajo diferente criterio, Carlson (1972) menciond que el --
crecimiento animal se ve afectadé por la genética, nutricidn, -
enfermedades, hormonas, factores reguladores de tejidos especi—
ficos vy casi por todos los aspectos del ambiente gue los rodea,
ademids menciona que existen productos gque influencian sustan—-
cial y directamente el drecimiento, los cuales se detallan a -

continuacion.

I.3.- Productos gue influencian directamente el crecimiento.

I.3.1.- Reguladores del crecimiento celular.

Se desconoce el mecanismo mediante el cual se regula el —-
crecimient§ celular y el papel de éstos factores de crecimiento
en un esquema conjunto del control del crecimiento, aunque es -
posible gue actd@en en combinacién con otros compuestos incluyen

do hormonas.
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En seguida se meénciocnan los factores del crecim%ento celu—-
lar: - \

a} Factor de crecimientoc epitelial (¥FCE).,

b) Factor de crecimiento nervioso.

c) Eritropoyetina (EP).

d) Retina.

e) Promina.

£} Cflalones,

I.3.2.- Hormonas.

Es pfdbable que todas las hormonas influyan directamente O
indirectamente sobre el crecimiento mediante la alteracidn de -
reacciones biogquimicas, muchas hormonas influyen sobre e; tama-~
fio de los tejidos y organos especificos. Sin embargo, suele con
siderarse que tan solo la somatotropina, tiroxina, andr égenos,
estrdgenocs y glucocorticoidés. tienen un efecto directo sobre -

el crecimiento orgénico total.

A) Somatﬁﬁropina {Hormona del crecimiento).

La somatotropina (STH), es segregada por el 1dbulo anterior
de la hipdfisis, vy su presencia resulta esencial paré el creci--
miento normal de los animales jévenes v para'el mantepimiento del

metabolismo normal de los adultos.

La secrecién de esta hormona estd regulada por el factor -
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liberador de somatotropina (SRF) procedente del hipotalmo ven- -
tral. Sus efectos generales son anabdlicos, estimula el creci- -
miento del hueso endocondral y de la epifisis de los huesos lar-

gos, aumenta la retencidn del nitrdgeno v la sintesis de protei-

na, adem&s estimula el efecto de la tiroxina e insulina.

B) Tiroxina.

‘La tiroxina es un compuesto yodado de la tirosina que es -
segregada pof la tiroides. La hidr6lisis enzimatica de la tiro-
globulina libera la tiroxina v la secrecidn de la hormona esti-
mulante de la tiroides (TSH) donde la pituitaria determina gue

se libere la hormona tiroidea hacia la circulacidn.

Su efecto es anabdlico, estimula el crecimiento de los hue
sos largos, es esencial para el efecto de la STH, estimula la -
sintesis de proteina y la tasa del metabolismo basal; su defi--

ciencia o exceso originan efectos catabdlicos.

C) Corticosteroides.

Las hormonas de la corteza adrenal poseen unos efectos tan
amplios que son escasos los procesos fisiol8gicos que escapan de
su influencia. Ademds de productos como andrégenos' ¥ estrc';gqnos. la
corteza adrenal elabora otras sustancias gque pueden dividirse
en tres grupos ée acuerdo a su estructura y funcién fisioldgicas:

a) esteroides con oxigeno en el carbono II, tales como cortisol,
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cortisona y corticosterona; D) egteroides sin oxigeno en el car
bono II, tales como desoxicorticosterona; <¢) esﬁeroides con un
grupo aldehido en el carbono 18 en sustitucién de un grupo meti-
lo. Los corticosteroides del primer grupo influyen intensamente
sobre el metabolismo de las proteinas de los hidratos de carbono
y édemés. los corticostercides adrenales son nedesarios para el

mantenimiento del crecimiento Sseo de los animales j6venes.

D) Andrégenos.

La cbservacidn corriente de que los animales machos adultos
son mayores que las hembras de la misma edad, demuestra que las-
hormonas séxuales son importantes en la regulacidn del crecimien
to. Las ratas machos y las hembras crecen iguales hasta el aia
30 de edad en que se inicia la madurez sexual, entonces los ma--
chos empiezan a crecer con mayor rapidez y asi son mayores gque -
las hembras cuande cesa el crecimiento de ambos sexos (Drill, --
1961, citado por Carlson, 1972), ademds aparecen log caracteres
sexuales secundarios y una osificacidn mas lenta del disco epi-
fisario de los machos. Estos cambios se relacionan directamente
con la secrecién de andrdgenos gue pueden clasificargse como com-

puestos "Anabdlicos o estimulantes del crecimiento”.

Las fuentes principales de andrdgenos son las células in- -
tersticiales de los testiculos y la glandula adrenal. La testos-

terona es el principal estercide androgénico segregado por los -
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testiculos. La corteza adrenal segrega un andrdégenc muy similar
con menor actividad biocldgica. La testosterona segregada por los
testiculos determina que los machos alcancen una mayor secrecidn

de andrdgenos y un crecimiento més rapido gue las hembras.

Los andrdgenos estimulan el crecimiento esqueléticc de los
machos con mayor eficacia gue €l de las hembras porgue los es--
trdégenos, que favorecen el cierre de la hepifigis, aparecen en
menor cuantia en los machos. Por otro lado, aumenta la retencidn
de nitrdgeno, promueve el crecimiento muscular y el desarrollo

de los caracteres sexuales.

El efecto de la testosterona sobre la retencidén de nitrége
no, determina un aumento del peso corporal y de manera especial,
un mayor crecimiento del misculo esquelético, Drill (1961, cita-
do por Carlson, 1972) en un.experimento reaiizado para ver.el -
efecto estimulante de la testosterona sobre elrcrecimiento de —-
ratas machbs jbvenes, se observd que al darles propionato de tes
tosterona hay un ligeroc aumento en el crecimiento, mientras gque
con cortisona el crecimiento se ve mermado grandemente, y al dar
les cortisona miAs propionato de testosterona, el crecimiento tam
bién se merma en un nivel intermedioc a los anteriores efectos.
Es importante meﬁcionar gue ha resultado escasa y variable la —-
influencia de los esteroides anabdlicos sobre la tasa de creci--

miento de cerdos., aves y rumiantes. Los compuestos androgénicos



mejoran la calidad de la canal al reducir la cantidad de grasa y
aumentar la porporcion de tejidos comestibles especialmente en -

cerdos.

E) Estrdgenos.

Los principales estrdgenos producidos por el ovario, placen
ta v en menor cuanfia por la corteza adrenal de ambos sexos, son
el estradiol.|la estrona y el estriocl. Guant (1954, citado por -
Carlson, 1972) clasificd los estrdgenos como inhibidores del cre
cimiento somatico porgue la castracidn de las henbras determina

una mejora del crecimiento y porque dosis apreciables de estrd-

genog reducen el crecimiento de los machos.

Otro efecto es el de inhibir el crecimiento del esqueleto;
promueve el cierre epifisario; aumenta la retencidén de nitrdge-
no en los rumiantes, dosis altas son catabllicas en otros animg

les: promueve el crecimiento de los organos sexuales.

1.3.3.; Aditivos nutritivos y otros factores de crecimiento.

a) Compuestos hormonales sintéticos.

El emplec de estrdgenoc y progesteronas naturales y sintéti-
cos en la alimentacidén de los animales ha contribuido apreciable
mente al aumento de la produccidn, especialmente en rumiantes en
fase de Cebo;‘La implantacidn del estrdgeno sintético, dietil-~

estil-bestrol (DES) aumenta la tasa de ganancia en peso asociado
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con un aumento en la retencidén de nitrdgeno, crecimiento muscu-
lar vy captacidén de agua: aumenta el indice de conversién de los
alimentos: aungue dosis elevadas influyen adversamente en el ga
nado vacuno. La administracién de estrégencs no ha demostrado -

ser beneficiosa en cerdos.

Otros pioductos posibles de usar son €l acetato de melen-—-
gestrol, benzoato de estradiol, tiroproteina (caseina yodotada
que puede utilizarse en cerdos). Mayor informacién sobre meca--
nismos de accién vy promotbres de crecimiento en rumiantes y mo-

nogastricos, son reportados por O'Connor (1980).

b) Factores de crecimiento gque aparecen naturalmente en los
; alimgntos.

Un minimo de 50 productos vegetales determinan efectos esg-
trogénicos en los animales., La cantidad de sustancias estrogéni
cas presentes en los vegetales varian, pero tienen importancia
en la pfoduccién ganadera porgue algunas veces, reducen la fer-

tilidad y originan el desarrollo genital y mamarioc.

Ejemplos en orden de cantidades de compuestos estrogénicos:

Medicago sativa, Trifolium pratense, harinas de semilla de al--

falfa, soya, algodén, lino. Ademds en los alimentos aparecen de.
manera neutral, inhibidores del crecimiento, ejemplo: la tripsi

na, presente en la soya vy el gosipol presente en el algoddm. Eglr



16.

tos compuestos interfieren la utilizacidon de los nutrientes.

¢) Antibidticos.

‘Los antibidticos y los arsenicales se han utilizado profusa
mente como estimulantes del crecimiento, especialmente en aves y
cerdos. Estas sustancias aumentan el crecimiento y la eficiencia

en el consumo de los alimentos.

Los antibiéticos son eficases'para eliminar infeccicnesg sub
clinicas v crear un ambiente mejor para ﬁn crecimiento rapido.
Act(an a través de: a) aumentando la sintesis bacteriana de fac-
tores esénciales vy estimulantes del crecimiento, b) inhibiendo -
bacterias gue producen compuestos nocivos, c¢) inhibiendo bacte-~
rias que compiten para qtilizgr los nutrientes, d) inhibiendo mi
croorganismos gue dafian los tejidos intestinales, Robinson - -

(1962, citado por Carlson, 1972).

d) Algunos farmacos como los antihelminticos, que se utili-
zan para promover el crecimiento en condiciones de nutricidn y -
control de las infestaciones parasitarias, ademas tranguilizan--

- tes, que se utilizan solo en ganado vacuno y lanar., .

I.4.- Influencia social.
Este factor, en cerdos de engorda, ha sido . poco estudiada;
Ewbank (1975, citado por Lezcano, et al. 1978) menciond que existe

cierta agresividad, en la que los machos tienden a molestar las —-
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hémbras e inhiben-su crecimiento ya que les impiden la facil ob

tencién del alimento y su bienestar en el corral de engorda. Lez
cano, etal. (1978) mencionanque existe esa pogibilidad debido a que
en su trabajo, en el tratamiento machos y hembras juntos resul--
taron seis hembras muertas, ademas en este tratamiento el'peso -
final por corral fué inferior que los demis tratamientos. Men—-

ciond que pudo ser posible a las causas gque motivaron un mayor

nimero de pérdidas de animales en dicho tratamiento. Este resul
tado (indicd) puede ser atribuido por una parte, al gasto de --
energia de los animales v por otra parte no debe descartarse la
estimulacién de la actividad sexual a pesar de la castracion de

los machos.

II.- Comportamiento de cerdeos confinados por separacidn de

sexos.

I1.l.- Comportamiento productivo.

a) Consumo de alimento.

O;livier {(1977) buscd el efecto adverso de gngofdar cerdos
en corrales con ambos sexos y encontrd gue disminuia el consumo
de alimento en un rango de 1.8% cuando se engordaban los cerdos
en corrales mixtos, comparandolos con datos de cerdos engorda—-

dos por separacidn de sexos.

Walstxa, et al. (1977, citados por Fuller, 1980) mencionan



gque con alimentacidn restringida, machos enteros tienen mejores
ganancias diarias gue las hembras y castrados, Y en forma con--
traria eh.cuanto a consumo de alimento, pero cuando se adminis-
trd alimentacidn a libre accesoc, los castrados consumieron mas

alimento diario y obtuvieron mejoreé ganancias diarias en un --
38% més que con el sistema de alimentacidn restringida, mien- -

tras gue los machos enteros y hembras aumentaron en golc 25%.

Anénimo (198l) en una sintesis informativa sobre las dife~
rencias de apetito existentes entre cerdos de diferente sexo, -~
afirma que las cerdas consumen entre un % y un 15% menos que —-

5

los machos castrados cuando se alimentan todeos ellos a libre —=-

acceso.

Castell (1983) en un experimento usando la progenie de 12
cerdas Laconbe y 12 cerdas Yorkshire, se seleccionaron de cada.
una de sus camadas dos verracos, dos cerdos castrados. y dos —-
hembras, totalizando 144 cerdos, encontrandose qué para los cexr
dos Qe la raza Lacombe, los verracos obtuvieron un consumo dia-'
rio de 2.25 Kg., los castrados 2.45 Kg. y las hembras 2.29 Kg.,
mientras que la raza Yorkshire obtuvo una ingestidn alimenticia

diaria en verracos de 1.18, castrados 2.07 y hembras 1.82 Kg.

b) Aumentos de peso diario.

Los efectos del sexo, estacidn y raza en cerdos fueron tra
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tados por Bruner y Swiger (1968) en el cual reportd gque las hem-
bras obtuvieron 720 g. de aumento diario y los machos castrados
promediaron aumentos diarios de 870 g., encontrando diferencias

altamente significativas.

En otro experimento con 312 machos castradoé y 336 hembras
gue promediaban 48.4 Kg. alimentadcs con dietas de harina de --
maiz, torta de soya gue contenian mids de 10% de proteina, se en
contraron en machos aumentos diarios de 749 g. y 1és hembras --
667 g., siendo esta diferencia altamente significativa. Meade,

et 2l. (1972, citados por Meade, 1980)}.

1. (1973) realizd un trabajo buscando la influ-

—

Tjong, et
encia de la secuencia del nivel de proteiha v el sexo en la in-
tensidad de aumento diarioc de puercos en crecimiénto,,alimentég
dolos con dietas de maiz-soya, los mejores resultédos se encon-
"traron con 16% de proteina en la primera etapa v 14% de protei-
na en la segunda. Los machog castrados promediaron en la prime-
ra etapa 760 g. v hembras 700 g. de aumento diario, mientras --
gque en la segunda etapa, los machos castrados alcanzaron 800 g.

Y las hembras 690 g. de aumento diario.

En otro trabajo similar al anterior, Bascunan, et al. - -
(1974, citados por Meade, 1980) observaron el efecto del nivel

de proteina dietética en el aumento diario promedic, en el cual
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se obtuvieron los mejores resultados con un 16% de proteina en -
la primera etapa y un 12% de proteina en la segunda; Los machos
castrados obtuvieron un promedio de 731 g. y las hémbras 68l g.
de aumento diario en la primera etapa, mientras que en la segun-
dé etapa, los machos castrados alcanzaron 776 g. de aumento dia-

rio y las hembras 686 g.

Resultados similares encontraron Miller v Meade (1975, cita
dos por Meade, 1980) en su trabajb liamado, Infiuencia del nivel
de proteina en la intensidad de aumentos diafios de cerdos, en—--
contrande al igual gue los anteriores autores, una ganancia dia-

ria mayor en machos castrados gue las hembras.

Lezcano, et al. (1978) en un experimento en el que ocbserva-
- ron el comportamiento de cerdos criados POor sexo separado. coﬁgg
randolo contra cerdos de ambos sexos engordandolos juntos, encon
traron una ganancia diaria promedio en machos solos de 473 Fer -
las hembras solas 460 g., hembras acompafiadas 465 g. y machos -~
acompafiados ¢on 519 g. En ganancia diaria por corral, los machos
v hembras solosg cbtuvieron 5.94 Kg. siendo mejores gue las hem-~

bras y los machos engordados juntos ya que'obtuvieron 5.16 Kg.

Castell (1983) realizd un experimento utilizando cerdos de
la raza Lacombe y Yorkshire en el que encontrd que para la raéa

Lacombe, los verracos obtuvieron 8l0 g. de aumento de peso vivo
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diario, los cerdos castrados también 810 g. y 1%g hembras 770 g.

SeXo0.

¢) Relacidn alimento/kiloéramo de aumento.

Esta caracteristica es de las méas importantés desde el pun-
to de vista econdmico y Bruner y Swiger (1968) la analizaron en
un experimento donde estudiaron el efecto del sexo, temporada y
raza sobre el agpecto productivo Yy calidad de la canal, y cita--
ron que los machos tienen una relacidn alimento/kilogramo aumen-
rado de 3.355 Kg. y las hembras 3.311 Kg., asentando gue hubo di
ferencias altamente significativas debldo al sexo, superando las

hembras a los machos castrados.

Meade, et al. (1972, citados por Meade, 1980) en otro expe-
rimento, observaron la influencia del nivel de proteina y suple-
mentacidn de Lisina en la tasé de aumento y alimento/Kg. aumen-—-
tado de cerdos en la etapa de finalizacién, y encontraron que --
las hembras que eran un total de 330, obtuvieron una relacidn --
alimento/Kg. aumentado de 3.333 Kg., siendo superior a los 309 -
machos gue alcanzaron una relacidén de 3.413 Kg. encontrando ade-

mas diferencias significativas ‘en é€sta caracteristica debido al

Sexo.
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Suministrando dietas a base de maiz-soya con diferentes se-
cuencias en el nivel de proteina, Tjong, et al. (1973) estudid -
la influencia del sexo en el aumento diario y relacién alimentﬁ/
Kg. de auﬁénto ae cerdos en crecimiento, encontrando que en esta
ltima caracteristica las hembras obtuvieron 3.731 Kg., superan-
do a los machos que obtuviercn 3.773 Kg. con diferencias signifi

cativas debido al sexo.

f

Miller y Meade (1975, citados por Mgade, 1980)Aobservaron la
influencia del nivel de proteina sobre la relacidén alimento/Kg.
de aumento de pesoc vivo de cerdos en crecimiento, basidndose en -
los mejores resultados encontrados para el primer periodo con —--
1l6% de proteina, las hembras tubieron una relacién de 2.63 Kg., -
mientras gue eﬁ el segundo, en el qﬁe el mejor comportamiento se
obtuvo a un nivel de 13% de proteina y de igual manera, las hem-
bras con 3.42 Kg. superaron a los machos que obtuvieron una rela

cién de 3.76 Kg.

El efecto adverso de engordar cerdos en corrales mixtos fué
estudiado.por Ollivier (1977) estimando que habia uh rango de re
duccidtn en la eficiencia en la utilizacién del alimento de 4% ~-
comparandolo con valores de cerdos engordados eh corrales indivi

duales por sexo.

Lezcanb,.gglgl. (1978) en un experimento en el gue estudia-
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ron el comportamiento de la engorda de ¢erdos de diferentes sexds
criados juntos o separados, epcontraron gque en cuanto a relacidn

alimento/Kg. aumentado, las hembras superaron a los_machos ya que
obtuvieron una relacién de 5.64 Kg. por corral, mientras que los

machos obtuvieron 6.31 Kg. Comparando los machos v hembras engor-
dados por separado contra los machos y hembras eﬁgordados juntos,
el primer sistema cbtuvo un promedic de 5.97 Kg. por corral, - -~

mientras que el segundo sistema obtuvo una relacidn de 6.56.Kg.

por corral.

Castell (1983) realizd un experimento buscahdo el rendimien
to en vivo v criterio de la canal, por sexo vy dieta en las razas
Lacombe y Yorkshire en el cual obtuvo una relacién alimento/Kg.
aumentado para la raza Lacombe de 2.83 Kg. para verracos, 3.07
Kg. para cerdos castrados y 3.04 Kg. para primerizas, mientras =
gque en la faza Yorkshire los verracos cbtuvieron 2.75 Kg., loé -

cerdos castrados 3.16 Kg. y cerdas primerizas 3.04 Kg.

d) Dias a la venta.

Es de vital importancia ésta‘caracteristica ja que dentro
de los costos de produccibn, existe la aﬁortizacién de los co- ~
rrales de engorda, por lo que se debe buscar un mejor manejo, --
con el fin.de qué los cerdos tengan répido creciﬁiento v pof lo

tanto, en menor tiempo esten disponibles a la venta.
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Segin Andnimo (198l) los machos castrados en grupos de 14 -~
animales necesitan 14 dias menos gue las hembras para llegar a -

los 100 Kg. de peso vivo.

Buscando el efecto adverso de la engorda de cerdos en corra
les mixtos comparandolos contra cerdos confinados por séxo sepa-
rado, Ollifier (1977) estimd que se reducia el crecimiento en un
rango de 6.7%, © sea, suponienﬁo gue las hembras tardan en.lle~-
gar al peso de venta 150 dias, los machos tardan 10.05 dias me--

nos.

IT1.2.- Comportamiento en la calidad de la canal.

Buscando el efecto del sexo, estacidn y raza sobre las ca--
racterigticas de la cahai, Bruner vy Swiéer (1968) reportaron re-
~sultados favorables para las canéles de las hembras en las carac
teristicas de grasa‘dofsal. largd de la canal, Area del lomo, --
porcentaje de jamdén, porcentaje de lonja y porcentaje de COrﬁe -
magro; enceontrando en éstas caracte;isticas diferencias.altamqg

te significativas sobre los machos.

Algo semejante fué encontrado por Meade, et al. (1972, citag
: dos‘por Meade, 1980) gquienes estudiaron la influencia del sexo -
en las caracteristicas de la canal de los cerdos én el cual en -
grasa dorsal, drea del lomo, poréiento de-jamén v iomos limpios,

al peso de matanza encontraron diferencias altamente significati



vas en favor de las canales de las hembras.

En el experimento anteriormente mencionadq de Tjong, et al.
(1973) también midié el efecto del sexo sobre las car#cteristi-—
cas de la canal, encontrando nuevamente gue laé canales de las -
hembras son superiores a las de los machos en rendimiento en ca-
nal._grasa dorsal, &a&rea del lomo, longitud de la éanal, porcenta
je de jamén y lomos limpios en peso vivo ¥ en la canal refrigera
 da y porciento de proteina, encontrando diferenciaé significati-

vas entre sexXos.

Bascunan, et al. (1974, citados por Meade, 1930) de igual -~
manefa.observé el efecto del sexo scbre la calidad de la canal,
encontrando los siguientes datos: las canales de las hembras ob-
tuyieron una longitud de ia caﬁal de 80.5 cm, 3.07 cm.de grasa -
dorsal, 30% de jamdn y lomo al peso de matania Vg 51.7% de cortes
magros? siéndo superiores gignificativamente a las canales de -—-
los machos, solamente en rendimiento en canal los machos con - -
73.1% fueron supericres a las hembras aunqueAno en forﬁa signifi

cativa.

En un experimento en el gque se buscaron los efectos e inte-
racciones de raza, mexo y nivel de proteina sobre la conforma- -
cidn del cerxrdo realizado por Watkins, etal. (1977) encontraron -

que las hermbras tienen menos grasa dorsal y mayor porcentaje de
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corte magro gque las canales de los machos.

Anénimp (1981) menciondé gue los machos castrados tienden a
una inferior calidad de la canal respecto a las cerdas, siendo -
arbos mas Qrasos gque los machos enteros, ya queben un trabajo ci
tado reporta gque los verracos promedi#ron 25 mm, de grasa dorsal,

las hembras 30 mm. y los machos castrados 3.5 mm.

Castell (1983) en un traﬁajo en el que estudié la calidad -
de la canal por sexo y por raza, encontrd gue en la raza Laconmbe
los verracos obtuvieron 75.9% de rendimientoc en canal, 76.3% los
castrados y 78.1% las hembras, en cuanto a grasa dorsal prome~ -
diaron 3.03 cm. los verracos, 3.6 cm. los castrados y 3.31 cm.
las hembraé y por Gltimo, en drea de solomillo 10; verracos obtu
vieron 32 cm?. de promedio, 28.4 cm?. los castrados y 31.9 cm?.
lag hembras. En la raza Yorkshire los verracos obtuvieron 78.24%
de ren&imiento en canal, 78.9% los castrados y 58.6% las hem- -
bras, en cuénto a grasa dorsal promediaron 3.08 cn.los verracos,
3.78 cm, los castrados y 3.23 cm. las hembras y por Gltimo, los
verracos obtuvieron 35.6 cm?. de &rea de solomillo, 31.8 cm?. -

1los castrados vy las hembras 35.5 em2,

IT.3.- Comportamiento econdmico,

Lezcano, et al. (1978) en un analisis econémico, haciendo una

comparacién por sexos y por sistemas de engorda, encontrando gue
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el costo de aliment;;ién por kilogramo de g#nancia fué menor en
henbras solas comparandola con machos solos, mientras que compa
rando los doé sistemas de engorda, los machgs y las hembras en-
gordados por separado presentaron un menor costo de alimentacidn
ror kilogramo de ganancia gque los machos y hembras engordados -
juntos. En relacidn al costo total por Kilogramo de peso vivo -

fué similar el comportamiento .

Fué el (nico experimento que se encontrd, en el gue se hace

analisis econdmico.



MATERIALES ¥ METODOS

El £rabajo se realizd en la granja porcina del Campo Expe-
rimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. ubicado en
la Ex-Hacienda "El Canadi" del Municipio d&e Gral. Escocbedo, N.L.
a partir del dia 15 de Abril de 1982 cuando se inicd el periodo

de adaptacidn, el cual durd siete dias.

Se utilizd el modelo experimental completamente al azar, -
con tres tratamientos gue fueron: I) machos castﬁados. engorda-
dos por separado, II) hembras eﬂgordadas por separado y III) ma
chos castrados y hembras engordados juntos. Cada tratamiento =--
constd de 20 animales en el que cada animal se tomd como unidad
experimental, para el caso del tratamiento‘3. se gngordaron con

juntamente 10 machos castrados y 10 hembras.

Las variables medidas fueron: consumo de alimento, aumen--
tos de peso diario, relacidn alimento/kg. de aumento de peso vi
vo, dlias en llegar al peso de venta (a vartir de la fecha de —-

inicio del experimento), grasa dorsal, longitudlde 1a canal, --

rendimiento en canal y andlisis econdmico.

Como no se pudo hacer un analisis de varianza para las ca-
racteristicas de consumo de alimento, relacién alimento/kg. de
aumento y analisis econdmico, los resultados solo se reportaron

los promedios. La prueba de medias que se utilizé fué Diferen--
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cia M%pémg Significativa (DMS). Para estimar mejor el efecto de
N.{l .

%2§§r* por sistema, es decir, comparar machos y hembras engorda
d§; por separado contra machos y hexbras engordados juntos, se -
-—' ./; ‘ =

“utilizd la prueba de contrastes propuesta por Scheffe (Gill, - -

198l1).

Se utilizaron 30 cerdos machos castrados y:3b hembfas con -
un promedio de 15 Kg., los cuales se pesaron e identificaron por
nimero de camada (gque ya lo tenian) y nimero individual. emplean
do muescas en las orejas, el siguiente pasoc fué uniformizar los
tratamientog por peso en promedio y ﬁor raza, aungue este ultimo

no fué muy exacto debido a que los animales provenian de diferen

tes cruzamientos.

Log corraleg de 35 metros cuadrados de area gue se utiliza-
ron en ellexperimento‘antes del periodo de adaptacidn, fueron -~-
desinfectados con caliy el piso con.iodo al 5%, ademas, se colo~
caron cadenas y llantaé para entretenimiento de los cerdos. Se -
alimentaron a los cerdés a libre acceso, utilizandose comederos

de seis bocas.

El manejo que se realizd durante la semana de adaptacién --
fué: los primeros dos dias se tuvieron en observacidn a los ani-
males para evitar que se golpearan, en seguida, se desparasita--

ron internamente con el producto gquimico Levamisol f por Gltimo,
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‘se procedidé a una desparasitacidn externa con una combinaciodn -

de Asuntol y Neguvon.

El dié 22 de Abril se volvieron a pesar los animales, dando
principio el experimento. A partir de ésta fecha;'se llevd con-
trol del consumo de alimento. La segunda pesada se realizd a un
peso promedio de 40 Kg. v los animaleg se cambia£;n a otros co--
rrales con aproximadamenter40 metros cuadrados de ére# Y ¢on co-

mederos de ocho bocas. En esta etapa se murid un animal del tra-

tamiento de machos soclos.

La tercera pesada se realizd a un peso promedio de 60 Kg.,
‘en esta etapa murid un animal del tratamiento hembras solas por

enfermedad desconocida.

Cuando se tenian cerdos con un peso promedio entre 90 y 100

Kg. ge vendian, lo que resultaba ser la cuarta pesada.

Los cerdos se vendian a un "introductor" del rastro. los ~
cuales se pesaban en la bdscula de la granja y al dia -
siguiente se media la calidad de la canal,mediante la medicién
de: 1) grasa dorsal en tres secciones, a la altura de la primera
costilla, de la ﬁitima costilla y la Gltima vértebra lumbar, 2)
longitﬁd de la canal gque se.midié desde la primera costilla has-
ta el hueso de la cadera como se muestra en la figura 1; y por -

ltimo, el rendimiento en canal en porcentaje, sacando la rela--



cidén peso de la canal con el peso vivo del animal.

HUESO DE:
LA
o

prsw—

" PRIMERA
COSTILLA

FIGURA 1.- Método empléado para determinar la longitud de las -
canales y los lugares utilizados para la medicidn de
la grasa dorsal.
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RESULTADCS Y DISCUSION

Del preéente experimento se derivan los siguientes resulta-

dos, los cuales se muestran en las tablas 2, 3, 4, 5 y 6.

TABIA 2.- Resumen del andlisis de varianza para las variables de

interés.
Variable ¥F. Calculada F. Teériéa Coef,.Var. (%)
Dias a la.venta ‘7.4049 . 5.01%* 13.31
Aumentos de peso diariol 6.2017 5.01%%* 20.53
Grasa dorsal 7.7785 5., 0L %% 13,09
Longitud de la canal 1.1846 3.17 N8 - 4.33
Rendimiento en canal 0.8424 3.17 NS ‘ 1.97

1 = Corregidc por covarianza utilizando el peso inicial como co-
variable. |

** = Altamente significativo (P«< 0.0l).

NS = No sighificativo (P2 0.05).

TABLA 3.~ Efectoafdel gsexo en las varilables de interés.

Variable ! Machos geparados Hembras separadas

Peso inicial (Kg.) - 16.92 16.76
Sesc de venta (Kg.) 92,73 94.86
Dias a la venta 95,788 111,6313
Aumentos de peso diario (Kg) 0.7793 0.686"
Grasa doreal (cm.) 3.312 2.810
Longitud de la canal (cm.) 8l .84 83.57
Rendimiento en canal (%) - 73.33 73.03

a, b = Medias ¢con distinta letra en una cierta hilera son esta-
disticamente diferentes (P<0.0l1). : :
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TABLA 4.~ Efectos del sistema de engorda en las variables de in-

terés,
Variable+ - Mac:o:rzdiefiras | Mach:zn{c:embras
Peso inicial (Kg.) 16.84 " 17.08
Pegso de venta (Kg.) 93.79- 99,27
Dias a la venta + 103.7 o 110.25
Aumentos de peso diario (Kg.) 0.7325 0.717
Grasa dorsal (cm.) \ 3.06 . 3.003
Longitud de la canal (cm.) 82,705 | 82.32
Rendimiento en canal (%) - 73.18 | | 72.73

+ = Para estimar el efecto entre sistemas se utilizd la prueba -
de contrastes por Scheffé, 2(III) - 1 (II) -1 (I) = 0 a un
nivel de significancia (P>» 0.05), no se encontraron diferen-
cias significativas en ninguna variable.

++= Promedio entre los tratamientos machos y hembras.

Dias-a la venta:

Esta caracteristica ha sido medida por pocos invesﬁigado—;
‘res, Durante el experimento se presentd el problema de no tener
una bascula cercanﬁ al lugar donde estaban los cerdos, prdvocqg
do que no se tuviera exactitud para llevar a la venta a los cer
dos con un peso uniforme. Ademéé. en la penidltima venta, el in-
troductor tardd dos semanas después de la fecha prg#ista en lle
var nueve cerdos del tratamiento III y cuatro cerdos del trata—-

miento II, por lo que estos cerdos llegaron excedidos de peéo a
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la venta.

En caso de que hubieran salido a la venta el.dia indicado,
las medidas serian: machos 95.78 dias, hembras 104,36 dias, o —-
'sea 8.58 dias a favor de los machos. Comparando los sistemas de
engorda, machos y hembras por separado; hubieran salido a 100.07
dias en promedio, mientras queilos machos y hembras juntos cbtu-~
vieron 103.95 dias, o sea, 3.88 dias a favor de engérdarlos por
separado aungue no hubo diferenciés significativaé entre siste--
mas. Estos rgsultados fueron menores a los citados por Andénimo -
(1981) en cuanto a comparacién por sexo, pero hay gQue tomar en -

cuenta qgue salieron a la venta con alrededor de 7 Kg. menos.

Aumentos de peso diario:

En este experimento se encontr5 gque hubo diferencias signi-
ficativas entre tratamientos (tabla 2) vy ademas comparando los -
sistemas de crianza se obtuvo 15.5 g. de aumento diario mﬁs en -
el sistema machos y hembras criados por separado (tabla 4), o --
sea, 2.22% menos de aumento diario engordando machos vy hembras -
juntos, aungue en la prueba de Scheffé no se encontrd diferencias

significativas entre log sistemas.

Los datos encontrados en este experimento son menores a los -
de Bruner (1968), aungue con el mismo rango de diferencia entre

sexos, pero son similares a los encontrados por Tijong, et al. —-—
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(1973) : Meade, et al. (1972), Bascunan, et al. Tl

Meade (1975, citados por Meade., 1980}, Castell (1 _3) promedian-—

do en este ﬁltimo a las dos razas estudiadas.

son similares.

Comparando los sistemas de engorda el tratamiento machos y
hembras juntos, obtuvieron un promedio de ganancia diaria por -
corral menor que machos y hembras engordadas por separado, pero
lo atribuye a que en este Gdltimo tratamiento hubo.seis hembras
muertas y un macho, mientras que en el tratamiento de los machos

hubo 4 bajas, por unco en el tratamiento de las hembras.

Grasa dorsal:

Como se esperaba las hembras presentaron menor grasa aorsal
que los machos, con diferencias altamente significativas (tabla
2 y 3)., aungue no hubo diferencias al comparar los sistemas de -
engorda (tabla 4), pero tal vez se hubieran encontrado a favor 4_
de los machos vy hembras juntos de no haber salido a la venta mas
pesados que lds machos y hembras por separado. Los_résultados en

contrados entre sSexos, son similares a 1los reportados por Bru—-—
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ner (1968), Tjong, et al. (1973); Meade, et al. (1972}, Bascunan,

et al. (1974, citados por Meade, 1980}, Watkins, et al. (1977),
Andnimo (1981) y Castell (1983), aungue este (ltimo autor evalud
razas puras por lo que los valores son altos, pero se mantiene -

el mismo rango de diferencia entre sexos.

Longitud de la canal:

En este‘trabajo se encontrd® una mayor longitud de la canal
a favor de las hembras auﬁque no fueron significativas las dife-
rencias établa 3), pero pudieron haberse encontrado'si se hubie-
ran medido un mayor nimero de canales, ya que en los trabajos de
Bruner (1968), Tjong, et al. (1973) y Bascunan, et al. (1974, ci
tados por Meade, 1980), si se encontraron diferénéias #itamente
significativas. En cuanto a diferencias por sistema (tabla 4), -
enéordados por separado las canales fueron 3.55 rm. md&s largas -

que las canales de los machos y henmbras juntos, pero esta dife--

rencia no fué significativa.

Rendimiento en canal:

Esta Earacteristica fué medida sacando la relacidn pesc vi-
vo con peso de la canal en porcentaje. Los datos encontrados fa-
_ vorecen a ;as canales de los machos pero no son significativas -
las diferencias {(tabla 3). En cuanto a la comparacidén por siste-
mas de engorda} favorecid a los machos y hembras engordados por

separado en un 0.45%, pero esta diferencia nc es significativa -
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(tabla 4). Bascunan, et al. (1974, citados por Meade, 1980) en--
contraron también mejor rendimiento en las canales de los machos
pero sin diferencias significativas; Tjong, et al. (1973) encon-
traron resultados contrarios, ya que el mejor rendimiento la tu-
vieron las hembras y con diferencias significativas, estos resul
tados son éimilares a los encontrados por Castéil (1983) en la -
raza L&combe. pero en la raza Yorkshire encontrd iguales rendi-

mientos entre machos castrados y hembras.

Consumo de alimenﬁo y relacidén alimento/Kg. de ganancia:

En este experimento selencontré gue para llegar al peso de
venta, las hembras necesitaron mas alimento que 1o§-machos CAg =~
trados (250 Kg.) y a pesar de gue las henbraé salieron 2.29 Kg.
mas al peso de venta, multiplicando con la relaéiéh alimento/au-
mento resulta un consumo de 136.53 Kg. obteniéndose 113.47 kg.
mis alimento para las hembras. En cuanto a; consumo por sistema,
los machos y hembras engordados juntos consumie:on.zao Kg. mids -
alimento, pero salieron con 5.23 Kg. mias al peso de.venta con re
lacién al sistemé machos y henbras engordados por separado. con
la diferenqiﬁ de peso y la relacidn alimento por aumento, resul-
ta un consumo aproximado de 324.78 Kg., lo que conluye gue los -
machos y heﬁbras engordados juntos consumieron menos alimento -

(tabla 5).
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TABLA 5,- Comportamlento por sexos Yy sistemas de engorda en con-
' sumo de alimento y relacidn alimento/Kg. aumentado.

Kg. aumenta Consumo total Alimento/Kg.

do dioc de alim, (K " aumentado
Machos : ' . 75.81 4620 3.207
Hembras | 78.1 - 4870 - 3.282
Machos y hembras juntos 82.19 5025 34057
Machos y hembras separados¥ 76.95 4745 .~ 3.244

+ = Promedio entre los tratamientos machos y hembras.

En estajcaraeteristiéa, Fuller (1980), Andnimc (1981), Wal-
stra, et g;;~(1977, citados por Fuller, 1980), mencionan que las
hembras consumen aproximadamente entre un 5 y 15% menos alimento
que los machba, mientras que por sistema, Ollivier (1977) mencio
nd que engordandolos juntos disminuia el consumd én 1.8%, no re-

sultando asi en este trabajo.

En la caracteristica relacidn alimento/Kg. aumentado, los -
machos superaron a las hembras ya que necesitaron 75 g. menos -
de alimento para aumentar 1 Kg. de peso vivo mientras qué por -
sistema de engorda los machos y hembras engordados juntos necesi
taron 187 g. menos que los machos y hembras engordados por sepa-
rado, para ésio hay que tomar en cuenta que se incluyd el alimen
to coﬁsumido de los dos animalés muertos en el sistema de engor-

"da por separadc y ademas de que en el sistema machos y hembras jun-



39.

tos, 10 animales estuvieron por 15 dias mis de lo previsto en el
corral, lo que pudo haber provocado que debido a que eran menos
~animales en el corral, mejorara la eficiencia en la utilizacidn

del alimento (tabla 5).

En easta caracteristica, Bruner (1968), Tjong, et al, (1973);
Meade, et al. (1972), Miller y Meade (1975, citados'por Meade, -
1980), Lezcano, et al. (1978) y Castell (1983) en experimentos -
realizados éncontraron Que las hembras tenian mejor relacidn ali
mento/Kg. aumentado, contrafiamente a lo que en este trabajo se
encontrd. En relacidn al sistema de engorda, Ollivier (1977) es-
timé que engordando a los cerdos juntos, disminuia en un 4% la -
eficiencia en la utilizacidn del alimento, resultédo que en este

exper imento no fué similar.

Analisis econdmico:

ILa caracteristica de primordial importauncia en este andli--
sis econdmico, es el promedio del costo del aliméhto par kilogra
mo aumentado en peso vivo, en el cual los machos feéultaron con
$ 1.62 mendr en las hembras (tabla 6). Comparandb los sistemas -
de engorda, los machos y hembras juntos promediarpnﬂ$ 1.97 menos
de costo en alimento por kilogramo de aumento en éeso vivo en re
lacidn de los machos y hembras separados. Aﬁnque'én parte pudo--
ser provocadolpor las razones expuestas en la discusidén de la re

lacidén alimento/Kg. aumentado.
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Lezcano, et al. (1978f encontraron en su trabajo gque las hem
bras promediaron un menor costo de alimentacidn for kilogramo de
gaﬁancia, contrario allo gue én este trabajo se encontrd, mien--
tras que por sistema de éngorda los machos y hembras por separa-
do presentaron un menor costo de alimentacidn por kilogramo de -

ganancia gue los engordados por separado, también contrario a lo

gue en este trabajo se encontrd.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del presente estudio se desprenden las siguientes conclusio
nes, aunque algunas pueden ser consideradas como no completamen-

te probadas:

1.~ Se confirma que los machos llegan mas rdpidamente al pe
so de venta, tienen mejores aumentos de peso diario. y mds grasa

dorsal gue las henbras con diferencias altamenté significativas.

2.- Los machos tienden ligeramente a obtener meior relacidn
alimento por kilogramo de ganancia, rendimiento en canal y un me

nor costo de alimento por kilogramo de ganancia.

3.- Las henbras tienden a ser mids largas en la canal y nece

sitan mé&s alimento para llegar al pesoc de venta.

4.~ Por sistema los machos y hembras por separado tienden
ha ser mejores en cuanto a: dias en llegar al peso de venta, au-
mentos de peso diario, longitud de la canal y rendimientoc en ca-

nal.

5.- Los machos y hembras engordados juntos obtuvieron un me
nor consumo de alimento, mejor relacidn alimento/Kg. aumentado y

menor costo promedio de alimento por kilogramo aumentado.

6.- Se recomienda realizar un experimento similar con una -
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dieta especial para machos y hembras por separado, para una me=-
jor interpretacidn de los resultados, sacrificar a los cerdos a
un peso promedio mis exacto y que sea mayor el nimero de unida

des experimentales.

7.- Se recomienda la utilizacién de este gistema de engor-
da, bajo las circunstancias presentes en este experimento o me-

jores.

8.- Resulta poco alentador el uso de ésta practica en gran

jas pequefias.



RESUMEN

Con ellfin de encontrar un hejor gistema de enéorda se rea-~
1lizd el presente experimento utilizando 60 cexdos de diferentes
cruzas con ﬁn promedioc de 15 Kg. de peso vivo, los cuales fue~ =
ron dispuestos en tres tratamientos, empleéndose-ﬁn disefio com=-—
pletamenfe al azar con el objetivo de estudiar el éfecto de la -
engorda de méchos castrados y hembras unidos © separados y rea=--
firmar el‘- diferente comportamiehto entre machos_ldastrados Y hem—~
brés. Los animales fueron alojédos_en corrales colectivos de 20
cerdos, los cuales se tomaron cada uno como unidad experimental,
los tratamientos fueron: I) Machos, II) Hembras y III)Machos y --
Hembras juntos en igual nimero. El alimento era de tipo comer- -
cial segin 15 etapa de vida, Las pérdi&as de animales fueron én.
el tratamiento I, una baja. en el TII, ﬁna baja}y en el IIT no

ocurrieron bajas.

En las caracteristicas dias en llegar al peso de venta y au
mentos de peso diario, los machos superaron a las hembras con di
ferencias altamente significativas (P£0.01), mientras que las -
hembras obtuviercn menof grasa dorsal con difefenciasraltamente

significativas (P=<0.01).

Por sistema de engorda, los machos y hembras por separado

tienden ha ser mejores, en diag en llegar al peso‘de venta, au--
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- mentos de peso diario, 1ongitdd de la canal y rendimiento enca-
nal, aungque no hubo diferencias significativas (P> 0.05) entre

sistemas, para la cual se utilizd la prueba de contrastes de =

Scheffé.

Se recocmienda el sistema de engorda de cerdos por sexo se- -

parado si se cuenta con infraestructura adecuada.
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