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INTRODUCCTIOHN

Actualmente el mafz constituyve el alimento bLisico de ma—~
yor importancia en Wéxico y en casi todos los paises de Ameri
ca. IEn nuesgstro pafs se calcula que esta especie culre alrede

dor del 50% dol area total que ge encuentra hajo cultivo.

El maefz tiene amplio aprovechamientc en el consumo huma-—
no y animal, as{ como en la industria, ya sea en forma de pro
ducto principal o utilizando sus subproductos. Lo anterior -—
explica 1a graa imporbtancia del conocimiento y aplicacidédn de-
las mejores tdéenicas de cultivo, para contrarestar el gran né
mero de problemas con los gue se enfrenta el agricultor y por

lo tanto obtener los mdximos rendimientos y calidad en este -

cultivo.

Entre uno de Jos problemas gue se enfrenta el agricultor

y que reduce sus rendimientos, esta la bajsa disporndibilidad de

[

nitréseno en el suelo en sus formas asimilables, siendo esta -

¥

de yaestro nals.

“+

una caracterfstica genernl de los suclos

Bl mafz tiene una gran demnnda de nutrientes y se carac—
teriza por su elevada capacidad para asimilarlas, de ahf que -
para obltener Uad buens Cosacha @5 dndilSpénsdkle shumlndshesfie
2l suelo los nutrientes nescsarias pora la planta, cntre es——

tas figura en e



Lo anterior remarca la gran necesidad de estudiar cons—--—
tantemente los requerimientos de nitrdgeno en el cultivo del -
maefz. Por 1o tanto, el presente trabajo se planeo para deter
minar la respuesta del mafz a diferentes dosis de nitrdgenc -~
utilizando las fuentes nitrogenadas, que mas se han venido -
empleando en los ultimos afios ( la urea, el sulfato de amonio
y el nitrato de amonio ), bajo las condiciones de suelo y cli

" ma en la region de Marin N.I.



LITERATURA HiBEVISADA

l.- Origen Rctanico y Geogralico:

Sobre el origen del mafz se ha emitido diversas opinio —
rnes por varios investigadores, pero todos estdn de acuerdo en
que su centro de corigen radica en algin lugar de America. Se
han mencionado como pozibvles lug're§ de malz a los valles al-—

tos del Perd, Ecuador y Bolivia y a la regidn del sur de Viéx

co Yy la América Central.

£l genetista ruso Vavilov, fue el que realizd los prime-——
ros eobultins de ¢lssificucion del mals basapioue en el princi
pio por el formulado, "Il centro geografico de las plantus — -
cultivadas eg agquella regldn donde se presentan la mayor di—-—
versidad de formas". BEl mafiz estd clasificado dentro de una—

sola especie botdnica, Zea mays y tiene dos parientes cerca--

nos que son el Tripsacwia y el Teosintle,

En cuanto &l origen geogridfico hay evidencias gue tanto -
el mafz como el Tripsacum crecieron en un lugur gue hoy ocupa
la ciud=d de México mucho antes gue la agricultura se comenza
ra a procticser én €l mutido, estas evidencigs vienen del deg——

cubrimiento de polen fosil en escavaciones rezlizadas en la -

ciudad de Wéxico, ( 2,9 y 14 ).



2.~ Importancia del mafz en Méxicos

El mafz ha sido el cultivo de suma importancia para lag-
culturas antiguas y modernas en América. En ¥México ha sido -
el alimento bdsico natural del pueblo, siendo el culiLivo gue—
se acostumbra ascgurar en los lotes de produccidn de la mayo-

rfa de nuestros agricultores, principalmente los de temporal,

Aproximadamente el 45% del consumo calorf{fico nacional -
es proporcionado por el mafz, el consumo en el medio rural es
mucho mds alto llegando hasta el 704 de las calorfas,( 3 }.

Tradicionalmente el cultivo del mafz se ha realizado por
1z mayoria de los asfricultores para autoconsumo y es3to se com
prueba al calcularse un promedio nacional de tres hectareas —
por agricultor que ge dedica a este cultivo, incluyendo en es

.

te término 2 ejidatarics y a propietarios en general, ( 14 ).

3.~ Valor nutlritivo del maisz:

Como todos jos cereales, el maiz es rico en carbohidra——
tos ¥y dese puilivrado en proteinas, vitaminas y minerales, lLa-—
principal deficiencia en protedina radica en la falta de lisi-

na y triptéfano.
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Actualmente existe la pogsibilidad de aumentar ¢l valor —
nutritivo de mafz, gracias al descubrimiento de un gene muba-
nte que inhibe la produccidédn de zeina (protefna de mafz) y ——
aumenta los valores de ligina y triptofono gue sen aminoaci-—-—

dos esenciales, a este mafz se le denomina orpaco-2. ( 3 ).

4,- Reguerimiento de nutrientes:

El mafz requiere de una gran cantidad de nutrientes para
satisfacer sus necesidades en su desarrollo. e los elementos
que son considerados esenciales, los cuales son 16, el nitré-
geno, fdsforo y el potasio son los gue revisten mayor impor——
tancia, peroc el nitrégenc es el gue mayor impacto econdmico -
tiene. ( 12 ).

El nitrégeno es el elemento mas importante en el maliz y-~
en la maycoria de los cultivos, debido a gue interviena en la-—
formacidn de todos los tejidos vegetales. Por octra parte eg-
el elemento gque mds expuesto estd a perderse, puesto que S—-—
fre transformaciones debidas a la actividad microbiana dentro

o

!_J
i
n

del suelo, que lo canrbian a formas suscept de ser acf——-—

l_:

rrecdas en socluzidn hacia capas profundas donde no es alcanw:
do por el sistema radicular, io anberior se debe a 1z altng -
solubilidad del elemento, &tres tipos de perdida de nitrdge-

no es por volatilizacidn y erosién. Por Lo tanto el nitrdge-

110 es el gue mas se adiciona al suelo para lograr uns busna -
i H



nutricién del mafz e incrementar su rendimiento , ( 10 ).

La cantidad de cualquier fertilizante depende de muchos-—
factores, como el contenido de nutrientes del suelo, del abas
tecimiento del agua, de la capacidad fisilblogica de rendimi--
ento de las variedades del mafz, de la densidad del cultivo -
y de las cantidades variadas de residuos que se dan en los -—-

diferentes métodos de cosecha, ( 5 ).

Los andlisis quimicos de los suelos son importantes, ya—
que nos permiten comocer los nutrientes que existen en el mis
mo, ¥y estamos en la posibilidad de conocer que cantidades se-

encuentran disponibles o aprovechables para las plantas, (14

Papadakis J. ( 11 ), menciona gue un suelo pobre en al -
gun nutriente, mayor sera la respuesta del cultivo a la ferti
lizacion con ese nutriente, pero a medida que aumentamos la -
dosis disminuye la eficiencia (Kilos de producto o rendimien-—
to por kilos de fertilizante), y entre mas rico sea el suelo-
en un determinado nutriente, menos sera la respuesta del cul-

tivo a la fertilizasidén con ese nutriente.

De todos los nutrientes, el nitrégeno es el dnico gque no
existe en la roca madre y aquel que se encuenta en el suelo -

procede en granparte de la atmésfera, ( 6 ).



Sanuel R. ( 1 ), menciona que en el aire por encima de -
cada hectdrea ewxisten 30,000 toneladas de nitrégeno, perc el-
mafz no puede tomarlo, mencionando que la planta puede tomar-
el ox{geno, el hidrégeno y el carbono del aire,peroc no prede-—

tomar el nitrdgeno.

El nitrégeno, al igual que el carbonc, oxigeno, hidrige-
no, fosforo y awufre, juegan un papecl importantisimo en la -~
planta ya aue son elementos que componen las proteinss y por-

lo tanto el protoplasma celunlar, ( 16 ).

Por otra parte, los sintomas de una deficiencia de nitrd
geno en las plantas, es una manifestacidn externa de la compe
tencia interna en demanda de nitrdgeno entre las distintas -
partes de la planta. En las gramineas esta deficiencia se —
manifiests en las hojas inferiores o mas viejas, las cualeg -
presentan necrosis la cual se inicia como cloroslis, comenzatn~
do por el dpice y avanzando progresivamente por el limbo —-——
hasta que la hoja entera muere. Y esta tendencia de permano-—
cer las hojas superiores verdes, en una deficiencia de nitrbd-

geno se debe a la mevilidad del elemento en la planta.

5= Origen del nitrdgeno:



Bl nitrdgeno existe en abundancia en la naturpleza en -
dos estados:
A) En estado libre en la atmésfera, constituyendo las cuairo -
quintas partes de ella y solamente ciliertas bacterias pueden —
alimentarse de el, mientras los animales ¥y los vegetales 1o -
pueden utilizarlio directamente.
B) En estado combinado, ya sea en forma wineral u orginica, -
en sus formas mineral el nitrégeno son jas asirilarles por —-
planta y las formas orgénicas, la planta no puede absorberlo

(6).

El nitréfgeno atmosférico es convertido a formas utiliza—
tles por las plantas superiores, por 1los siguientes procesos:
A) Pijacion por Rhizobium y otros microorganismos que viven -
simbidticamente en las refces de las leguminosas.

B) Fijacion por microoganismos gue viven librenente en el ~—
sueloe.
C) Fijacion, come alguno de los dxidos de nitrdgeno vor las -

descargas eléctricas atmosféricas, ( 16 ).

6.— Pertilizantes nitrogenados:
A nivel mudial, el sulfato de amonio, el nitrato de amo -

nic y la urean, son los fertilizantes nitrdgensdos que revistal



mayor importancia. En Kéxico el sulifatoc de amonio fTus €l — -
primer fertilizante nitrdgenado que se produjo, esto ccurrio-
en 1¢51. Esta fuente de nitrdgena se elabora haciendo reg———
ccionar bajo condiciones apropiadas tres partes de acido sul—

firico con una de amoniaco.

EL nitrato de amonio, en nuestro pais se caomenso a pro—-—
ducir en 1956, esta fuente de nilrdsreno es el resultado de la
reaccidn directa entre el amonfaco anhidro y el acido nitrico
para producir una tonelada de nitrato de amonio se necegsitan—
aproximadamente 210 kilos de amoniaco anhidro y 790 kilos de—

acido nitrico.

En cuanto a la urea, esta al i1gual que el sulfato y el =
nitrato de amonio, es un derivado del amoniaco. ILa urea se -—
obtiene por 1n condensacidn del awoniaco y del anhidro carbd-—

nico, ( 12 ).

En la siruiente tobla se do el % de nitrézeno gue con —-

tiene cadua una de las fuentes anteriores v su férmula quimica

FUENTE 4 DE NITROGENO
Urea 46
Sulfato de amornio 20.5
Nitrato de amonie
33.9 NI, N0

43



La urea y el suifato de amonio tienden a incrementar -
el pH del suelo. Al utilizar como fuente de nitrdgeno gl —-—
sulfato de amenio, este incrementa el contenido de Al inter—-—
cambiable hagta valores gque pueden ser téﬁicos para las plan-—

tas superioresg, ( 4 y 7 ).

Las ventajas y desventajas en terminos generales de las —
fuentes de nitrdgeno estudiadas en este trabajo son: ( 1 ).
a) Urea:

Ventajas.— Tiene el mayor porcentaje de nitrdgeno, por —
lo tanto se reduce el costo de su transporte,
es altamente soluble, ademas despues de trans
formarse en NHE y queda sujeto a menor 1lixivi-
ado.

Desventajas.— Ba lixiviado por la lluvia despues de su —
aplicacidén. Existe el riesgo de gue se ——
pierda NH3 por volatiligacion.

b) Nitrato de amonios

Ventajas.— ¥l ﬁ@g se aprovechs en el suelo en forma inme

diata. Qcupa el segundo lugar en cuanto al -
contenido de nitrdégeno.

Desventajas.— E1 NOE ( 1/2 del nitrdgeno gue contiene ) -
es lixiviable y tambien esta sujeto & 1la —
denitrificacidn en los suclios calides ¥y —-—
humeaos.

c) Sulfato de zmonioi
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Ventajas.~ La principal ventaja, e€s que prezenta wl efec
to acidificante en 108 suelos slculinosg.
Desventajas.—~ Presenta el % de nitrégeno mas baio. Tie~

ne un efecto desfavorable en los suslos ——

dcidos ya que aumenta la acidez de 108 ———
mi SMOS
7..— Fertilizacidén nitrogenada en el maiz:

En maiz se han desarrollado un gran nunero de trabajos -
en donde se estudia el factor nitrdgeno y otros factores en —
forma simultanea, sin embargo, son pocoes los travajos en don-—
de han incluido el estudio de las fuentes de nitrdgenc. Ba -
seguida sc mencionan algunos trabvajos en donde se ha estudla-

do este factor en wmalsz,

En el campo agrfcola experimental de delicias Chih., se -
realizdé un experimento para determinar la dozis &ptima ec®no-—
mica de nitrégeno en el muf7, los niveles de nitrégesro gque ge
evaluaron, variarcn de ¢ a 280 Kg/ha, Utilizando intervalos-

constantes de 70 Xg/ha., llegardo a la conclucion de

&)

ot

e en -
la variedad de mafz "San Juan” las aplicaciones de nitrdégeno—
predujeron incrementos en rendimiento hasta la dosis de TD -
¥g/ha. de nitrésens, ¥y la dosis &ptima econdmica correspondild
a 126 ¥g/ha. de nitrégeno, utilizando como unica fuente la —-

a, {15 ).

ureca
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Almaguer G. ( 2 ), reporta en su trabajo de tesis que la
aplicacibén de solo 100 Kg/ha. de nitrégeno se obtuvo un incre
mento de 495 Kg/ha. de mafz en magorca con respecto al testi-
go en dicho trabajo no se encontro diferencia significativa -
entre los tratamientos incluidos. ,fog niveles de nitrégeno -

que se evaluaron fueron, 0, 50, 100 y 150 Kg de N/ha.

En el CIANE EN 1973 se desarrollo un experimento en mafz
donde se probarcon altas poblaciones y fertilizacidn nitrégena
da en los genotipos sobresalientes, llegando a las conclusio-
nes de que no hubo diferencia significativas entre las dosis-—
probadas, las cuales fueron 140, 200 y 260 Kg/ha. dentro de -
las variedades probadas. Aunque se observd una mejoria sus——
tancial al pasar de 140 a 200 Kg/ha. de nitrégeno en el caso-
del H-412, no obstante que el H-412 rindié bastante miAs que —
los otros maices, no se encontrd diferencia significativa en

tre sus rendimientos, ( 8 ).

Zavala C. ( 21 ), realizo un experimento en donde eg ——-
tudio la eficiencia de la urea con respecto al sultafo de amo
nio y nitrato de amonio en mafz, incluyendo en los tratamien-—
tos niveles de nitrégeno que van de 0 a 120 Kg/ha,, a inter—-
valos de 40 Kg/ha., ademas utilizo como fuente de fosforo su-
perfosfato de calcio triple a un mismo nivel (140 Kg/ha), 1lle

gando a las siguientes concluciones:



13

a) Los rendimientos cbtenidos 8l utilizar como fuente nitrd---
genada al nitrato de amonioc mas superfosfato de calcio e
simple fué superior al obtenido con urea mis superfosfato-
de calcio o urea mas superfosfato de calcio triple.

b) Los rendimientos logrados con sulfato de amonio mas super-
fosfato de calcio simple o superfosfato de calcio triple -
fueron intermedios entre las dos fuentes de nitrdsgenc men-~
cionadas en el inciso anterior.

¢) Los dos resultados anteriores permiten llegar a la con——— —
clucidn gque bajo una wisma dosis de nitrdgenoc y f£ésforo, -
el rendimiento de mafz es diferente si se usan diferentes —
fertilizantes nitr8genados y fosfdricos.

Por otra parte, en el presente trabajo se puedo determinar -

que la urea es mas suceptible de perderse por volatlilizacidn -

0 por lixiviacion, gue las otras fuentes de nitrégeno.



MATERTALES Y METODOS

La presente prueba se estaclecid en terrenos del Campo -—
agricola Experimental de la Facultad de Agronomia de la = —-=
U.A.N.L., localizada en el municipio de Marin, N.L.

ILos materiales e implementos usados desde la preparacidn
del suelo hasta la cosecha, fueron los gue comunmente se ef—
plean en el cultivo del nafz en esta zona,

Con anterioridad a l1a giembra, se efectuo un muestreo de
suelo y sub-suelo, a profundidades de 0-30cm. y 30-60c¢cm. res-
pectivamente. FlL muestreo se realizd en cada uns de los blo-
ques ¥ vosteriormente se mezclaron las muestras para obtener—
una sola. Las muestras fueron analizadas en el laboratorio -
de suelos de la Facultad de Agronomfa de la U,A.N.%., l1o0s re-

sultadogs del anterior muestreo se describen en l1a tablia No. 1

Bl diseiio experimental usado fue el de blogues 81l azar -—
con arreglo en parcelas dividildas con cuatro repeticiones.  —
En las purcelas grandes se probaron las dosis de nitrdzeno y -
en las parcelas chicas las fuentes de nitrdgeno. Como purce—

1z chica se o

[

plearon 4 surcos de 10m. de largo y en cada par
cela grande se asignaron 3 parcelas chicas, por 1o tanto la -
parcela grande estubo formada por 12 surcos de 10m. Do lps -~

<

cuatro surces que Torrmaron cada una de las parcelaes chicas, -

)
[
=
O
s
.:,J
]

los dos surcos centrales fueron los gue formaron 1
util, en los cuales se elimino 1m. en cada caoecera para e€vi--

tar el efecto de orilla.
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Tabla No. 1. Caracterfsticas Fisico-Quimicas del suelo ¥ subp~
suelo en donde se efectuo el experimento, Tuen--—

tes de nitrdégeno en mafz N,L.T127, Marin, prima

vera 1931,

Determinaciones

Suelo 0-30cm,.

Sub~suelio 30-60cm.

i

Seco
color
Bumedo

Café muy pdlido

Café smarillento

Café muy palido

Café zamarillento

5.

Reaccidn pH

Moderadamente Al

calino ( 8.2 )

¥oderadamente Alcali

no {8.3)

Textura

Arcilloso

Arcilioso

¥ateria Orgdnica

ledianamente po-

bre ( 1.7% )

Pobre ( C.7% ¥

NHitrdgeno total

Pobre { 0.08% )

Extremadamente pobre

( 0.03% )

Fésforo aprove—-—

chable,

"

Bajo (4.8p.p.m.)

Bajo (4.2 pep.m.’}

Potasio aprove——

chable.

#edianomente po-—

bre (148 Ka/ha)

Extremadomente pobre

(64 Ks/hz)

Sales solubles

totales

No salino

(1.6 mmhos/crm)

No salino

(1.9 mmhos/cm)
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La distancia entre los surcos fue de SQ2c¢m., por lo tanto

el drea de la parcela ¥til fue de 14.71 mts. cuadrazdos.

El drea total que ocupo el experimento fue de 2428.8mts.

En la tabla 2 se muestran los tratamientos probados los cua——

les fueron sorteados para determinar sus distribueidn en las-—

parcelas e

n el campo.,.

Tabla No. 2. Tratamientos probados de fuentes de nitrdgeno, -

en mafz N.L.U-127, Karin. primavera 1981.

Tratamientos Fuentes de N, Kze de N,/ /Ha.
i 7 0
2 Urea 50
3 Urea 100
4 Urea 150
5 Nitrato de Amonio 50
6 Nitrato de Amonio 100
T Nitrato de Amonio 150
& Sulfato de Amonio 50
9 Sulfato de Amonio 100

10 Sulfato de Amonio 150

& Testigo.
En la

tamientos

figura No. 1 se

cn el camnpo.

muestra 1a

distribucidna de los tro
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Pigura No. 1. Distritucién de tratanientos en el experimento

de fuentes de nitréfgeno en mafzs N,L.U-127, Ma—

I .
rin, priwavera 1981,
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Como se puede apreciar en la tabla No. 2, las Tuentes de
nitrdgeno utilizadas fueron Urea, Nitrato de Amonio y Sulfato
de Amonio ¥y como fuente de fdsforo se empleo Super FosfTato de
calcio simyple.

Se utilizbd la variedad de malz para grano NL-U-127, el -
origen de &stae variedad fue una celecta en N.lL. realizada por
la facultad de Agronomfa de la U.A.N.L. con tres cicleos de ——

gseleccidn masal.

Descripcidn del trabajo de campo.

El dfa 23 de marzo de 1981, se aplicéd al terreno una 18-
mina de 15cm. como riego de presiembra, utilizando sifones de
2", Tas fuentes de nitrdgeno se aplicaron una tercera parte -
inmediatamente antes de 1la siembra y las ctrags dosg terceras -
fartes cuando la altura de las plantas era aproximadamente de
60 centimetros. E1L fédsforo se aplicd todo inmediatamente an-
tes de la siembra, la fertilizacidn se realizo & mano en el -
fondo del surco.

La siembrs se realizd el dfa 29 de marzo de 1981, ésta -
se efectuoc & mono colocando de 2 a 3 granos a una distancia -
de 15cm.

El ninero d= riegos que se aplicd al cultivo fue Unica-—
mente el de presiembra ya gque durante el desarrollo del expe-
rimento, se presentaron lluvias frecuentes y oportuﬁas que —-
cubr.erof ool 1A% Nebesidades qel euliivo.

La emergencia de las plantas se empezd a notar a los &6 -~



dias despues de la siembra y en su totalidad a los 8 dfas. El
dfa 13 de abril de 1981 se observaron manchones de plantas -
con las hojas "quemadas" en los dpices, realizdndose un mues
treo de los mismos, y se pudo apreciar aque estos estaban gi-—

endo atacados por la plaga denominada Trips, Frankinelsa . snp.

Se hizo una aplicacidén de insecticida, cuyo nombtre comercial-
es Folidol (Paratidn metflico) a razdén de 15 C.C, / 10 1ts,., -~
de agua.

En el experimento se procedid a reazlizar el afa 28 de —--
abril un deshierve manual para eliminar la competencia de las

malas hierbas, en forma especial el zacate Jojnson Sorgum ha-

a5t i

1eEhense.

El dfa 30 de abril se procedid a realizar una segunda —

s

aplicacidn de Paratién Metflico para conbdrolar al pulgdn ~——-

Aphis mgidis y pequeiios brotes de trips Frankinela spp.
Otra plaga que afecto al cultivo fue la del gusano cogo-

llero Spodoptera funciperda la cual fue controlada utilizan-

et

do un insecticida granulado denominado Dipterex 2.5% a razdén -
de 20Kg./Hz., para su aplicacidn se utilizd un dispositivo —-
tipo gotero, realigzando 1la aplicacidn direchtamente al cogolla
Otra plaga gue se presento y aue no nnbo necesidad de control
rla, ya que el dafio fue wminimo es la del gusano elotero Helio

this ze=,




h
&

Cabe Lacer mencidn aue en el cultivo no se tuvieron —— =
problemas con enfermedades.

El dfa 19 de mayo se realizd el Unico aporque al experi-
mento, utilizaendo yunta; ya que las frecuentes l1luvias no perw
mitieron gue se realizara un primer aporgue con anterioridade.
Este mismo dfa y antes gue se realizara la labor del cultivo,
se procedid a aplicar las dos terceras partes de fertilizunte
Nitrogenado qgque faltaban administrarie g1 cultivo, la aplica-—
cibn se efectuo en bandzs a lo largs de borde del surco procw
rando gque no qgquedara muy serca del cultivo.

La floracidén del cultivo se comenro m notar el dfa 26 de
mayo, terminando el 30 de mayo.

El dfa 20 de junioc de 1983 se rezlizd un muestreo foliar
para determinar la concentracidn de rnitrdgeno en el follaje,—
tomédndose como muestra la hoja de 1la mazorca,

La cosecha se efectuo el dfa 16 de julic, a les 109 dias
después de la siembra, cosechando los dos durcos centreles de
cada tratamiento contando el ndmero de plantas de é&stos.

Se tomé una muestra de grano de cada uno de los tratami—
entos para determinar su % de humedad, despuds se procedid = -
pesar la mazorca de ¢ada uno de los tratamientos log cuzles —
fueron colocados en bolsas previamente indentificadas,

Un dfa después se procedid a cortar y pesar el rastrojo-

de cada uno de lozn tratamientog.



La cosecha de 1la mazorca se efectuo en forma manual, €oSg
chandose por separado cada una de las parcelss ¢til . Las plal
tas que se cosecharon, fueron todas las que tubieron cowpeten—
cia completa dentro de su parcela y debido a que tedas las par
celas tubieron un diferente nlmero de plantas se procedio a —-
dividir el éenﬁimiento de cada una de las parcelas comn su res-
pectivo numero de plantas, para obtener el rendimiento promedio

por planta vy el cugl se multiplicd por la densidad de pobla —-

cidn para obtener el rendimiento en Eg./Ha. .



RESULTADOS Y DISCUCIONES

Los rendimientos de marzorca, grano y rastrojo obtenidos -
por parcela se presentan en ias tablas No. 9, 10 y 11 del a—-
pendlce.

El andlisis de varianza para rendinmiento de mazorca, se -
presenta en la tabla No. 3. El cual muestra gue estadistica~
mente las fuentes son iguales, no ocurriendo lo mismo con las
dosis de nitrdgeno ya que son diferentes, encontrindose una -
diferencia altamente significativa. En cuanto a l1la interg-—-——
ccidn fuente x dosis de N. Esta fue, no significativa, estosa—
resultados son confiables ya que el coeficiente de variacidn-
es pequenio {10.15%).

Tabla No. 3. Andlisis de varianza factorial para rendimiento

de mazorca en Kg./ha., fuente de nitrdgeno en -

mafz N.L.U-127, Warin, primavera 1581.

Puente P 8.0, oM, ¥, CAT.
Dosis 3 25014539, 40 9671513, C0 15.56 %%
Bloque 3 5075424,50 1591808,10

Error (a) 9 5594838 ,80 621655, 40

Fuente de N. 2 93370.06 46685,03 0.11 N.S.
Dosis x F. 6 £21426.40 103571.06 0.26 N,8.
Error (b) 24 g686387.10 403599,46

TOTAL 47 BONRE046., 33

C¢.V. = 10.15%
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Los rendimientos promediocos de mazaocrca se muesiran en 1a

tabla No. 4.

Tebla No. 4. Rendimiento de mazorca promedio en Kg/tia,, oh—-—

tenidos en el experimento de Tuentes de nitrépe

no en mafz XN,L,U-127, ¥arfn, perimavera 1981,

Puente

0 50 160 7 150

Urea 5T36.57 £555 .47 T433.11 &
Nitrato de A. 578710 6360.06 T073.11 65T3.42
Sulfato de A

BEC6,82 6666.27  T317.55 ° 6530,21
b 5336.93 5710.16 6707.26 7291.26

Como se puede apreciar,

&

er1 1a tabla anterior, la dosis —

de nitrdgenc que produjo mayor rendimiento fue la de 150 Eg/ha.

de nitrdgeno la cual incremento el rerdimiento e mazarco en -

1954 Kg. FEL tratamiento de 100 Kg. de N./Ha., prcduio 1370 —

Kg de magorca mas gque el testigo. Pero al comparar las medlas

por la prusebva de Duncan, se determino gue los tratamientos —-—

de 100 y 150 Kg. de N./Ha,, son estadisticaments igusles, ya-
que la diferencia entre estos dos tratamlentos es de B84 Kg vy

. . . - . , . r
que es infericr gl L.3. gue es la diferencia minima.
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La comparcién de medias para rendimiento en mazorca por -—

la prueba de Duncan se presenta en la figura No. 2.

(150 Kg.de N./Ha}{l00 ¥g.de N./Ha) {50 Kg.de N./Hal{0 Kg.de N./Eal

PP

rd . .
Estadisticamente iguales en ren——

dimiento,

No. de promedios

2 3 4
comparados
Valor Duncan al 9% 3.20 3.34 3.41
L.S. 728435 Telk.22 TT6e15

Figura No. 2. Comparacidn de mediag para rendimierts de ma—-—
zorca en Kg./fla., por la prueba de Duncan, fu-
entes de nitrdgeno en mafz N, L.U-127, Marin,--—

primavera 1981.

Con respecto al rendimiento de grano, el andlisis de va—

rianza factorial se presenta en la tabla No. §



Tabla No. 5. Anflisis de varianza factorial para rendimiento -

[ 4

de grano en Kg/Ha., fuentes de nitrdpeno en malz

N.L.U-127, Marin, primavera 19381.
Tuerte Galis S.C. CuM. F.CAL.
Dosis 3 15934358.85 311452,60  9.71%%
Rloque 3 1785459,91 SG5153. A 1,08 N.S.
Error (a) g 4921858.27 546873.14
Fuentes de N. 2 26080,45 13040.22 0.06 1S
Dosis x F, & 860426.28 143404,28  0.65 N.S.
Error (b) 24 52635675.00 219319.79
TOTAL 47 28791858.83
Covo = 91-27 %

El andliss de varianza factorial para el rendimiento de

grano muestra una diferencia altamente significativa parg ——

las dosis de nitrépenc, mientras que para las fTuentes y ia —
interaccidn fuente x dosis, no se encontro difsrncia estadfa
tica. Estos resuwldtados son altamente confiables ya que ge -
obtuvo un Coeficienfe de variacidn relativaemente penueflo -
( 9,27% ), el cuanl indica un buen manejo de 1ia parcela eXpe~—

rimentnl.



Los rendimientos promedios de grano se muestran en la

tabla No., 6.

Tabla NOo. 60

Rendimiento promedio de grano en Kg/Ha

-

obte o

nidos en el experimento de fuentes de nitrdgena

Fente Kg./Ha de N,

0 50 100 150 T
Urea 4658.10  5081.51  6050.42 5263.35
Nitrato de A. AT45.12  5301.02  5761.17 5269.10
sulfato de A. A734.63 BEBT.46 E652.70 5338,26
b A4326.48  AT12.62  5323,33 B834A.TT

En los promedios anteriores, se puede obsgervar aque el —=

tratamiento que produjo mayor rendimiento fue el de 150 Kg de
N./Ha., mientras que las fuentes de nitrdgeno, sus medias son

my similares por 1o gue no se encontro diferenciacs estadistg

ke T80

Ces.

realizayr la prueba de Duncan para las medics de rendl
miento de grano, se determind que el mejor tratamiento fue el

de 100 K¢, de nitrSgeno por Ha., el cual produjo un incremen-

to de 996 ¥g., de grano de maiz con respecto al testigo. ILl-

tratamiento de 150 ¥g., de nitrégenoc por Po., produjo %11 K.

de mafs mzs gue el tratamicnto de 100 Kg., de nitrdgeno por -



Ha., pero esta diferencia estadfsticamente no es significati -
va, debido a gue el limite de significancia QL.SJ, rara com
paracidén de dos medias es igual a 633 Kg., La prueba de Dun—

can se presenta en 1la figura No. 3.

(150 Kg.de N./Ha)(100 Kg.de N./Had{(50 Kg.de WN./Hal'0 Kg.de N./5a)

Estadisticamente igual en rendi-

riento.

SX = 213,483

No. de Promedios

Comparados 2 3 4
Valor Duncan al .05 3.20 3.24 2 4
I.S. | 683.14 713,02 727,95

Figura No. 3 Comparaciﬁén de medias para rendimiento de grano
en ¥g./lla., por 1la prueba buncan, fuente de ni~—

trdgeno en mafz N.L.U=-127, Narin, primavera 1981
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El anflisis de varianzg factorial para la produccidén de -

rastrojo en Kg./Ha., se presenta en la tabla No. T.

Tabla No. 7. Andliss de varianza factorial para ﬁroduccidn —_
de rastrojo en Kg./Ha., fuentes de nitrégeno en-

maiz, N.L.U-127, Marin, primavera 1981.

Fuente

G.L. S.C C.M F. CAL.
Dosis 3 10312404.19 3437468.00 2.82 N.S.
Bloque 3 5310959, 65 1770319.80
Error (a) 9 10954853, 20 1217205.80
F.N. 2 2581400.43 1290700. 20 0.23 N.S.
D.x F.N. 6 2813944.27 468990.71 0.83 N.S.
Error (b) 24 13616847.0 567368.62
TOTAL 47 45590409.23

CoVe = 12.15%

El andlisis de varianza de la produccidédn de rastrojo, in-
dica que no hubo respuesta a las diferentes dosis y fuentes -
de nitrégeno estudiadas, para esta variable. Estos resulta—

dos son confiables ya que el coeficiente de variacién es rela
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tivamente pequefio (C.V.=12.15%) ¥ que representa el trabajo -

Ve
homogieneo Que se les dio a las parcelas experimentales.

Ia -

produccién promedio de rastrojo en Kg./Ha., obtenidos en ea

ta prueba, se muestran en la tabla No. 8.

Table No. 8.

Produccidn promedio rastrojo en Kg./Ha., obte-—

nida en el experimento de fuentes de nitrégeno

en nmafz, N,L.U-127, Marin, primavera 1981.

Dosis Kg./Ha., de

o 50 100 150 X
Urea 6487.31  5954.87 7094.51  6512.23
X 5466.52 6611,07 6133.40 6584 .84

H . I 4 . -
Los promedios anteriores son estadisticamente iguales, o

sea que no se encontrd respuesta a la aplicacién de nitrégeno

para la produccidn de rastrojo.
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ONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados de esta prueba permiten concluir lo si ——

guiente

l.=

20-

3-"

4~

No se encontré§ diferencia estadf{stica para las fuentes de
nitrégeno estudiadas, con relacion a los rendimientos de -

mazorca, grano y rastrojo .

Para las dosis de nitrégeno, si se encontréd diferencia GE:

tadf{stica para rendimiento de mazorca y grano .

1os rendimientos de mafz en grano, mostraron una diferen-

cia estadi{stica altamente significativa a la aplicacién -
de nitrégeno, siendo el mejor tratamiento el de 100 XKg. -
de N/Ha- mas 40 Kg./Ha. de P,0; . El anterior tratamiento

incrementd el rendimiento en 996 Kg. con respecto al teg

t‘igo .

Para produccion de mazorca el mejor tratamiento fue el de
100 Kg.de N/Ha. mas 40 Kg./Ha. de P,0-, este tratamiento -
increment$ el rendimiento en 1370 Kg. con respecto al tes

tigo .

Con respecto a la producciédn de rastrojo, no se encontro-

respuesta estadf{sticamente. Lo anterior se puede atribuir
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& que les plantas de maf{z canalizaron el nitrégeno pare la

produccién de grano y no para follaje,

6.- En la experimentacién es muy importante la continuidad de
los trabajos, por lo tanto se recomienda planear trabajos

similares al presente.



RESUMEN

Como apcyo a los trabajos que se han reaslizado con la =
variedad N.L.U-127, 1la cual =& éido originada en la PFacultad
de Agronomia de la U.A.N.L., se planed§ el presente trabajo —-
para determinar la respuesta a la aplicacién de diferentes —-
dosis de nitrégeno ( 0, 50,100 y 150 Kg/Ha ) y utilizando ——-
tres fuentes de nitrégeno (Urea, Nitrato de amonio-y Sulfato

de amonio).

El diserio experimental usado fue el de blogques al azar -
con arreglo en parcelas divididas con cuatro repeticiones, la
parcela grande fue dosis de nitrégeno y en la parcela chica -

se asignaron las fuentes de nitrdgeno.

Las fuentes de nitrdgeno se aplicaron una tercera parte-
antes de %a siembre y las otras dos terceras partes cuando la
altura de las plantas era aproximadamente de 60 centimetros,-
El fosféro (40Kg/Ha) se aplico todo antes de la siembra, a ——

todosg los tratamientoes,

Esta prueba permitio concluir lo siguiente:

«= No se encontré diferencia estadftica para las fuentes de -
nitrégeno estudiadas, con relacidn & los rendimientos de -
mazorca, grano y rastrojo.

+— Para las dosis de nitrégeno, si se encontrd diferencia es-

tad{stica para rendimientoc de mazorca y grano.
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.~ Los rendimientos de mafz en grano, mostraron una diferen—-
cia estadistica altamente significativa a la aplicacidén de
nitrégeno, siendo el mejor tratamiento el de 100 Kg de N/-
Ha. mas 40 Kg./Ha. de P205. El anterior tratamiento incre-—
mentd el rendimiento en 996 Kg. cpn respecto al testigo.

.~ Para produccién de mazorca el mejor tratamiento fue el de -
100 Kg. de N/Ha. mas 40 Kg./Ha. de P,0;, este tratamiento-
increment$ el rendimiento en 1370 XKg. con respecto al tes—
tigo.

.~ Con respecto a la produccidn de rastrojo, no se encontro —
respuesta estadisticamente. Lo anterior sepuede atribuir-
a gue las.plantas de mafz canalizaron el nitrégeno para la

producciédn de grano y no para follaje.
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rTable No. 9. Rendimiento de mazorca en KilogramosS por parce-i

1a $til (14.72 mts?).
REPETICIONES

50sIS  FUENTES DE N. T TI 13T IV X
8.06 B.73 7.84 T.97 8.15
0 9.67 | 8.29 | 7.08 | 7.29 | 8.08
5.98 T.47 8.02 7.96 7.36
X 7.90 8.16 7.65 T«T74 7.86
Urean 9.37 8-26 8.93 7.25 8-45
Su-lfato de A 9.52 8.06 8050 6096 8.26
b4 9.28 | 8.16 8.83 7.38 8.41
Uren 11.38 8.08 9068 9074 9.72
100 Nitrato de A. 11.08 |10.03 9. 30 10,03 10,11
Sulfato de A, 11-97 8.88 10, 31 8.13 9.82
x 11.48 | 9.00 9.76 9.30 9.88
Urea 11.06 |1l1.22 12.42 9.41 11.03
150 Nitrato de A. 9.92 |12.30 10,16 9.31 10,42
Sulfato de A. 11.81 111,38 9.40 10.53 10,78
i 10.93 [11.63 10.66 9.75 10.74

X Gral. 9,22
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Tabla No. 10. Rendimiento én grano de mafz en Kilogramos por -

DOSIS

50

100

150

parcela Wtil (14.72 mtsz) y con la humedad.

REPETICIONES

FUENTES DE N. I IX e v X
6.40]1 6.94 6.15 6.75 6.56
T«T1l| 672 5.66 6.02 6.53
4,75] 5.80 6.73 6.86 6.03
- X 6.29| 6.49 6.18 6.54 6.37
Urea TT1 6.59 7018 5.97 6.86
Nitrato de A. 7.50( 6,80 Te34 6.33 6.99
Sulfato de A. T.56] 6.57 7.76 5«94 6495
x 7.59| 6.65 | 7.43 | 6.08 | 6.94
Urea 8.82 6.14 Te«T5 7024 7049
Nitrato de A, 8.62 ! 7.85 Tel7 7.60 7.81
Sulfato de A. 9056 6069 8-42 8.26 8023
% 9,00 | 6.89 | 7.78 | 7.70 | 7.84
Urea 8.59 | 9.30 8.92 T.85 8.91
Nitrato de A. 7.87 9072 8.51 7086 8094
Sulfato de A. 8.95 8091 7- 65 8.05 8. 39
X 8.47 | 9. 31 8.69 T.92 8.60

X Gm107043
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Tabla No. 1l. Rendimiento de rastrojo o forraje seco en Kilo-
2
)

gramos por parcela Util (14.72mts
REPETICIONES

DOSIS FUENTE DE N. I IX 111 IV X
T T4 8,66 6.88 8.71 8.25
10049 9085 6005 8011 8.62
0 3.90 8.53 T.30 9.44 T.29
x 7038 9035 6-74 8-75 8.05
Urea 10002 8-07 9080 10.35 9056
50 Nitrato de A. [0.09 .| 9.15 {10.53 hO0.66 10.11
Sqlfato de A. 10,30 T.98 9.86 [0.09 9.56

= .

‘_@Qf}f 8,40 10.06 [p0.37 Q.74
Urea 9.29 T.70 8.58 9.53 8.77
100 Nitrato de A, 11.32 10.04 8.15 po,02 9,88
SU.lfatO de Ao 8. 34 8-62 7.43 9046 8.46
X 9.65 |8.79 | 8.05 {9.67 9.04
AUrea 9,64 10,46 10.35 11,37 10.45
150 Nitrato de A. B8.34 11.08 B .55 9.46 9.36
Sulfato de A, 8.50 11.10 7T.61 9.94 9.29
X 8.83 10.88 8.84 [10.26 9.70

X Gral. 9.13






