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I. INTRODUCCION

El pimiento, tambié&n conocido como Chile Dulce y Chile Mo-
rron (en este escrito nos referiremos a este tipo de chile co-
mo Chile Dulce), se consume en grandes cantidades en Estados
Unidos, Canadd y Europa; se usa principalmente vara comerse en
ensaladas, es decir crudos y finamente rayados, también se le
conserva encurtido.

En México se le utiliza para darle sabor a las sopas y gui

sados, y en menor escala para ensaladas.

En Mé&xico existe una gran variacifn de tipos de chile, por
su forma, tamafio, sabor, color del fruto; caracteristicas de

la planta, y adaptacidn al medio ambiente.

Cuando se desea sembrar por primera vez Chile Dulce en una
zona determinada, es necesario hacer pruebas con cultivares dji

ferentes para ver cudles se comportan mejor.

Los agricultores del estado de Nuevo Ledn gque siembran es-
poradicamente este tipo de chiles, requieren de una mayor in-
formacidén sobre cultivares, métodos de siembra, densidades de

poblacidén, fertilizacibn, etc.

Tomando en cuenta lo anterior, asi como la importancia de
esta hortaliza en México y la necesidad de contribuir a la de-
manda regional, fue planteado y llebado a cabo el presente
trabajo, el cual consistid en una evaluacibdn de siete cultiva-

res de Chile Dulce en la regidn de el Granjenal, General Terén,
N.L.



IT. REVISION DE LITERATURA

La importancia del chile en México

El cultivo del chile en M&xico tiene una gran importancia,
va que se cultiva y se usa en la dieta diaria de la poblacién
cdesde los tiempos precolombinos. Por esto, tiene mayor impor-

tancia en México gue en ningln otro pais.

Este cultivo cumple una funcibn socio-econfmica importante
en el pais, por ser un cultivo que reguiere de atenciones y
cuidados durante todo su ciclo y en la cosecha, proporcionando

asi una fuente de trabajo para los jornaleros mexicanos. (6) (24)

Adem&s de ser un cultivo gue genera trabajos es una fuente
de energia durante las &épocas adversas, ya que se puede conser
var seco durante largo tiempo; los andlisis quimicos demues-
tran que el fruto seco conserva unvalto valor nutritivo espe-

cialmente de Vitaminas A y C. (1)

Investigaciones hechas en México y en otras partes del mun
do, han demostrado gue los Chiles Dulces son los m8s ricos en
Vitamina "C", y los Chiles Picantes los gue menos tienen esta
vitamina. El Chile Dulce tiene dos veces mids la cantidad de
Vitamina "C" que el Chile Piquin. (1)

Los estados de Sinaloa y Sonora gue son los gque presentan
las técnicas agricolas mas avanzadas para este cultivo, es
donde se obtienen los mejores rendimiento, alrededor de 14 a
15 ton/ha. En los demés estados productores, los rendimientos
varian entre 3 a 9 ton/ha, el rendimiento promedio nacional es
de 13 ton/ha. (4)

El Chile Dulce que se cultiva en Mé&xico es destinado prin
cipalmente para la exportacidn hacia Estados Unidos y Canadi,
guedando aproximadamente un 20% de la produccidén total para

el consumo nacional. (24)



TABLA 1. Comoosicidn del chile (roio y verde) por cada 100 g
de materia comestible seca. (29)

COMPOSICION CHILE VERDE CHILE ROJO*
Calorias 43 g 46 g
Agua 86 g 84 g
Proteinas 2 g 2 g
Grasa 1.5 g 2 g
Azlcar 5.1 g 5:5 g
Otros Carbchidratos 0.8 g 0.3 g
Vitamina "A" 10 500 U.I. 11 000 U.I.
Tiamina 0.08 Mg 0.10 Mg
Ribeoflavina 0.08 Mg 0.10 Mg
Niacina 0.90 Mg 0.10 Mg
Vitamina "C" 245 Mg 240 My
Calcio 17 Mg 18 Mg
Fierro 1.4 Mg 1.0 Mg
Magnesio 23 Mg 27 Mgy
Fésforo 46 Mg 45 Mg
sodio 5 Mg 9 Mg
Potasio 260 Mg 420 Mg

(*) Rojo no 6Lgniéica Aeco.

Los estados mas productores de

ciente son: (4)

1° Sinaloa

2° Sonora

3° Tamaulipas

4° Nayarit
5% Jalisco

6° Veracruz

7° Baja California

8° Guanajuato

Chile Dulce en &6rden decre-—



Los Chiles de exportacién representan el 10% de la superfi
cie sembrada con chile en el pais (aproximadamente 9,000 ha}.
El 80% del volumen exportado lo constituye el Chile Dulce. (24)

TABLA 2. Exportacidn de Chile Dulce por estados, temporada
1980-1981. (4)

ESTADOS . SUPERFICIE EXPORTACION PART'ICIPACION
(has) (tons) (%)
Sinaloa 2751 32388 96.37
Sonora 56 875 2.60
Tamaulipas 5 14 0.04
Raja California Sur 17 154 0.46
Veragruz : 13 171 0.52
Jalisco a : 2 0.01

TOTAL 2843 33604

Mas del 95% del total de las exportaciones se realizan du-~
rante el periodo de Diciembre-Abril, &época en gque las produc-
ciones de Estados Unidos y Canadd son muy bajas y los chiles
mexicanos entran en la competencia con ventaja. Estados Unidos
se lleva el 85% del chile gue exporta México y el resto es pa-
ra Canadda. {24}

En el mercado de Canad&, practicamente la demanda del Chi-
le Dulce tipo BELL es satisfecha a través de importaciones,
con una participacidn del 43% para México, y el resto lo acapa
ra Estados Unidos a través de trifngulaciones con Mé&xico, ©

bién con su produccidén doméstica. (4)

Los productores de Pimiento Dulce en México, se encuentran
en excelente posicidn para surtir el mercado Norteamericano,
debido a los reducidos costos de produccifén con respecto a los
productores de aguel pafis, a la distancia geogr&fica que los
separa, y al alza en los precios del Chile Dulce en Norteaméri

ca. No existe razén alguna para creer en una disminucidén en el



precio del Chile Dulce en Estados Unidos; el consumo per—capl

ta aumenta y también los costos de produccidn van al alza. (14)

Descripcién boténica y clasificacién de variedades.

El Chile Capsicum annuum L. pertenece a la familia de las

Solanaceas. Es una planta herbdcea y anual bajo cultivo, aun-
gque puede rebrotar en un segundo ano y afin en el tercero con-

virtié&ndose en perenne.

La rafz es pivotante y puede alcanzar una profundidad de-
0.50 - 1.25 m. {20} (35).

Presenta un tallo o fuste principal semilenoso, que se ra
mifica a una altura determinada en dos brazos. Este tallo e--
cha hojas en cuyas axilas brotan yemas que dan origen a tallos
de poco crecimiento. (35)

La altura de planta varfa de 0.30 a 3 m segln variedades.
(20)

Las hojas son enteras y ovaladas, terminadas en dpice agu
do y de un color verde brillante. La insercién de las hojas -
en el tallos es alterna. (34), sus flores son blancas, solita
rias, localizadas en la insercién de las hojas; las flores ~--
son autogamas con un porcentaije no elevado de alogamia qgue se
encuentra entre un 8 y 30% segn cultivares. (14) (38)

El fruto es una baya primeramente verdes, volvi&ndose ro-
jos o amarillos al madurar; su forma es variada dependiendo -
de los cultivares, las hay de frutos alargado y redondo ge- -
neralmente. (35) Las semillas son blancas, aplanadas, con un-

poder germinativo de tres a cuatro anos, (14)

El chile es un cultivo con una gran diversidad de tipos;-
la clasificacién se puede hacexr en cuanto a su forma, sabor,-

tamano, etec. (37)

Con respecto a la clasificacién de sabor tenemos a los --
Chliles Dulces, v a los Chiles Picantes; los Chiles Dulces se-

caracterizan poOr presentar ausencia de capsicina (proteina --



gue le d& el sabor picante al chile), y los Chiles Picantes -

pregsentan gla&ndulas que secretan capsicina. (20)

En México existe una gran gama de Chiles Picantes que se-
les conoce con diferentes nombres regionales y tipos, entre -
ellos tenemos a los siguientes: Serrano, Jalapeho, Mulato, Pa
silla, Habanero, Guajillo, Cascabel, Pigufin, Chiltepigquin y -
Cora. Los {ltimos cuatro se presentan m&s bien en forma sil--

vestre o en baja escala comercial. (1)

Mientras gue los Chiles Dulces en México son conocidos co
mo Chile Morrén o Pimiento Morrén; estos chiles se consumen -
poco en el mercado nacional, la mayorfa de los cultivares son
traidos de Estados Unidos, y son utilizados principalmente pa

ra el mercado de exportacibn. (1)

Algunos de los cultivares introducidos de los Estados Uni
dos y que se destinan para el mercado de expottacién son los-
siguientes:

Chiles Dulces (no picantes Chiles Picantes
1.- Yolo Wonder 1.- Anaheim
("Aw, wpr, MLM, "M")

2.- California Wonder 2.- Yellow

3.- Keystone Resistant Giant 3.- Caribe

4.~ Rfo Grande ' 4.- Fresno

5.~ Rfio Grande 66 _ 5.- Cuban

6.—- Cuabanelle 6.—- Floral Gem.
7.- Florida Giant

8.- Pimiento Perfection

9.- Emeral Giant

10.- Early Calwonder
11 .- Allbig.

Dentro de los siete cultivares de Chile Dulce gue m&s se-
cultiva en Mé&xico, resumiremos algunas de las caracteristicas
mids sobresalientes. (14) {(22)



TABLA 3. Caracteristicas de los siete cultivares de Chile Dulce gque m&s se cultivan en

México. (14) (22}
CARACTERISTICAS DE EARLY KEYSTONES YOLOQ? YOLO? YOLO?  CALIFORNIA? RIO
LA PLANTA WONDER RESISTANT WONDER WONDER WONDER WONDER WONDER
QH&..-WZgH— -.b- _-w: .-..—u.u:
~ Dias a floracidn 47 45 45 45 45 46 46
- Dias a furctif. 82 82 82 82 82 80 82
- Vigor Vigorosa Vigorosa Vigorosa  Vigorosa  Vigorosa Vigorosa Vigorosa
- H&bito de crecim. Compacto Compacto Compacto Compacto Compac to Compacto Compacto
- Coler de flor Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
- Posicidon del fruto Erecto Erecto y Colgante  Ceclgante  Colgante Erecto Erecto y
colgante colgante
- Forma del fruto? P, MC 0; GC ¢, GC C; Ge c, MC c, MC c, CM
- Caracteristicas Fuertes Fuertes Fuertes Fuertes Fuertes Fuertes Fuertes
de plantas Productoras Productoras  Productoras Produc- Produc~ Produc~  Produc-
toras toras toras toras
- Sabor Dulce Dulce Dulce Dulce Dulce Dulce Dulce
- Usos?! H, MF, L MF, EX, L, B, MF, L H, MF, L MF, EX, L H, EX, MG, EX,
. MF, L L
14 = Consumo en el hogan
MF = Pahra vender frescos en mencados refativamente cercanos
EX = Para explotacdiln o pana venta en mercades Lejanos
L = Pana enkatan, para empacadoras.
2 = Cuadnado
GC = Cannosidad ghuesa
P = Pinamdidal
MC = Cannosidad mediana

Resistonte o toferante al mosaico ded tabaco,



Exigencias climdticas

Temperatura.—- Vives (38) reportd gue el Chile Dulce se desarro
lla mejor en ¢limas calurosos, con etapas de crecimiento largo
v fuera del peligro de heladas. Su temperatura promedio Sptima
es de 20°C, sin embargo soporta un rango gue va de 18 a 27°C;
necesita por lo menos tres meses de calor para las variedades

precoces y de cuatro a cinco para las tardias.

Aunque el Chile Dulce se desarrolla bién en climas caluro-
sos, unha temperatura superior a 32°C provoca la caida de las
flores, temperaturas promedio de 27°C ocasiona malformaciones
de los frutos y superiores a 35°C bloguean el proceso de fruc-
tificacidn.

Zouza (40) reportd gue la temperatura Sptima para el desa-
rrollo y fructificacién oscila entre los 21-30°C. Pudiendo re-
sistir temperaturas de 4°C y 35°C, pero disminuye notablemente

su rendimiento.

Serrano (35) encontrd que la temperatura media mensual pa-—
ra los Chiles Dulces estd comprendida entre los 18-22°C, si se
desea tener una cosecha abundante. La temperatura ideal para
un buen crecimiento de la planta es de 20-25°C durante el dia
v de 16 a 18°C durante la noche; esta diferencia de temperatu-
ra entre el dia y la noche es importante. Temperaturas de 15°C
provocan un crecimiento deficiente de la planta, a 10°C parali
za su desarrollo, temperaturas superiores a 35°C producen la

caida de flores y fecundacidén deficiente.

TABLA 4. Germinacién de la semilla de Chile Dulce segin la tem
peratura del suelo. (35)

Temperatura en °C. 5 10 15 20 25 30 35 40

Plantulas normales 0 1 70 96 ag 95 70 0
en %

Nimero medio de 25 12 9 8 9

dias para germinar




La semilla no germina por debajo del 13°C, ni por encima-

de 40°C, siendo el punto Sptimo de germinacidn de 25°C.

Chermnykh (9) encontr6 que las temperaturas del suelo a -
las cuales pueden desarrollarse las plantas van de 20-28°C, .y

gque la Sptima para un buen desarrollo y crecimiento fué de —-
d57C,

Knoot (31) reporta que, los Chiles Dulces se adaptan me--
jor a condiciones de temperatura media m&s alta que los Chi--
les Picantes, con una media mensual Sptima de 21-30°C, mien--
tras que los picantes requieren de 21-24°C.

Vilmorin (14) las plantas de Chile Dulce no solo son des-—
trufdas por heladas o temperaturas de 0°C, sino gque a tempera

turas de 4 a 6°C su actividad se detiene.

Humedad.- Le Compte (27) informa gue el contenido de humedad-
en el suelo es de gran importancia en el crecimiento del chi-
le, va gue es un constituyente principal de la planta, y ade-
mis interviene en la absorcién de nutrientes por parte de la-
planta.

Nour y Jones (32) en estudios sobre el crecimiento y pro-
duccibén de chile, encontraton gue el uso mids eficiente del a-
gua por las plantas en términos de crecimiento y produccién,-
ocurrid cuando el agua fue aplicada con un 70% de capacidad -
de campo en la tierra; ademis informa que la cantidad de fru-
tos de chile estd grandemente influenciada por el contenido -
de humedad en el suelo. Con un bajo contenido de humedad en -
el suelo {(menos del 70% de capacidad de campo) aumenta la ocu

rrencia de pudricién apical. .

Boswell, et al. (5) informan que un contenido de humedad-
uniforme durante el crecimiento del cultivo, es requérida pa-
ra una mayor produccién. Largos perfodos de seqguia causan la-
cafda de flores y frutos peguenos. Sobreriegos estimulan or-

ganismos pat&genos que danan las rafices como phitophtora y --
fusarium.
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Vilmorin (14), informa que el Chile Dulce tiene una necesi
dad uniforme de agua durante todo su ciclo vegetativo, pero
especlalmente durante el periodo de floracibn a fructificacidn
no debe de haber escaséz de humedad en el suelo, si se presen
ta al mismo tiempo una escaséz de humedad en el suelo, con al=
tas temperaturas nos ocasionarfia la caida de flores y frutos,
reduciéndose considerablemente el rendimiento y provocando mal
formaciones en los frutos.

Erdei y Somogyi (17), nofitican gue todos los cultivares
de Capsicum aumentan sus rendimientos bajo condiciones unifor-
mes de contenido de humedad:en el suelo, en comparacidén de
cuando se encontraban en condiciones de falta de humedad en el
suelo durante el desarrollo del cultivo.

Ivanic, et al. (23) en un estudio sobre las relaciones de
agua vy nutrientes en chiles, aplicaron cuatro tratamientos a
un cultivar de Capsicum, el tratamiento unoc consistid® en no
riego y no fertilizacifn, el tratamiento dos fue fertilizacién
y no riego, el tratamiento tres, no fertilizacidén v riego y el
tratamiento cuatro fertilizacidn y riego. En el tratamiento cua
tro fue donde se encontrd la més alta produccidn, y el mayor re
torno econfmico. Comparindolos con el tratamiento uno, los tra
tamientos dos, tres y cuatro aumentaron los costos por 10.8,
11.9 y 20% y retornos de 34.32, 52.62 y 60% respectivamente.

Andnimo (3) el nimero de riegos y la frecuencia de los mis
mos estdn determinados principalmente por, la textura de los
suelos, la precipitacidn pluﬁial y la evaporacidn. Si no llue-
ve durante el ciclo del cultivo de 10-~12 riegos son suficien-

tes para obtener cosecha.

Luz .- Serrano (35) notificd que los requerimientos de luz en
el Chile Dulce son importantes, especialmente durante su flora
cidén, cuando hay poca luz, los entrenudos se alargan demasiado
y guedan débiles para soportar una Sptima cosecha de frutos.
En estas mismas condiciones la planta florece menos y son més
débiles las flores.
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Bailey, et al. (16) observaron gue con experimentos reali-
zados en Michigan, plantas gue se encontraban en plena luz pro
dujeron més gue las plantas que recibian poca luz y fue mayor

la cantidad de clorofila que tenian en sus hojas.

Zatyko (41) realizd estudios de investigacidn acerca de
los reguerimientos de luz en los Chiles Dulces, encontrando
gue la baja intensidad luminica proporciona una maduracidn tem

prana.

Deli v Tiessen (13) manifiestan que existe interaccidn en-
tre intensidad de luz y temperatura. Plantas de chile que cre-
cen a 800-Ft-c de luz producen m&s flores gque las gue crecen
a 1600 Ft-c. Una combinacién de alta temperatura durante la
noche (18°C) y alta intensidad de luz (1000 Ft—-c) resultan en

un florecimiento temprano.

Ruiz (33) manifiesta qgue la intesidad de luz alta, favore
ce la brotacidn de yemas cercanas a la base generando nuevos
tallos.

Suelos y nutrientes

El Chile Dulce prefiere los terrenos sueltos, profundos,

con buen drenaje y suficiente cantidad de materia orginica. (14)

El cultivo del chile, prefiere el clima caliente-templado
con terrenos sueltos, profundos, frescos y bien labrados, ri-
cos en sustancia orgdnica bien madura y en los cuales no haya

posibles estancamientos de agua. (18)

La mayoria de los autores coinciden en que el tipo de sue-
lo gque mayor va con este cultivo son los suelos arenaoso-limesos
Los suelos arcillosos no son convenientes para este cultivo;
es muy importante tomar en cuenta gue el cultivo es muy propen
so a la asfixia radicular, por lo gue debemos tener en cuenta
que los suelos elegidos no retengan mucha humedad, y ademés te
ner un control estricto en la periodicidad de los riegos. (20} (35)
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El pH é6ptimo para este cultivo varia de 6.5y 7.

El pH del suelo ejerce una influencia importante en el apro
vechamiento de los nutrientes, asi como también sobre la efi-
ciencia con la cual el cultivo hace uso del fertilizante. Valo-
res altos de pH, elementos como Fe, Zn, Cu, Mg, son menos apro
vechables y en el caso del Mb sucede lo contrario. Los fosfatos
con ﬁalores de pH menores de 6.5 bajan su aprovechamiento, te-
niendo esto en consideracidn, todos los elementos nutritivos
tienen probablemente un pH 6ptimo para su aprovechamiento, el
cual es de 6.5. (39)

Con respecto a la salinidad, se dice gue es menos resisten
te a la salinidad del suelo gue el tomate. En suelos salinos
los frutos alcanzan un tamano mis veguefioc gque el normal y la

planta desarrolla poco. (35).

Con lo gue respecta a la fertilizacibdn del Chile Dulce,
existen diversas formas de interpretacidn de esta préctica de-
pendjendo del autor; pero la mayoria de ellos coinciden en gque
las necesidades de la planta del Chile Dulce son similares a
las del tomate. (14)

Ina buena fertilizacidn del Chile Dulce se d4 en la forma

siduiente: {14)

- Aplicacién de Nitrdgeno
1. 45-50 kg/ha de "N" cuando las plantitas tienen de 3 a 4

hojas.

2. Repetir la dosis cuando las plantitas empiezan a flo-

rear.

3. Repetir la dosis cuando empiezan a desarrollarse los

pimientos.
- Aplicaci®dn de Potasio

1. 20-25 kg/ha de potasio al tiempo gue se hacen las de
nitrfgeno.
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- Aplicacidén de Fé&sfora
1. 90 kg/ha de PentSxido- de Sodio en el suelo firme an-

tes del trasmlante., (se aplica una sola vez)

Elementos extraidos del suelo por tonelada de fruto produ

cido por hectérea son las siguientes: (38}
N - 3.7 kg/ha
P,O0g - 1.0 kg/ha
K,0 - 4.98 kg/ha
CaO - 4,96 kg/ha
MgO - 0.75 kg/ha

Comparadas con las del tomate.

N - 2.25 kg/ha
K20 - 3.9 Kg/ha
CaO - 5.6 kg/ha

M40 ~ 0.60 kg/ha
De lo anterior, se desprende que el Chile es mis exigente

gque el tomate.

Miller (30) estudid los efectos del "N" en el Chile Dulce,
reportd que los frutos de chile producidos bajo deficiencias
de "N" fueron un tante cloréticos, auncue podrian ser vendi-
bles desde un punto estandard de color; adem&s se presentaban
plantas achaparradas, con c¢recimiento débil y hojasclordticas
Frutos producidos con alta cantidad de N fueron cortos, de for
ma gruesa Yy redondeada, y un color verde-oscuro brillos; las
plantas producidas con alta cantidad de "N" fueron muy altas

o largas y de color oscuro.

Somos (36) obserd gque la fertilizacién multifactorial (N,
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P2 05, K 02) aumenta el contenido de pigmentos de frutos madu
ros, asi como su rendimiento; los tratamientos de fertilizan-
tes multifactoriales gue inducieron un excesiveo follaje, se
encontraban danando el contenido de pigmentos y rendimiento de

los frutos.

Locascio (26) comparando diversas formulaciones de urea,
con la aplicacién de urea en banda, observd$ cue los efectos
producidos por el "N" fueron miximos al aplicar 200 1lb/acre de

urea en banda.

Pr&cticas culturales

Preparacién del suelo.- La preparacifén del suelo es costosa y
laboriosa, pero &sta se compensa con los aumentos de rendimien

to gue se producen.

En suelos bien preparados, las raices de la planta pueden
desarrollarse mejor, tanto lateral como profundamente, lo cual
did una resistencia a la sequia y a los vientos y les permite

absorber agua y nutrientes en cantidades mayores. (14)

La primera labor es un profundo barbecho a generalmente
50 cm de profundidad con un arado de rejas preferentemente,
enseguida se d& un paso con la rastra de discos, haciendo des-

pu€s una cruza con la misma rastra.

Todo lo anterior habrd preparado el terreno en forma ade-

cuada a la mayoria de los casos. (14}

Cuando el terreno presenta un desnivel muy pronunciado,
se hace necesario llevar a c¢abo una nivelacidén o cuando menos

emparejar el terreno. (11)

Siembra.— La siembra del Chile se puede llevar a cabo a través
de dos métodos: 1) Siembra directa y 2) siembra en el almicigo
v trasplante.

El primer método generalmente es muy poco usado principal-

mente porque proporciona muchas fallas en el campo nece~ - -
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sita una cantidad de semilla mayor, gue cuando usamcs el méto-
do del trasplante. (1)

Ventajas del uso del almacigo. (6)

1. Debido a que es una extensidn de terreno pedquena se le

pueden dar los cujidados con facilidad.
2. Economia y eficiencia en el uso de semillas.
3. Escogemos plantas vigorosas y eliminamos las indesealbes.

4. Practico y econdmico en el combate de malas hierbas, pla

gas yv enfermedades.

Para la construccién del almicigo se levantan bordos de
20-30 cm de altura, con 20 cm de ancho y 10 m de largo. La se-

paracidén entre bordos es de 1 metro.

Sobre este se coloca una mezcla de 10 cm de espesor, prepa
rado con una parte de arena, otra de estiércol bien seco y una

de suelo. Estos materiales deben de estar previamente cribados.

La superficie del almacigo debe de estar bien nivelada pa-

ra evitar encharcamientos en el riego. (21)

La fumigacidn del almacigo se considera una pré&ctica funda
mental si se desea obtener planta sana y de buena calidad. El
fumigante nos evita la presencia de enfermedades en las etapas
primarias de crecimiento de las plantas, combate semillas de
malas hierbas vy mata huevecillos v larvas de insectos gue se

encuentren en el suelo. (21)

Se recomienda sembrar en el almacigo de 1-2 cm de profundi
dad en los surcos que van a lo ancho del almacigo y a 8 cm de
separacidn. Para una hectirea de cultivo se necesitan tres al-

macigos de 10 mz, y para sembrar esto se reaguiere de 500-600 g
de semilla. (1)

Trasplante.~ La planta est& en condiciones de ser trasplantada
cuando presenta una altura de 10 a 15 cm, tiene de 5-10 hojas

Yy con un buen desarrcllo vegetativo. El momento oportuno para
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llevar a cabo el tragplante es por la mahana © en la tarde ya
cuando haya disminuido la intensidad de los rayos solares;
cuando el dia se presenta nublado seria el momento Sptimo para

el trasplante. (34)

La distancia gue presentan las plantas al ser trasplantadas
al campo, varia de acurdo a los autores y cultivares, por lo
general se siembran en camas meloneras de 1-1,20 m de ancho,
sembrado en la costilla de la cama, y la distancia entre las
plantas varia de 30 a 50 cm. (1) 3l segundo o tercer dia del
trasplante debe aporcarse para tratar de colocar la plantita en
el lomo de la cama, y asi evitar gue sea danada por el viento y

por enfermedades gue ocasionan pudricidn de l1a raiz. (1)

Escardas.- No puede precisarse con exactitud el nimerc de cul
tivadas que requiere el cultivo, va gque esto depende principal-
mente del desarrocllo de malas hierbas.

Tan pronto como las plantitas esten establecidas en el sue
lo, deber8 de cultivirseles con la frecuencia gue exija el de-
sarrollc de malas hierbas. Debe tenerse el cuidadeo de cultivar
se en forma superficial para no danar las rafices de los chiles
v ademés, se seca el suelo lo cual trae como consecuencia un

retardo en el crecimiento de la planta. (14) (1)

Cosecha.- Los Chiles Dulces, se cosechar&n cuando esten de un
color verde maduro, generalmente la cubierta de los pimientos
maduros es de un color verde brillante y firme, mientras cue
los inmaduros no lo son; cuande se cosechan los frutos inmadu-
ros, se marchitan pronto y se arrugan. En el momento de la co-
secha se debe dejar una porcidn del tallo pegada al fruto, se
limpiardn los frutos, se clasifican y después se mandan al

mercado. (39)
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Problemas gue presenta el cultivo del chile.-

Los problemas que tiene el Chile en M&xico se sintetizan-

en la siguiente forma:

Diferencias en la tecnologfa de produccidén.~ En las siembras-
comerciales se pueden observar diferencias tecnol8gicas muy -
contrastantes las altamente tecnificadas de Sonora y Sinaloa,
como lo es el uso de invernaderos modernos para la produccién
de pléantulas, la utilizacién de un sistema de espalderas en -
las hileras de las plantas gue se colocan a los 60 dias des--
pués del trasplante y se dejan ahi durante todo el desarrollo
del cultivo (esto se hace con el fin de gue los frutos esten-
libres de manchas y raspones), la utilizacidén de una forma de
clasificacidén de acuerdo con las normas de calidad del Depar-
tamento de Agricultura de los Estados Unidos, ya que a ese --
mercado se destina el producto etc., la tecnologfia rudimenta-
ria de Veracruz, la Huasteca Hidalguense y la Peninsula de Yu
catén, debida probablemente los escasos recursos econdmicos -

de los productores y a su nivel cultural.

Existe la necesidad de buscar la mejora alternativa para-

una regién determinada. (24)

Carencias de cultivares con amplio rango de adaptacidn.- Los-
cultivares nativos usados con las siembras comerciales son de
bajo rendimiento y de mala calidad, debido a la mezcla de sub
tipos, variacién morfolégica y diversidad en la forma del fru
to, lo cual perjudica la aceptacién comercial e industrial.

Ademds de ser susceptibles a plagas y enfermedades. (24)

Enfermedades.—- El principal problema del cultivo y el respon-
sable de la disminucidén del rendimiento en el Srden de un 40%
es la marchitez del chile, producida por un hongo conocido co

mo Phytophtora Capsici L. Esta enfermedad segin la regidén es-—

conocida como "Marchitez del Chile" o "Secadera". (24)
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Actualmente los Fitogenetistas, asi como otros investigado
res de varios centros de investigaciones agrfcolas del INIA,
se encuentran trabajando en la formaci6n de lfineas puras resis

tentes a Phytophtora capsici L., incorporacidn de resistencia

genética de dicha enfermedad a cultivares mejorados y lineas
prometedoras, asi como cruzamientos, colectas y selecciones,
todo esto con el fin de amortiguar los danos producidos por
la enfermedad. (8)

Esta enfermedad sé encuentra diseminada por la mayor parte
del territorio mexicano; en Nayarit se ha observado gue los

Chiles Anchos, son preferidos de esta enfermedad. (25)

Byris y Marchoux, citado por G6mez (20) aconsejan para el
control de esta enfermedad Nabam a razdn de 10 1t/ha de produc

to comercial al 27% de materia activa en cada riego.

Clenkou (12), ha observado gque un buen control de Phytophtora
capsici L., fue obtenido con difolatan (captafol) al 0.2% apli

cado de 9-6 dias antes del trasplante, seguidas de aplicaciones

inmediatas a intervalos de 26 dias después del trasplante.

Otras enfermedades gue sé presentan en el chile pero de me-

nor importancia gue la anterior son: (28)

1. Mancha bacterial del chile ( Xmﬂjmwonasxm@icaﬂnja)

2. Estrangulamientoc del tallo ( Rhizoctonia solani)

3. Pudriciones del fruto ( Alternaria spp.)

Plagas.- El picudo del chile, conocido como harrenilleo o gorgo

jo del chile {Anthonomus eugeni cano). Es la plaga m&s genera-

lizada a nivel nacional; estd presente durante toda la etapa
de produccidén del cultivo, y es necesario hacer muchas aplica-
ciones de insecticidas para combatirlo, por lo cque aumentan

los costos de produccidn. (24)

Este insecto puede tener de cinco a ocho generaciones anua
les, el adulto pone sus huevecillos en las flores y las larvas
se alimentan de los pequenos frutos en formacidn, produciendo

la caida de estos. Ademé&s del control guimico debemos destruir
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todas las malezas que se encuentren en las inmediaciones del
campo donde se cultiven los chiles; también es muy importante
recoger todo el fruto caido gue estd atacado por el picudo v

guemarlo o enterrarlo. (14)

Contreras {(11), observd que cuando el atague es fuerte se
puede perder mis de la mitad de la coseécha, para su control
aplique sevin 80%, 1.5 kg/ha, aplicar en floracién y formacidn
de frutos, repetir los tratamientos cada 10 dias, o cada siete
si su ataque es5 muy severo; una vez establecida la plagas es
dificil su control.

Reboul (34) notificd gque cultivares de Chile Dulce como el

Yolo Wonder y el Mercury dieron rendimientos de 30 ton/ha con

un control eficiente del picudo Anthonomus eugeni Cano.

Otras plagas gue se presentan en el chile pero de menor

importancia que la anterior son: (28)

1. Gusanos cowtadores (Agrotis segetum, Argotis repleta, Lophygma
frugiperdd, Prodenia erindania, etc.)

2. Gusanc minador (Liriamysa pusilla)

3. Mosquita blanca (Triaieurodes vaporarium, Bemisia tabaci)
4. Afidos (Myzus persicae)

5. Pulga negra (Egitrix_ggg.)

6. Gusano cuerno de _
tomate. (Protoparce quincuemaculata)




III. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se llevé a cabo en el Granjenal regién-
de Gral. Ter&n, N.L.

El &rea posee las siguientes caracteristicas:

Est8 situado a 25° L.N. y 99°38' L.0., con una altura sobre
el nivel del mar de 332 m.; la precipitacion pluvial media es -
de 720 m.m., la temperatura promedio méxima es de 33°C y una mi
nima de 12°C; el clima de la regifn es caliente y semi&rido con
inviernos extremosos; los suelos son calcareos alcalinos y ge—-

neralmente deficientes en materia org&nica.

Meteriales.

Para la realizacidn del presente trabajo, se utilizaros sig
te cultivares de Chile Dulce, que fueron trafdos de casas comer

ciales de Estados Unidos y son los siguientes:

l.- Yolo Wonder "A"

2.~ Yolo Wonder "B"

3.- Yolo Wonder "L"

4.~ California Wonder 300 T.M.R.
5.=- Cubanelle

6.— Pimiento Perfection

7 .- Keystone Resistant Giant.

En la Tabla 5, se muestran las temperaturas promedio mensua-
les y precipitaciones registradas durante el dsarrollo del expe-

rimento. (Ver Fig. 1)

Los materiales utilizados en la investigaci®n fueron todos -
aquellos gue eran necesarios para llevar a cabo un adecuado desa

rrollo del experimento.
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TABLA 5. Datos climatolégicos ocurridos durante el desarrollo

del experimento. Evaluacidtn de siete cultivares de

Chile Dulce en la regitn de el Granjenal, General

Terén, N.L.

TEMPERATURAS PRECIPITACION

MEGSES MAXIMA MINIMA MEDIA PLUVIAL
Enero 202 6.1 13.1 48.0
Febrero 24.1 8.6 16.3 37.0
Marzo 29.5 11.7 20.6 47.0
Abril 3242 15.0 23.6 0
Mayo 33.4 19.9 26.6 184.0
Junio 35.4 22.6 29.0 24
Julio 34.4 22.5 28.4 122.5

Fuente: Campo BAgriccla Experimental de General Terdn, N.L., INIA.

Método

El diseno experimental gue se usé en esta investigacién fue

el de blogues completos al azar, que con siete tratamientos y

cuatro repeticiones nos d&n un total de 28 unidades experimen-

tales.

El modelo
Yij =

Donde:
M =
Ti =
Bj
Eij =

utilizado es:

M+ Ti + Bj + Eij

Es la media verdadera general

es el efecto verdadero del i-&simo tratamiento

= es el efecto verdadero del j-€simo blogue

es el error aleatorio asociado a la unidad experimen

tal gue recibid el i-&simo tratamiento.
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FIGURA 1. Distribucibn de la temperatura media mensual v la

precipitacién, durante el desarrollo del experimento
Evaluaci6n del comportamiento de siete cultivares de
Chile Dulce en la regi6én de el Granjenal, Gral. Terdn,
N.L.

PRECIPITACION M.M.
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Hip6tesis a probar:

e
<o

Ho Ti = 0 Vs Hi Ti

Especificaciones

- El1 &rea total del experimento fue de 1,204 m2

- Las dimensiones de la parcela experimental fue de 40 m2

-~ Las dimensiones de la parcela Gtil fue de 18 m2
- La distancia entre camas de 1.0 m

-~ La distancia entre plantas de 0.50 m

La parcela experimental estuvo formada por cuatro surcos
de 10 m de largo, tomando como parcela itil los dos surcos cen
trales y eliminande una planta en cada extremo de los dos sur-

cos. Ver Figura 2

Tratamientos que se usaron en el experimento.

CULTIVARES TRATAMIENTOS
Yolo Wonder "A" T1
Yolo Wonder "B" T2
Yolo Wonder "L T3
California Wonder 300 T,M.R. T4
Cubanelle T5
Pimiento Perfection T6

Keystone Resistant Giant T7



43.00 MTS.

10.00 MTS.

24

28.00 MTS.
4.00 MTS.
7 3 1 6 4 5 2 v
4]
3
4
o
lo
e
3 6 5 4 7 2 1 ITT (E)
3 4 5 7 3 1 6 II
7 2 6 1 3 5 4 T
CANATL

FIGURA 2.- Distribucién al azar de los tratamientos en el -

campo. En la evaluacifn de siete cultivares de --
Chile Dulce en la regién del el Granjenal, Gral.-
Ter&n, N.L.
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Desarrollo del experimento

El 13 de Enero de 1983, se llevd a cabo en el Campo Agrope
cuario de la Facultad de Agronomia de la UANL, la siembra de
los siete cultivares en el almacigo, el almacigo se formé con
una tercera parte de estiércol de bovino, una de arena de rio
Yy una de tierra de la regid®n. Se hizo con una longitud de 10 m
de largo por 1 m de ancho, realiz&ndose una mezcla de los tres
elementos anteriores hasta formar una capa de 12 a 15 cm de
espesor. Cabe aclarar gue no se fumigé el almacigo, solamente
se tuvo un control estricto en el agua de riego para evitar
problemas con el ahogamiento, enfermedad conocida como "DAMPING
OFF"; en cuanto al control de malas hierbas se realizd manual-

mente, no se tuvo problemas con plagas.

La siembra se hizo a chorrillo a l10cm.entre surcos y a uvna
profundidad aproximada de 2 cm. Después de la siembra se dié

un riego pesado para favorecer la germinacién.

Al momento de la emergencia se hizo una aplicacién del
Fungicida Tecto 60 a razén de 1 g/lt; 12 dias despué&s de la
siembra se did una fertilizacifn con un compuestc 20-20-20 a

razdén de 1.5 g/lt.

Después que germind la semilla, se tapaba el almacigo du-
rante la noche, hasta que pasara el peligro de heladas y vien-

tos frios de los meses de enero y febrero.

Preparaci€&n del terreno

Debido a cuestiones de tiempo, el terreno solamente se
prepard con dos pasos de rastra, sin dar un barbecho adecuado;
por lo gque la cama de siembra qued6 bastante terronuda y a po
ca profundidad; después se procedid a levantar las camas con

un surgueador.,

Trasplante

Cuando las plantitas tenjan de 12 a 15 cm de altura se pro

cedid a trasplantar.
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Bien regados los almacigos, se sacaron las plantas dejando-—
tierra hfimeda adherida a las raicillas, para ser bien empacadas
en cajas de madera y transportadas hacia Gral. Ter&n, en donde-
se llevarfa a cabo la plantacifn definitiva. '

Aprovechando las horas frescas de la manana, se realizé el-
trasplante con agua en el surco y a rafz lavada; se iban tras-

plantandoc dos plantas por‘punto.

I

Se hizo una reposicidén de féllas en el segundo riego, ocho-
dfas despué€s del trasplante. (Ver Tabla 6)

Aporques y deshierbes.

Los aporques se llevaron a cabo siempre que la planta lo ne
cesitara de acuerdo con su desarrollo para proteger la planta -
de los fuertes vientos gue ocasiona el acame, mantener firme a-
la planta y que desarrollara un buen sistema radicular. Se hi-

zo un total de tres aporques durante el desarrollo del cultivo.

Con 1lo que se refiere a los deshierbes, se hicieron un to--
tal de cuatro, con lo que se mantuvo limpio la mayor parte del-
tiempo del desarrollo del cultivo, con el fin de evitar la com-
petencia con las plantas de chile. (Ver Tabla 6)

Riegos.

Se dieron un total de ocho riegos. El1 ntmero de riegos y su
frecuencia, estuvieron determinados por las condiciones climati
cas reinantes en la regién, ya que las altas temperaturas rese-
caban mucho el suelo perdiéndose la hfimedad y un largo perfodo-
sin agua fué responsable de la falta de buenos frutos. (Ver Ta-
bla 6)

Fertilizacién.

Se usé la f6rmula 100-80-00, utiliz&ndose como fuente de ni
trégeno urea al 46%, y como fuente de f6sforo, superfosfato tri
Ple de calcio al 46%, en un principio se tenfa planteado incopo

rar el nitrégeno en tres aplicaciones, por problemass - - - - -



con la escasés del fertilizante, ¥y con el agua de riego se 1lé
gd6 a la necesidad de juntar la segunda y tercera aplicacién
del nitr6genc. (Ver Tabla 6)

Aplicaciones:

ler. Aplicacidn: Todo el "P” y 40 kg de "N", 26 dias después
del trasplante, al momento del cuarto rieqgo,
1o cual fue satisfecho con 16,5 kg de urea +

21 Kg de superfosfato triple de calcio.

2da. Aplicacidn: 60 kg de "N", seis dias después del primer
corte, ocupdndose 15.6 kg de urea.

Cosecha.

La cosecha se empez6 a realizar cuando los frutos mostra-
ron sintomas de madurez, de acuerdo al tamafo y a la firmeza
del fruto, en el momento de la cosecha se llev6 a cabo la cla-
sificacibn de los frutos, seleccionidndose frutos de primera,
segunda y tercera calidad, esta clasificacifn se hizo de acuer
do al tamaho y forma del fruto, atague de plagas y enfermeda-

des y rajaduras.

lera. Calidad: Frutos grandes, bien formados y libres de dano

2da. Calidad: Frutos mediantos, de apariencia regular y 1li-
bres de dano.

3era. Calidad: Frutos pequehos, atacados por plagas, enfermeda

des y danos mecanicos.

Se dieron cuatro cortes para todos los cultivares, excep-
tuando el cultivar Pimiento Perfection, el cual recibi8 solo
tres cortes.

Para el cultivar Pimiento Perfection los cortes fueron: el

dia 14 y 26 de Junio, y el 16 de Julio de 1983.

Para el resto de los cultivares los cortes fueron los dsias

4, 14 y 26 de Junio Y el 16 de Julio de 1983.
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Plagas y Enfermedades

En lo gue respecta a enfermedades, no hubo problemas pues-
casi no se presentaron, esporddicamente encontramos plantas -—-
con sintomas de marchitéz causada probablemente por Phitophto-
ra capsci L.

Se llev6 a cabo una aplicaci&n preventiva del ifungicida --

Manzate "D" dos dfas despué€s del trasplante (a razén de 2 ag/lt.
de agua) contra enfermedades como Phusarium, Alternaria, Phitop

htora etc.

Las plagas que se presentaron fueron: Diabrotica {(Diabroti

ca spp.), mosguita blanca (Bemisia tabaci), gusano cuerno - -

(Protoparce gquinquemaculata), y el picudo del chile (Anthono--

mus eugeni C.).

Para el control de estas plagas se utilizaron los siguien-
tes insecticidas: Malathi®&n al 50% 1 cc/lt. de agua, Parathidn
metflico al 50% 1 cc/lt. de agua, Lannate 93.3% 1 g/lt. de a--
gua, Sevin 80% P.H. 2 g/lt. de agua, Parathién etflico al 50%-
1.4 ml/1t. de agua.

La plaga gue mayores problemas caus6 fué el picudo, provo-
cando la cafda de flores y frutos atacados, aplicaciones cons-
tantes de insecticidas y recoleccidén de frutos atacados no pu-
dieron evitar‘la proliferacién de esta plaga, provocando bajas

considerables en el rendimiento.
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TABLA 6. Fechas de las précticas culturales gue se realizaron
durante el experimento. Evaluacifin del comportamiento
de siete cultivares de Chile Dulce en el Granjenal,

Gral. Teré&n,
;I;ACTICA ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO )
CULTTRAL
Siembra 13
Trasplante 17
Replante 25
Riegos 17
Riegos 25 5
Riegos 12 4
Riegos i3 7 5
Aporaues 26 21 21
Deshierbes 16
Deshierbes 30 21 21
Fertilizacidn 12 10
Cosecha 4
Cosecha 14
Cosecha 26 16




IV RESULTADOS Y DISCUSION
Resultados.

En esta seccifn primero se analizardn los resultados obte
nidos durante el desarrollo del experimento de las variables-
emergencia, porcentaje de fallas, difas a floracién, a fructi-
ficaci6n, al primer corte, del primer al dltimo corte, y el -

ciclo total de los siete cultivares observados.

En la Tabla 7 se pueden observar los resultados caue se ob

tuvieron de las variables anteriormente mencicnadas.

TABLA 7. Resultados de las variables dfas a la emergencia, -
porcentaje de fallas, dias a floracién, a fructifica
¢ci6én al primer corte, del primero al dltimo corte y-
el ciclo total de la evaluacidn del comportamiento -
de siete cultivares de Chile Dulce en la regifn de -
el Granjenal, Gral. Ter&an, N.I.

CULTIVAR EMERG. FALLAS*DIAS A DIAS A DIas AL, DEL 1° CICLO
(%) FLORA- FRUCT. 1°CORTE AL TOTAL
CION. ULTIMOC
Yolo Wonder “AY™ 5 5 114 124 142 43 185
Yolo Wondex "B™ 7 7 116 123 142 43 185
Yolo Wonder "L© 5 3 116 124 142 43 185
California Wonder
300 T.M.R. 5 7 117 124 142 43 185
Cubanelle 5 8 114 124 142 43 185
Pimiento Perfection$s 10 119 134 152 33 185

Keyston Resistant
Giant, 5 9 116 124 142 43 185

Los cultivares emergieron el mismo dfa, solamente el culti

var Yoleo Wonder "B" tard®d dos dfas méas.

El Trasplante se realizdé 63 dias desples de la siembra pa-
ra los siete cultivares.

* Porcentaje de plantas que no se recuperaron despies del trasplante.
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En el momento del trasplanta se observ6 una diferencia entre
los cultivares con respecto al nimero de plantas gue prendieron

0 amarraron, lo que sugiere una diferencia en la capacidad adap
tativa de los cultivares.

La floracidén se determind cuando el cultivar tenia un 50%
de plantas en floracidn, utilizando el criterio de muestrear
10 plantas al azar por parcela Gtil, y al menos cada planta de
beria tener una flor para considerarla en floracitn.

Existen diferencias en la floraciétn de los cultivares, so-

bresaliendo el cultivar Pimiento Perfection como el més tarda-
do para florear.

Siguiendo el mismo criterio gue en la floracifn, los culti
vares presentan un patrén de coOmportamiento en la fructifica-
cifn de acuerdo con los resultados obtenidos en la floracién:
de tal manera que el cultivar Pimiento Perfection tarda més en
fructificar vy asi mismo también tarda m&s para entrar en pro-
duccidn 6 realizar su primer corte con una diferencia de 10

dias con respecto a los demas cultivares.

Referente al periodo del primer corte al dltimo, todos los
cul tivares tuvieron un periocdo de produccién de 43 dias, excep
tuando el cultivar Pimiento Perfection que estuvo solamente

33 dias en producci®n.

Se realizaron un total de cuatro cortes para todos los cul
tivares con excepcidn del cultivar Pimiento Perfection que re-
cibibd solamente tres cortes.

La duraci®n total del cicleo de los cultivares desde la

siembra hasta el Gltimo corte fue de 185 dias para todos ellos.



32

TABLA 8. Principales estadisticos para las variables analizadas en frutos. Ciclo Agricola
P,V. 1983 el CGranjenal, Gral. Terdn, N.L.

VARIABLES V. MIN. V. MAX. RANGO D.S, MEDIA Ca'Vy L.I. L.S.

Numero total de frutos eu el
corte 1. 0 29 29 7.73R 25.571 49,69 12.571 18.572

Nimero total de frutog en el
corte 2. 6 43 37 9.228 21.%4 42 18,386 25,542

Nimero total de frutos en el
corte 3. 7 74 67 16.538 31.571 52.38 25.159 32,984

Nimero total de frutos en el
corte 4. 14 118 104 27,811 42.500 65.43 31.716 53.284

Peso de frutos total en el
corte 1. 0 1.975 0,975 0.580 0,954 60.85 0.729 1.179

Pego de frutos total en el
corte 2. 0.350 2.075 1.725 0.523 1,201 43.55 0.998 1.404

Peso de frutos total en el
corte 3. .o.uuo 2.270 1.860 0.453 1.350 33.54 1.174 1.525

Peso de frutos total en el
corte 4, 0.675 3.025 2.350 0.628 1.588 39.56 1.345 1.832

Nimero de frutos de 1la.
calidad en los 4 cortes 11 103 92 17.816 31.679 56.24 24,770 38.587

Nimero de frutos de 2da.
calidad er los 4 cortes. 19 137 118 24 .696 52.750 46.81 43.174 62.326

Nimero de frutos de 3ra.
calidad er. los 4 cortes. 11 55 44 11 27.179  40.690 22.890 31.457

Peso de frutos de 1la.
calidad en los 4 cortes, 0.875 3.125 2.280 0.642 1.941 33 - 1.692 2.190

Peso de frutos de 2da.
calidad en los 4 cortes 1.075 3.625 2.550 0.688 2.225 30.93 1.958 2.491

CoNtinia..cveee e canns
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Continda Tabla 8

VARIABLES

e e e £ P—

V. MIN.

it it g

e

Peso de frutos de 3a.
calidad en los 4 cortes

No de frutos de la, 2a, y
3a. calidad en los 4 cortes

Peso de frutos de la, 2a. vy
3a. calidad en los 4 cortes

Peso de 100 frutos de la.
calidad en los 4 cortes

Peso de 100 frutos de 2a.
calidad en los 4 cortes

Pegso de 100 frutos de 3a.
calidad en los 4 cortes

Peso de 100 frutos de 1a.
2a. y 3a. calidad en los
4 cortes

0.400

48

2.720

2,913

1.921

1.848

2.230

V. MAX. RANGO BB MEDIA C.V. Ly L L.S,
1.850 1.450 0.374 0.927 40.30 0.782 1.072

235 187 40.817 111.608 36.57 95.780 127.434
7,240 4,520 1.195 5.093 23.461 4.630 5.556
9.896 6.983 2.354 6.973 33.761 6.060 7.886
6.262 4.341 1.388 4.637 29.93 4.099 5175
Bl 375 3.327 1.060 3.589  30.08 3.170 4.007
6.485 4,255 -1.510 4,962 30.44 4.376 5.547
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TABLA 9 . Principales estadisticos para las variables analizadas en la vlanta.” Ciclo
Agricola P.V.-1983 el Granjenal, Gral. Terdn, N.L.

VARIABLES V. MIN. V. MAX. RANGO D.8. MEDIA C.V. L.I. L.S.
Altura de planta

3 de Mayo. 17.2 27.6 10.4 2.850 21.25 13.41 20.145 22.355
Altura de planta

17 de Mayo. 24.7 45.8 21.1 5,213 31.84 16.36 29.825 33.888
Altura de planta

4 de Junio. 31.6 49.5 17.9 5.723 36.77 15.56 34,552 38.991
Altura de planta

14 de Junio 38.9 68.4 29.5 8,372 47.83 17.49 44,593 51,085
Altura de planta

25 de Junio 40.7 75.6 34.9 8.864 50.83 17.43 47,399 54.273

Altura de planta
12 de Julio. 39.8 T7sd 373 10.241 52.27 19.59  48.300 56,250
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Haciendo un andlisis del comportamiento general de este -
cultivo a través de las principales estadisticas gue se pue--
den observar en las Tablas 8 y 9 se llega a las siguientes -

conclusiones.

l.- E1 nfimero de frutos va aumentando a medida gue se a—--
vanza en los cortes, mientras que el peso disminuye ( Ver Fi-
gura 3).

2.- Se obtienen frutos de mayor peso en los primeros cor-
tes (Ver Figura 4).

'3.- En el ntUmero y peso de frutos, el porcentaje de segun
da calidad es mayor que la primera y tercera calidad (Ver Ta-
bla 10).

4.- Se observé que a medida gue se realizaban los cortes,
inmediatamente después habia un incremento en el crecimiento-

vegetativo del cultivo (Ver Figura 5).

TABLA 10.- Comparacién del porcentaije del ntimero y peso de --
frutos de primera, segunda y tercera calidad en la
cosecha total.- Ciclo Agricola P.V. 1983 el Granie
nal Gral. Teré&n, N.L.

CALIDAD NO. DE TRANSF. A CALIDAD PESC DE TRANSF. A
FRUTOS % FRUTOS %
KG.
la. 31.679 28.38 la. 1.941 38.11
2a. 52.750 47 .26 2a. 2.225 43.08
3a. 27.179 24, 36 3a. 0.927 18.21
TOTAL 111.608 100.00 TOTAL 5.093 100.00

Como objetivo principal de este trabajo, se realizé un es-
tudio del comportamiento particular de los siete cultivares en
cada uno de sus cortes, para las variables ntmerc y peso de —--
frutos.

Para mostrar los resultados analizaremos a los cultivares-

corte por corte, y después se hard un anflisis de su comporta-

miento en la cosecha total.
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FIGURA 4. Comparacidn entre el nlmeroc de frutos y el peso por
fruto en cada uno de los cortes. Ciclo Agricola --
P.V.-1983 el Granjenal, Gral. Ter&dn, N.L.
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Primex corte.

Con respecto al nimero de frutos, podemos observar en la
Tabla 11 que existe diferencia altamente significativa en las
tres calidades y en la cosecha total de este corte. En la Ta-~
kFla 12 se vueden observar las comparaciones de medias realiza-
das con la prueba de Tukey, haciéndose resaltar en esta misma

Tabkla que existe un mayor nimero de frutos de segunda calidad.

En el peso de frutos, se puede observar en la Tabla 11 que
también existe diferencia altamente significativa en las tres

calidades y en la cosecha total.

En la Tabla 13 donde se determinan las pruebas de medias
para el veso de los frutos, se puede observar como punto impor
tante cgue el cultivar dos o sea el Yolo Wonder "B", se presen-
ta como el de mayor rendimiento, en las tres calidades y en la

cosecha total de este primer corte (Ver Figura 6).

TABLA 11. Resumen de los resultados de los an&lisis de varian-
za efectuados para las variables bajo estudio y su
significancia en el corte 1. Ciclo Agricola P.V. —--
1983 el Granjenal, Gral. Teré&n, N.L.

VARIABLE N. SIGNIFICANCIA C.V.
No. de frutos la. calidad 001 ** 19.8
Wo. de frutos 2a. calidad 001 ** 17.7
No. de frutos 3a. calidad .001%* 18.9
No. de frutos To t a 1 -001%%* 3.5
Peso de frutos la. calidad L001%* 37.7
Peso de frutos 2a. calidad .001 %% 30.9
Peso de frutos 3a. calidad L001** 4A .6
Peso de frutos Total. L001%% 20.3

* Significativo
** Altamente significativo
NS. No significativo



TABLA 12.- NuUmero de frutos por ha.
el primer corte,

la ¢cosecha total,
prueba de Tukey.

jenal Gral.

40

de los siete cultivares en
dentro de sus tres calidades y en-

incluyendo los resultados de la -
1983 el Gran

Ciclo Agricolas P.V.
Ter&n, N.L.

< =.05
CcVs. 1a. CVS. i CVS. 3a. Cvs. TOTAL
5 72.11 a 2 73.22 a 4 66.41 a 2 107.81a
3 57.08 ab 7 67.69 a 1 59.82 ab 5 107.00a
7 56.39 ab 3 66.16 a 2 58.04 ab 7 101.99a
2 52.03 abe 5 64.54 a 7 51.19 ab 1 100.20ab
1 48.03 bc 1 63.12 a 3 46.96 ab 3 99.57ab
4 32.78 ¢ 4 29.01 b 5 44.77 b 4 81.55 b
& 1.00 a 6 1.00 6 1.00 ¢ 6 1.00
y 45.63 v 52.10 y 46.88 v 85. 59

C

TABLA 13.- Rendimiento en Kg./ha.

secha total,

de los siete cultivares en el
primer corte dentro de sus tres calidades y en la co

incluyendo los resultados de la prueba-

de Tukey. Ciclo Agricola P.V. 1983 el Granjenal - -
Gral. Terdn, N.L.
< =.05
CVS. la. CvVs. 2a. CVS. 3a. CVS. TOTAL
2 347.22 a 2 430.56 a 2 187.50 a 2 965.28 a
3 347.22 a 3 277.78 b 1 180.56 a 1 736.11 ab
1 291.67 ab 1 263.89 b 4 180.56 a 3 727.78 ab
7 277.78 ab 7 222.22 bc 7 111.11 ab 7 611.11 b
5 159.72 b 5 113.89 cd 3 102.78 ab 4 354.17 ¢
4 111.11 b 4 62,50 4 5 41.67 ab 4 315.28 ¢
[ 000.00 ¢ & 000.00 e 6 000.00 ¢ 6 000.00 d
v 219,25 v 195.83 v 114.88 v 529.96
NOTA: En el ndimerc de frutos por hectérea se utilizd la transformacis®n.

V/ No.

frutos/ha.
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Segundo corte.

Con respecto al ntmero de frutos en este corte podemos ob-
servar en la Tabla 14 gue existe diferencia significativa para
los frutos de primera calidad, mientras que para la segunda y
tercera calidad no existe diferencia significativa; en la cose
cha total de este corte tampoco se registra diferencia signifi
cativa.

En la Tabla 15 donde podemos observar las comparaciones de
medias, se hace resaltar en una forma general un aumento de
frutos de primera y segunda calidad y una disminucién en los

frutos de tercera calidad con respecto al primer corte.

En el veso de frutos existe diferencia significativa en la
primera calidad y en la cosecha total de este corte, mientras
ague para los pesos de segunda vy tercera calidad no hay diferen
cia significativa (Ver Tabla 1%).

TABLA 14. Resumen de los resultados de los andlisis de varian-
za efectuados para las variables bajo estudio y su
significancia en el corte dos. Ciclo Agricola P.V. -
1983 el Granjenal, Gral, Teré&n, N.L.

VARIABLE N. SIGNIFICANCIA CcC.V.
No. frutos la. calidad .040 =* 21.8
No. frutos 2a. calidad .386 N,.S. 4.2
No. frutos 3a. calidad .239 N.S. 57.5
No. frutos Total .148 N.S. 21.3
Peso de frutos la. calidad .032% 41.1
Peso de frutos 2a. calidad .102 N.S. 50.9
Peso de frutos 3a. calidad .706 N.S. 90.2
Peso de fxruktos T o £t a 1 .030 * 36.3

* gignificativo
** pAltamente significativo

N.S. No significativo.
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Nimero de frutos/ha de los siete cultivares en el

TABLA 15,
segundo corte, dentro de sus tres calidades y en la
cosecha total, incluyvendo los resultados de la prue-
ba de Tukey donde &sta procede., Ciclo Agricola P.V.-
1983 el Granijenal Gral, Terd&n, N.L. & =.05
cves., la. CVs. 2a. CVs. 3a. = CVs. Total
6 99.58 a 1 83.19 5 44 .77 1 125.73
i 86.41 ab 5 76.30 1 36.23 (3] 122.22
7 85.57 ab 7 65.09 2 33.31 5 114 .05
3 79.19 ab (2] 64 .43 7 24 .69 7 111,38
5 ©9.56 ab 2 60.23 3 23.83 3 102.91
2 67.05 ab 3 52.05 4 18.19 2 98.24
4 56.85 b 4 51.52 6 18.19 £ 80.14
Y 77.75 v 64 .69 % 28.46 v 107.81

NCTA: En el niimeroc de frutcs/ha se utilizd la transformacién

YNo. frutos/ha + 1
TABLA 16. Rendimiento en kg/ha de los siete cultivares en el
segundo corte, dentro de sus tres calidades y en la
cosecha total, incluvendo los resultados de la prue-
ba de Tukey donde é&sta procede. Ciclo Agricola P.V.
1983 el Granjenal, Gral. TerfSn, N.L,. < =.05
CVS. la. * CVS. 2a. CvVs. 3a. CVs. Total
1 562.60 a 1 388.89 1 72.92 1 1024 .31 a
7 559.03 a 7 260.42 5 72.92 7 875.00 ab
3 420.14 a 5 225.69 3 65.97 3 690.97 abc
6 3¢1.11 a 3 204 .86 7 55.56 2 607.64 bc
i 354.17 ab 2 201.39 2 52.08 6 506 .24 bc
4 250.00 b (53 178.47 4 45.14 5 503.47 bc
L5y 204.86 b 4 166.67 6 17.36 4 461.81 Dbc
v 219.25 v 225.20 v 54.56 v 667.16
* Se utilizd la prueba de Duncan.
En el peso de frutos en este segundo corte podemos obser-
aue el

var en la tabla 16 que se ilustra en la parte superior,

cultivar uno, © sea el Yolo Wonder "A" se presenta como el cul

tivar de mayor rendimiento en las tres calidades y en la cose-

cha total (Ver Figura 6).
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FIGURA 6. Rendimiento en kg/ha de los siete cultivares obteni

dos en la cosecha total de cada uno de sus cortes.

Ciclo Agricola P.V.-1983 el Granjenal,

N.L.

Gral.

Teran,



44

Tercer corte.

En el nimero de frutos de este corte, se observa en la Tabla
17 que existe diferencia altamente significativa en las tres ca

lidades del fruto v en la cosecha total de este corte.

En la Tabla 18 donde se registran las comparaciones de media
se observa como punto importante al cultivar seis, o sea el Pi-
miento Perfection como el gue mayor nimerc de frutos/ha no dé4
en las tres calidades y en la cosecha total de este corte, tene
mos también en esta misma Tabla gue se observa en forma general
una disminucidn de los frutos de primera calidad, mientras que
los de segunda y tercera calidad van aumentando coh respecto &

los cortes anteriores.

En el peso de frutos no existe diferencia significativa en
ninguna de las tres calidades ni en la cosecha total de este
corte. (Ver Tabla 17).

En el pesoc de frutos de este corte podemos observar en la
Tabla 19 cue el cultivar uno ¢ sea el Yolo Wonder "A" se pre-
senta como el mayor rendidor en frutos de primera calidad,
mientras que el cultivar dos o Yoloc Wonder "B" pfesenta el ma-
vor rendimiento en frutos de segunda y tercera calidad y en la

cosecha total de este corte. (Ver Figura 6).

TABRLA 17. Resumen de los resultados de los andlisis de wvarian-
za efectuados para las variables bajo estudio vy su
significancia en el corte tres. Ciclo Agricola P.V,
1983 el Granjenal, Gral. Ter&n, N.L.

VARIABLES N. SIGNIFICANCIA C.V,
No. frutos la. calidad L0001 ** 16.9
No. frutos 2a. calidad « 010 ** 23.1
No. frutos 3a. calidad .002 *%* 27.3
No. frutos T o t a 1 L0001 *»* 6.7
Peso de frutos la. calidad -226 N.S. 37.2
Peso de frutos 2a. calidad -.230 N.S. ’ 42.3
Peso de frutos 3a. calidad .130 N.S. 38.2
Peso de frutos T o t a 1l : . 386 N.S. 30.8

* Significativo
** Altamente sighificative
M.S. No significativo.



TABLA 18.- N{mero de frutos/ha.

cosecha total,
ba de Tukey.

Ciclo Agricola P.V.
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de los siete cultivares en el -
tercer corte, dentro de sus tres calidades v en la -

incluyendo los resultados de la prue-
1983 el Granijenal-

Gral. Teran, N.L.
< =.05

CVs. la. CVvs. 2a. CVs. 3a. CvVs. TOTAL
6 90.53 a 6 111.87 a 6 93.77 a 6 171.95 a
5 83.76 ab 2 100.72 a 5 84.57 ab 5 153.51 ab
1 64.13 bc 5 96.10 ab 2 76.15 ab 2 141.02 abc
3 60.89 bc 4 80.19 ab 4 68.55 abc 4 115.54 Dbc
2 60.65 Dbc 3 71.52 ab 1 €4.70 abc 1 111.05 be
7 53.23 o] 7 68.17 ab 7 47.54 bc 3 103.69 be
5_ 46 .35 c l_ 58.88 b é_ 32.31 c z 101.31 [+
v 65.65 v 83.92 v 66 .79 v 128.30

NOTA: En el nimero de frutos/ha. se

V/ﬁb. frutos/ha. + 1

TABLA 19.- Rendimiento en Kg./ha.

cosecha total,
ba de Tukey.

Ciclo Agrfcola P.V.

utilizéd la transformacidn.

de los siete cultivares en el
tercer corte, dentro de sus tres calidades y en la -

incluyendo los resultados de la prue-
1983 el Granjenal-

Gral. Teridn, N.L.

Ccvs. la. CVsS. 2a. Cvs. 3a. Ccvs. TOTAL
1 368.06 2 481.94 2 212.50 2 991.67
3 363.89 6 334.03 6 183.33 6 800.69
2 297.22 4 329.17 1 lel.11 1 763.89
) 283.33 3 277.78 5 150.00 3 731.24
5 258.33 5 272.22 7 130.56 6 680.56
7 244 .44 7 269.44 4 123.61 7 644 .44
4 183.33 1 234.72 3 90.28 4 636.11
Yy 285.52 Yy 314.19 b4 150.20 v 749 .90

Cuarto Corte.

En el ntimero de frutos de este corte, se observa en la Tabla

20 aue existe diferencia altamente significativa en al primera -

¥ segunda calidad de los frutos, v en la tercera calidad existe-

diferencia significativa;

contramos diferencia altamente sionificativa.

en la cosecha total de este corte en--
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En la Tabla 21 donde encontraremos las comparaciones de me
dias, tenemos al cultivar seis Pimiento Perfection como el que
mayor ntmero de frutos/ha nos da en las tres calidades y en la
cosecha total de este corte, se observa también que los frutos
de primera calidad disminuyen considerablemente en este corte,

y los de segunda y tercera calidad van aumentando con respecto
a los cortes anteriores.

TABLA 20. Resumen de los resultados de leos andlisis de varian-
za efectuados para las variables bajo estudio y su

significancia en el corte cuatro. Ciclo Agricola --

P.V.-1983 el Granijenal, Gral. Ter&n, N.L.
VARIABLE N. SIGMNIFICANCTIA C.V.
No. frutos la. calidad .CO5 ** 52.2
No. frutos 2a. calidad .002 ** 25.5
No. frutcocs 3a. calidad .040 * 51.3
No. frutos To t a 1 L0011 *% 15.1
Peso de frutos la. calidad .123 N.S. 95.8
Peso de frutos 2a. calidad .535 W.S. 49 .9
Pesoc de frutos 3a. calidad .175 N.S. 72.9
Peso de frutos To t a l .034 * 32.3

* Significativo
** aAltamente significativo

N.8. No significativo
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TABLA 21. NUmero de frutos/ha de los siete cultivares en el
dentro de sus tres calidades y en la

incluyendo los resultados de la
prueba de Tukey. Ciclo Agricola P.V.

cuarto corte,
cosecha total,

1983 el Gran-

jenal, Gral. Ter&n, N.L. . « =.05

CVS. la. CVs. 2a. CVsS. 3a. CVs. Total
G 112.35 a 5 164.34 a 6 104.54 a 6 253.25 a
5 64.06 ab 5 150.34 ab ! 87.89 ab 5 1¢9.59 b
1 48.35 b 1 101.10 abc 2 82.19 ab 1 140.50 bc
7 38.96 b 2 93.83 bc 3 70.08 ab 4 129,18 bc
4 38.67 Db 3 90.81 bc 1 68,43 ab 2 128.%4 bc
3 31.95 b 4 85.38 bo 7 34.85 ab 3 120,60 bhc
2 26.57 b 7 83,42 . ¢ E 22.80 b l 104,54 c
Y 51.56 y 1029 .89 v 67.25 v 146.93

NOTA: En el niimero de frutos/ha, se

VNamero de frutos/ha + 1

utilizé la transformacién

TABIA 22. Rendimiento en kg/ha de los siete cultivares enh el
cuarto corte, dentro de sus tres calidades y en la
cosecha total, incluyendo los resultados de la prue
ba de Tukey donde esta procede. Ciclo Agricola P.V.-

1983 el Granjenal, Gral, Ter&n, N.L. & =.05

CVS. la. CVSs. 2a. CVs. 3a. CVs. Total
6 452.08 15} 711.81 4 295.14 & 1386.11a
1 218.75 1 559.03 1 263 .89 1 1041 .67ab
5 i84.03 5 548.61 2 243.06 2 8l5.97ab
3 128.47 2 468.75 6 222.22 3 781.25%ab
7 122.92 3 451.39 3 201 .32 4 763.25ab
2 104.17 7 320.28 7 114.58 5 760.40ab
4 93.75 4 375.00 5 27.78 7 627.78 b
y 186.31 v 500.69 v 195.44 y 882.44

En el peso de frutos no existe diferencia significativa en

ninguna de las tres calidades, pero en la cosecha total de es-

te corte, si exXiste diferencia significativa

{(Ver Tabla 20).

En la Tabla 22, podemos observar al cultivar seis, Pimien

to Perfection que se presenta como el mayor rendidor en fru-
tos de primera y segunda calidad y en la cosecha total (Ver

Figura 6), mientras gue el cultivar cuatro California Wonder,
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presenta el mayor rendimiento en el peso de frutos de tercera
calidad.

Comportamiento de los siete cultivares en la cosecha to-
tal con respecto a las variables peso y nlmero de frutos.

En el nimero de frutos un resumen de los andlisis de va-
rianza muestran en la Tabla 23, gue existe diferencia altamen
te significativa en el nimero de frutos de primera vy segunda
calidad, y en la cosecha total, mientras gue el niGmero de fru
tos de tertera calidad existe s6lo diferencia signficativa.

Con respecto al nimero de frutos, podemos concluir aque
generalmente el c¢ultivar seis, Pimiento Perfectios es el cul-
tivar que presenta el mayor nlmero de frutos en las tres cali

dades y en la cosecha total (Ver Tabla 24).

En el peso de frutos, existe diferencia altamente signifi
cativa en los frutos de primera calidad y en la cosecha total
en el peso de frutos de segunda calidad no existe diferencia
significativa, v en los de tercera existe diferencia signifi-
cativa (Ver Tabla 23).

En la Tabla 25, podemos observar el rendimiento en kg/ha
de los siete cultivares en la cosecha total de los frutos de
primera, segunda y tercera calidad y el total de totales; se
tiene que el cultivar uno Yolo Wonder "A", obtuvo el mayor
rendimiento en el peso de frutos de primera calidad, y gue
el cultivar dos Yolo Wonder "B", obtuvo el mayor rendimiento
en el peso de frutos de segunda y tercera calidad.

En la cosecha total incluyendo el total de las tres cali-
dades, el cultivar uno Yolo Wonder "A", se presenta como el

mayor rendidor (Ver Figura 7).
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TABLA 23. Resumen de los resultados de los anflisis de varian
za efectuados para las variables bajo estudio y su
significancia en la cosecha total. Ciclo Agricola--
P.V. 1983 el Granjenal, Gral. Teré&n, N.L.

VARIABLE ' : N. SIGNIFICANCIA cC.Vv.
No. frutos 1la. calidad LO01 *+* 15.1
No. frutos 2a. calidad L0011 ** 15.0
No. frutos 3a. calidad 019 * 15.9
No. frutos T o t al .001 ** 9.4
Peso de frutos 1la. calidad .005 *%* 23.3
Peso de frutos 2a. calidad 249 N.S. 28.7
Peso de frutos 3a. calidad 011 * 30.7
Peso de frutog T o £t a 1. 003 *=* 15.7

* gignificativo
*% Altamente sgignificativo
N.S. No significative

TRELA 24. NGmero de frutos/ha de los siete cultivares conside
rando el total de los cuatro cortes, dentro de las
tres calidades y en la cosecha total, incluyendo
los resultados de la prueba de Tukey. Ciclo Acrico-
la P.V. 1983 el Granjenal Gral. Ter&n , N.L.

£ =.05

CVS. la. CvVs. 2a. CVsS. 3a, CVS. Total
6 179.98 a 6 212.23 a 6 143.28 a 6 316.74 a
5 147.48 ab 5 205.59 a 4 132.93 ab 5 278.63 ab
1 127.74 bc 2 169.02 ab 2 132.46 ab 2 242.14 Dbc
3 122.85 bc 1 159.56 ab 1 124.16 ab 1 241.31 bc
7 122.22 bc 3 148.23 ab 5 115.21 ab 3 217.69 c
2 110.16 bc 7 148.89 b 3 101.34 ab 7 212.07 c
4 90.53 ¢ 4 133.17 b 7 94.42 b 4 209.42 ¢
¥ 128.78 v 167.39 y 120.54 v 245.43

NOTZ&: En el nimero de frutos/ha se utilizd la transformacidn

VNo. frutos/ha + 1
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TABLA 25.- Rendimiento de frutos en Kg./ha. de los siete culti
vares considerando el total de los cuatro cortes, -
dentro de las tres calidades y en la cosecha total,
incluyendo los resultados de la prueba de Tukey don
de esta procede. Ciclo Agricola P.V. 1984 el Gran-
jenal Gral. Terd&n, N.L.

« =.05
CVS. 1a Ccvs. 2a. Cvs. 3a. CVs. TOTAL
1 1140.97 a 2 1582.64 2 695.14 a 1 3565.97 a
3 1259.72 ab 1 1446.53 1 678.47 a 2 3380.56 a
7 1204.17 abc 3 1211.81 4 644.44 ab 3 2931.94 ab
2 1102.78 abc 6 1174.31 3 460.42 ab 7 2758.33 ab
6 1096.53 abc 5 1160.42 6 422.92 ab 6 2693.75 ab
5 806.94 bc 7 1142.36 7 411.81 ab 5 2259.72 b
4 638.19 ¢ 4 933.33 5 292.36 b 4 2215.97 b
y 1078.44 y 1235.91 y 515.08 v 2829.46

En la Tabla 26 se puede observar la relacidén cue existe en

tre el ndmero de frutos y su peso.

El cultivar seis Pimiento Perfection fue el cultivar gque -
mayor ntmero de frutos nos dié, mds sin embargo el tamano tan-
pequeno de estos frutos se refleja en los rendimientos tan ba-
jos cue nos da el cultivar, al pesar 100 de sus frutos; los —-
cultivares gue presentan el mayor peso en sus frutos son gene-

ralmente el cultivar uno, dos, tres y siete.

Una observacidn importante de esta Tabla, es el echo de --
gue los cultivares 1 Yolo Wonder "A" y 3 Yolo Wonder "L" se --
mantienen constantes en cada uno de sus cortes y aun en la co-

secha total mostrando frutos de buen peso.

En la cosecha total tenemos a los cultivares: 3 Yolo Won--
der "L", 1 Yolo Wonder "A", 7 Keystone Resistant Giant y 2 Yo-
lo Wonder "B" como esta disticamente superiores al resto de -~

los cultivares con respecto al peso de sus frutos.
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FIGURA 7. Muestra los rendimientos obtenidos en ton/ha en la evaluacidn

del carmportamiento de siete cultivares de Chile Dulce en la
regién de el Granjenal Gral. Ter&n, N.L.
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TABLA 26.- Peso total de 100 frutos obtenidos dentrc de cortes

Yy cultivares, incluyendo los resultados de la prue-~
ba de Tukey. Ciclo Agrfcola P.V. 1983 el Granienal-
Gral. Teran, N.L.

~< =.05

CORTES

CULTIVARES PESO EN KG.

Cosecha

8.27 a
7.49% ab
7.22 abc
5.88 bc
5.29 c
2.70 d
0.00 e

702
6.79
6.47
6.31
6.21
Sia 43
3.27

AUV WwHB- OV~ WD
rp oo w

oo

6.73
6.17 a
5.90
4.95
4.80
2.82 2
2.62 cC

1}

o
w
UL N ~J W
o
voCvU

5.73
5.3%
5.11
4.70
4.58
2.66 b
2.45 b

®

=9
UL N WH ]
B o w e

6.18 a
6.14 a
6.10 a
5.76 ab
5.05 b
2.89 c
2.61

Total
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Comportamiento de los siete cultivares con respecto a sus ca-

racterfisticas de crecimiento.

Se hicieron un total de seis tomas de altura de planta, -
para cada uno de los siete cultivares, durante todo el ciclo-~
de &stos.

En la Figura 8, se puede observar el comportamiento cue -
exhibieron los cultivares (con respecto a crecimiento) en el-

desarrollo de este trabaijo.

El cultivar Pimiento Perfection, muestra una tendencia su
perior de crecimiento durante el desarrollo del experimento,-
con respecto a los demds cultivares; seguido de este y en se-
gundo lugar encontrarnos al cultivar Cubanelle. En cuanto a-
los cultivares Yolo Wonder "A", "B" y "L" ., California Wonder
y Keystone Resistant Giant, se comportan de una manera seme--—
jante en todas las muestras de altura excepto las Gltimas dos
muestras, en las cuales los cultivares Yolo Wonder "L" y Cali
fornia Wonder se despegan con mayor altura y el cultivar Yolo
Wonder "B" se gueda resagado con una menor altura. (Ver Tabla
278w
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Terdn, N.L.
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TABLA 27. Muestras de altura tomadas en los siete cultivares,
durante el desarrollo de este trabajo, incluyendo
los resultados de.la prueba de Tukey. Ciclo Agrico-
la P.v.-1983 el Granjenal Gral. Ter&n, N.L.

ALTURA ALTURA ALTURA - ALTURA ALTURA ALTURA
CVS. {cm) {cm) (cm) {cm) {cm) {cm)

3 Mayo 17 Mavo 4 Junio 14 Junio 25 Junioc 12 Julio
1 19.80 ¢ 28.32 ¢ 32.98 4 43.87 ¢ 44,95 d 45.50 ¢
2 19.906 ¢ 28.88 c 32.85 @ 40.78 ¢ 42 .45 e 42.92 4
3 20.85 bc 30.42 bc 32.70 4 44.33 ¢ 50.85 bd 52.50 b
4 12.12 ¢ 29.23 ¢ 35.00 ¢ 46.73 bc 50.20 bd 49.60 b
5 23.53 ab 35.27 b 41.17 b 51.15 b 53.65 b 54.87 b
6 23.63 a 41.55 a 48.62 a 65.32 a 69.00 a 74.50 a
7 12.33 ¢ 29.25 ¢ 34.08 a 42 .70 ¢ 45.00 & 46.05 ¢
;' 21.25 31.85 36.77 47.84 50.84 52.28

.05

A
L



DISCUSION

En una forma general todos los cultivares presentan una unifor-
midad a lo largo del desarrollo del cultivo, excepto el culti--

var Pimiento Perfection.

El perfodo a floracidén fue de 51-54 dfas para la mayvoria de los
cultivares después del trasplante, excepto el Pimiento Perfec--
tion que tard6 56 dias; para la fructificacidn se necesitaron -
61 dias después del trasplante, el cultivar Pimiento Perfection
necesits 71 dfas. El1l ntmero de dfas al primer corte fué& de 79-
dfas, excepto el Pimiento Perfection dgue necesitd 82 dias.

Comparando los resultados obtenidos en este trabajo con los de-
otros autores tenemos gue Gonzdlez (22) encontrd cue los dias -
aproximados a floracidn van de 45-47 después del trasplante, y-
en la fructificacién se necesitan aproximadamente 82 dfas; mien
tras tanto Vilmorin (1l4) encuentra el periodo para entrar en co
secha de 72-77 dfas después del trasplante.

Los resultados aqui encontrados en cuanto a floracién, fructifi
cacién y dfas al primer corte no se encuentran muy distantes de
los encontrados por otros autores; por lo que se cree dgue el --

cultivo se puede desarrollar en una forma normal en esta zona.

Con respecto al crecimiento vegetativo de la planta existen di-
ferencias de altura entre cultivares. En general los resulta--
dos obtenidos en este trabajo c¢én respecto a la altura de las -
plantas se encuentran dentro de las caracteristicas propias de-
la planta de Chile Dulce.

Vilmorin (1l4) notifica gue las plantas de Chile Dulce tienen --

una altura gue va de 50-90 cms. segln cultivares.

Por lo gue a rendimientos se refiere estos no pueden considerar
se satisfactorios ya gue se encuentran muy por abajo de la me--

dia nacional considerada en 13 ton./ha. (24).
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Estos rendimientos tan reducidos se debieron principalmente -

al atague del picudo del chile (Anthonomos Eugeni L), del que

fueron objeto las plantas, ademas de las altas temperaturas -
gque se registraton los meses de mayo v junio, las cuales pro-
vocaron la caida de flores y pedguerios frutos aue no cuajaban.
Estos rendimientos también fueron influenciados por una insu-
ficiencia de hGmedad en el suelo.

Los cultivares Yolo Wonder "A" y "L" tuvieron una buena pre--
sentacién en el campo, con plantas vigorosas y de un color --
verde intenso, buena frondosidad y con hileras continuas es -
decir con un minimo porcentaje de fallas a lo largo de su de-

sarrollo en el campo.

El cultivar Cubanelle presenta un tipo de fruto diferente al-
caracterfstico de los Chiles Dulces, con un fruto delgado y -

alargado y un color amarillento al madurar.

El cultivar Pimiento Perfection presenta un fruto muy pequefio

v terminado en punta semejante a un trompo.



V.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Durante la etapa temprana del ciclo del cultivo las plantas
se desarrollaron en una forma normal, encontrdndose un buen
crecimiento vegetativo, asf como floracién y fructificacién
sin embrago en la parte final del cultivo, el ataque del Pi
cudo asfi como las altas temperaturas que se registraron no-

permitieron gue se obtuviera una cosecha mas aceptable.

El andlisis estadistico demostrS6 gue los cultivares Yolo --
Wonder "A", "B" y "L". Keystone Resistant Giant y Pimiento-
Perfection son estadisticamente superiores al resto de los-
cultivares, esto es en cuanto a rendimiento, més sin embar-
go, en la calidad del fruto vuelven a aparecer estos mismos
cultivares como estadisticamente superiores a los demas, --
exceptuando al Pimiento Perfection que es el de mds baja ca

lidad en sus frutos.

Se sugiere sembrar perferentemente los cultivares Yolo Won-
der "A" y "L", en caso de no conseguirse, se pueden sembrar
los cultivares Yolo Wonder "B" y Keystone Resistant Giant.

Se sugiere realizar nuevos experimentos en los gque se traba

je sobre control de plagas, densidades, riegos y fertiliza-

cidn.



VI. RESUMEN

En el ciclo de primavera-verano de 1983, en la regifn de
el Granjenal, Gral, Terin, N.L., se valub el comportamiento
de siete cultivares de chile dulce: 1) Yolo Wonder "A",

2} Yolo Wonder "B", 3) Yolo Wonder "L", 4) California Wonder,
5) Cubanelle, 6} Pimiento perfection y 7) Keystone Resistant
Giant.

El experimento se establecié bajo un diseno de blogues com

rletos al azar con siete tratamientos y cuatro repeticiones.

El objetivo principal de este trabajo fue encontrar el &
los cultivares que mejor se comporten en cuanto a calidad y

rendimiento de dicha zona.

Se encontrS gue los cultivares Yolo Wonder "A", Yolo Won-
der "B", Yolo Wonder "L" y Keystone Resistant Giant, son los
cultivares con mejores rendimientos y calidad, y gue en un
momento dado pueden ser utilizados para llevar a cabo siem-

bras comerciales en dicha =zoha.
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