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INTRODUCCTION

El cultivo del maiz ha tenido y tiene una gran importan-
cia para la alimentacidn de los pueblos latinoamericanos, va
gque gu consumo es tanto para el ser humanc, como para el gana
do, asi como para la transformacidén en la industria. De aqui
que se desprenda la preocupacidn y necesidad del hombre por -
la investigacidén paulatinamente a través de la historia en eg

te cultivo.

En la actualidad el maiz ocupa a nivel mundial el tercer
lugar (después del trigo vy el arroz) econdmicamente como cul-
tivo de importancia. Por lo tanto, no se debe de descuidar --
que en la investigacidén se procure incrementar los rendimien-
tos por unidad de superficie, atendiendo los regquisitos ambien
tales, practicas culturales, mane’jo, proteccidn y cosecha de

este cultivo, Gtil para el hombre.

El mejoramiento genético ha sido y es un medio apropiado
para la obtencidén de plantas Gtiles mids rendidoras, de acuerdo
a la diversidad de tipos existentes dentro de cada cultivo. -
Dado lo anterior y enfocdndonos al maiz, este presenta un gran
rango de adaptacién a las diversas condiciones ecoldgicas y -

edaficas existentes.



Dentro de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. se cuen
ta con un programa de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo y -
como parte del mismo, se incluyen estudios sobre evaluaciones

de variedades criollas de maiz.

Los objetivos del presente experimento son: primero, eva-
luar el grado de adaptacidén de 19 colectas de maiz de las par-
tes altas del Sur del Estado de Nuevo Ledn en las partes bajas
-del Estado; segundo, estimar si la localidad de prueba puede -
servir como invernante, ya que en el Sur del Estado, Gnicamen-
te se tiene un ciclo agricola y en la parte baja se pueden te-
ner dos ciclos, lo que permite la recombinacién y avance de un
ciclo, lo gque no se lograria en las localidades de origen de -

dichas colectas.



REVISTION DE LITERATURA

Las plantas y el ambiente

Para la iniciacidn de cualguier proceso de mejoramiento,
el investigador debe conocer el medio en donde se desarrolle
su estudio, para posteriormente explicar algun incidente ocu-
rrido durante el periodo de su investigacidn, en relacidn a -
este agpecto, Daubenmire citado por Wilsie (1966) explica gue
el medio natural de un genotipo es dinamico y constantemente
cambiante y que la intensidad de sus factores varia con la —-
hora, el dia y la estacion. Las proporciones de cambio de in-
tensidad, el tiempo de duracidn y los valores extremos alcan-

zados, son todos ellos aspectos del ambiente.

Segin Williams (1965) el ambiente ha sido el causante en
forma directa de la presencia y ausencia de especies vegeta--
les y que en base a este hecho, las plantas cultivadas se han
originado a expensas de especies ancestrales expont&neas. La
distribucidn vegetal sobre la superficie terrestre, cambia de
un continente a otro como de una regidn a otra en un mismo conti
nente. Para tratar de explicar este hecho, se han desarrolla-
do distintos principios basicos, estableciendo segin Shelford
citado por Wilsgsie (1966) la "ley general de la tolerancia" --

gue consta de los siguientes principios al tratar de explicar



el porque de la distribucidn vegetal:

1. Que organismos con amplios limites de tolerancia para

todos los factores ambientales tienen mayor distribucidn.

2. Que los organismos pueden tener limites de tolerancia

amplios para un factor y estrechos para otro.

3. Que cuando las condiciones no son Sptimas para un fac
tor se pueden reducir los limites de tolerancia para otro fac

tor.

4. E1 periodo de reproduccidén es critico cuando los fac-

tores ambientales son limitantes.

Centros de origen y diversificacidn de las plantas cultivadas
Robles (1978) menciona que para la determinacidn del cen
tro de origen geografico de las plantas, hay que tomar en - -
cuenta: 1) el centro de distribucidn de plantas congeneres de
la planta en estudio, 2) el centro de distribucidn de la mayor
diversificacidén morfoldgica y genética de la planta cultivada,
3) datos argueoldgicos y reliquias, 4) datos histdricos y eti-
mologia de los nombres vulgares, 5) el centro de mayor abundan

cia de parasitos de la planta en estudio.

Al tratar de localizar en las especies vegetales caracte



res genéticamente importantes cuya utilidad en los cultivos -
resultara benéfica, es importante sefialar el trabajo de Vavilov
citado por Lacadena (1970) el cual parte de la hipdtesis: La
diferenciacidén de las especies cultivadas se llevd a cabo a
partir de centros geograficos determinados, lo que hace que -
el ambiente y el efecto de la seleccidén natural sobre las es-—
pecies sea débil trayendo como consecuencia que la rigqueza ge
nética sea maxima. Cuando las especies se alejan fuera de sus
centros de origen bajo la domesticacidn del hombre, la especie
se especializa por efecto de la seleccidn, 1la migracién de las
especies aumenta a la vez que disminuye el acervo genico de --

los individuos que la componen.

Homeostasis

Larner, citado por Livera (1979) utilizd el término home-
ostasis para designar a organismos que tienen la caracteristi-
ca de estabilizarse ante las fluctuaciones externas e intexr- -
nas. Menciona que en plantas aldégamas los genotipos heterocigd
ticos presentan mayor capacidad de amortiguamiento cuando se -
esta en diferentes ambientes. En plantas autdgamas se reduce -
' la variabilidad genética y que la reduccidén del vigor en indi-
viduos homocigdticos los hace susceptibles a las condiciones -

incontrolables de su ambiente, al reducir la propiedad de amor



tiguamiento.

Adaptacidn
Brewbaker (1967) considera la adaptacidén como sindénimo -
de potencial de reproduccidn, mientras que Allard (1978) la -
define como un proceso por el cual individuos, poblaciones o
especies cambian de forma 6 funcidn. De tal manera que sobre-

viven mejor en ciertas condiciones ambientales.

Segin Wilsie (1966) el concepto genético sobre adapta- -
.cidén, es lo que se produce por la accidén selectiva del medio
sobre las variaciones genéticas Utiles. Ello tiene fundamento
en la teoria de Darwin sobre el origen de las especies, el -—-
cual es citado por Strickberger (1974), en lo que menciona —-
que la lucha por la existencia traia consigo la seleccién y -
proliferacidén de tan solo aquellos organismos mejor adaptados
al ambiente y de los que portaban mayor éxito reproductivo &

mas aptos.

Menciona Savage (1979) gue el producto final del cambio
evolutivo, es el establecimiento de organismos que funcionen
mids eficientemente en una cierta situacidén ambiental, que la
forma en que funcionaron sus ancestros, a nivel poblacional -

por efecto de la mutacidn y seleccién.



Pierre y Grasse (1977) hacen notar que la seleccidn natu-
ral actua eliminando a los organismos portadores de caracteres
gue entre otros; disminuyen la fecundidad, alteran la resisten
cia a las agresiones climiticas infecciosas y parasitarias. ¥
que el paso de un medio a otro permite al organismo la facul--
tad de revelar su poder de adaptacidn asi como la de regular -
sus funciones y la expresividad de sus genes en funcidn del me
dio. Los mismos autores mencionan un ejemplo, al cambiar la es
pecie de planta Heliantus tuberosum de un medio de llanura a -
uno montaifioso, la planta manifiesta una modificacidén en su es-
tructura en los caracteres siguientes: acortamiento de entre -
nudos, porte erecto por porte en roseta y hojas pequefias aumen

tando el grosor de las mismas.

Mettler y Gregg (1972) mencionan gue los caracteres que -
confieren mayor adaptabilidad, pueden cuando se heredan acumulaxr
se en suscesivas generaciones, con lo cual se altera gradual--

mente la constitucidén genética de la poblacidn.

Allard y Hasche mencionados por Livera (1979), consideran
la adaptabilidad de una especie como la respuesta de los geno-
tipos en forma amplia, en ambientes diferentes, con rendimien-

tos aceptables.

Brauer (1967) recomienda que cuando se hagan pruebas de -



adaptacién es indispensable repetirlas en espacio y tiempo,

tanto como sea posible para poder asi apreciar sus reacciones
de manera segura, ya gue el medio ecoldgico es muy variable -
para diferentes afios en un mismo lugar y para diferentes luga

res del mismo afio.

Frankel citado por Whyte (1958) menciona que el maiz reac
ciona selectiva, rapida y especificamente a diferentes ambien-
tes {(con ayuda de seleccidén masal), logrando una adaptacidn eco

l6gica y una estabilidad genética.

Mufioz (1976) hace notar que la adaptacidén de maices crio-
llos en México se observa en dos sentidos: Primero, Adaptacién
vertical; es qguella gque presenta genotipos muy rendidores en -
su localidad y poco productivos en otras. Segundo, Adaptacidn
horizontal; como agquella que presenta genotipos rendidores en

localidades diferentes.

Aclimatacidn
Segan Poehlman (1965) cuando una especie cultivable se --
cambia de su regidén de produccidn a otra, al inicio puede es--
tar menos adaptada que en la zona donde usualmente se produce.
A la capacidad de una variedad para adaptarse a un nuevo clima

se le denomina aclimatacién; y ésta depende de su forma de - -



polinizacidn, grado de variabilidad genética y la longevidad

de 1a especie.

Variabilidad
Se define como la tendencia gue se manifiesta en los in-
dividuos a diferenciarse unos de otros. En ésta tienen su apo
yo dos hechos importantes: la evolucidén y la mejora de plan--

tas y animales, De la Loma (1963).

Las variaciones dentro de la especie de plantas cultiva-

bles puede ser de dos clases:

a) Variacidén debida al ambiente: Esta puede identificarse
cultivando plantas con caracteristicas hereditarias similares,

bajo diferentes medios.

b) Variacibén debida a la herencia: Esto se debe a que las
plantas tienen caracteres genéticos diferentes, se observa - -
cuando se cultivan plantas de distintas variedades o especies

en condiciones del medio similares, Poehlman (1965).

Material bésico para la mejora de plantas
Para iniciar cualquier programa de mejora de plantas, con
el fin de obtener variedades o tipos de mayor wvalor, es necesa

rio partir de un material ya existente para someterlo a los --
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trabajos que cada método impligque. Este material puede consis-
tir en variedades criollas que pueden proporcionar de alguna -
forma germoplasma Util para el fin que se persigue. Esta colec
cidén debera ser tan amplia como sea posible para gque figuren -
en ella los tipos mids diversos desde el punto de vista de sus

caracteristicas morfoldgicas, fisioldgicas, genéticas, citold-

gicas, ecolégicas y fitopatolégicas, De la Loma (1963).

Metodologia para realizar colectas
Hernandez y Alanis (1970) sugieren para maiz el siguiente

método para efectuar las colectas:

a) Colectar en el mayor nimero posible de localidades.

b) Durante la época de cosecha para obtener muestras que

incluyan la variacidn vegetativa.

c) Tomar al azar de 15 a 20 mazorcas de la cosecha.

d) Incluir la variacidén de tipos dentro de una comunidad.

Métodos de mejoramiento

Brauer (1967) considera que de marera general el fin que

se persigue en la aplicacidn prictica de la fitogenética es:

incrementar los rendimientos por unidad de superficie, median
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te 1la formacidn de variedades de plantas capaces de aprove-
char mejor el agua, los fertilizantes, el c¢lima y gque sean -

mas resistentes a los dafios causados por factores externos.

En el mejoramiento genético segin Carballo (1976) se con
templa la obtencidén de variedades mejoradas a corto, mediano

y largo plazo:

A corto plazo: Aplicando seleccidn masal moderna a crio-

llos regionales sobresalientes.

A mediano plazo: Aplicando seleccidn convergente-diver--
gente y seleccidn rotativa, a la vez gue se crean poblaciones
base a partir de la recombinacidn de las colecciones sobresa-

lientes.

A largo plazo: Partiendo de poblaciones gue hayan tenido
trabajo de mejoramiento realizado, las cuales nos sirven para

la obtencidén de hibridos y variedades sintéticas.

La mayor parte de los mejoradores consideran cuatro méto
dos generales para aplicar los principios genéticos a la meijo
ra de plantas, los cuales son: Seleccidén Masal, Seleccidn Ge-
nealdégica o Familiar, Hibridacién y Seleccidén Clonal o de Yema,

Wilson (1969).
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La formacidon de variedades de polinizacién libre

Menciona Ldpez (1975) gue la irregularidad en el suelo,
la variada disposicidn de las tierras a los vientos dominan—-—
tes, la abundancia o escases de lluvias y el relieve del suelag
dan lugar en el territorio mexicano a una gran variedad de - -
climas; y que el cultivo de los maices hibridos en esta diver-
sidad de climas es un tanto incosteable por lo tardado y costo
so que es producirlos, ademas de que el ag#icultar tiene que -

comprar la semilla cada ciclo agricola.

Una de las posibles soluciones al planteamiento anterior
se puede formular de acuerdo a lo expuesto por Martinez (1976)
con relacién a la formacidn de variedades de polinizacidn li-—-
bre, para esto se debe partir de variedades criollas gue pre--—

senten amplia diversidad genética y adaptabilidad a la zona.

Molina (1979) propone que mediante un método de mejora- -
miento sencillo eficiente y barato, se pueden mejorar dichas -
variedades, mismas que se liberarian como variedades de polini
zacidén libre, sin necesidad de comprar semilla cada ciclo agri

cola, como es el caso de la seleccidn masal moderna.

Seleccidn masal

Es uno de los métodos mas antiguos utilizados para el me-
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joramiento de plantas de polinizacidn cruzada, se selecciona
en base a su fenotipo, mezclando su semilla y se siembra el si
guiente ciclo, en el cual se vuelven a realizar las mismas ope

raciones que al principio y asi suscesivamente hasta que el seg

leccionador lo decida, Poehlman (1965).

Efectividad del método

Este tipo de seleccidén ha sido efectivo para caracteres
determinados por pocos genes, poco afectados por el ambiente y
facilmente visibles, Brauer (1967). Como por ejemplo, segin —--
Allard (1978) color del grano, altura de planta, fecha de madu
racidén, porciento de grasa y proteinas y ademas también para -
cambiar la adaptacidén de variedades encajandolas en nuevas zo-

nas de produccidn.

Inefectividad del método
La aplicacidén de &éste método para la obtencién de varie-

dades mejoradas con altos rendimientos, lo cual esta determina
do por la accidn de muchos genes, y altamente influenciados --
por el medio ecoldégico no ha sido efectiva, Allard (1978); y -
seglin Sprague (1955) la seleccidn masal no tuvo la efectividad
déseada para mejorar caracteres cuantitativos debido principal
mente a: los efectos enmascarados del suelo gque no permiten --

seleccionar los mejores genotipos. La falta de aislamiento del
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lote de seleccidn, la demasiada importancia debida a caracte-

res morfoldgicos al hacer la selecciéi-

Tomando en cuenta las deficiencias del método seflalado -
anteriormente y con el conocimiento relativamente actual so--
bre las leyes de la herencia, la aplicacidén de las técnicas -
estadisticas para el estudio de la variacidén y control de los
efectos ambientales, dan origen a nuevas metodologias de mejo
ramiento en las cuales, la respuesta a la seleccidn es mayor
a métodos de hibridacidn gue han dado resultados sobresalien-

tes en los Gltimos afios. Robles (1975).

Seleccidén masal moderna

En la actualidad se considera gue la forma de seleccidn
m&s aceptada es la masal moderna. De acuerdo con Angeles (1961)
se debe de partir de una buena poblacidn con 7,500 plantas en
un cuarto de hectarea. dividiendo el lote en parcelas (con lo
que se reduce la varianza ambiental). Se seleccionan y etigue-
tan plantas con competencia completa, cosechandose las mazor--
cas de éstas las cuales son secadas a humedad constante proce-
diéndose a registrar la produccidn de cada planta. Se debe ~ -
ajustar la produccidn por la media general y la de cada parce-
la. Se aplica una presidn de seleccidn de 5% y de acuerdo al -

numero de mazorcas seleccionadas se toma de cada una muestras
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de un nimero igual se semillas, las cuales se mezclan para sembrax
el proximo ciclo, para establecer ensayos de rendimiento y --

guardar reserva respectivamente.

Seleccidn familiar
Allard (1975) define a una familia como un grupo de indi
viduos directamente relacionados por descender de un antece--
sor comin. Y Marquez (1979) considera que las metodologias ge
notécnicas que involucran la prueba de progenie de algunos de

estos grupos constituyen la seleccidn familiar.

Segiin Sprague (1955) la seleccidén familiar tiene su ori-
gen en los trabajos de Hopkins, el cual ided y puso en pricti
ca el método de mazorca por surco. Brevemente el método impli
ca la seleccidn de un cierto nimero de mazorcas fenotipicamen
te deseables y la evaluacidn de éstas por medio de una prueba
de progenie. Brauver (1967) menciona que este método empleado
en maiz para aumentar el rendimientoc, tiene una tendencia a -

endogamia lo cual significa una reduccidn del vigor por pérdi

da de heterosis.

Seleccién familiar combinada
Webel y Lonnguist, citados por Marguez (1980) modifica-—-

ron la metodologia anteriormente sefialada a una seleccidn - -
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combinada de mazorca por sSurco cuyas caracteristicas principa
les fueron: 1) siembra de tres repeticiones de las familias,
una por localidad; 2) siembra del lote aislado de desespiga—-
miento: surcos hembra, las familias; surcos macho, el com- -
puesto balanceado de las familias mismas en la relacidn cuatro
hembras por dos machos; 3) seleccidén entre familias con los -~
datos proporcionados por el punto 1 y 4) seleccidén dentro de

familias en el lote de desespigamiento.

Con respecto a lo anterior, se tiene el efecto de la -~ -
prueba de las repeticiones en diferentes localidades. En lo -
cual segin Marquez (1980) se suscitan dos problemas, siendo -
el primero el referente a la estimacién de la interaccidén ge-
nético-ambiental y el segundo, al de la estimacién de muestreo
de la poblacién original. Esto es de acuerdo al nimero de fa-

milias y repeticiones por localidad.

Una de las variantes para seleccidn familiar combinada -
es mencionada por Mirquez (1980) para seleccidn familiar com-
binada afio por ciclo, en la cual los pasos a seguir son: se -
hace seleccidén entre familias en campos de agricultores y se-
leccién dentro de familias en un lote de desespigamiento ais-~
lado en el campo experimental; se obtiene la mayor respuesta

tedrica por ciclo de seleccidn, y mantiene cierto grado de --
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diversidad genética por la polinizacidén en el lote de desespi
gamiento gue incluye familias seleccionadas para rendimiento

en el campo experimental y para adaptabilidad en campos de - -

agricultores.

Ventajas de la seleccidén familiar en relacidén a la seleccidn -
Masal

De acuerdo a Sprague (1955) son las pruebas de progenie -
y el maximo diferencial de seleccidén. Para Marquez (1980) son
ventajas operativas de campo; no hay necesidad de lotes aisla-
dos en todas las localidades, es posible hacer ajustes estadig
ticos por conceptos de fallas en la parcela y las técnicas de
campo en la siembra y cosecha se reducen a las ya ampliamente
usadas en los ensavos de rendimiento. Hay ademds la ventaja de
una mayor precisién en la medicidén de la unidad de coleccidn,

puesto que se evalua un promedio de varios individuos en lugar

de hacerlo con uno solo.

Desventajas de la seleccidn familiar
Una de las desventajas segun Marguez (1980) es que arroja
avances mas rapidos por generacidn, trayendo como consecuencia

una disminucidén de la variacidn genética de mayor grado confor

me transcurren mas ciclos de seleccién.



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se llevdo a cabo en el ciclo primavera
de 1980 en el Campo Agricola Experimental de la Facultad de --

Agronomia de la U.A.N.L. localizado en el Municipio de Marin,

N.L.

Condiciones ecoldgicas de la regidn

Dicho campo tiene una altura scbre el nivel del mar de --
367 m. coordenadas geograficas de 25°07' latitud norte y 100°
30' longitud oeste, el tipo de suelo es de una textura arcillo
sa, con un color café amarillento, contenido de materia organi
ca medianamente pobre y un pH 7.8 medianamente alcalinoc. El1 ==
clima de la regidn es semidrido con un ciclo de lluvias irregu
lares; los datos climatoldgicos obtenidos durante el desarro—--

llo del cultivo, se muestran en el cuadro 1.

Materiales
El material que se utilizd para el trabajo de investiga--
¢idén, fueron 19 variedades criollas colectadas en las partes -
altas del Sur del Estado de Nuevo Ledn (cuadro 2), ademas del
requerido para realizar las labores culturales gue fuesen nece

sarias, asi como los usados para el etiquetado, toma de datos,

cosecha y pesado.
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CUADRO 1l.- Datos climatoldgicos obtenideos durante el desarro—-
11lo del cultivo. Estacidén del Campo Agricola Experi
mental de Marin, N.L. Facultad de Agronomia de la -
U.A.N.L. Prueba de adaptacién de maices del sur del
Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de 1980.

Precipitacidn Temperatura en Porcentaje de ——

Mes en mm. prome- °C. promedio - humedad relativa

dio mensual mensual promedio mensual
Marzo - 20.4 62.0
Abril - 24.5 59.0
Mayo 107.1 25.4 71.5
Junio - 29.9 60.5
Julio 5.6 30.9 64.6
Agosto 153 .1 28.5 69.9

Métodos

El disefio experimental utilizado fué un blogques al azar -
con 19 tratamientos y 4 repeticiones, dando un total de 76 par
celas o unidades experimentales, cada parcela constd de dos —--
surcos de 5 m de longitud con espaciamiento de 20 cm entre --
plantas:; dando una densidad de 44, 444 plantas/ha, al final de
cada repeticidon se sembraron dos surcos de proteccidn en ambos

lados. La distribucidn de los tratamientos se presentan en la

figura 1.
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CUADRO 2.- Tratamientos utilizados en el experimento y lugar
de su origen,Prueba de adaptacién de maices del sur
del Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera -

de 1980.
z;mi;nzgé Variedad o colecta Lugar de Origen

1l La Escondida Aramberri, N.L.
2 Rancho Largo Dr. Arroyo, N.L.
3 El Leoncito Dr. Arroyo, N.L.
4 Dolores Mier y Noriega, N.L.
5 Cruz de Elorza Dr. Arroyo, N.L.
6 La Zorra Drxr. Arroyo, N.L.
7 San Ramdn Galeana, N.L.
8 La Hierba Dr. Arroyo, N.L.
9 Hediondilla Galeana, N.L.

10 Sta. Ma. de Ramos Galeana, N.L.

11 Raices Galeana, N.L.

12 Emiliano Zapata Dr. Arroyo, N.L.

13 Tr inidad Aramberri, N.L.

14 Lagunita Dr. Arroyo, N.L.

15 Sta. Rita Galeana, N.L.

le La Leona Galeana, N.L.

17 Derramadero Galeana, N.L.

18 Cerrito de Vacas Dr. Arroyo, N.L.

19 Sandia y la Victoria Aramberri, N.L.
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La siembra se realizd en seco el 12 de Marzo de 1980, an-
tes de ésta se le did al terreno la preparacién necesaria con
la maguinaria e implementos oportunos. E1 método de siembra -

fué mateado, depositando dos semillas por punto.

Un dia posterior a la siembra, se proporciond al cultivo
el riego de asiento y debido a las altas temperaturas y vien—-
tos secos lo cual ocasiond una falta de humedad, se tuvo gue -
aplicar un riego superficial el dia 26 de Marzo. Los riegos de
auxilio fueron: el primero el dia 15 de Abril y el sequndo el

1l de Junio.

Cuando la planta tenia 10 cm se plagd de trips, por lo
que fué necesario aplicar Diazinon 25E. en dosis de 350 cc/100
litros de agua; empleando para esto una aspersora manual tipo

mochila.

El aporqué se realizdé mecdnicamente el dia 25 de Abril --
cuando la planta tenia 30 cm, procediendose al mismo tiempo -
al deshierbe el cual se did también manualmente después de ca-

da riego.

El aclareo se realizd del 23 al 25 de Abril para dejar -

una planta por punto.

Los datos gque se tomaron durante el desarrolloc del culti-
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vo fueron l~- siguientes: Altura de la planta, ésta se midid
desde el nivel del suelo hasta la base de la espiga. Perime--
tro del tallo, en el primer entrenudo de la planta. Numero de
hojas arriba de la mazorca. Namero total de hojas. Longitud de
la hoja de la mazorca, se mididé desde la ligula hasta el &pi--
ce. Ancho de la hoja de la mazorca, a uwna tercera parte a par-
tir de la ligula. Estos datos se tomaron a diez plantas con --
competencia completa dentro de cada parcela, el area foliar se

obtuvo al multiplicar largo por ancho de la hoja por 0.75.

Los dias a floracidén masculina se tomaron cuando el 50%

de las plantas de cada parcela se encontraban en antesis.

La cosecha se realizd el 6 de Agosto, colectando las ma-—-
zorcas de todas las plantas en la parcela, anotando el nimero
de: parcela, repeticidn, plantas jorras, cuatas, enfermas y to

tal de plantas cosechadas.

Con respecto a las mazorcas cosechadas, se tomo una mues-
tra de 10 a las cuales se les tomaron los datos de: largo, pe-
rimetro y nimero de hileras. Se pesd la produccidén en mazorca
Y en grano de cada parcela y se determindé el porcentaje de olo
te, ademas del ajuste por contenido de humedad al peso del gra
10, se le corrigid el rendimiento por fallas de acuerdo a la -

férmula de Iowa:
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H - 0.3 M

Peso Corregido = Peso Cosechado X
H-M

donde:

H = NUmero de plantas tedricas sembradas en cada parcela
(40).

M = Nimero de fallas gue haya tenido la parcela.

0.3 = Constante

Se realizaron andlisis de varianza de cada uno de los pa-
rametros tomados en cuenta y para la comparacion de medias de

tratamientos se usé la prueba de Tukey.

El andlisis de correlacidén simple se efectud para conocer
el grado de asociacidn que existe entre las variables y el anid
lisis de regresidédn miltiple para determinar que variables ex—-

Plican mejor el rendimiento.



RESULTADOS

A continuacidén se exponen los resultados gue se obtuvie-
ron en el presente experimento, considerando que se tuvieron
gue eliminar siete tratamientos y una repeticidén. Como se pre
senta en el cuadro 3, el porcentaje de plantas jorras es suma
mente alto, lo gque estd dando un indice de la respuesta en --
términos reproductivos, el cual es sumamente bajo, y pér lo -
tanto fué necesario eliminar dichas variedades del analisis -
de los resultados, pero se incluyen en la discusidn, para con

siderar la adaptacidn general de las variedades del sur.

Rendimiento en mazorca
Entre las variedades criollas probadas, la que resultd -
con el mayor rendimiento (cuadro 4) en mazorca fué Trinidad -
con 2560.66 kg/ha y la de menor fué Santa Rita con 332.77 --

kg/ha.

En el andlisis de varianza para rendimiento en mazorca -
(cuadro 5), se encontrd una diferencia altamente significati-
va para tratamientos, observiandose ademas un coeficiente de -

variacion de 35.51%.

Al realizar la comparacion de medias (cuadro 6) se nota

gue las variedades: Trinidad, ILa Escondida, La Zorra y La - -
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CUADRO 3.- Concentracidn de datos para porciento de plantas -
jorras. Prueba de adaptacidn de maices del sur del
Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de - -

1980.

Trat. Variedades T REi?TICI???S v = X
3 El1l Leoncito 52.5 75.8 100.0 86.2 314.5 78.6

7 San Rambn 96.6 86.1 100.0 90.0 373.6 93.4

9 Hediondilla 78.5 64.8 100.0 86.2 329.6 82.4
10 Sta. Ma. de Ramos 84.3 87.0 g8l.2 59.2 311.9 77.9
11 Raices 88.8 67.5 1l00.0 83.3 339.7 84.9
l6é La Leona 93.9 8l1.0 100.0 79.4 354.4 88.6

19 Sandia y La Victoria 83.7 81.8 97.2 84.6 347.4 86.8

Hierba fueron estadisticamente iguales al nivel de significan-
cia de 0.0l y para el nivel de 0.05 las primeras dos varieda--
des mencionadas anteriormente, resultaron estadisticamente igua

les.

Rendimiento en grano
La variedad que mostrd mayor rendimiento en grano (cuadro
7) fué Trinidad con 2041.55 kg/ha y la de menor para Santa Ri-

ta con 242.88 kg/ha.

Al efectuar el andlisis de varianza (cuadro 8), se encon--
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CUADRO 4.- Concentracidn de datos para rendimiento en mazorca
en kg/parcela y en kg/ha. Prueba de adaptacidn de -

maices del sur del Estado de Nuevo Ledén. Marin,

N.L. Primavera de 1980.

Trat. Variedades T REPETigIONESIII X kg/ha
1 La Escondida 1.7637 2.1011 1.76l1l1 1.8753 2083.66
2 Rancho Largo 1.0356 0.2584 0.2826 0.5255 583.88
3 Dolores 0.8622 0.6476 0.4293 0.6463 718.11
4 Cruz de Elorza 0.443¢ 0.2293 0.3365 0.3364 ° 373.77
5 La Zorra 1.6629 1.7027 0.5078 1.2911 1434.55
6 La Hierba 1.2244 1.0639 1.1441 1.1441 1721.22
7 E. Zapata 1.3713 1.4750 0.3879 1.0780 1197.77
8 Trinidad 2.7950 2.7460 1.3728 2.3046 2560.66
9 Lagunita 0.6204 0.4293 0.5249 0.5248 583.11
10 Santa Rita 0.2127 0.3381 0.3479 0.2995 332.77
11 Derramadero 0.3825 0.3041 0.3433 0.3433 381.44
12 C. de Vacas 0.8885 0.8512 0.8233 0.8543 949,22

CUADRO 5.- Analisis de varianza para rendimientc en mazorca =--
en kg/ha. Prueba de adaptacidén de maices del sur --

del Estado de Nuevo Ledn. Marin,

N.L. Primavera de

1980.

F.V. 6 T s.c. c.M. F, Ccal. ff...(.)STeQéijica
Tratamientos 11 16621927.263 1511084.296  11.096** 2.26 3.18
Blouges 2 1417873.445 708936.723 5.206*  3.44 5.72
Error 22  2996145.273 136188.421
Total 35 21035945.891
¥ Significativo C.V.= 35.51%

*k

Altamente significativo
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CUADRO 6.- Comparacidén de medias (Tukey) para rendimiento en =~
mazorca en kg/ha. Prueba de adaptacidn de maices -
del sur del Estado de Nuevo Ledén. Marin, N.L. Pri-
mavera de 1980.

. Rendimiento Tukey
Trat. Variedades kg/ha 0.01 0.05
8 Trinidad 2660.66 a a
1 La Escondida 2083.66 ab ab
5 La Zorra 1434.55 a-c¢ be
6 La Hierba 1271.22 a-c - be
7 E. Zapata 1197.77 bc be
12 C. de Vacas 949 .22 be c
3 Dolores 718.11 c c
2 Ranchoe Largo 585.88 c C
9 Lagunita 583 .11 c c
11 Derramadero 38l1.44 c c
4 Cruz de Elorza 373.77 c c
10 Santa Rita 332.77 c c

Tukey (0.01) = 1320.99
(0.05) = 1097.20

tro una diferencia altamente significativa entre los tratamien

tos y un coeficiente de variacidén de 37.02%.

En el cuadro 9, se presentan los resultados de la compara
cién de medias, en el cual se indica que las variedades: Trini
dad, La Escondida, La Zorra y la Hierba fueron estadisticamen-—
te iguales al nivel de significancia de 0.0l1, para el nivel de
0.05 las primeras tres de las variedades enunciadas anterior--

mente, resultaron estadisticamente iguales.
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CUADRO 7.- Concentracidén de datos para rendimiento en grano -
(12% H) en kg/parcela y en kg/ha. Prueba de adapta
cidén de maices del sur del Estado de Nuevo Ledn. -

Marin, N.L. Primavera de 1980.
. REPETICIONES —
Trat. Variedades T e ITIT X Kg/Ha

1 ILa Escondida 1.3231 1.6101 1.3129 1.4153 1572.55
2, Rancho Largo 0.8344 0.2248 0.2201 0.4264 473.77
3 Dolores 0.7007 0.4548 0.3355% 0.4970 552.22
4 Cruz de Elorza 0.3699 0.1813 0.2756 0.2756 °‘1180.00
5 La Zorra 1.3960 1.4089 0.3812 1.0620 1180.00
6 La Hierba 0.9623 0.8514 0.9068 0.9068 1007.55
7 E. Zapata 1.0078 1l.1l648 0.2774 0.8166 907.33
8 Trinidad 2.1681 2.2443 1.0999 1.8374 2041.55
9 Lagunita 0.4797 0.2904 0.3850 0.3850 427 .77
10 Santa Rita 0.1774 0.2252 0.2534 0.2186 242 .88
11 Derramadero 0.2682 0.2646 0.2664 0.2664 296.00 .
l2 C,., de Vacas 0.7119 0.7253 0.6685 0.7019 779.88

CUADRO 8.- AnAlisis de varianza para rendimiento en grano ~ -
(12% H) en kg/ha. Prueba de adaptacién de maices -
del sur del Estado de Nuevo Ledédn. Marin,
mavera de 1980.

N.L.

Pri-

F. Tedrica

F.V. c.L,. S.C. C.M. F.Cal. o8 BT
Tratamientos 11  10346299.577 940572.689  10,313** 2,26 3,18
Blogues 2 937777.761 468888,880  5,141* 3.44 5.72
Error 22 2006433.078  91201.504
Total 35  13290510,417

C.V. = 37.02%

*¥ = Significativo

*% = Altamente significativo
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CUADRO" 9.~ Comparacidén de medias (Tukey) para rendimiento en
grano (12% H) en kg/ha. Prueba de adaptacidén de ma
ices del sur del Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L.

Primavera de 1980.

Trat. Variedades 5 it 05
8 Trinidad 2041 .55 a a
1 La Escondida 1572.55 ab ab
5 La Zorra 1180.00 a-c a-c
6 La Hierba 1007.55 a-c b-d
7 E. Zapata 907.33 be b-4d
12 C. de Vacas 779.88 be b-d4d
3 Dolores 552.22 bc cd
2 Rancho Largo 473.77 c cd
9 Lagunita 427 .77 c cd
4 Cruz de Elorza 306.22 c cd
11 Derramadero 296 .00 c cd
10 Santa Rita 242 .88 c d

Tukey (0.,01) =
(0.05) = 897.94

1080.01

Caracteristicas agronémicas

Altura de la planta

La variedad que mostrd mayor altura fué Santa Rita con —-

191.4 cm. y la mas baja Trinidad con 139.6 cm. (cuadro 10). ——



31.

1022 L6092 Godb 6| €2899 €89 | €28 L'22| &L2
A3 A n Ll
y-oly-of ggop | uU-d jy-o 9¢s |b -0/ B © 9069 3-0] 2-0] 99°'pl) | SOIDA 3P OHLB) 2!
p-o| P-0| 01'9§ 3.0 2.0 coL 0 of €2'wL qo| 4ol 92'pgI 018pOW04IBQ b
2-9  2-0| €0V9 qo0 Qo g6 -0 9-D| €9'NIL ° o| obi6l OHY OpDg 0!
qo @ 9g'29 e-0 -0 962 qo q0 99°'¢l 3-D 2-0 99°6/1 ojiunbon 6
{ y 06°g2 ! y 929 ] 5 £8'29 P P 09'6gl POpLULIL 8
1-9 w-o os6g |!-4 |u-e 069 |B-0|B.D 9169 oq 2q 00€91 | ojodoz ouonul L
b-of b6-0f 9215 B-oly-0D ovL | b-q) B-0 0089 3-p| 9-of Qg2 0gseH 07 9
iy lu-o ¢9°g2 | !-3 |u=-0 o¢g. |6 -0 6-0| ¢ggy |pd P-9q £¢°65! 0 102 09 g
D o gL' b9 o 0 96l 4 -0 b-o 9114 9-0 3-0 91'9Ll 0840|3 8p ZRJ) b
-0 }-of 90°gs p-of p-of o9 p-o| p-o| 9612 9-bf 9-0f  0L'6L $810/0Q ¢
9-0 9.0 €G'pg 4=-0| =0 9% 9.0 9.0 90'El 2-0| 3-0] 0969 obiry  oysuoy 2
! y g0°g2 |1 @ y-3 90 6-p £ -0 91'99 2q 2q £0 %91 Opipuoas3 07 I
600 100 X SO0 100 X GO0 100 X GO0 100 X
soaof (p) e (ww) 0101 "{ wi2) ojuoid
SVIO3N 30 |sowoidap 94| SVIO3W 30 | -oioy Dsug|  SVIOIN 30 | epowswned| SVIG3W 30 | oy ep ounyy V123102 | OLIN3IW
NOWHVANOD | HILOVHVD| NOWMYAIWOD | MILOWNVYD| NOIvHVIWOD | ¥3LOVHYO| NOIWMYAWOD | Naiowyyd| QVAIINVA | -vivdl
086! op busaDwnd 71N ‘uupy 1N 9p Opojsa [9p 4ins
|ap s3d10w ap uo|9n}dopo 3p DQ3NId soJiol sowold ap (9 )ouaiuod ¢ £ AM: DUI|NOSOUW UQIDIO|} D SOIp
‘oo 19p Oxawed ‘ojuoid ap oanyp iouod (Keun)) sbipaw ap c\o_oo.anoo £ ompaunsd soop ap UOK04 §82U0 D =*0T oygvn2



32.

El resultado del analisis de varianza (cuadro 1ll), reporta —-
una diferencia altamente significativa para los tratamientos
vy al efectuar la comparacidén de medias (cuadro 10), resulta——
ron ocho tratamientos estadisticamente iguales a los niveles
de significancia de 0.01 y 0.05. Los cuadros 15 y 16 de con-
centracidén de datos y analisis de varianza respectivamente, -

se presentan en el Apéndice.

Perimetro del tallo

El tratamiento con mayor perimetro (cuadro 10), fué De--
rramadero con 74.2 mm. vy la menor en ésta caracteristica fué
Trinidad con 62.8 mm. En el Cuadro 1l se observan diferencias
altamente significativas para tratamientos y en la compara- -
cidén de medias para esta variable (cuadro 10), hubo once tra-
tamientos estadisticamente iguales al 0.0l; y al 0.05 nueve -
resultaron iguales. Los cuadros 17 y 18 de concentracidén de -
datos y andlisis de varianza respectivamente, se presentan en

el Apéndice.

Dias a floracidn masculina
En el cuadro 10 se observa que la variedad mis tardia fué
Cruz de Elorza con un promedio de 79.6 dias y la mds precoz -

fué Trinidad con 67.6 dias a floracidn. En el analisis de va-
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rianza (cuadro 11), los tratamientos resultaron con una dife-
rencia altamente significativa y al comparar las medias (cua-
dro 10), nueve tratamientos resultaron estadisticamente igua-
jes al nivel de 0.0l y siete al nivel de 0.05. Los cuadros 19
vy 20 de concentracidn de datos y analisis de varianza respec-

tivamente, se presentan en el Apéndice.

Porciento de plantas jorras

Una de las variedades con mayor porcentaje de plantas jo
rras lo fué Cruz de Elorza con 64.7%, mientras gque la de me--
nor porcentaje fué La Escondida con 23% de plantas jorras - -
(cuadro 10). El resultado del andlisis de varianza (cuadro --
11), muestra una diferencia altamente significativa entre tra
tamientos y en la comparacidn de medias (cuadro 10), nueve --
tratamientos resultaron estadisticamente iguales al nivel de
0.01, y al 0.05 ocho resultaron iguales. Los cuadros 21 y 22
de concentracidén de datos y analisis de varianza respectivamen

te se presentan en el Apéndice.

Nimero de hojas arriba de la mazorca
Dos fueron las variedades criollas con un mayor numero de
hojas arriba de la mazorca (cuadro 12}, La Escondida y Santa -

Rita con 4.9 hojas y la que mostrd menor nimero fué La Zorra -
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con 4.2 hojas arriba de la mazorca. Segun el resultado del -

andlisis de varianza en el cuadro 11, no hubo diferencias sig
nificativas entre los trataﬁientos. Los cuadros 23 y 24 de --
concentracidén de datos y andlisis de varianza respectivamente

se presentan en el Apéndice.

Namero total de hojas en la planta

En el cuadro 12 se muestra que la variedad con mayer nd-
mero de hojas fué Santa Rita con 13.9 y la de menor fué Emi--
liano Zapata con 11l.4 hojas por planta. El cuadro 11 muestra
una diferencia altamente significativa entre tratamientos co-
mo resultado del andlisis de varianza. Al realizar la compara
cién de medias (cuadro 12), siete tratamientos resultaron es-
tadisticamente iguales al nivel de significancia de 0.01, y -
cuatro al nivel de 0.05. Los cuadros 25 y 26 de concentracidn
de datos y andlisis de varianza respectivamente, se presentan

en el Apéndice.

Longitud de la hoja de la mazorca

La variedad con mayor longitud de hoja fué Lagunita con
86.8 cm. y la de menor longitud Emiliano Zapata con 74.6 cm.
(cuadro 12). Para ésta caracteristica se observa en el cuadro

1l gque existe una diferencia altamente significativa entre --
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tratamientos. Al comparar las medias (cuadro 12), once trata-
mientos resultaron estadisticamente iguales al nivel de 0.0l

y nueve al nivel de 0.05. Los cuadros 27 y 28 de concentra- -
cidén de datos y el analisis de varianza respectivamente, se -

presentan en el Apéndice.

Ancho de la hoja de la mazorca

El promedio mas alto fué para la variedad Lagunita con -
84.1 mm. v el promedio menor para la variedad Emiliano Zapata
con 68.8 mm. (cuadro 12). Hubo diferencias altamente signifi-
cativas entre tratamientos en el andlisis de varianza (cuadro
11) . A1 efectuar la comparacidén de medias por Tukey (cuadro -
12), resultaron estadisticamente iguales diez tratamientos al
nivel de significancia de 0.0l y nueve al 0.05. Los cuadros -
29 v 30 de concentracién de datos y andlisis de varianza res-

gectivamente. se presentan en el Apéndice.

Area foliar

La mayor area foliar (cuadro 12), la presentd la varie--
dad Santa Rita con 550.0 cm?¢ y la menor fué Emiliano Zapata -
con 348.8 cm2. En el cuadro 1l para el resultado del anilisis
de varianza, se observan diferencias altamente significativas

entre tratamientos, y en la prueba de medias (cuadro 12), - -
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ocho tratamientos fueron estadisticamente iguales a los nive-
les de significancia de 0.01 y 0.05. Los cuadros 31 y 32 de -
concentracidén de datos y andlisis de varianza respectivamente

se presentan en el Apéndice.

Longitud de la mazorca

La variedad mas sobresaliente en ésta caracteristica - -
(cuadro 13), fué La Escondida con 16.3 cm. y la menor fué Ran
cho Largo con 10.8 cm. Con relacion a ésta variable el cuadro
11 muestra una diferencia altamente significativa entre tra-
tamientos. Y en la comparacidén de medias (cuadro 13), siete -
tratamientos resultaron estadisticamente iguales a los nive-—-
les de 0.01 y 0.05. Los cuadros 33 y 34 de concentracidn de -
datos y analisis de varianza respectivamente, se presentan en

el Apéndice.

Perimetro de la mazorca

En el cuadro 13 se observa la variedad Trinidad como la
de mayor perimetro con 129.7 mm. y la de menor fué Rancho Lar
go con 102.3 mm. Para determinar si existe diferencias entre
los tratamientos, se efectud el andlisis de varianza, resul--
tando una diferencia altamente significativa entre los efec--

tos de los tratamientos, lo anterior se puede observar en el
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cuadro 11. Al realizar la comparacidén de medias por Tukey - -
(cuadro 13), ocho tratamieptos fueron estadisticamente igua--
les al nivel de 0.0l y cuatro al nivel de 0.05. Los cuadros =
35 y 36 de concentracidén de datos y andlisis de varianza res-

pectivamente, se presentan en el Apéndice.

Nimero de hileras de la mazorca

En éste caracter la variedad con mayor promedio (cuadro
13), fué Cerrito de Vacas con 16.0 hileras y la menor fué lLa
Hierba con 11.3 hileras. El cuadro 11l muestra la conclusidn -
del andlisis de varianza, resultando una diferencia altamente
gsignificativa entre tratamientos; y al efectuar la compara- -
cidén de medias (cuadro 13), se observa que tres tratamientos
fueron estadisticamente iguales al nivel de significancia de
0.01 ¥ al nivel de 0.05 dos tratamientos resultaron iguales.
Los cuadros 37 y 38 de concentracidn de datos y analisis de -

varianza respectivamente, se presentan en el Apéndice.

Porciento de olote

La variedad criolla con mayor porcentaje de olote fué La
gunita con 31.1% y la de menor fué para Cerrito de Vacas con
24.9% de olote (cuadro 13). El resultado del anilisis de va--—

rianza en el cuadro 11 muestra gue no hubo diferencias signi-
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ficativas entre los tratamientos. Los cuadros 39 y 40 de con-
centracion de datos y anialisis de varianza respectivamente, -

se presentan en el Apéndice.

Correlaciones

Con el propdsito de conocer el grado de asociacidén entre
las variables consideradas en éste experimento, se efectud un
analisis de correlacidn. En el cuadro 14 se presentan los re-
sultados gue se obtuvieron; entre las variables de interés ma
yor se encontrd que el rendimiento en mazorca (Y3), Y en gra-
no (Y4}, estan correlacionadas en forma altamente significati
va pero negativamente con: altura de planta (Xl)' perimetro -
del tallo (Xz). ndmero total ée hojas (x4), ancho de la hoja
de la mazorca (36). dias a floracidn masculina (XIO)' Yy por—-—
ciento de plantas jorras (X;,). La Gnica variable que resultd
con correlacidén altamente significativa y positiva con rendi-
miento en mazorca y grano, fué perimetro de la mazorca (Xg).
Los dias a floracidén masculina resultaron con correlacidén sig
nificativa y positiva con: numero total de hojas (X4), Yy por-

ciento de plantas jorras (Xlz).

Las variables que no presentaron ninguna correlacidén con
los rendimientos en mazorca y grano, fueron: nimero de hojas

arriba de la mazorca (X3), longitud de la mazorca (X7), name-
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ro de hileras de la mazorca (Xg) y porciento de olote (X371).

Regresiones
Se efectud el anilisis de regresidén maltiple, con el ob-
jeto de determinar que variables independientes influyen mas
notoriamente en el rendimiento en grano (Y4). seleccionandose

el siguiente modelo estadistico de acuerdo a los resultados:

donde:

Yj = Rendimiento en grano

By = Coeficiente de regresidn = 4291.,27
B12 = Porciento de plantas jorras = - 16.40
Bg = Perimetro de la mazorca = 14.68
By = Perimetro del tallo = - 40.20
Byo = Dias a floracidn masculina = = 46.63
= 23,66

By = Longitud de la hoja de la mazorca =

Entonces substituyendo los valores de regresidn en el mo-

delo estadistico nos da la siguiente expresidn:

Y4 = 4291 .27 + (-16.40 X12) + 14.68 Xg + (~40.20 X2) 4

(-46.63 XlO) + 23.66 Xg
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Que como se puede observar, las variables que mostraron
una regresidn altamente significativa y negativa para rendi-
miento fueron: porciento de plantas jorras (Xj;,). perimetro -
del tallo (X,) y dias a floracidn masculina (Xjg). Las que --
mostraron una regresidén altamente significativa y positiva --
fueron: perimetro de la mazorca (Xg) y longitud de la hoja de

la mazorca (Xg).

Cabe mencionar que las variables porciento de plantas —--
jorras, perimetro del tallo, dias a floracidn masculina Yy pe-
rimetro de la mazorca, resultaron en éste andlisis con el mig

mo signo e igualmente asociadas que en correlacidén simple.



DISCUSION

Para desarrollar este capitulo, se consideraran dos aspec
tos, uno la adaptacidén en términos de potencial de uso de los
genotipos en los programas de mejoramiento de las partes ba--
jas del Estado y el otro aspecto relacionado con la utiliza—-
cidén de esta localidad como invernante para el programa de me-

joramiento del Sur del Estado.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo indican
un diferente grado de respuesta del grupo de genotipos proba--
dos ya que considerando el rendimiento se pueden formar tres -

estratos, los cuales se describen a continuacidén:

Primer estrato: Este grupo de variedades practicamente -
se elimindé y presentd un promedio de 75-82 dias a floracidén --
masculina y un porcentaje de 78-86% de plantas jorras, dichas
variedades fueron en orden ascendente: Sta. Ma. de Ramos, El
Leoncito, Hediondilla, Raices, Sandia y la Victoria, La Leona
Y San Ramén. Las anteriores variedades observaron como carac-
teristicas principales el ser las mis tardias y con mayor pox
centaje de plantas jorras, por lo cual no presentaron rendi--

miento, elimindndose del anilisis estadistico.

Segundo estrato: Con respecto a este grupo fue el de mas
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bajos rendimientos y presentd un promedio de 73-79 dias a flo
racién y un porcentaje de 40-65% de plantas jorras. En orden
ascendente de acuerdo a su rendimiento fueron: Sta. Rita, De--
rramadero, Cruz de Elorza, Lagunita, Rancho Largo, Dolores, Ce

rrito de Vacas y Emiliano Zapata.

Tercer estrato: Lo representd el grupo de variedades mas
rendidoras y mas precoces con un promedio de 67-69 dias a flo-
racién y un porcentaje de 23-52% de plantas jorras. Estas va--
riedades de acuerdo a su rendimiento ascendente fueron: La - -

Hierba, La Zorra, La Escondida y Trinidad.

Dentro de los dos grupos con los cuales se efectud el and
lisis de varianza, las caracteristicas mi&s afectadas fueron:
porciento de plantas jorras y dias a floracidén masculina, sien
do ésto muy importante para llegar a entender la respuesta gque

presentaron los genotipos.

Un factor importante gue puede estar afectando el compor-
tamiento de los genotipos, es la temperatura prevaleciente en
la localidad de Marin en comparacidn con las del Sur del Esta-
do como se presenta en la figura 2, lo gue hace gue en prome--
dio se adelante la floracidén masculina en 30.9 dias, lo cual -
da un indice del ritmo de desarrollo que presentan las varie--

dades en relacidén a su habitat normal. En la citada figura se
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incluye también el promedio de floracidn por estratos, obser-
vandose que el grupo precoz se desarrolla en temperaturas me-
nos cilidas durante el llenado de grano que los otros dos gru
pos, cuya floracidn media coincide con el incremento de tempe

raturas.

Siendo la etapa reproductiva una de las mas sensibles a
cualquier factor ambiental, se puede considerar gue en el pre
sente trabajo las variedades mas afectadas por la temperatura
son las tardias, va gue su floracidn media coincide con el in
cremento en las temperaturas y si nos referimos a la protan--
dria de esta especie se espera que las estructuras reproducti
vas femeninas se desarrollan en temperaturas mucho mas cali--

das, gue en las variedades de los otros dos estratos.

Lo anterior se puede comprobar al observar gue las varie
dades de mayor a menor rendimiento, estdn directamente rela—-
cionados con su precosidad y coincide con los estratos forma-

dos.

Los efectos mas directos podran ser pérdida de viabili--
dad del polen asi como la receptibilidad de los estigmas como

respuesta a las condiciones prevalecientes.

Si consideramos los cdlculos de regresidn y correlacidén
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se puede observar gue son logicos y coincidentes con los com-
portamientos de los genotipos ya que las mismas variables pa-
ra rendimiento en ambos anilisis, resultaron con valor negati
vo y altamente significativo, estas fueron: dias a floracidn

masculina, porciento de plantas jorras y perimetro del tallo.
La Gnica variable con valor positivo y altamente significati-
vo fué perimetro de la mazorca. Hay que afiadir que Gnicamente
en el anilisis de correlacidn, las variables altura de la - -
planta y ndmero total de hojas, resultaron con valor negativo

y altamente significativo.

Lo que concuerda con el grupo de variedades mias prococes
las cuales fueron las mas rendidoras, no siendo asi segun los
analisis de correlacidén y regresidn para el grupo de varieda-
des tardias las cuales obtuvieron valores promedios altos pa-
ra dias a floracidén, porciento de plantas jorras, altura de -
la planta y las demds caracteristicas mencionadas en dichos -
analisis, lo que genera los valores negativos en los coefi- -
cientes de correlacidén. El mismo grupo de variedades precoces
fueron estadisticamente iguales al nivel de significancia de

0.0L en la comparacidén de medias para rendimiento.

Tomando en cuenta las diferencias en cuanto a altitugd --

trayendo esto un cambio térmico principalmente de una regidn
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a otra, y de acuverdo a Pierre-P Grasse (1977) en lo que men-
cionan que el paso de un medio a otro proporcionan la posibi-
lidad de revelar la facultad que posee el ser vivo de adaptar
se a las circunstancias y la de evaluar su poder regulador y

la expresividad de sus genes en funcidn del medio.

Podemos decir que del material biolégico gue se probd se
ocbservéd lo siguiente: hubo cambios morfoldégicos al disminuir-
se el valor promedio de los siguientes caracteres: altura de
planta, dias a floracidn masculina, nimero de hojas arriba de
la mazorca y nimero total de hojas. Las variables que incre--
mentaron su valor promedio fueron, porciento de olote y por--

ciento de plantas jorras.

Lo anterior sirvidé para que se manifestara la Seleccidn
Natural en las variedades criollas probadas, lo cual concuer-
da con Wilsie (1966) en lo que menciona que el periodo de re-

produccidn es critico cuando los factores ambientales son li-

mitantes.

Es importante sefilalar que para que las poblaciones de --
plantas econdémicamente importantes mantengan un rendimiento -
estabilizado en tiempo y espacio, es necesario gue conserven
sus frecuencias génicas, y gue estas no sean alteradas al - -

cambiar su ciclo agricola siempre y cuando el medio donde se
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prueben sea similar a su lugar de origen; y refiriendonos

a lo expuesto al principio de éste capitulo en lo concernien-
te al uso de los genotipos probados en Marin, N.L., para el -
programa de mejoramiento de las partes bajas del Estado, asi

como la utilidad de la localidad como invernante diremos que:
debido a las condiciones climi&ticas ocurridas durante la pri-
mavera no fueron muy favorables para el desarrollo del culti-
vo, aunado tarbién el que en un ciclo agricola es un tanto —--
diffcil poder apreciar gue las poblaciones logren la adapta--
cidén, por lo cual se debe de considerar sembrar las varieda—-
des mas rendidoras en verano & durante mds ciclos para lograr
con certeza fijar el germoplasma gque puede ser Util para el -
cultivo de la misma especie en el programa mencionado, asi ~-
como determinar con mas confiabilidad si realmente a través -
de la variabilidad del tiempo, puede funcionar la localidad -
como invernante, ya que en el presente se tiene el problema -
de que se alterarian en forma significativa las frecuencias

génicas de las poblaciones.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del trabajo experimental efectuado se puede concluir lo

siguiente:

1.- Existe variabilidad genética en el material de maiz
evaluado gque se refleja por diferencias en rendimiento y es-

tabilidad.

2.- En el andlisis estadistico se encontrd diferencias
altamente significativas entre tratamientos para rendimiento
en mazorca Yy grano y para todas las demas caracteristicas --
agrondmicas, menos para porciento de olote y nimero de hojas

arriba de la mazorca, las cuales fueron no significativas.

3.- En la comparacidn de medias para rendimiento en - -
grano, los tratamientos La Trinidad, La Escondida, La -
Zorra y La Hierba, resultaron estadisticamente iguales al ni
vel de significancia de 0.0l, oscilando su rendimientc de ma
yor a menor entre 2,041.55 a 1,007.55 kg/ha, ademis de ser
los que menos porcentaje de plantas jorras tubieron, asi como

los mAs precoces.

4.- En los anilisis de correlacidn y regresidn para ren-
dimiento de grano, algunas de las variables de interés mayor

que resultaron c¢on valores negativos y altamente significati-
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vos fueron: dias a floracidn masculina, porciento de plantas

jorras y perimetro del tallo.

5.— Se puede concluir gue debido a la incidencia de al-
tas temperaturas, falta de humedad guizd en la etapa de flo-
racidén y vientos secos, causaron un porcentaje muy grande de

plantas jorras.

6.— De acuerdo a los tres estratos formados con las va-
riedades hay gue hacer notar que uno de éstos fué eliminado
por presentar arriba del 76% de plantas jorras, ademas de ser

el mas tardio.

7.- En los genotipos probados se observaron los siguien
tes cambios morfoldgicos en comparacidn con datos promedios
del sur; menos altura de la planta, menos dias a floracidn -
masculina, menos nimero de hojas arriba de la mazorca y tota
les en la planta. Las variables que incrementaron su valor -
promedio fueron; porciento de olote y porciento de plantas -

jorras.

8.- Es recomendable cambiar la fecha de siembra y hacer

mis ensayos con éstos materiales, para poder asi apreciar de
manera segura la reaccidn que tendran con la variacidn del -

tiempo y poder utilizar los mas rendidores en programas de -
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las partes bajas de Nuevo Ledn, ya gue éstos pueden aportar

de alguna manera germoplasma Gtil.



RESUMEN

El presente estudio se realizd en el Campo Agricola Ex-
perimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. locali
zado en el Municipio de Marin, N.L. ciclo agricola primavera

de 1980.

Los objetivos principales del trabajo fueron: Primero,
evaluar el grado de adaptacidén de 19 colectas de maiz de las
partes altas del Sur del Estado de Nuevo Ledn en las partes
bajas del Estado. Segundo, esgtimar si la localidad de prueba
puede serxrvir como invernante al programa de mejoramiento del

Sur del Estado.

Para el analisis estadistico del experimento se utilizd
el disefio blogues al azar con 19 tratamientos y 4 repeticio-
nes, dando un total de 76 parcelas & unidades experimentales
las cuales consistieron cada una de dos surcos de 5 m. de —-

largo espaciados a 90 cm., con una separacion entre plantas

de 25 cm.

Debido a la altitud y a las condiciones c¢limaticas impe
rantes en el desarrollo del cultivo, se presentd un gran por
centaje de plantas jorras, eliminandose por éste motivo 7 —--

tratamientos y una repeticién del anilisis estadistico.
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S5e presentaron cambios morfoldgicos en los materiales -
probados, al reducirse el valor promedio de las siguientes -
caracteristicas: altura de planta, dias a floracidén masculi-
na, nimero de hojas arriba de la mazorca y numero total de -
hojas. Las variables gue incrementaron su valor fueron: por-
ciento de olote y porciento de plantas jorras. Lo anterior -

de acuerdo con datos de caracterizacidn del mismo material en

el Sur de Nuevo Ledn.

Las siguientes cuatro variedades resultaron ser las mas
rendidoras en grano: La Trinidad 2,041.55, La Escondida -~ -
1,572.55, La Zorra 1,180.00 y La Hierba 1,007.55 kg/ha res-
pectivamente. Las anteriores también fueron en la compara- -
c16n de medias, estadisticamente iguales al nivel de gignifi
cancia de 0.0l, ademias de ser las mas precoces y con menos -

porcentaje de plantas jorras.

En los resultados de los analisis de correlacidén y regre
8ién para rendimiento, los valores de las variables:; dias a -
floracidén masculina, porciento de plantas Jjorras y perimetro

del tallo, resultaron altamente significativas en forma nega-

tiva.
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CUADRO 15.- Concentracidn de datos para altura de la planta -
en cm. Prueba de adaptacidn de maices del sur del
Estado de Nuevo Ledén. Marin, N.L. Primavera de --

1980.

. REPETICIONES ~

Trat. Variedades T I1 TII = X
1 La Escondida 169.0 172.1 151.0 492 .1 le64.0
2 Rancho Largo 176.4 162.7 169.7 508.8 169.6
3 Dolores 187.7 181.1 170.3 539.1 179.,.7
4 Cruz de Elorza 185.7 172.8 170.0 528.5 176.1
5 La Zorra 165.8 l68.4 143.8 478.0 159.3
6 La Hierba l178.8 174.8 178.9 532.5 177.5
7 E. Zapata ‘ 160.2 173.3 155.5 489.0 l163.0
8 Trinidad 142.1 140.5 139.1 419.0 139.6
9 Lagunita l9l1.8 174.4 172.8 53%9.0 179.6
10 Santa Rita 194.4 182.0 198.0 574.4 191 .4
11 Derxramadero 183.5 181.3 188.0 552.8 184.2
12 C. de Vacas 179.8 165.5 178.0 524.0 174.6

CUADRO 16.- Analisis de varianza para altura de la planta en
cm. Prueba de adaptacidén de maices del sur del Eg
tado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de 1980.

F. Tedrica

F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal. 0. 05 0.0L
Tratamientos 11 5997.2 545.2 9,321 %% 2.26 3.18
Blogues 2 426.8 213.4 3.649% 3.44 5.72
Error 22 1286.7 58.4
Total 35 7710.8
* = Significativo C.V. = 4_45%

**= Altamente significativo
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CUADRO 17.- Concentracidn de datos para perimetro del tallo -
en mm. Prueba de adaptacidén de maices del sur del

Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de --

l980.

Trat. Variedades IREPETI§§ONESIII = X
1 La Escondida 70.0 6l.5 67.0 198.5 66.1
2 Rancho Largo 75.5 70.7 73.0 219.2 73.0
3 Dolores ' 75.0 71.4 69.5 215.9 71.9
4 Cruz de Elorza 74.5 70.0 69,0 213.5 71.1
5 La Zorra 68.0 70.0 67.0 205.0 68.3
6 La Hierba 67.5 67.5 69.0 204.0 60.0
7 E. Zapata 68.5 71.0 68.0 207.5 69.1
8 Trinidad 64.5 63.0 61.0 188.5 62.8
9 Lagunita 73.0 15.5 72.5 221.0 73.6
10 Santa Rita 72.5 67.9 74.5 214.9 71 .6
11 Derramadero 73.0 74.2 75.5 222.7 74.2
12 C. de Vacas 70.0 70,2 67.0 207 .2 69.0

CUADRO 18.- Analisis de varianza para perimetro del tallo en
mm. Prueba de adaptacidén de maices del sur del Eg
tado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de 1980.

F. Tebrica

F.V. G.L. 8.C. C.M. F. Cal. 0. 05 0.6
Tratamientos 11 369.0 33.5 6.340%%* 2.26 3.18
Blogues 2 20.1 10.0 1.905N.S. 3.44 5.72
Error 22 ll6.1 5.2
Total 35 505.6 14.4

** = Altamente significativo C.V. = 3.28%

N.S.= No significativo
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CUADRO 19.- Concentracidén de datos para dias a floracidén mas-
culina. Prueba de adaptacién de maices del sur ——
del Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera -

de 1980.

i REPETICIONES =

Trat. Variedades I IT TIT = X
1 La Escondida 71 70 71 212 70.6
2 Rancho Largo 74 76 74 224 74.6
3 Dolores 76 76 76 228 76 .0
4 Cruz de Elorza 75 83 8l 239 79.6
5 La Zorra 73 73 73 219 73.0
6 La Hierba 74 74 74 222 74.0
7 E. Zapata 69 69 69 207 69.0
8 Trinidad - 68 68 67 203 67.6
9 Lagunita 74 77 76 227 75.6
10 Santa Rita 78 83 77 238 79.3
11 Derramadero 75 8l 73 229 76.3
12 C. de Vacas 74 74 73 221 73.6

CUADRO 20.- Andlisis de varianza para dias a floracidn masculi
na. Prueba de adaptacidn de maices del sur del Esg-
tado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de 1980.

F. Tedrica

F.V. G.L. s.cC. c.M. F. Cal. ¢ 05 0,01
Tratamientos 11 450.972 40.997 12.309%* 2.26 3.18
Blogques 2 | 26.056 13.028 3.911%* 2.44 5.72
Error 22 73.278 3.331
Total 35 550.306 15.723

* = Significativo C.V. = 2.,46%

** = Altamente significativo
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CUADRO 21.- Concentracidn de datos para porciento de plantas
jorras. Prueba de adaptacién de maices del sur -
del Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera

de 1980.

. REPETICIONES —

Trat. Variedades T TT IIT = X
1 La Escondida 23.28 22.55 23.41 69.1 23.0
2 Rancho Largo 45,77 60.00 57.97 163.6 54.5
3 Dolores 52.03 55.89 51.42 159.2 53.0
4 Cruz de Elorza 51.52 69.30 73.45 194.2 64.7
5 La Zorra 25.66 20.05 40.37 85.9 28.6
6 La Hierba 40.89 49.42 65.16 155.3 51
7 E. Zapata 29.11 33.48 56.96 119.4 39.8
8 Trinidad 32.03 13.62 24.99 70.5 25.5
9 Lagunita 53.64 57.69 76.54 187.7 62.5
10 Santa Rita 56.79 6l.86 6l1.63 180.1 60.0
11 Derramadero 57.31 45.98 65.16 168.3 56.1
12 C. de Vacas 42 .68 46 .91 49.52 139.0 46 .3

CUADRO 22.- Analisis de varianza para porciento de plantas jo
rras. Prueba de adaptacidn de maices del sur del
Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de --

1980.
F.Tedrica
.vc G.L. S.c. C-M. F. c l. =
E a 0.05 0.01

Tratamientos 11 7326.047 666.004 12.154%* 2.26 3.18

Blogues 2 866 .835 433.417 7.909%%* 3.44 5.72
Error 22 1205.565 54,798
Total 35 9398.447 268.527

** = Altamente significativo C.V., = 15.74%
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CUADRO 23.~ Concentracidn de datos para nimero de hojas arri-
ba de la mazorca. Prueba de adaptacién de maices
del sur del Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Pri

mavera de 1980.

z REPETICIONES -_—

Trat. Variedades I 11 ITT = X
1 La Escondida i 5.0 4.6 14.8 4.93
2 Rancho Largo 5.0 a.7 4.6 14.3 4.76
3 Dolores 4.8 4.8 4.9 14.5 4.83
4 Cruz de Elorza 5.5 4.2 4.7 14.4 4.80
5 La Zorra 4.5 4.0 4.2 12.7 4.23
6 La Hierba 4.3 4.5 4.6 13.4 4.46
7 E. Zapata 4.5 4.3 4.4 13.2 4_.40
8 Trinidad 4,7 4.2 4.8 13.7 4_.56
9 Lagunita 4.5 4.6 4.4 13.5 4.50
10 Santa Rita 4.9 4.9 5.1 l4a.9 4.96
11 Derramadero 4.4 5.1 4.8 14.3 4.76
12 C. de Vacas 4.8 4.6 4.8 14.2 4.73

CUADRO 24.- Anilisis de varianza para nGmero de hojas arriba
de la mazorca. Prueba de adaptacidn de maices del
sur del Estado de Nuevo Ledén. Marin, N.L. Primave

ra de 1980.

F. Tebrica

F.V. G.L. = S.C. C.M. F, Cal. 0.05 0.0l
Tratamientos 11 1.703 0.155 2.055 N.S. 2.26 3.18
Blogues 2 0.202 0.101 1.342 N.S. 3.44 5.72
Exxror 22 1.658 0.075
Total 35 3.563 0.102

N.S. = No significativo C.V. = 5.87%
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CUADRO 25.- Concentracidn de datos para namero total de hojas.
Prueba de adaptacidén de maices del sur del Estado
de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de 1980.

Trat. Variedades REPETICIONES = X
I II IIX
1 La Escondida 12.0 11.7 ll.6 35.3 11.7
2 Rancho Largo 12.3 12.5 12.9 37.7 12.5
3 Dolores 12.2 11.9 l2.6 36.7 12.3
4 Cruz de Elorza 13.5 13.7 12.7 39.9 13.3
5 La Zorra 11.6 11.8 11.7 35.1 11.7
6 La Hierba 11.7 11.9 l12.8 36.4 12.1
7 E. Zapata 11.5 11.3 11.4 34.2 11.4
8 Trinidad 11.5 12.2 ll.6 35.3 11.7
9 Lagunita 11.7 13.3 12.0 37.0 12.3
10 Santa Rita 14.1 l4.6 13.0 4l .7 13.9
11 Derramadero 12.5 13.4 13.4 39.3 13.1
12 C. de Vacas 11.9 12.9 11.5 36.3 12.1

CUADRO 26.- Andlisis de varianza para nimero total de hojas.
Prueba de adaptacidn de maices del sur del Estado
de Nuevo lLedén. Marin, N.L. Primavera de 1980,

F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal. g;_ogmglg;
Tratamientos 11 18.128 l1.648 6.728%% 2.26 3.18
Blogques 2 l1.072 -536 2.188 N.S. 3.44 5.72
Error 22 5.388 .245
Total 35 24,587 . 702

** = Altamente significativo C.V. = 4.0%

N.S. = No significativo



68.

CUADRO 27.- Concentracidn de datos para 1longitud de la hoja -
de la mazorca en cm. Prueba de adaptacidn de mai-

ces del sur del Estado de Nuevo Ledén. Marin, N.L.

Primaveza de 1980.

 REPETICIONES

Trat. Variedades I I ITT = X
) La Escondida 76 .1 82.3 73.3 231.7 T2
2 Rancho Largo 84.3 79.4 72.6 256.3 85.4
3 Dolores 86.3 83.1 85.4 254.8 84.9
4 Cruz de Elorza 84.2 85,9 74.7 244.8 8l.6
5 La Zorra 80.0 77.9 73.0 230.9 76.9
6 La Hierba 88.5 79.3 79.6 247 .4 82.4
7 E. Zapata 74.0 79.6 70.3 223.9 74 .6
8 Trinidad 79.3 78.5 71.5 229.3 76.4
9 Lagunita 89.8 85.9 85.6 260.4 86.8
1o Santa Rita 84.0 86.5 84.0 254.5 84.8
11 Derramadero 80.9 79.2 79.4 239.5 79.8
12 8l.2 75.0 239.8 79.9

C. de Vacas 83.6

CUADRO 28.- Analisis de varianza para longitud de la hoja de -
la mazorca en cm. Prueba de adaptacidon de maices -
del sur del Estado de Nuevo Ledén. Marin, N.L. Pri-

navera de 1980.

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. § F. Cal. 0,05 0.0l
Tratamientos 11 494.452 44,950 5.004%% 2.26 3.18
Bloques 2 209.549 104.779 1ll.664*%* 3.44 5.72
Error 22 197.618 8.983
Total 35 501.619 %5.761

** = Altamente significativo

C.V. = 3.72%
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CUADRO 29.- Concentracidén de datos para ancho de la hoja de -
la mazorca en mm. Prueba de adaptacidén de maices
del sur del Egstado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Pri

mavera.de 1980.

s REPETICIONES o

Trat. Variedades T IT ITT = X
1l La Escondida 74.0 75.0 75.5 224.5 74.8
2 Rancho Largo 89.5 82.1 80.5 252.1 84.0
3 Dolores 77.0 76 .5 86.5 240.0 80.0
4 Cruz de Elorza 8l.6 72.0 76.5 230.1 76.7
5 La Zorra 68.0 73.0 9.1 210.1 70.0
6 La Hierba 85.0 82.5 84.5 252.0 84.0
7 E. Zapata 66.5 67.0 73.0 206.5 68.8
8 Trinidad 76.0 69.0 74.0 219.0 73.0
9 Lagunita 86.0 83.0 83.5 252.5 84.1
10 Santa Rita 84.5 83.9 77.5 245.9 81.9
11 Derramadero 79.0 85.1 79.1 243.2 8l1.0
12 C. de Vacas 83.5 77.4 74.0 234.9 78.3

CUADRO 30.- Andlisis de varianza para ancho de la hoja de 1la
mazorca en mm. Prueba de adaptacidén de maices del
sur del Estado de Nuevo lLedn. Marin, N.L. Primave

ra de 1980.

F.Tedrica

F.v. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 11 969.550 88.141 6.333%% 2.26 3.18
Bloques 2 25.736 12.868 .924 N.S.

Error 22 306.211 13.919
Total 35 1301.496 37.186
*% ltamente significativo C.V. = 4.77%

= A
N.S. = No significativo
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CUADRO 31.- Concentracidn de datos para area foliar en cm?,

Prueba de adaptacidn de maices del gur del Egta-
do de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primavera de 1980.

Trat. Variedades REPETICIONES = X
I II IIT
1 La Escondida 422 .3 462.9 415.0 1300.2 433.4
2 Rancho Largo 565.8 488.,9 438.3 1493.0 497.6
3 Dolores 498.3 476.7 554.0 1529.0 509.6
4 Cruz de Elorza 515.3 463.8 428.5 1407.6 469.2
5 La Zorra 408.0 426.5 378.3 1212.8 404.2
6 La Hierba 564.1 490.6 504.4 1559.1 519.7
7 E. Zapata 369.6 399.9 384.8 1154.3 384.7
8 Trinidad 452.0 406.2 396.8 1255.0 418.3
9 Lagunita 579.2 534.7 536.0 1649.9 549.9
10 Santa Rita 532.3 544.,3 488.2 1564.8 521.6
11 Derramadero 479.3 505.4 471.0 1l455.7 485.2
12 C. de Vacas 523.5 471.3 4l6.2 1411.0 470.3

CUADRO 32.- Anpdilisis de varianza para area foliar en cm2. Prue
ba de adaptacién de maices del sur del Estado de
Nuevo Leén.Marin, N.L. Primavera de 1980.

F. Tedrica

F.V. G.L. sS.C. C.M. F. Cal. 0,05 0,01
Tratamientos 11 88945.8 8085.9 8.005*%* 2.26 3.18
Bloques 2 10341.7 5170.8 5.151* 3.44 5.72
Error 22 22085.6 1003.8
Total 35 121373.242

* = Significativo C.V. = 6.71%

** = Altamente significativo



71.

CUADRO 33.- Concentracidén de datos para longitud de la mazor-
ca en cm. Prueba de adaptacidén de maices del sur

del Estado de Nuevo Ledén. Marin,

N.L. Primavera -

de 1980.

. REPETICIONES e

Trat. Variedades T TT 1T = X
h La Escondida 15.8 l16.7 l6.6 49.1 le.3
2 Rancho Largo s & R F 10.5 10.9 32.5 10.8
3 Dolores 14.2 13.6 14.6 42 .4 14.3
4 Cruz de Elorza 12.5 12.3 10.0 32.8 10.9
5 La Zorra 13.8 15.1 11.4 40.3 13.4
6 La Hierba 14.7 l4.9 13.8 43 .4 14.4
7 E. Zapata 17.5 15.4 15.6 48.5 l6.1
8 Trinidad 12.5 12«5 11.4 36.4 12.1
9 Lagunita 12.1 l12.6 12.2 36.9 12.3
10 Santa Rita 151 15.0 16.5 46 .6 15.5
11 Derramadero 10.7 12.4 11.5 34.6 11..5
12 C. de Vacas 14.1 12.9 14.0 41 .0 13.6

CUADRO 34.- Analisis de varianza para longitud de la mazorca
en cm. Prueba de adaptacidon de maices del sur del

Estado de Nuevo Ledn. Marin,

N.L. Primavera de --

1980.
F.V. G.L. s.c. c.M. F. cal. F.Tedrica
Q.05 0,01
Tratamientos 11 116.754 10.614 12,.780%* 2.26 3.18
Blogques 2 l.622 0.811 0.976 N.S. 3.44 5.72
Exrrorxr 22 18.272 0.831
Total 35 136.648 3.904

*%
N.S5.

No significativo

Altamente significativo

C.V. 6.73%



b

CUADRO 35.- Concentracidn de datos para perimetro de la mazor
ca en mm. Prueba de adaptacidén de maices del sur

del Estado de Nuevo Leén. Marin, N.L. Primavera =-
de 1980.

7 REPETICIONES =

Trat. Variedades T TT O TIT - X
1l La Escondida 117.5 li8.5 1l16.0 352.0 117.3
2 Rancho Largo 111.5 95.2 100.1 207.0 102.3
3 Dolores 115.3 108.1 103.8 327.2 109.0
4 Cruz de Elorza 105.0 115.3 109.0 329.3 1l09.7
5 La Zorra l113.6 117.7 103.6 334.9 1lll.6
6 La Hierba 109.0 109.9 95,2 313.2 1l04.4
7 E. Zapata 116.5 119.9 105.5 341.4 113.8
8 Trinidad 135.4 132.0 122.5 389.9 129.9
9 Lagunita 108.8 117.0 114.0 339.8 113.2
10 Santa Rita 111.3 110.6 116.5 338.4 1l12.8
11 Derramadero 122.5 119.4 106.2 348.1 1ll6.0
12 C. de Vacas 118.4 l1l6.5 118,7 3%3.6 117.8

PP

CUADRO 36.— Analisis de varianza para perimetro de la mazorca
en mm. Prueba de adaptacidon de maices del sur del

Estado de Nuevo Ledén. Marin,

N.L. Primavera de --

1980.
F. T - «

F.V. G.L. s.c. C.M. F. Cal. i Meigye-y
Tratamientos 11l l666.722 151.521 5.266%%* 2.26 3.18
Blogues 2 284.622 142.311 4.946%* 3.44 5.72
Error 22 633.058 28.775
Total 35 2584.408 73.840

* Significativo C.V. = 4.73%

* %

Altamente significativo
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CUADRO 37.- Concentracién de datos para nimero de hileras de
la mazorca. Prueba de adaptacidn de maices del --
sur del Estado de Nuevo Ledn. Marin, N.L. Primave
ra de 1980.

REPETICIONES

Trat. Variedades I IT — X
1 La Escondida 12.4 1l1.6 11l.6 35.6 11.3
2 Rancho Largo 13.6 12.4 12.0 38.0 l12.6
3 Dolores l11.0 12.2 12.0 35.2 11.7
4 Cruz de Elorza l2.6 l14.6 12.0 39.2 13.0
5 La Zorra l2.8 l12.6 l12.6 38.0 l12.6
6 La Hierba 11.4 11.2 11.5 34.1 11.3
7 E., Zapata l2.8 12.8 13.7 39.3 13.1
8 Trinidad 13.8 12.6 12.0 38.2 12.6
o9 Lagunita 13.2 15.5 13.9 41 .6 13.8
10 Santa Rita 10.6 12.5 12.5 35.6 11.8
11 Derramadero 1l4.5 14.8 15.0 44 .3 14.7
12 C. de Vaca l16.3 15.6 16.3 48.2 l16.0

CUADRO 38.- Analisis de varianza para nimero de hileras de la
mazorca. Prueba de adaptacidén de maices del sur -
del Estado de Nuevo Ledén. Marin, N.L. Primavera -

de 1980.

F.V. G.L. s.c. C.M. F. Cal. g;o_geézfg;‘
Tratamientos 11 61.263 5.569 10.530%*% 2.26 3.18
Blogues 2 0.337 0.169 0.319 N.S. 3.44 5.72
Error 22 11.636 0.529
Total 35 73.236 2.092 _

** = Altamente significativo C.V. = 5.6%

N.S. No significativo
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CUADRO 39.- Concentracidn de datos para porciento de olote.
Prueba de adaptacidén de maices del sur del Estado
de Nuevo Ledén. Marin, N.L. Primavera de 1980.

. REPETICIONES
Trat. Variedades T TT ITT = X
1 La Escondida 29.98 28.91 30.30 89.1 29.7
2 Rancho Largo 26.14 21.21 28.05 75.2 25.0
a3 Dolores 25.63 33.07 27.85 86.4 28.8
a Cruz de Elorza 24.05 27.24 25.16 76.3 25.4
5 La Zorra 23.61 24.54 29,96 78.0 26,0
6 La Hierba 27.56 26.52 27.10 8l.1 27.0
7 E. Zapata 30.98 27.31 32.25 90.4 30.1
8 Trinidad 28.27 25.32 26.44 79,9 26.6
9 Lagunita 28.42 34.66 31.08 94.0 31.3
10 Santa Rita 24.08 35,30 31.39 90.6 30.3
11 Derramadero 33.11 21.21 28.24 82.4 27.4
12 C. de Vacas 26.53 22.62 25.70 74.8 24.9

CUADRO 40.- Andlisis de varianza para porciento de olote. Prue
ba de adaptacidén de maices del sur del Estado de -
Nuevo Ledén. Marin, N.L. Primavera de 1980.

F, Tebérica

.C. C.M. F. Cal.
5.C al. 0.05 0.0l

Tratamientos 11 698.923 63.578 0.698 N.S. 2.26 3.18

Blogues 2 107.627 53.813 0.591 N.S. 3.44 5.75
Erxrorxr 22 2003.560 91.071
Total 35 2810.110 80.289

N.S. = No significativo C.V. = 32.77%






