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1. INTRODUCCION

El maiz constituve el alimento basico de mayor
importancia economica y social - en México y en la mayoria‘de
los palses Latinocamericanos. En nuestro pais =se calcula que
esta especie cubre alrededor del 51% del &area total que se

encuentra bajo cultivo (Robles, 1986).

La gran expansién de este cultivo se debe sn gran parte

4 gue es una egpecie vegetal con una gran area de adaptacidn

bajo diversas condiciones ecolégicas Yy edéficas como 1o
demuestra €l hecho de cultivarse en todos los paises de
America. FEl maiz tiene amplio aprovechamiento en el consumo
humano y animal, asi como en la industria. Se le puede
explotar para uno u otro aspecto © en varios, en forma de
producto principal y subproductos: los principales estados
productores en México son: Jalisco, Veracruz, Estado' de

México, Zacatecas, Guanajuato, Michoacdn y Tamaulipas.

El maiz es un alimento tradicional en la dieta del
mexicano, pugs constituye la principal fuente de proteina

para la poblacién de escasos recursos del campo v la ciudad.

El mayor consumo de malz ocurre en las zonas rurales del
pais donde se practica la agricultura de temporal, que tiense
mayor proporcion territorial gue la agricultura de riego. De

agqul su importancia como el principal producto de las A4reas



de temporal.

En 108 altimos afics, la poblacién de México se ha
incrementado notablemente, no -asi la produccidn de maiz, pues
Iog rendimientos por hectdrea no se consideran alagadores:;
como respuesta a esta baja produccién se produce una gran
demanda del producto, debido a ésto, el pais se ha visto
obligado & importar maiz para cubrir los requerimientos de

consumo .

El maiz, como cualgquier otra planta, padece de
diferentes plagas. se sabe gue por lo menos llegan a

disminuir ila produccidén hasta en un 20 y 30% (SARH, 1986).

Entre las plagas mds comunes que atacan al maiz se
encuentran: trips, pulgones, grillos, gusanos cortadores,
gusansc cogollero, gusanc barrenador., gusano elotero y otras

de menor importancia.

Debido @ gque el gusano cogollero es una de las
principales plagas se escogio ésta para =1 presente estudic.
La importancia del control de plagas es obvia por loz dafios
gue causan a las plantas de maiz en las diferentes fases de
su desarrollo, debido a gue bajan la produccidén, disminuye la
calidad de ésta as{ como aumentan los costos de produccisn;
dentro de las practicas de control de plagas una de las mias

importantes es el control guimico, el cudl con €l mal uso del

BIBLIU L ECA Agrononta . &N



mismo & través de los afisce a provocado problemas de
contaminacion del ambiente y grandes aumentos en los costos
de produccidén, a generado que en el presente se tenga un
mayor numero de bases para la aplicacién de los guimicos y
evitar los dafios antes mencionados, el cudl es uno de los
principales motivos para que sa lleve a cabo esta
investigacidén, donde 1los objetivos principales son los

sigquientes:

— Determinar a que nivel poblacional de insecto-plaga es mds
conveniente realizZar el control guimico Yy tratar de
establecer cual es el mejor momento de control de la plaga

con el uso de gquimicos.



2, REVISION DE LITERATURA

2.1 Umbral Econdmico

Metcalf v Luckman, 1975 citados por Aldana (1988).
Mencionan gue el umbral econdmico es la poblacidn maxima de
una plaga que puade tolerarse e un  momento ¥ lugar
particular sin representar pérdidas econdmicas en el cultivo.
Su ust sirve para la determinacidn de una medida de control
para evitar que el desarrollo de la plaga afecte el cultivo,

asi como gastos econdmicos.

Chacdn (19687, por su parte indica que por debajo de
este umbral el costo del control excede el valor de la parte
de la cosecha protegida del dafo y el resultado constituye
ura perdida financiera. For encima de este punto, el valor
de la porcién del cultivo gue se ha protegido excede el costo

del control, con lo gue se incrementan las ganancias.

£elule Tédonicas experimentales para la determinacidn del

umbral econdmico.

Erm el campo de la investigacidn vy experimentacidn
eristenrn vaerias técnicas gue NOs sirven para la determinacidn
gel umbral econdmico. Fara emplear estas técnicas. es
imbortante conocer el ciclo bicldgico de la especie de

ingecto bajo estudio, asi como el cultivo con el que se



pretende relacionarlos. Algunas de las  teécnicas nos
proporcionan datos mds confiables gue otras, debido a gue se

apegan mas a la realidad.

&) Dafio simulado.

La simulacidén de dafio de insectos ha sido una técnica
muy usada para establecer las relaciones produccidén—dafio de
cultivos., Las técnicas - mecdnicas usadas en estos
experimentos toman tiempo y son laboriosas. Muchos tipos de
herramientas han sido usadas para simular dafio de plagas en
determinadas cantidades de follaje, flores o frutos. El dafic
Isliar ha side medide contando cuadritos en un papel
graficado ¢ wusando rejillas iluminadas. El dispositivo
fotométrico para hacer estas mediciones de simulacidén de dafio
por insectos es muy uatil. Las cantidades de dafic son
anotadas y el efecto en la produccidén es determinado en la

cosecha.

b) Remocidn artificial del producto.

La remocién del producto (follaje, flores y frutos) de
la planta, y¥a sea de manera manual © por algun otro método,
€3 una forma de dafio simulado. Partes ogpecificas de las
plantas de la misma edad pueden ser removidas a intensidades

deseadas.

¢) Infestacion artificial.

Se pueden colocar en las plantas densidades especificas



de insectos en 1la etapa en gque causan dafio. Diferentes

fiiveles de infestacidén producen diferentes niveles de dafico a
el dafic es medido después de que los insectos se

las plantas;
han alimentade por detérminado Al establecer este

niveles de

ciempo.

dafic deseados =on

tipo de experimento, los
aquellos gue usualmente seé esperan en el campo. Los insectos
para la infestacién artificial de las plantas pueden ser

La técnica

colectados del campo o criados en el laboratorio.
puaden presentar problemas.

&3 Tactible de usarse pero ge
aparicién de grandezs poblaciones de

Ademas, la repentina
insectos en el campo puede atraer gran nuamero de organismos

cualeg pueden interferir con el

los
Ctros herbivoro=s pueden entrar

beneficos ¢ pdjaros,

establecimiento de la plaga.

en ¢l drea de estudio y dafiar el producto de una mansara tal

afacto aditivo que sea dificil de

gue 3¢ tenga un

A pegar de las desventajas, este procedimiento

interpretar.
es mds natural y realistico que 10s demds.

d} Alimentacidn en labortorio.
para larvas .de

apropiado
La

Este tipo de estudio es
lepidépteros que se alimentan de follaje o frutas.

drea foliar

cuantificada en el
usualmente 24 horas o bhién a través del

cantidad de o fruta consumida por una plaga
laboratorio en ciertos

especifica es

intervalos de tiempo,
desarrollo larwval, Luego, los niveles de dafio econdmico
determinados para ciertas plagas usando al

pueden ser
drea foliar por

planta o wvolumen de

conocimiento sobre el
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produttic en el campo vy los umbrales de-daﬁa egcondmico. For
ejemplo, en un estudio de laboratorio con larvas del gusano
ey cuerno del tabaco, Manduca sexta (JoR.}), alimentdndose en
hojas de este cultivo, se podria détermiﬁar el umbral de dafo
seontdmice conociendo el valor monetario de las hojas, el
porcentale de 4drea foliar dafada por larva en un periodo de

tiempe dado y el costo del control.

@) Infestacidn natural.

Es dificil planear y establecer experimentos con una
cierta densidad de poblacidn natural de insectos en el campo,
debido a gue pusden presentarse ciertas especies adicionales.
Esltag especies adicionales pueden ocurrir sdlo ocasionalmente
O en patrones irregulares en el campo. Cuando las
condiciones del clima son favorables y la poblacidon del
ingecto se distribuye uniformemente, se pueden planear buenos
estudios para determinar umbrales econdmicos. Es esencial
que la densidad de la poblacidn del insecto sea exacta para
estimar los efectos del dafic sobre la produccidn y la

calidad.

2,142 Nivel econdmico de dafo.

Durdn (1981), en sus ahuntes ge Control Integrado de
Flagas menciona gue la determinacidn del nivel tolerable deil
dafo, & un requisito esencial para el desarvrollo de un

programa de control integrado. La definicidn de tolerancia

dafio, define la meta del sistema del manejo de la plaga. En



otras palabras, nuestra meta debe consistir en mantener &l
dafio dentro de los limites tolerables. En muchog casos,
cuando estd a punto de producirse un nivel de dafic por la
abundancia de la plaga. éste debe determinarse para aplicar
ios procedimientos de emergencia a fin de prevenir que los

dafios suban del nivel tolerable.

En general, 10s niveles del dafio econdmico dependen, mds
bién, del dafio que se pueda tolerar, en vez de los niveles de
la poblacidn de ingectos. Esto es asi, porque la abundancia
de una plaga y su verdaderc dafio, warian con regpectoc a
clima, época del afic, estado de desarrollo, condiciocones
locales del tiempo y las prdcticas agrondémicas gue se usan.
Ademds, 105 niveles toclerables de dafioc econdmico varian de
acuerde con las condiciones de mercadeo, condiciones locales,
de la economia del sembrador y con los valores personales de
la gente interesada. En muchas situaciones., las poblaciones
pueden ser tolerables a niveles de considerablie abundancia.
Las plagas pueden ser muy cconspicuas, pero no afectan bajo
estas condiciones los rendimientos del cultivo o su calidad.
Los niveles que pueden ser tolerados varian ampliamente (adn
con la misma especie en diferentes Areas ¢ en diferentes
etapas de la madurez del cultivo). Debe reconccersa gue la
mera presehncia de una plaga, no ez una indicacidén de una
amenaza de dafio econdmico a un cultivo. En efecto. las
poblacicnes bajas pueden ser beneficiosas o necesarias para

mantener la continuidad de pardsitos. predatorsez y patogenos



de las plagas.

2.2. Generalidades del Gusano Cogollero

A continuacidén se mencionan algunog aspectos importantes
de esta plaga y que se deben tomar en consideracién para su

estudioc.

2.2.1. Importancia econdémica.

Anaya (1978). menciona gue el gusano cogollero es de
acuerdo a _estudios realizados, la plaga méas seria que sufre
el maiz, ya que ciclo tras ciclo causa grandes pérdidas en la
produccién (de un 30 a 60%), ademés de gue este insecto
también ataca a. otros cultivos como el sorgo, algoddén, soya,

alfalfa, tomate, papa, cebolla, etc.

Robles (1986). por su parte indica qgue es la plaga del
maiz importante, ya gque ciclicamente se presenta en
infestaciones severas que ameritan su combate con
insecticidas, también ataca sorgo, pastos, malezas. Esta
plaga esta ampliamente distribuida en todas las regiones
agricolas de México, y es importante particularmente en las
zonas tropicales y subtropicales; su distribucidn geogréafica
se extiende desde el norte de U.S.A. hasta América del Sur.
2.2.2. Clasificacién taxonomica.

Borror et. al. (1976). mencionan que la clasificacién

taxonémica del gusano cogollero es la siguience:



Phyllum Arthropoda
Sub-phylium Mandibulata
Clase Insecta
Sub—clase Pterygota
Orden Lepidoptera
Sub—~orden Frenatas
Familia Noctuidae
Sub-familia Acronictinae
Tribu Prodeninii
Género Spodoptera*
Especie frugiperda

10,

*Anteriormente este género era llamado Laphygma

2.2.3. Morfologia.
Doporto (1964):; Durdn (1977), afirman qgque el gusano

cogollero Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) es uri

lepidopterce de la familia Noctuidae, el cuadl presenta
metamorfosis completa, esto gquiere decir, gue pasa por los

e3stadios de huevo, larva, pupa ¥y adulto.

Huevs.— Menciona que son de forma. esfsrica, que
dependiendo de su grado de madurez el color varia de
amarilio-verde hasta café obscuro Yy s8 torna nesgrusco con
surcos longitudinales antes de 1la eclosidén. Las hembras una
vez fecundadas llegan a ovipositar desde 400 a 1,000

huevecillos, en grupos de 50 o mds en el haz de las hoias

BibLiV I LA Agonving o o iv ke



1

cubriéndolas con una pelusa (pelos y escamas) desprendida del
cuerpo materno, por lo gue toman wuna ctoloracidn ligeramente
café, su periodo de incubacidn wvaria entre 4 y S dias en

climas calientes y en los frios hasta 10 dias.

Ll ya#, - Las larvas son de color blanco vidrioso, pera

la cabeza y el primer segmento de color negro.

LLag larvitas deboran primero lag cascaras de los
hueveclllas, de las cuales emergieron para despuss empezar a
comer a la planta hospedera (en el caso de maiz deboran las
holas gue forman el cogollo). Las larvas mudan hasta 5 veces
y ai ofrecer un aspecto diferente. En el primer estadio,
estos son de color grisdceo en el dorso vy verde en el lado
cantral v una sutura en forma de "Y' griega invertida de
color blanco en la cabeza. Tarminado su desarraollo en 2 o 3
samanen, es en este estado cuando afectan mds al cultiwvo.
Las larvas penetran &l suelo a una profundidad gque varia

entre 3 a2 9 cm donde pasaran & su siguiente estadio.

Fupa.~ Este estadio dura entre 10 a 15 dias y es un
estado imactive. Las pupas son de tipo octeta (los apéndices
e@atdn mds o menos pegados al cuerpo y presenta una cuticula
externa que forma la larva antes de entrar al estado pupal),
g0t de color dorado pajizo y cuando la palomilla esta a punto

de salir taoma una coloracidon obscutra.



Adulto.- Son palomillas nocturnas de coloar grisdceo gue
miden & cm de largo por .75 cm de expansion alar com manchas
obscuras v claras, en el dngulg apical se encuentra una
mancha notoria de color blanco. Los adultos presentan
dimorfismo sexual. La diterencia se observa en la coloracidn
ge las alas anteriores. en la hembra en tono cafe de las alas
es mas obscura gue el machoy en este incluso se observan wuna
manchas claras gue forman una banda en posicidn transversal

en cada ala.

El invierno lo pasan en cualguier estado bioldgico si
las temperaturas no son muy bajas. Tan pronto se pressntan
condiciones favorables, las palomillas inician la oviposicidn
dey masas de husvecillos en ]l cogoilo del maiz. £l adulto
tiene una vida corta gue es de 10 a 14 dias, pero en este

corto tiempo pueden volar cientos de kildmetros.

2.2.4. Biologia y hdbitos.

Mela (1971), menciona que el gusano cogollero es ung de
log insectos gue producen mavores dafios. Las mariposas ponen
sue huevos en €l haz de las hojas cuando las plantas tienen
de 1% a 20 cm de altura. Las larvas atacan primneramente las
M@rviaciones en las gue producen manchas blanguecinas,
diriglréandose después al cogollo integrado por hojas tiernas,
de las que 1) nutran. Los dafios s manifisestan

posteriormente por los orificios irregulares gue corresponden

4 la porcidn consumida por el gusano.



Tambi®n son atacados los drganos sexuales masculinos,
cuende ain se encuentran envueltos por sus cubiertas, lo gue
reduce la cantidad de polen necesaria para uné buena
facundacidn,. La base del tallo pusde ser atacada pocos dias
antes que la larva crisalide. El corte puede ser tatal
porque la planta se doblega o solamente parcial, en cuyo caso
las hojas del centro se secan, aungue puede continuar un

precario desarrollo.

Far altimo, la oruga puede atacar a la cabellera
gstigmidtica v después a los granos todavia inmaduros.,

pudiendo llegar al 354 de plantas afectadas.

Cumo medios de lucha complementarios se acaonseja arat
ﬁrnFundamenta an inQierna patra destruir las crisdlidas o
larvas, partes de las cudles quedan enterradas a demasiada
prafundidad, mientras gue otras guedan en la superficie,
pereciando par la accidn de las heladas. Conviene destruir .
loe pastizales, va que las mariposas pueden poner sUug huevos

en wllos. Estoe medios de lucha deben ser nuestas en

practica conjuntamente por todos los agricultores, ya que los

efectos de la aceidn individual dejan mucho gue desear.

E#td piaga ataca principalmente el cogollo, ademés la

ppiga, base del tallo, inclusive los elotes.

A continuacidn se describen estas formas:
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&) Atagque al cogollo.

Las palomillas tienen 81 hibito de poner sus huevecillos
&N lag hojas de los zacates y el maiz, prefiriendo este
aitimo. Los hﬂe?ecillas'son depositados‘en la parte superiar
tde la hoja, rara vez en la parte inferior desde gque la planta
tiene de 15 a 20 cm de altura. Los gusanos recién nacidos se
gncuentram agrupados y pronto empieza el ataque a la parte
carnosd de la hoja, notdndose pequenas partes blanguecinas,
que es la parte qgque se han comida vy asi se& desarvollan
rapidamenta, pero a medida gue las hojas van desarrolldndose,
mugstran rajaduras y aguljeros irregulares gue son las partes

que han sidp devoradas por el insecto.

b Ataque a la espiga.

Be realiza cuando esta tierna y adn se encuentra
envuelta por las hojas; los gusanos la devoran en su mayor
parte provocanda gue al llegar a su completo desarrollo vy
smarge del tallo, produce muy poca cantidad de pdlen cause de
gue no exista una fecundacidn completa de los estigmas y por
consiguiente, no Rhay Fformacidn de todos 1los gramos que
debiera tener la mazorca, por la gue resulta un bajir

randimianto.

&) Atague a la base del tallo.
Burkardt., citado por Daparto ((1264) en 1951, reportd

haber encantrado larvas de cogollero alimentdndose de las

Caras de maiz, asi como barrvendndolas y alimentandose dentro



e ellas. S5e repcortd un 3% de - daffio en un  campo que
presantabe entre el 70 y 75% de plantas atacadas por este

ingecto.

8} Ataque a los elotes.

Atacs en Forma muy semejante al gusano elotero. va que
€@ induce por las espatas, comiendo © cortando primero las
estigmas para después pasar a los granes tiernos, dejanda el
elote bastante darado v dejdndolo en condiciones para que
pusda penetrar alguna otra enfermedad u otra plaga. El
porciento de dafo por cogollero varia entre un 20 y un 404 o

Mmas.

En la regidén de Marin, Nuevo Ledn en el ciclo tardio, se
ha vieto el ataque de esta plaga a la espiga y al elote, pero

el dafo al cogollo continua siendo el mas importante.
2.3, Laracteristicas de las piretrinas

PuE. 1. Gereralidades de las piretrinas.

Cremlyr (1989} citado por Ramos indica que las plantas
han gvoluciomnadn por mis de 400 millones de afios y para
oponerse al atague de los ingsectos han désarrollado un buen
namero de mecanismos de proteccidn, como la repelencia v la

arcldn insecticida.

AMIFFAC (1985), menciona que el piretro natural es un
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extracto de las cabezas florales del crisantemo
Lerhysanthemum cinerariaefolium), ejerce una accion
insecticlda excelentes ¥ rapida. Este extracto fue

iptroducids a Europa en el siglo XVIII, siendo objeto de
considerable curiosidad cientifica y tecnica, 1lo que ha
conduslde al egtablecimiento de las piretrinas (término
genérico para los seis productos guimicos activos que los

canstituyen).

En cuando a su accidn bioldgica se wabe que lasg
piregtrinas son muy téxicas para los insectos, produciendo en
@llos una accidn répida de pardlisis conocida como efecto de
darribw v tienen baja toxicidad para los mamiferos vy las

plantas.

8in embargo, el piretro patural es muy sensible a la
fotodescomposicidn v por lo tanto su uso para el control en

cultivos agricolas no fue posible; yva que es esencial que un

ingecticida tenga wn amplio periodo de proteccién residual.
Far tal razdn, las piretrinas se han venido icentificando

come insecticidas para uso doméstico, particularmente para

rociados v aerosacles.

El primer piretroide sintético comercial fue la aletrina
gdescubiarta en 1949 vy +ue en 12465 cuando aparecid la
tetrametrina, con un efecto de derribe muy eficaz. Este

producto emulaba la répida accidn de las piretrinas, pero no

™Y v ;
BlBlivicin “giouonia U, AN L,
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la alta toxicidad contra los insectos.

En 1967 se anuncidé el descubrimiento de la resmetrina,
un piretroide no facilmente metabolizable por los insectos,
de baja toxicidad para los mamiferos pero presentaba el

problema de inestabilidad.

Sin embargo, en la década de loas smetentas se logro la
sintesis de otros compuestos gque ademdz de superar la
inestabilidad en el medio ambiente poseian las

caracteristicas deseables del piretro natural.

Propiedades de los piretroides sintéticos.
Son compueztos:

— Lipofilicos

—~ Insolubles en agua

— Alta estabilidad a la luz

- Alta estabilidad térmica

— Poca movilidad en el suelo

— Fdcilmente degradable por microorganismos.

Los piretroides tienen un amplio campo de accidén, as
decir, cotrolan un gran numero de Iinsecto-plaga en los
diferentes cultivos agricolas, plagas gque atacan al grano,

salud pdblica, etc.

Este grupo de insecticidas actua contra las fases
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larvarias y adultas., no sélo de lepidépteros sino también de

muchos coledpteros, dipteros ¥y homépteros.

Rdemds los piretrdides sintéticos tienen otros usos en
salud animal gque son en contra de garrapatas, moscas Yy

pic¢jos.

La dosis por hectdrea gue se recomienda varia gegun el
producto, concentracién, formulacidn, cultivo, plaga., tipc de

aplicacidn, etc.

Por ser un insecticida gque actiia principalmente por
contacto, los piretroides requieren de una aplicacidn
uniforme, por lo cudl se recomienda en:

Aplicacidn aérea: 50 1t de agua
Aplicacioén terrestre: 200-400 1t de agua
2.3.2. Estructura y toxicidad.

Barberd (1976), menciocna gue Staudinger y Ruzicka (1924)
encontraron las llamadas Piretrinas I y II, pero estudios
postericres pusieron de manifiesto la existencia paralela de
otros principales activos como son: lag Cinerinas I y II v
mds recientemente el de la Jasmolinc;. I y II. Todos estos
estudios condujeron a desarrollar las denominadas "piretrinas
sinteticas" que constituyen los "piretroides®. Estas
piretrinas pueden considerarse como derivadas de un nicleo

fundamental, el 4c¢ido crisantémice (o crisantem@mico} cuysa
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formula general es:

Me Me Me

En la que R representa un radical orgdnico y X un grupo
éster (gque caracteriza las piretrinas naturales y algunas

sintéticas) o bién otro grupo orgdnico digtinto.

En las piretrinas naturales y varias sintéticas, el
grupo X gueda sustituido por un grupo éster, cuyo aleohol es
la piretrolona en las piretrinas y la cineraolona en las
cinerinas y en amboz cagsos la constitucidén es similar como

puede verse en la fdérmula siguiente:

Q CH, Ra
n : /

-c -0 |

\

0

NG todos los constituyentes del axtracto de pelitre
poseen igual actividad frente a los insectos y a tal respecto
pueden establecerse las siguientes relaciones cualitativas:

Firetrina II » Piretrina I > Cinerina II » Cinerina I

El extracto de pelitre es muy utilizado como insecticida



domestico vy es comdn anadirle sinergeéeticos que potencien su
accidng el valor de las piretrinas radica en su elevado poder

de derribe de lod insectos.

Descripeldn del ingrediente activo
Mombirea comtn: Permetrina
NamBre quimico: 3-fenoxibencil Z-(2,2~diclorovinil)

-%,3 dimetil ciclopropano carboxilato.

Fdrmula estructural:

Gi o
\ "
C = CH~-CH-CH - C - 0. — CH= @
/ N/ {
Ci >
/ \ C
CHx  CHa \Q

faxicidad:

Dloo oral aguda; 1500-2000 mgr/kg rata.

L8 piretroides son compuestos altamente téxicos para
los insectos; sin embargo, son de muy baja toxicidad para
armimales de sangre caliente y para el haombre. Son

particularmente poco tdxico para aves, tanto de corral como

wilvestres.

Gunthar (198%) indica que 1a actividad insecticida de

estos compuestos depende de las moléculas enteras, va gque los



compuestos s0lo son esencialmente oo tdxicos. También &e
CONQCE que | muy peEgqUenos cambios egtructurales producen
pérdidas tde actividad, 0D sea que la naturaleza de los
compuesgtos dcidos, grado de saturacidn e isaomerismo de los
dcidow, son impartantes para producir la pardlisis temporal y
la toxicidady las mismas consideraciones se aplican a los

compuastos alcohdlicos.

“vdade Moda vy sitio de accidn.

AMIFFAC (1985) menciona que los piretroides son
diferentes a los ya existentes y su accion sobre los insectos
es principalmente por contacto y en menor grado como veneno

estomacal. No posee accidn sistémica ni traslaminar.

Las piretroides presentan mecanismos tdxicaos de accidn
gue afectan basicamente al sistema nervioso perifeéricao, al
bloquear los impulsos eléctricos & nivel de su transmisidn

final.

Eetos efectos tdéxicos para los insectos son de cuatro tipos:

Tipo I.- Se caracteriza por wuna prolongada sobre
@xcitacidn nerviosa, en la gue no se presentan contracciones
muscuwlares anormales, lo cudl sugiere que san laos nervios

sarsltivoe v no los motores los afectados.

Tipo 1I.- Afecta a los nervios motores gue, c©omo
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excitaciones sucesivas, las cudles

reaccidén presentan
provocan fuertes contracciones musculares involuntarias en el

insecto pero de 1gual duracidén a los normales.

Tips III.—- Se distingue por contracciones musculares de

larga duracién (30-60 segundos) que ocurren cuande el impulso
nerviogs ya estéd bloqueado. por lo gue se cree que el efecto

puede ser directamente sobre 10s misculos.

la obstruccidn total de

Tipo IV.— En este tiene lugar
de la membrana

al parecer a nivel e
los ﬂ
»
P
S

los impulsos nerviosos,
posteriormente a

muscular. Este efecto aparece

posteriores.

La muerte del insecto puede deberse a la combinacién de

los mecanismos téxicos mencionados o a lIa

dos © tres de

conjugacioén de los cuatrc.

| iy
£
Caracteristicas del insecticida. g

2.3.4.
Para nuestrd trabajo se utilizé el Ambush, que es un
de uso agricocla concentrado

insecticida piretroide

emulsionable.



Garantas oe composicidr 4 de peso
Ingredignte activo: Fermetrina

Gedgnoxibancll (+-)-cis, trans—-3I-

h

(2.2 diclorovinil)~2,2~dimetil~

cicloprepans carboxilato.

Nﬂ mﬁ!nm‘i de oMM N M KN E YN D oWy R RS E w o W oW oW oW W 33-{5&}
Ingredientes inertes: Disolventes., emulsifi-—
cartes v compuestos relacianados.
Na méﬁ de BN d WSS NN RN Y NN SN SN NN N Y YN Y NN 66‘34
TOt®lewu s 1G0.00

El Ambush es un insecticida piretroide a base de
permetring que actda por contacto e ingestidn, principalmente

sobre larvas de lepiddptera, plagas.

Caracteristicas;

= E& @#fectiveo contra una gran diversidad de plagas, inclusive
lag sepecies resistentes & lose insecticidas comunes comd
Grganaclaragns v organofosforados.

= g pestable & la luz solar v altas temperaturas, proporcilona
wn sEntral efectivo v duraeders con un adecuwado periogo de
proteceidn gegan la dosig, condiciones ambiantales.
valocidad de crecimiento del cultivo v tipo de salicacidn.
contribuyvends asi a reducir los gastos de aplicacidn y el
numero de aspersion durante la temporéda.

Tieng sstrecha relacidn con compuestos vegetales naturales.
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— Se degrada rdpidamente en el suelo y agua y no tiene
efectos nocivos significativos sobre la microflora y fauna
del suelo.

— Aplicado a las dosis recomendadas no ea fitotdxicos a la
planta.

— La accién sobre las larvas pequefias es por contacto e
ingestidén, c¢con una persistencia adecuada debido a su baia
voiatilidad las larvas dejan de alimentarse y a los minutsos
gigulentes mueren por inanicidén y deshidratacion.

— Es efectivo, permite buen control de insectos con dosis mas

bajas que otros insecticidas.

Aplicacidn:
Puede realizarse mediante aspersoras terrestres de alto
Y bajo volumen o aplicaciones aéreas. La cantidad de agua

dependerd segun el tipo de aplicacién.

Terrestre:
Aplicar de 200 a 600 1t de agua por hectdrea utilizandc

aspersoras de mochila o de tractor.

Aplicar de 40 a 60 1t de agua por hectdrea utilizando
equipo convencional y de 30 a 40 lt de agua por hactdrea con

&éguipo micronair.
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Repetir las aplicaciones como sea necssario segun los

recuentos de insectos durante el periodo de vegetacidn.

Aplicar tempran¢ en la mafiana ¢ por la tarde cuando las
temperaturas no sean altas. Calibre =iempre su eguipo de

aplicacidn.
2.4. Trabajos S8imilares

Durdn (1877) evaludé nueve inmecticidas en el control de
plagas de maiz, pero principalmente al gusanc cogollero
Spodoptera frugiperda en dos cicloz agricclas (tempranc y
tardio 1976), donde el resultado fue que el D.D.T. era el mas
eficaz en el primer cicle y 1los rendimientos habian gido
bajos debido al fuerte acame prementado, mientras que en el
segundo ciclo el inmecticida mds eficiente fue el folimat v

los rendimientos fueron favorables debido a buenas

condiciones climatolégicas y gque no hubo acame.

zendejas {(1%84) probvéd cuatro niveles de infestacién de
gusano cogollero sobre la wvariedad de maiz Breve Padilla V-
402 en el ciclo tardio, tratando de encontrar el umbral
econdmico probando diferentes porcentajes de infestacidn,
angontyd gue al haber mayor densidad de poblacidén plaga, =1
rendimiento se¢ reduce para lo cudl recomienda analizar los

costos.
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ChRacdnr (1987 manejd lineas de cano ecandmico
contralands a los insectos y @ncontratr el momento dptimo de
la aplicacidn para el control guimico de plagas y asi:i saber
=11 umbrally @l nivel de dafo econdmico. Encontrd que el uso
de umbrales econdmicos en México no es frecuente, va que
wolamente se han establecido las lineas econdmicas Para

pEtoe insectos de algunos cultivaos.

ArgUM@Ntantt gque cuando se disponga de lineas econdmicas
reales vy practicas, entonces se habréd dado un gran paso para
la implementacidn de Sistemas de Manejo Integrado de

Inwectos.

Por su parte en estudios realizados en Rio Brave, Tamps.
#0bre el gusano cogollero para encontrar su umbral econdmico
8@ realizd lo siguienter Se musstrean 100 plantas al arar de
10 ha, donde se observa la plaga y se estima su dado. Las
mMuestLras se realizan desde gue emér*ge la- planta hasta que
alcanzan una altura de 350 cm. y al encontrar de un 15 a un
204 de  infestacidn se dice gue ha liegado a su umbral

eCondmico,. por o cual es necesarico aplicar medios de

canterol.

Gar 24 (198%: probd cinco insecticidas para controlar las
Plagas de maiz, comparandolos y estudiando su efectividad,
los insecticidas usados fFueron: Sevin G.5%, Sewvin F.H. al

BO%, Larvin I78 5.C., Faratidn Metilico C.E.al S0% y Fermevin



I00 5.C. para cantrolar insectos como trips., gusano
cogollero vy gusano elotero. En donde para gque se realizara
una aplicacidn se tenia gque tener un 154 de infestacidn de la

plaga, ya que era la regla de decisidn tomada.

Gonzdlez (1992) realizd un experimento similar en el
ciclo temprano de 1991, donde de acuerdo a los resultados
obtenidos se aprecia que existe uwuna relacidn inversamente
proporcional entre el porciento de infestacidn v el
rendimiento, es decir, gue a mayor porciento de infestacidn
manor rendimiento, ademds recomienda la aplicacidn ds  un
métado de control cuando el cultive se encuentre un 204 de

infegtacidn de gusano cogollero.

Bhidiu et., al. (1989) trabajaraon en prusebas de campo en
New Jersey en 1983 y 1984, con dafos y pérdidas en la
produccidn de las plantas de maiz debido a la alimentacidn de

larvas de Spodoptera frugiperda (gusano cogollera) en S

=

estados de desarrallo en las plantas vy 32 niveles de
ipfeatacdn. Donde la alimentacidn de larvas en fhojas vy
tejiduE en desarrollo durante la formacidén del cagollo se
midieron para determinar los dafios; asi también como en el
BEERAE8E de cogollo. Los dafos causados en el cogollo

desarrellads v en los bordes internos de hojas Jjovenes,
cavEaron pérdidas en la produccidgn. Las plantas infestadas
durante la Fformacidn temprana del cogollo presentd una

significancia mds baja en comparacion con los otros estados



de desarrollao. El dafo de hoja alimentada, el porciento de
dafio en el cogollo y el porciento de dafo se incrementd de

acuerdo a como se incrementaba el numero de larvas.

Evans et. al. (1990) evaluaron niveles econdmicos de
dafivs semamrales por infestaciones de gusano cogollero en maiz
an el Fcuador, donde abtuvieron primeramente un gran
incremante en la produccidn debido a tratamientos con
inawcticldas realizados a las 2 semanas de la germinacidn,
deepLeE siguieron unos decrementos progresivos de la
produccdn a medida que se desarrollaba ésta. fos niveles
ecorndmicos de darios se incrementaron de un 11 a un 424 en las
primeras & semanas inmediatas a la germinacidn. Aspersiones
realizadas en base a mantener niveles econdmicos de dario mas
bajo dieron como resultado un mejor control, donde por lo
tanto se recomienda un estudio econdmico te costos con los

niveles econdmicos de dafo en la planta.

LCruz et. al. (1982} en pruebas de parcelas en el campao
@&rn Indiama en 1978-72. 5. 10, 18, 20 y 100% de plantas de
maiz fueron infestadas artificialments con huevecillos de

QuEans cogollero 5, frugiperda duwrante la media formacidn del

cogol lo. l.ags poblaciones se evaluaron en base a damos en
lag hojag y las mediciones a pardmetros de la produccidn
comos peso, grano, longitud del cogollo, daroc al cogollo,
Mamera de granos, danos al grano. Férdidas significantes en

la produccidn de hasta un 174 se presentaron cuando un 20 a
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100% de plantas recibieron masas de huevecillos. Las

relaciones entre hoja-dafio y produccién fue lineal e inversa.
Ferdidas en la produccidén fueron relacionadas a reduccidn en

&1 numero de cogolios con plantas infestadas.



3. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo =me llevd a cabo en el mes de Agosto
de 1991 y se terminé én Diciembre de a=e -mismo afio (ciclo
tardio)., en el Campo Agricola Experimental de la Facultad de
Agronomia de 1a WU.A.N.L., localizado en el Municipio de

Marin, N.L.

3.1. Materiales

A continuacidén se presenta un listade de loz materiales

requeridos para este trabaijo:
— femilla de malz (variedad Pinto Amarillo).
- Cinta métrica y estacas para delimitar el terreno.
~ Cinta plaética de diferentes colores para marcar las

plantas, asi como para diferenciar log tratamientos.
— Aspersoras para aplicar el insecticids.
— Insecticida agriccla Ambush.

— Herramientas de uso manual como: azadones, palas, machetes.
3.1. Métodos

El disefic estadistico utilizedo fué el completamente al

azar, formado por 5 tratamientos y 4 repeticiones cada uno.

Log tratamientos son log siguientes:
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TL = Iﬁfestacién libre.

T2 = Con 20% de infestacidén (8 plantas infestadas).
T3 = Con 30% de infestacién (12 plantas infestadasz).
Td = Con 40% de infestacioén (16 plaritas infestadas).

T5 = Con 0% de infestacién (0 plantas infestadas).

Para la determinacion de porcentajes de infestacidn, se
tomaron en cuenta 40 plantas por tratamiento, lo cu4dl

representaba el 100%.

El drea que ge utilizé fue de 1548 m? dividida en 20
unidades experimentales de 72 m2 cada una. Fara la
preparacion del terreno se realizaron las prdacticas de
barbecho ¥ rastreo y se 1llevé a cabo el surcade a una

distancia de 90 cm entre surcog, siguiendo la pendiente del

terreno.

Cada unidad experimental constaba de 8 surcos de 10 m de
iongitud, donde se realizd 1a eliminacidén del primer vy al
Gltimo surco, agi como también la eliminacidén de un metro en
las cabeceras, dejdndonos los surcos posteriores (centrales)
a la cudl se le considserd como parcela Gtil (43.20 m#? la

cudl estaba formada de 192 plantas y es aqui donde fueron

medidas todas las variables a evaluar en el experimento.

-La=s variables tomadas para obtener les resultados

fueron los siguientes:
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~ Altura de la planta

« DRiametro mavor de tallo
~ Didmetro menor de talilo
= NOmero de hojas vy

~ Rendimienta

Con excepcidn del rendimiento, las tomas de mediciones
58 realizaron 2 veces, la primera +Fue & los 35 dias de

amergidas las plantas y la segunda fue a la cosecha.

Tanto el croguis del experimente como la distribucidn de
los tratamientos se pueden observar en el Cuadro #1 del

apéridice.

Desarrollo del Experimento

El trebajo se inicid los primeros dias de agosto de

i9%1, con la preparacidn del terrenc, ya que se aefectud un
barbecht vy luego un rastreo y se surco a una distancia de 90
e erntre surcos siguiendo la pendiente del terrenc para tener
Wi méwn marngjo del agua al momento del riego. Se realizd un
riego de presiembra v se espero a gue la tierra diera punto
pare farbrar en tierra venida v luego Se procedid a delimitar
&€l terreno experimental mediante estacas. asi como wbicando

GCatds unidad experimental.

l.& emergencia de las plantas se registrd a los 8 dias

MBLIO LEILA. Agronouud U. A, N.L
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despnuds de la fecha de sitembra., siendo de manera desuniforme

y gengralizada a los 2 dias posteriores

DesplLés se realizd un aclareo para pooer dejar una
pobleacidn de 4 piantas por metro (25 om entre plantag)
obtenliéndose asid una densidad de poblacidn de 44, 000

plantas/na.

Céada unidad experimental constaba de 192 plantas, de las
cudles se tomaron 40 &l azar qQue nos servirian para nuestro
experimento, de estas hubo o realizaron 2 marcajes en las
plantas con cinta plédsticay el primer marcaje Ffue para
g@leccionar las 40 plantas, el color utilizado fua el blanco
vy después el segundo marcalie +fue para seleccionar a las
plantas infestadas requeridas, el color utilizado fue el

azll, Esto se realizd a log 15 dias de nacidas las plantas.

Dentro de las plagas que se presentaron fueron: trips,
pero fusron controlados con el mismo insecticida no afectandao

al cultivo ni & la presencia del gusano cogollero.

Be Lubo gue 1nmpeccionar regularmente las dnidades
wypmerimentaleg con el +ir de mantensr ios niveles de
infestacion reguerida en Fforma manual, ssi comp cantrolar las
maleras presentadas manualmante para aue no hubiera

‘mompetancisa con el cultivo.
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El insecticida que se utiliz® para este experimento. fua
el Ambush (Piretroide) a una dosis de 200 cc ia/ha, el cual
ge aplicé en 3 ocasiones. una fue contra trips a la semana de
emergida la planta antes que lo atacara 3l cegollero y las i
posteriores fue contra cogollero, pero se aplicé a 1las
plantas directamente (solamente a aquellas gque se requerian
sin presencia de la plaga). para esto se utilizaron mochilas

manuales.

La cosecha se realiz¢ manualmente piscando mazorcas sdélo
de las unidadas experimentales de cada tratamiento, después

se llevd al almacén y se desmgrano para tomar los datos del

pesc de granc.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

Se efectué un experimento para determinar gue tanto

poreisnto d2 la poblacion de gusano cogollero Speodopterd

frugiperda (J.E. Smith), es soportada por la planta sin que

llegque a causar dafios significativos en el rendimiento del
grano, en la variedad de maiz Pinto Amarillo para el ciclo
tardio;: asi mismo determinar de que manera estdn relacionadas
-lag variables bajo estudioc gque son: altura de la planta,
didmetro de tallo mayor, diédmetro de tallo mencr. nimero de

hojas v rendimiento.

Loz resultado2 de rendimientos por hectdrea obtenidos
fueron los siguientes: TS = 2,545.13 kg, T2 = 2,185.76 kdg.
T3 = 1.873.26 kg, T4 = 1,581.59 kg, Ti = 1,189.23 kg. (ver
apéndice Cuadro #3) encontrdndose diferencia estadistica

entre 1los efectos medios de tratamientos, asi como el momento

™
by

pertuns dél uso del control guimico en la variedad de maiz
Pinto Amarillo en el ciclo tardio gue es cuando se presenta

sobre el cultivo un 20% de infestacidén de gusano cogollero,

Presentanos a continuacidén los resultados obtenidos para
cada una de las variables agrondmicas analizadas para este
exXperimento, para 10 cudl se realizaron Z tomaszs de datog: ia
primera en el mes de octubre (crecimiento vegetativo) y la

segunda en el mes de diciembre (antez de la cosmechal.

[t {3
M

analisis de wvarianza, asi como también comparaciones de
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medias por el método de Tukey con un nivel de significancia

de a = .01 y o = .05, para las variables que resultaron con
diferencia estadistica significativa entre 1os efectos medios

de los-tratamientos.

Fara la primera toma de datos. la cual se llevé a cabo
en €1 mes de octubre en la etapa de crecimiento vegetativo.
S¢ realizé un andligis de Qarianza no encontréandoga
diferencia significativa alguna entre las wvariablez (ver

apéndice Cuadro #4).

Para la cud4l debido a gue no existia difersencia
gignificativa entre el efecto medio de tratamientos., no se

llevé a cabo la comparacidén de medias.

En la segunda toma de datos (diciembre) se encontré
diferencia significativa sdlo en el diametroc menor de talle v
difarencia altamente significativa en numerc de hojas (ver

apéndice Cuadro #5).

Al realizar el analisis de varianza (ver apéndice Cuadro
#5) para la wvariable diametro menor de tallo se encontrd due
existe diferencia significativa entre‘las efectos medios de
los tratamientos (.05 > p »>.01), por 1o cudl se realizd una
comparacién maltiple de medias, utilizando €l método Tukey
(cx = _05) (ver apéndice Cuadro #6) del cudl se chzerva gus;

no existe diferencia significativa entre los diametlag
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promedios obtenidos para los Tl = 1.9500 em, TS5 = 1.7725 cm,
T2 = 1.7550 cm vy el T4 = 1.7450 c¢m, pero éstos son diferentes

aztadiaticamente al obtenido en €l T3 = 1.6675 cm.

Para la wvariable numero de hojas, al realizar el
andlisis de varianza (ver apéndice Cuadro #5) se encontro gus
la difersncia entre los efectos medios de log tratamientos

fue altamente significativa (P <.01), debido a este resultadc

¢ efectud una comparacidén maltiple de mediaz por el método

Dl (]

de Tukey (ax = .01} (ver apéndice Cuadro #6), encontrédndosze
que ne existe diferencia significativa entre el nimero de
hojas promedlio obtenido para los T1 = 3.8070 y T2 = 3.7517,
pero son diferentes aegtadigticamente &l Tl = 3.8070 del T3 =

3.6560, TS = 3.6532 y T4 = 3.6117.

52 realizé un andlisis de wvarianza para la variable
rendimiento (ver apéndice Cuadro #5). encontrdndose una
diferencia estadistica altamentemente significativa entre los
efectog medios de los tratamientos (P <.01). Ademas puede
observarse una relacién inversamente proporcional entre el %
de infeétacién ¥ rendimiento, es decir. gque a mayor % de
infestacidén menor rendimiento (ver Figura #1), debido a lo
anterior ge¢ procedidé a realizar una ‘camparacidn multiple de
medias por el métodoc de Tukey (a =.01) {(ver apéndice Cuadro
#6) ¥ se encontrd gue el promedic mayor para esta variable
fue T3 = 10.9950 g ¥ 81 menor para o1 Tl = 3.1375 g. Ademds

no se obtuvo diferencia significativa entre los promedios de



los tratamientns TS = 10.9950 g v T2 = 9.4425 g4 pero estos
difieren significativamente con respecto al promedio del T1 =

S.1375 g,

Coansiderando la informacidn de la primer toma de datos,
e realizd un andlisis de regresidn maltiple para determinar
#i existia alguan tipo de relacidn funcional entre las
variables independientes (X1, X3, X5 y X7 y la variable
dapwndiente (Y); encontrandose que solamente Xi (altura, cm}
¥ X2 (diametro mgnor de tallo, cm), estaban relacionados en
farma significativa con Y (rendimiento, g} {(ver apendice

Guadre #7) .

En base a los anterior se propone la siguiente ecuacidn

tde prondstico:

Y = —4,0346% - S5.4354 X1 + 10.008& X3
L& @cuacidn anterior nos sirve para hacer estimaciones
#cE®t-cd del rendimiento en funcidn de la altura de la planta vy

&l diametro menor de tallo.

Ef este caso podemos decir gue cuando la altura de 1la
plarte se incrementa en 1 om vy se mantiene constante e1
diamgtes menor de tallo, el rendimiento disminuve en S5.4354
T Dé la misma mangra cuando el didmetro menor de tallo
incramaenta su valor an 1 om, manteniendo constante la altura

el rendimiento se incrementa en 1G.0086 g.



El coeficiente de determinacidn obtenido fue del 40%4, lo
cUAL indica que de la variacidn total el 40% =s variacion
debida a la relacidn entre las variables xi (altura), X

(diamatro menotr de tallo) y Y (rendimiento).

Ardligis de Correlacidn

¥a que el objetivo principal de un andlisis de
correlacdn, es encontrar el grado de asociacidn lineal
mignificativa entre variables aleatorias, se procedid a
rFealizar el correspondiente en este caso (ver apéndice Cuadro

#id) .

Fara el primer muestreo (octubre) realizado €& encontrd
gue el rendimiento y la altura de planta muestran uwna
amociacidn lingal significativa (P =.044), ademds entre el
rendimiernto v 1 didmetro menor - de tallo también existe

correlacidn lineal significativa (F =,047)

El namero de hojas vy &l diametro mavor de tallo no estan

correlacionadas significativamente con el rendimiento.

Lé altura v 2l nimero de hoias muestran una coarrelacidn

gligriificative entre ellas.

El grado de relacidn entre todas las demds variables no

fue significativa.
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Tomande en cuenta la informacidn obtenida en e: mes de
diciembre (segunda toma de datos) podemos decir lo siguiente:
— La variable rendimiento no tuvo relacidén significativa con

‘ninguna de las variables: altura -de planta (X2), diametro
menor de tallo (X4), didametro mayor de tallo (X6), numero
de hojas (X8). La altura y el dismetro menor de tallo,

mostraron correlacién significativa (P =.029).

— El didmetro menor de talle y el numerc de hojas también

muestran relacién altamente significativa entre ellas.

— La altura y el namero de hojas también tienen relacidn

significativa entre ellas.

~ El didmetro mayor de tallo y el numero de hojms también
muestran relacién altamente significativa. Entre las demasg
pare jas de variables no existe correlacién lineal .

significativa.

~ Entre la altura (M1) y altura (M2) existe relacisn lineal

aignificativa.

~— Entre 1la altura (Ml) y diametro menor de tallc {MZ) existe

relacidén lineal significativa,

tur

e

{M1) y numero de hojas (M2) existe relacién

(]
Jomh

— Eptrs 14

(K1}

lineal significativa.



Las

S« CONCLUSTIONES

conclusiones oara este trabaio son:

En el primer muestreo no se tuveo diferencia significativa
entreé log efectos medios de tratamientos con respecto a
las variables respuesta de interes.

En la segunda toma de datos se obtuveo diferencia
significative entre los diametros menores de tallo,
encontrandose que el Tl es el de meijor promedio y el T3

td@ menor promedio.

La variable ntmero de hojas presentd diferencia altamente
glgrnificativea entre los efectos de tratamientos, siendo
al Tl de mejor comportamiento y los peores el T3, T4 vy

TS,

Fara la variable rendimiento, se encontrd gque existe una
relacidn inversamente proporcional entre @l % de
infastacidn v rendimiento, va qgue a mayor % de

infestacidn menor rendimiento.

“Fara dicho trabajo se tuvo un coeficiente de wvariacion

dal &.92%. El cudl muestra o indica gue del 1Q0%Z de la
variacidn total, el B8.9%4 es variacidn no explicada

{cebide a la aleatoriedad).

e llevd a cabo la realizacidm de un andalisisg tle
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regresion lineal maltiple con la informacidén de la etapa
de crecimiento y se concluyé gue las variablez X1
(altura) y X3 (didmetro menor de tallo) prezentaron una
relacién funcional entre las variables independienteg  {X1

y X3) ¥ la variable dependiente Y (rendimiento).

De acuerdo a 1la ecuacién de prondstico se concluye qgue,
c¢uando la altura de planta se incrementa en 1 cm y se
mantiene constante el diametro menor de talle, el
rendimiento disminuye en 5.4354 g. De la misma manera
cuando el didmetro.menor de tallo se incrementa su valor
en 1 cm manteniendo constante la altura, el rendimiento
¢ incrementa en 10.0086 g. El coeficiente de
determinacidén fue 41% lo que indica que éste es el

porcentaje de variacidén exXplicads.

En el andlisis de correlacion se encontrd; para el primer
muestreo: el rendimiento con la altura de planta ¥y con
digmetro mencr de tallo mostrd una relacidn lineal
significativa.

‘ara £l segundo muestreo: el diametro menor de tallo
mostré una asociacidén lineal significativa con la alturs
de la planta, de 1a miéma forma se encontré gque el
diametro mencr de tallo y el numero de hojas tenian una
relacisn lineal significativa entre ellas,. Tambisen entis
2] diametro mayor de tallo y el namero de hojas se mostrd

una correlacidén lineal significativa.



6. RECOMENDACIONES

1.~ 5S¢ recomienda el uso del control quimice en la variedad

L
}

de maiz Pinto Amarillo en el <c¢icle tardio (agosto-
diciembre), cuando se presente sobre el cultivo un 20% de

infestacidén de gusanco cogollero,

Se deberdn seguir realizando trabajos similares, vya que

para esta clase de estudio se requieren de varios ciclos.

Incrementar el numero de variables para tratar de

encontrar relacidn entre ellas.

Utilizar de manera eficiente el uso de guimicos,., evitando

dafiar al cultivo asi como al medio ambiente.

52 deberd realizar un andlisis de cogtos. el cual en

forma conjunta con el andlisis estadistico nos pueds

indicar si es conveniente llevar a c¢abo un control

guimico.

BIBLIOTECA Agronomia U AN.L



7. RESUMEN

El presente trabajo se regalizéd con la finalidad de
determin#ar a Jue Tnivel poblacional del gusana cogollero
Spadepters frugiperda  (J.E. Smith) es m&s conveniente
raallizar el control guimico, asi como tambien observar su

respUlestsd on el rendimiento del maiz al controlar esta plaga.

Le varledad de maiz wutilizada Ffue Finto Amarillo con una

densidad de 44,000 plantas/ha.

Dicns trabajo se llevd a cabo en el ciclo tardio durante
los meses de egowto~diciembre de 1991 en el Campo Agricola
Experimental de la Facultad de Agraonomia de la U.AN.L.,

localizada en el Municipio de Marin, N.L.

L.DE parametros a evaluar fueron:
= @ltura de la planta

= Digmetro menor de tallo

= Diémetro mayvor de tallo

= Nugers de notas

< Fgrddmianto

i oisefo estadistico wtilizado +ue el Completamente al

Mmrar con 5 tratamientas vy 4 repeticiones.



Tratamlientow:

Tl = infestacion libre
T& = 20% infestacion
% = 3I0% infestacidn

T4 = 40% infestacion

T = 0% infestacidn

& siembra se realizd en el mes de agosto daespués de una
previé preparacidn del suelo, a los 10 dias de emergidas las
plantas se realizd un aclareo para dejar una poblacién de 4
plantas por metro. De la unidad experimental se tomaron 40
plantas que nos darian el 100% del total de la muestra gue se
.requc-:-:r"ia para el axperimento, a estas se les realizaron 2
marcaji®s: 1 primer marcaje Fue para selectionar las 40

plantas (color blancol, el segundo marcajie Fue para

seleccionar plantas infestadas (color azal).

Bl insecticida wtilizado Ffue 1 Ambush, el cudl se
aplicd en I ocasiones: la primera Fue contra trips y las 2
restantes contra gusano cogollero, la cosecna se realizd

manualmente niscando las MmaEscrcas solo de las urnidades

gxperimgntales pars obtener 1o% datos de rendimiento.

He reasalizaron dos musestrast wno &1 ia etapa de
crectimiento vegetativo (a los I8 dias) y el segundo antes de

la cosecha (diciembre).
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De acuerdo @ los resultados obtenidos encontramos que €n
la primera toma de datos no huboc diferencia alguna entre el

comportamiento de las variables a evaluar.

Para la sgsegunda toma de datos, vemos gque tanto el
didmetro menor de tallo asi como el numero de hojas muestran

relaciodn significativa entre ellas.

El momento oportuno para realizar aplicaciocnes de
ingsecticidas €2 cuando se presenté un 20% de infestacidn de

gusano cogollereo.

Para =21 rendimientoc encontramos gue hay una relacidn
inversamente proporcional entre el % de infestacidn y el
rendimiento, ya que a mayor % de infestacidén menor

rendimiento.

Se efectud también un andlisis de regresién multiple
para ver gi existia relacién funcional entre lazs variables
independientes (altura. diametro mayor, diametro menor,
niamero de hojas) y la wvariable dependiente (rendimiento);
encontrdandose gue solamente (altura) y (didmetro menor de

tallo) estdn relacionadas en forma significativa con el

rendimliento.

En &l andlisis ds correlacidn obtuvimos: para el primer

muestreo: una relacién lineal gsignificativa entra al
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rendimiento con la altura de planta y con el diAmetro menor
de tallo. - Para el segundo muestreo: una ralacion lineal
gsignificativa entre el didmetro mencr de tallo con la altura
de la planta, asi como también con el namero de hojasm:
También entre el diametro mayor de tallo y el numero de hoiasz

#e mostrd una correlacion lineal significativa.
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Cuadro #1. Disposicidén del experimento en el cam
po. Evaluacidn de diferentes porcenta
jes de infestacidn de gusano cogolle—
ro Spodoptera frugiperda (J.E.
en la variedad de Maiz Pinto Amarillo

53.

43 m

T2 Ta Ts T3 T

Ta T2 Ts T T3 |

T Ts T3 Ta T2

Ts T4 T3 T2 TIA#
36 m.

le
I

Smith)

en el Ciclo Tardio de 1991 en Marin,

N. L.
N.L.

Tesis Profesional.
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Marin
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Variable C.MT. CM.E. Media Grol. Significancio

Diom.TolloMay] 0.021553 | 0.007671 (2.7305

DiamTalloMen] 0.021166 | 0.007437 | 2.2205

AlMura plia. | 0.059658 | 0.028907 | |.70865

l Nimero dehops] 0.002686 | 0.004990 | 3.942 1

Cuadro #4. Andlisis de varianza de los resultados obtenidos en
la primera toma de datos realizados en el mes de oc
tubre. Evaluacibn de diferentes porcentajes de in—--
festacidn de gusano cogollero Spodoptera frugiperda
(J.E. Smith) sobre la variedadde Maiz Pinto Amarillo
en el Cicleo Tardio de 1991. Marin, N.L. Tesis Profe-
sional. FAUANL. Marin, N.L.




——————————— ————————————
Variable CMT C.M.E. Media Gral. C.V °/e Significancio
DiamTallo May] 0.031321 | 0.015183 2.274 5.419 N.S
DiamTallo Men| 0.043446 | 0.01 1778 1.778 6.104 %
Attura | 0.040104| 0.024424| 2.80685] 5568 N.S
Numero de hojos 0.025955 0.004346| 3.69505 1.784 X %
Rendimiento | 20.666345 | 0.622485 8.1 8.023845 * X

57.

Cuadro #5.

Anilisis de varianza de los resultados obtenidos en
la segunda toma de datos realizados en el mes de Di
ciembre. Evaluacidén de diferentes porcentajes de in
festacidén de gusano cogollero Spodoptera frugiperda
(J.E. Smith) sobre la variedad de Maiz Pinto Amari--
1lo en el Ciclo Tardfo de 1991. Marin, N.L. Tesis
Profesional, FAUANL. Marin, N.L.




TRATAMIENTOS

Cuadro {6,

Vaoriaoble T T2 T3 T4 TS
Diom. Tallo Men] 1.9500 A | 1.9550AB| 1.66758B | 1.7450 AB| 1.7725 aB
Numerodehous] 3.8070A | 3.7517AB| 3.6560B | 361178 | 3.6532 8
Rendimiento 5.1375 0.4425AB| 8.0925BC| 6.8325C | 10.9950 A

Comparacidén mé@ltiple de medias por el método de
Tukey para las variables que mostraron signifi-
cancia para la toma de datos del mes de diciem-
bre. Evaluaciéfn de diferentes porcentajes de in
festacién de gusano cogollero Spodoptera frugi-
perda (J.E. Smith) sobre la variedad de Maiz
Pinto Amarillo en el Ciclo Tardio de 1991. Ma--
rin, N.L. Tesis Profesional, FAUANL. Marin, N.L.

58.



59.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado FE Col F Tab.
Variocion Libertad Cuodrodos Medio ’ ) { =.01,05)
Regresion 2 36.75835 | 18.37918 | 5.85716 3.59 I
Error |17 ' 53.34425 3.13790

- |
Total |1 9 90J0260|

Caudro #7.

Andlisis de regresidon lineal mdltiple realizada en
la primera toma de datos del mes de octubre. Eva--
iuacién de diferentes porcentajes de infestacidn -
de gusano cogollero Spodoptera frugiperda (J. E. -
Smith) sobre la variedad de Maiz Pinto Amarillo en
el Ciclo Tardio de 1991, Marin, N.L. Tesis Profe--

sional. FAUANL. Marin, N.L.

TECA Agronomia U. AN L
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