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INTRODUCCION

En México,el chile (Capétéum'ahndum L.) se le cultiva y usa como ali

mento en la dieta diaria de la bohlacfﬁn.

Existe una gran diversidad de chiles en cuanto a su forma, tamafio,
sabor, color, etc,

Los chiles de exportacibn rebresentan el 10% del 8rea total cultiva-
da anualmente en el pais (alrededor de 9000 ha),

E1 80% del volimen exportado lo constituye el chile dulce, tipo Bell
o chile morrdn.

E1 Estado que mas lo produce es Sinaloa que aborta el 85.6% de la
produccidn (7).

" Desde el punto de vista de la dietética, los pimientos dulces son
excepcionalmente ricos @ yitanina C. Se le puede usar como hortaliza fres
ca, ya sea para darle sabor a sohas; guisados y ensaladas (27) (43).

Otro uso, es para la extraccidn de colorantes que se destinan para
guisos y salsas, para productos derivados de la leche y en alimentos de
aves, para mejorar la coloracion de la carne y de las yemas de huevo (2).

En la actua]idad, en el estado de Nuevo Ledn las dreas destinada; pa-
ra la produccién de chile dulce son bequenas; bero que han 1do creciendo,
siendo algunas de las razones 1os altos costos que implica su produccitn
y otra la falta de informacion técnica de este cultivo.

Por 1o tanto, el objetivo princibal de este trabajo en este caso par
ticular para la zona .e Marin, N.L., es el de darle mayor proyeccidn a es
te cultivo que genera grandes divisas al bats y de este modo el agricultor
que cuenta con los recursos econémicos—suffcientes; pueda tener una alter-

nativa mas en 1a produccion de diferentes cultivos.



LITERATURA REVISADA

2.1, Origen y Distribucidn del Chile

E1 pimiento cuyo nombre botanico es Capsicum annuum L,, pertenece

a la familia de las Solaniceas, a la cual también bertenece la papa (pa-
tata), el tomate (jitomate}, a la berenjena; el tabaco, etc.

Es una planta originaria del continente Americano, fue introducida
a Europa primeramente por Cristdébal Colén y después, con mas intensidad
por los conquistadores espafiones en el Siglo XVI;

La mayoria de los pimientos cultivados comercialmente perténécen a

la especie Capsicum annuum L. en Estados Unidos la variedad tabasco es

la Gnica que se cultiva comercialmente de las especies Capsicum frutes-

cens. Comercialmente, existen algunas 30 especies del género Capsicum
(44), (14). _

Este cultivo tuvo una inmediata acogida en Europa, Asia y la In-
dia; un poco después tomé también carta de naturalizacidn en Africa,
de tal suerte que hoy en dia es un cultivo con distribucién Yy Uso mun-
dial (7).

Huerres y Carballo (23), reportan que el primer lugar en la produc
cion de pimientos dulces 1o ocupan el sur de Europa y Estados Unidos, en
semipicantes: Europa y Estados Unidos y los tipos muy picantes se produ-
cen en: Nigeria, Congo, México y Jaﬁén;

En América tropical, los pimientos constituyen el condimento de ma-
yor uso.

Los paises de mayor produccidn de pimiento en 1979-1981 (FAO) se re

flejan en la Tabla No; 1.



TABLA No. 1 PRODUCCION DEL PIMIENTO 1979-1981 (FA0) (23)
Paises Produccién (Ton)
Nigeria 628,000
México 433,000
Estados Unidos . 260,000
China 1;406,000
Turqufa 574,000
Espafia ’ 558,000
Italia 466,000
Yugoslavia 367,000
Bulgaria 275,000
Rumania 218,000
Hungria 174,000

2.2 Importancia del Chile en México.

Por mucho tiempo se ha reconocido que, antes de la conguista l1a -
alimentacidén en México, se basé en Maiz, Frijol, Chile y Calabaza. De
estos cultivos el Qnico que juega un papel diferente, proporcionaddo -
Vitaminas y Minerales, y habiendo sido seleccionado por su aportacitn-

para condimentar la dieta es el Chile (Cqﬁ;ituﬁ‘annuum L.)

En el pa?s se cuitivan diferentes tipos de chiles, que tienen fqﬁ
ma, tamaiio, color y sabor muy diversos, siendo los m§s importantes por
el drea sembrada: Jalapefio, Serrano, Ancho, Pasilla, etc., y otros --
que se cultivan en menor escala o que se usan casi exclusivamente para

la exportacidén como el Chile Dulce.



Dada 1a gran diversidad de tipos de chiles cultivados y silves- -
tres que hay en México y 1os diversos usos que se les da a los frutos,
ya sea como alimento directo o procesado eﬁ salsas, polvo o encurtidos.
La importancia de este cultivo’ es evidente por .su amplia distribucifn
y uso que tiene en todo el pais. ‘

E1 area sembrada con Tos chiles del mayor uso en el pafs, fluctla
de 70,000 a 80,000 Has., esta &reﬁ dd una producciﬁn estimada de mis -
de 500,000 Tons. de frutos frescos y 30,000 Tons. de frutos secos.

Los chiles mds importantes a nivel nacional son los anchos, serra
nos, mirasol y jalapefio, 1os cuales cubren el 75% del 6rea sembrada --
del pafs. (8)

" El 80% del &rea sembrada es explotada bajo riego y el 20% restan-
te es de temporal y humedad residual, principalmente en las regiones -
productoras de Veracruz y Qaxaca.

E1 cultivo del chile se siembra como cultivo Gnico en 90% del 4--
rea sembrada y el otro 10% se siembra como cultivo asociada preferentg
mente con majz j frijol. (7) (8)

México es uno de los principales abastecedores de chile a Tos met
cados de Estados Unidos y Canadd, principalmente en los meses de ﬁo—_—
viembre a mayo, en l1os cuales la producciﬁn en el campo en estos pai--
ses es limitada.(Ver Figura No. 1).

En el ciclo 1979-1980, se exportaron 54,453 Tons., correspondien-
do el 87% al chile dulce y el 13% a chiles picantes, principalmente --

Fresno, Caribe y Anahefm. (7)
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Figura 1. Meses en que se concentra la exporfacién del chile a los Estados
Unidos y Canadd (SARH-INIA, 1984) (7).



TABLA No. 2 PRINCIPALES REGIONES PRODUCTORAS DE CHILES
Y AREA SEMBRADA EN MEXICO.
INIA, 1982. (7) (8)

‘ 1
REGION . TOTAL (Has) 'AREA (Has) PRINCIPALES
TIPOS DE CHILES.

| A.- Norte 29,100
! Zacatecas 16,600
, Durango 3,000 Hirasall .
San Luis Potosi 6,500 Ancho: y
Chihuahua 3,000 <Jalapenoi
P.— Pacifico Nte. 13,500
’ Sinaloa 7,500 Morrén o dulce
Nayarit 3,800 Anaheim, Cari-
Sonora y B.C.N. 2,200 be, Fresnc, Sd
rrano y Ancho.
C.- Golfo _ 12,900
Veracruz 10,400 Jalapefio y
Tamaulipas ‘ 2,500 Serrano.
|

En los Gltimce 50 afos el consumo per capita de chile seco se ha-
permanecido mds o menos constante (0.42-0.57 Kg).
En el chile verde es donde los incrementos de consumo se han ele-

vado considerablemente de 0.99 Kg per cdpita que se consumia en 1925 &



7.24 Kg en 1978, si se considera la produccion total, pero, como en --
dicha cantidad estan incluidas las exbortaciones, el consumo real per-
cdpita de chile fresco fué de 5.2 Kg en 1978, 1o que representa un in-

cremento del 553%. (7)

2.3 Composicidn Qﬁimica del Chile Dulce.

Desde el punto de vista alimenticio, e} pimiento es rico en vita-
minas y minerales, siendo su contenido de vitamina C el mis alto de to
das las especies hortico]as;

E1 sabor picante de los frutos depende del contenido de alcaloide
Capcicina. Segin algunos investigadores el contenido de este alcaloi-
de puede variar desde unas trazas hasta 0.71%, en las variedades mis -
picantes. |

La concentracidn de-este alcaloide es mayor en la placenta menor-

en la pulpa y casi no se encuentra en las semillas y la piel. (23)

TABLA No. 3 (COMPOSICION QUIMICA DEL PIMIENTO (En 100 grs. de
parte comestible, seglin Navia y Col). (23)

T
Humedad(gr) Calorias Grasas(gr) Hidratos-de Ca{mg)
C.(gr)
1.-Pimiento
Verde. 29.5 34.9 0.22 8.40 13.8
2.-Pimiento
Maduro. 91.3° 28.7 0.18 6.85 15.2

P(mg) Fe(mg) Vit.A{mg) Vit.Bl(mg) Vit.Bz(mg) Vit.C{mg)

l1.-Pimiento
Verde. 28.9 0.92 0.43 0.06 0.15 167.0

2.-Pimiento
Maduro. 29.2 1.15 1.78 0.06 0.18 220.0




2.4 Descripcidn Botdnica del Chile Dulce.

Botdnicamente, el pimiento pertenece a la familia de las Solana--
Ceas, como la patata, el tomate y la berenjéna. Basta, para convencer
se de ello, observar las f]ores,'que son similares en la forma. (45)

Esta semejanza con el tomate y la berenjena es G(til porque nos a-
yuda a comprender que ﬁambién ta tecnica de cultivo de estas plantas -

se asemeja. (45)

TAXUNOMIA:

BIVISIBAe s s i e Macrophyllophyta.
SUB=Divi§iBn s s mcomsmmsmmnmm Magnoliophytina.
Clasemmcmmmeccmm——m e R Paeonopsida.
Orden=- e e ~Scruphulariales.
FamI T s smmmimin —me - g Solanaceae.
(£21 g = of s A S Capsicum.

557 o1 e S — annuum.

En el siglo XVIII, los botdnicos dieron nombre a mids de 100 espe-
cies, en 1898 todas se agruparon en 2 y en 1923 Bailey la redujo a una

nombrdndola Capsicum frutescens pero considerando los frutos la divi--

dié en 5 variedades: Cerasiforme, Conoides, Fasciculatum, Longum y --
Groson. (14) (6) (23) .

Actualmente <. th y Heiser citados por Pochard(2}, distinguen cin
co 0 seis especies principales y diez especies secundarias, de las 90-

especies del génerc Capsicum que existen.



Caracteristicas Generales.
E1 pimiento es una planta anual, herbdcea y de crecimiento deter-

minado. (2}

Sistema Radical: Presenta una rafz principal y un amplio sistema de -
rajces secundarias, no forman rafces adventicias. No profundiza mucho
en el suelo, situdndose el volimen mayor de rafces en los primerod - -
40 cms., aunque la raiz principal puede 1legar hasta los 70 u 80 cms.-
de profundidad,

E1 desarroilo de las rafces, al 1gdal que en el tomate va a estar
supeditado, en gran medida, al m&todo de siembra, pero en ningin caso-
va a alcanzar el grado de desarrollo de este, por tanto sus requeri- -
mientos en cuanto a condiciones fisicas del suelo, humedad y nutrien--

tes, son algo diferentes.

Tallo: Es cilfndrico y con ligeras angulosidades.' Su parte inferior-
es lefiosa. ET tallo crece verticalmente y a determinada altura se bi-
furca, dando de 2 a 3 ramificaciones.

E1 tallo puede alcanzar una altura de 120-130 cms., en dependen--
cia de las variedades y las condiciones del cultivo existentes. Las -
ramificaciones son generalmente débiles, lo cual implica que debe ser-

cuidadosa durante 1-< cosechas. (2)

Hojas: Son enteras y ovaladas, terminadas en dpice agudo y de color -

verde muy brillante. La insercib6n en el tallo es alterna. La parte -
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Figura 3. Crecimiento de la planta del pimiento y sus raices (peso seco)
en una plantacidn (2).



aérea de 1a planta de pimiento, suele vegetar desarrollando un tallb 0
fuste principal qué se ramifica a una altura determinada en dos brazos.
Tal fuste principal hecha hojas en cuyas axilas brotan yemas que dan -

Jugar a tallos de poco crecimiento. (37)

Flores: Se forman en los nudos de las ramificaciones del tallo. Se -
pueden presentar de 1-5 flores por_nudo. pero 10 mis frecuent§ es que-
se forma una sola flor por nudo. | - h

Las flores son hermafroditas, regularmente coﬁ seis sépalos, seis
pétalos blancos y seis estambres. EIl ovario es s@pero, bfotrilocular-
y el estigma se encuentra a nivel de lds dos anteras, 10 cual facilita

1a autofecundacibn. Se ha demostrade que el pimiento es preferentemen-

11

te autdgamo,spero con un.grado. de alogamia que Qarfa.del 8 al 30% donde

las abejas melfiferas son 1as principales polinfzndoras. Por este he--
cho para la produccifn de semilla pura, el aislamignlojesb3c1a1 entre-
las diferentes variedades, debe ser por lo méhos de 365 metrﬁs. (23)

Los rendimientos del pimiento estin directamente relacionados con
una polinizacion adecuada y oportuna de las flores. L

En un cultivo de pimientos, en que'Ias plantas estén espaciadas a
30 cms. entre s en el surco y 90 cms. entre surcos, habrd apfoximada-
mente 37,000 plantas de pimiento por hectﬁrea. Para lograr una buena-
polinizacién de flores de estos piﬁientos. serd. pecesario colocar de -
dos y media a cinco colonias fuertes por hectirea, 0 sea de 37,500 a -

75,000 abejas por hectdrea. (44)



12

Fruto: Botdnicamente es una baya, se compone de pericarpio y semillas,
el grosor del pimiento va a depender de las caracteristicas heredita--
rias de la variedad y de las condiciones del cultivo.

‘E1 fruto presenta en su interior una cavidad hueca, l1a cual puede
estar separada por divisiones longftudinales formando 186culos. De a--
cuerdo a la variedad ﬁuede presentar de 2-4 16culos bien diferenciados.

E1 tamafio y 1a forma del fruto van a depender también de la variedad.

Semillas: Son de mayor tamafio que las del tomate, reniformes ligera--
mente rugosas, con el hilo pronunciado y de un color blanco-amarilien-
to. E1 poder germinativo de 1a semilla puede mantenerse por 4-5 afios,
si se conservan en condiciones de refrigeracifn a femperaturas relati-

vamente bajas. (23)

2.5 Descripcidn de variedades. g

Muchas son las variedades comerciales cg;}ificadas de pimiento --
dulce tipo Bell. Algunas se han destacadofﬁor‘sd vo]&men de produc- -
cién, por su resistenéiiﬁ33ﬂgs enféﬁhedades: por su adaptacibén a cier-
tos climas, etc. o

Para el agricultor profesional y adn mds para el que produce con-
fines de exportacidén a Estados Unidos, Canadi, etc., es primordial el-
escoger la variedad o variedades que mejor se adaptan al clima, al sue
lo y otras condiciones, pero también debe escogerse las que tengan a--
daptacifn en el mercado al que se exportari el fruto.

Las varjedades mds comerciales se derivan 0 se parecen a la Cali-



fornia Wonder, como son las variedades Yolo Wonder, Keystone Resis- --
tant, etc. (44) (37) (7)

Se pueden distribuir en dos grupos: En pimientos de sabor extre-
madamente picante y en pimientos de sabor mias o menos dulce. Al pri--
mer grupo pertenecen los de forma alargada y cénica, al segundo, los -

de forma corta.

Algunos tipos de pimientos son:

Pimiento rojo largo.~ De forma cénica, alargada, irregular, que mide -

hasta 19 cms. de longitud y con un color rojo escarlata en la madurez.

Pimiento cerezo.- Esférico, del tamafio de una cereza ordinaria, de co-

Jor rojo vivo o amarillo, cuando ha llegado a la madurez.

Pimiento largo amarillo.- De forma cdnica, pequefio y de color amarillo

0 anaranjado, padiido en la madurez.

Pimiento dulce.- Es el mds grande, tiene forma irregularmente cénica,-
muy vesiculado y anguloso, de 6-8 cms. de longitud y casi de igual an-
chura y de color rojo ern la madurez. E1 sabor es mucho mds dulce que-

el de las otras variedades, se consume mucho. (39)

Las variedades mids sembradas de chile dulce en México son: C(Cali-
fornia Wonder 300, Yolo Wonder L, Yolo Wonder 59, Early Wonder, Cali--
fornia Wonder 500, Giant Bell, Esmerald Giant 488, Keystone Resistant-

Giant, y Cherry Sweet. (7) (37)

13
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2.6 Factores Ambientales.

Las numerosas y variadas condiciones ambientales que ocurren a(n-
en una temporada del ciclo vegetativo, tiene un efecto pronunciado en-
el crecimiento, desarrollo y produccidn de las plantas horticolas. (17)
(15) (38)

A medida que pasa el tiémpo. Ta actividad del hombre crece y se -
expansjona sobre la superficie terrestre, teniendo que hacer frente, -
no solamente a sus estrechos y reducidos 1imites de supervivencia, si-
no que se ve obligado a controlar los efectos del medio ambjente en el
que se han de desarrollar todas aquellas especies vegetales que culti-
va para cubrir sus necesidades.

Esto 1leva problemas consigo como son la incorporacidn de progra-
mas de riego en aquellos lugares donde la cantidad de agua disponible-
se hace por debajo del 1imite de humedad requerida para las plantas o-
el adoptar estructuras prefabricadas que practicamente cubran y prote-
Jan a las mismas durante todo su ciclo bioldgico. Los factores ambien
tales que pueden ser objeto de modificacidén son el Suelo, la Temperatu

ra, 1a Humedad y 1a Luz. {24) (38)

2.6.1 Temperatura.

Las plantas solo pueden crecer dentro de una franja de temperatu-
ra bastante estrecha, aunque algunas pueden sobrevivir en puntos extre
mos, muy bajos o muy altos. (23) (22)

Gordon y A. (20), sefialan que en la mayor parte de las plantas --

horticolas la temperatura Optima para el crecimiento estd entre los --

15



15° y 35° C, mencionan que las semillas secas que tienen un contenido-
6ptimo de humedad pueden soportar temperaturas muy frias.
Una temperatura moderadamente fria puede prolongar considerable--

mente ‘el periodo de tiempo durante el cual se mantiene la viabilidad -

de la semilia. (20)

Huerres y Carballo (23}, describen al pimiento como una especie -
con requerimientos termoperifdicos que varian en cada manifestacién --
del crecimiento y desarrollo y que comparada con otras hortalizas de--
manda mds calor. Expuesta a temperaturas por debajo de 13°C, las plan
tas no se desarrollan cuando son jdévenes y no comienza la floracidn si

se expone a bajas temperaturas (5-6°C), las yemas florales se caen y -

se detiene el crecimiento.

Por su parte Gordon y A. (20), sefialan que cuando la temperatura-

con el crecimiento vegetal, a menudo se emplean las temperaturas cardi

nales.

Las temperaturas cardinales abarcan lo siguiente:

La Optima, en la cual una planta tiene mejor desarrollo, la Mini-
ma, por debajo de 1a cual una planta no puede crecer; y la Maxima, a--

quella sobre la cual la planta no crece.

Harrintong (2}, realiz6 trabajos sobre el ensayo de germinacién -

de semillas de pimiento a diferentes temperaturas, reportando lo si- -

guienteﬁ

16



TABLA No. 5 ENSAYOS DE GERMINACION. SEGUN HARRINTONG. (2)

Temp. en °C 5 10 15 20 25 30 35 40

Plantulas
Normales
(en %). 0 1 70 96 98 g5 70 0

# Medijo de
Dias nece-
sarios pa-
ra la ger-

minacidn. - - 25 12.6 8.5 7.6 8.8 -

Nogartﬁam y Ragimi(2), reportan que el porcentaje de germinacién-
de la semilla del pimiento, aumenta cuando las semillas son remojadas-
durante 24 horas en una solucidn que contenga de 1 al 5% de sulfato a-
mdnico.

Por otra parte Vilmorin (44) sefiala que los pimientos se produ- -
cen mejor en un clima relativamente caluroso, en el que l1a temporada -
de crecimiento es largo y donde existe poco peligro de heladas, pudien

do resistir temperaturas mas bajas que el tomate y la berenjena.

TABLA No. 6 TEMPERATURAS CRITICAS DEL PIMIENTO. Serrano, 1978. (37)

Helada - 1°C.
Detencidn del crecimiento 10°C.
Desarr 1o deficiente 15°C.
Minima 13°C.
Germinacidn Optima 25°C..
Maxima 40°C.
Desarrollo 6ptimo dia 20° a 25°C.
Noche 16° a 18°C.
Maxima 18° a 20°C.

Cuaje de la flor 6ptima 25°C.

17



Vives(45), reporta que una temperatura superior a los 32°C, va a-
determinar la caida de las flores, mientras que una media encima de --
los 27°C es a menudo causa de malformacidn de las bayas. Un calor ex-
cesivo superior a 35°C bloquea generalmente el proceso de fructifica--
cién. Por otra parte, Huerres y Carballo(23), reportan que el porcen-
taje de flores que no cuajen en el verano, se debe al balance nutricio
nal desfavorable, debido a que con las altas temperaturas la fotosinte
sis disminuye, por 1o que se pone a disposicion a la planta menor can-
tidad de hidratos de carbono. Cen altas temperaturas, no se produce -
completamente, no se fecunda un gran nidmero de 6vulos, estd unido al -
balance nutricional deficiente hace que los frutos que logran formarse
no crezcan normalmente, elevdndose considerabliemente en porcentaje de-

frutos deformados.

2.6.2 Humedad.

En la produccidn de los cultivos horticolas no se puede dejar de-
remarcar la importancia del abastecimiento de humedad.

E1 agua cumple muchas funciones vitales dentro de la planta, es un
componente imprescindible de todas las cé&lulas y tijidos vivos. Sirve
como soluble para trans.ortar muchos materiales, como 10s nutrientes -
del suelo, el di* » de carbono del aire y las sustancias elaboradas-
dentro de la propia planta, desde el sitio de produccidon o absorcidn -
al lugar de utilizacidén. También sirve para realizar una gran varie--
dad de reacciones quimicas, sobre las gue se inciuye la fotosintensis-

(20).

18



Serrano (37), reporta que el cultivo del pimiento es bastante exi
gente en cuanto a la uniformidad de la humedad del suelo, durante todo
su desarrollo vegetativo. En los terrenos enarenados se conserva me--
Jor la humedad y se consigue mayor regularidad, cuando los riegos se -
~dan en el momento oportuno.

Segiin Skoze (2), el pimiento, para una buena produccifn, necesita
de 500-600 mm de agua, desde su plantacién hasta su madure:z.

Las plantas del pimiento son exigentes a Ta humedad del suelo de-
bido a la morfologia de su sistema radicular.

Estas necesidades varfan en dependencia de 1o factores eddficos y
climdticos. Cuando es deficiente afecta el crecimiento de las plantas
y el nimero de flores y frutos disminuye por 1o que se reducen los ren
dimientos por planta, los frutos presentan menor peso promedio, es me-
nor el espesor de la pulpa y se presenta mayor cantidad de frutos de--
formados. (2) (23)

LeCompte {25), reporta que con 5 riegos, el chile dulce tipo Bell
crecfa firmemente sin interrupcidn y los frutos comerciales fueron - -
grandes, con mejores frutos tempranos verdes y rojos.

Huerres y Carballo (23), reportan que 1nvéstigaciones realizadas-
en Bulgaria reflejan que el mdximo rendimiento se obtiene cuando la hu
medad del suelo se mantiene alrededor del 80-85% de 1a capacidad de --
campo.

Batz, citado por Huerres y Carballo (23), observé en estudios so-
bre el crecimiento de 1a planta del pimiento con diferentes porcenta--
Jjes de humedades relativas, que a Jos 54 dfas del trasplante las plan-

tas que presentaron mayor altura fueron las que crecieron con alta hu-
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medad relativa (95%), no existiendo diferencias significativas con las

que crecieron a 55 y 80% de humedad relativa.

TABLA No. 7 CRECIMIENTO DEL PIMIENTO A DIFERENTES POR-
CENTAJES DE HUMEDAD RELATIVA. (23)

HUM. REL. ALTURA PROMEDIO EN CMS.
' 54 dfias 106 dias

55 29.3 40.8

80 28.8 41.0

95 30.7 46.5

TABLA No. 8 FLORACION Y FRUCTIFICACION DEL PIMIENTO A DIFE
RENTES PORCENTAJES DE HUM. RELATIVA SEGUN BATZ,

1978. (23)

55% 80% 95%
No. de flores polinizadas. 196 195 81
No. de flores deformadas. 164 157 68
Peso promedio del fto.(gr). 74 81 138
No. promedio desemillas/fto. 78 100 182
Dfas promedio desde l1a poli-
nizacién hasta la cosecha. 72 72 69

En este caso se observd que 1a alta humedad relativa del aire e--

jerce un efecto negativo sobre la polinizacién.

20
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2.6.3. Suelo.

Para los agricultores tiene una importancia primordial el conoci-
miento bdsico de las caracterfsticas del suelo. (20) (28) (15)

Vilmorin (44), reporta que el pimiento prefiere terrenos sueltos,
profundos, frescos, bien drenados, ricos en sustancias orgdnicas ¥y en-
los cuales no existe posibilidad de estancamiento de agua.

Varios estudios realizados bor diferentes investigadores (44) - -
(10) (26), reportan que el pimiento no es especialmente sensitivo a la
acidez del suelo, teniendo 1imites en su pH de 5.5-7.0, los suelos - -
fuertemente &cidos deben tratarse con cal para incrementar su pH. El-
suelo para el pimiento dulce tipo Bell es arenoso-arcilloso, que retie
nen bastante bien la humedad y contiene una cantidad razonable de mate
ria orgﬁnica.

Willard (47), sefiala que el pH del suelo ejerce una influencia im
portante en el aprovechamiento de los nutrientes, asf como también so-
bre 1a eficiencia con la cual el cultivo hace uso con el fertilizante.
Valores altos de pH, elementos como el Fe, Zn, Ca y Mg son menos apro-
vechables y en el céso del Mo, sucede lo contrario.

Segqn Anstett, Lemaire y Bats, citados por Vilmorin (44) el pi--

miento extrae del suelo las siguientes cantidades de:

N Nitrégeno 3.7 Kg/ha.
P, Og Pentdxido de Fésforo 1.0 Kg/ha.
K2 0 Oxido de Potasio 4,98Kg/ha.
Ca0 Oxido de Calcio 4.96Kg/ha.

Mg0 Oxido de Magnesio 0.75Kg/ha.



Buckman y Brady (11), reportan que de los tres elementos aplica--
dos en fertilizantes comerciales, parece que el Nitrégeno es el de ma-
yores y mds rdpidos efectos.

Tiende en principio a favorecer el crecimiento vegetativo super--
ficial del suelo e impartir un favorable color verde a las hojas, tien
de a producir suculencia y cualidades deseables de los cultivos.

Vilmorin (44), reporta que no deben aplicarse fertilizantes nitro
genados al momento de sembrar el pimiento directamente al suelo, ni mu
cho menos a la hora del trasplante, porque se quemarian las raicillas-
de la planta.

Las aplicaciones de Nitrdgeno se dan preferentemente como sigue:

1.- 45-50 Kg de N/ha. (Equivalente 130-140 Kg de Nitrato de Amo--
nio o de 210-235 Kg de sulfato de amonio o de 55-60 Kg de amoniaco an-
hidro y de 88-110 Kg de urea, cuando la planta tiene de 3-a 4 hojas.

2.- Repetir la dosis arriba indicada cuando las plantas comienzan
a florear, ’

3.- Repetir la dosis cuando empiezan a desarrollarse 1os pimien--
tos.

Las aplicaciones de P y K andan alrededor de 90 Kg y 25 Kg/ha res
pectivamente.

Por su parte Mortes (30), reporta para estas regiones que las fér
mulas de aplicac’” andan alrededor de: 160 Kg de N, 120 Kg de P y 0-
Kg de K, colocando todo el FGsforo y la mitad del Nitrfgeno después --
del trasplante y los restantes 80 Kg de N, se colocarian en porciones-

de 20 Kg en floracifn, 20 Kg después de cada corte hasta completar los
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160 Kg de N.

Ozaki e Iley (33), reportan que ap1icaéiones de F&sforo en suelos
de arena fina, aumentan el crecimiento de la planta y la produccidn, -
pero la fertilizacidén con Manganeso no tiene efecto sobre el crecimien
to o 1a produccién.

Thomas y Heilman (42), comprobaron que las aplicaciones de Nitré-
geno incrementan significativamente el Nitrdgeno del tejido foliar y -

disminuye las concentraciones de Fdsforo.

2.6.4. Luz,

La Tuz es parte integrante de la reaccidon fotosintética, en la --
cual provee la energfa para la combinacidon del di6xido de carbono y el
agua en la formacién de los primeros compuestos elaborados. Puesto --
que esta energfa directa o indirectamente, viene del sol, cuanto mayor
es la cantidad de luz aprovechable, con otras condiciones favorables,-
mayor es la proporcibn de fotosTnteéis y la cantidad de carbohidratos-
utilizables para el crecimiento y desarrollo de la planta. (16)

Huerres y Carballo (23), reportan que la intensidad de la luz e--
jerce un papel fundamental para el desarrollo de las plantas del pi- -
miento. Algunos autores plantean que es una planta exigente al dia --
corto y otros qu- .. indiferente. Cuando las plantas estdn expuestas-
a una deficiente luminosidad, se afectan morfolégica y fisioldgicamen-

te, por ejemplo: Presenta raquitismo, demoran en florecer y fructifi-
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Por su parte, Serrano (37), sefiala que el pimiento es una planta-
muy exigente en cuanto a 1a luminosidad durante todo su ciclo, princi-
palmente en la floracidn, cuando hay poca luz los entrenudos de los ta

1105 se alargan demasiado ¥ quedan muy débfiles para soportar la cose--
cha dptima de frutops.

2.7 Labores Culturales.

2.7.1 Preparacidn del Terreno.

Al igual gque todos los cultives, 1a preparacidn de una buena cama
de siembra, donde se establecerd la plantacién definitiva influird so-
bre a1 rendimiento en forma directa, por 10 que es aconsejable reali--
zar & tiempo y de manera adecuada la preparacidn del terreno. (5) (3)-

(36)

Un suelo bien preparado para el pimiento dulge, redne las caracte
risticas siguientes:

. Su textura va de fina a moderadamente fina, no debe tener pie--
dras ni terrones.

. Su superficie debe ser casi plana, solo con &l declive necesa--
ric para que no se estanque el agua.

. Permeable,

. Profundo cor .n mTnimp de 50 awms. de profundidad,

. Rico en nutrientes.

. No temer malezas.

. D& un color obscuro a moderadamenta obscuro. {37)

24
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Primeras Labores:

Se di primero una 1abor profunda de barbecho con arado preferente
mente de rejas. Esto se cruza, si el terreno estaba baldio o si tenfa
muchas malezas.

La cruza con el arado se hace a 30° del primer barbecho y preferi
blemente también con un arado de rejas.

En seguida se rastrea con una rastra tipo tindem de discos, cru--
zando después con la rastra. Todo 1o anterior habrd preparado el te--
rreno, en una forma adecuada en la mayorfa de los casos. Cuando el te
rreno presenta desnivel muy pronunciado, se hace necesario lievar a --

cabo una nivelaci6n o cuando menos emparejar el terreno. (37) (13)

2.7.2. Preparacidn del almdcigo.
Las razones para construir un almdcigo son las siguientes:
. Mayor eficiencia en cuanto al control de plagas, enfermedades,=~

malezas, humedad, etc., en un pequefio espacio de terreno que en

toda el &rea de cultivo.

. Escoger plantulas mas vigorosas.

. Es posible adelantar 1a fecha de cosecha.

. E1 ahorro en agua es considerable.

. Ahorro considerable en la cantidad de semilla por hectarea uti-
lizada. (30) (21) (12) (19)

Para esta zona el tipo de almicigo recomendable es el siguiente:
(30) (19) (9)
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Levantar dos bordes separados alrededor de 1.2 mts uno del otro y
de 20 cms. de altura, por 1o que se requiefa de 1argb. E1 cajete que
se forma debe rellenarse con una mezcla que tenga las siguientes carac
teristicas:

. Alta retencifn de agua, pero, con buen drenaje.

. Que no se agriete para evitar dafios a las rafces.

. Suave para facilitar la extraccidn de las plantulas, con el mi-

nimo dafio a sus rafces.

Los materiales regionales que nos pueden dar estas caracteristi--

cas son: arena de rio, estiércoles bien descompuestos (no usar galli-

naza), tierra de hojas y suelo comin.
Las siguientes mezclas dan buenos resultados:
A.- 1 parte de arena de rfo.
1 parte de estiércol

1 parte de suelo comin

B.- 1 parte de arena de rfo. -

1 parte de tierra de hojas.

C.- 2 partes de tierra de hojas.

1 parte de suelq.comin. (30)

2.7.3. Semilia.

E1 pimiento dulce estd sujeto a muchas enfermedades, algunas muy-

destructivas que deben ser controladas si se desea mantener o aumentar
Ta productividad.



Siempre es recomendable probar diversas variedades cuando se va a
comenzar a cultivar pimiento por primera vez.

Asi se podrd determinar las que se adaptan mejor a la latitud, a-
Tas horas-luz, el pH del suelo, humedad y temperatura ambiental.

Es indispensable comprar 1a semilla de productores serios, bien -
conocidos y que garanticen con su prestigio la calidad de 1a semilla y
su tratamiento previo con productos contra ciertas enfenmedades aca- -
rreadas en 1a semilla. Es recomendable comprar cada afio semilla nue--

va, donde se certifique que la variedad es pura. (44) (40)

2.7.4. Trasplante.

Lé planta estd lista para el trasplante cuando tiene una altura -
de-12-15 cms. Un dia antes de sacar la planta, e1.a1m5cigo debe ser -
regado para facilitar la .extraccidn de la plantula. Las condiciones -
ideales para trasplantar son: baja temperatura, baja intensidad de --
luz, humedad relativa alta, poco viento y trasplantar con los surcos -
" 1lenos de agua. Si los suelos se agrietan con facilidad es convenfen--
te realizar la prédctica del "Tapapie", que consiste en colocar un pu-
fiado de tierra seca en la base de 1a planta que va a evitar los agrie-
tamientos y por consecuencia dafios a las rafces. (30)

Con respecto a espaciamiento, 1o mds comin es 30-40 cms., entre-
plantas y 50 cms., entre surcos. (18)

Porter y Etzel (34), trabajando con espaciamientos en chile dul--
ce, observaron que la cosecha se incrementa significativamente con - -

plantas a doble hilera con respecto 2 hilera sencilla, sin embargo el-
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peso promedio de fruto fue mayor a hilera sencilla.
Por su parte Alvarez (1), encontrd que solo ciertas variedades se

ven favorecidas a hilera doble y otras a hilera sencilla.

2.7.5. Siembra Directa al Suelo.

Los pimientos dulces también pueden sembrarse directamente al - -
suelo, empleando para esto de 2-3 Kg/ha. La plantacidn se hace a - -
30 cms entre plantas y 90 cms entre surcos. Algunas autoridades reco-
miendan espaciamientos diferentes, pero se ha encontrado que estas di-
mensiones son muy adecuadas para el desarrollo de las plantas. (18) -
(44)

Sin embargo para estas zonas es poco usado este método de siembra.

2.7.6. Escardas y Deshierbes.

Las escardas son operaciones que se pueden realizar con un azadén
Y se realiza removiendo de 3-5 cms la caba superficial del suelo, con-
el fin de romper la costra y remover las capas atravez de las cuales -
el agua, que surge por capilaridad, se desperdicia por evaporacién - -
(18)

Es indudabl~ jue las malezas compiten en todos los aspectos con -
el cultivo, por lo que se deben eliminar. E1 control puede ser mecdni
¢co, manual © quimico. E1 mecanico se realiza con la escarda hasta que
el cultivo 1o permite, el manual puede proseguir y es mejor contra za-

cates y el quimico es mejor contra hierbas de hoja ancha. Generalmen-
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te los deshierbes pueden realizarse de 1a siguiente manera: (4) (41)

l.- Escarda y Deshierbe a 1os 40 dias.
2.- Escarda y Deshierbe a los 25-30 dfas del primero.

3.- Escardas y Deshierbe a los 25-30 dias del segundo.

2.7.7. Plagas del Chile.
Existe una gran diversidad de insectos que atacan al cultivo del-
pimiento en distintas etapas, durante su crecimiento y desarrollo.

Algunas plagas importantes son: (31) (37) (35) (38)

Pulgon (Aphis gossypii), es la plaga mds temida en los invernade-

ros. Aparte de los dafios considerables que produce en las plantas, es
tos insectos son l1os mayores propagadores de 1os virus que atacan a --

los pimientos. Se recomienda aplicar Tamaron 600 a dosis de 1 1t/ha.

Picudo o Barrenillo del Chile (Anthonomus eugenii): E1 dafio ma--

yor es por la larva y menor por el adulto. 'E]l adulto se alimenta de -
1a hoja, de botones florales o de frutos pequefios. Las flores pueden-
caerse y a los frutos les hace pequefias heridas en las cuales pueden -
presentarse pequefias pudriciones causadas por hongos. Las hembras uti
Tizan su estilete .. a hacer un orificio en los frutos en donde deposi
tan 1os huevecillos y después los tapan con una secrecidon y al nacer -
las larvas se alimentan de las semillas en formacion y de las paredes-
tiernas, causando tineles a 10 largo del fruto. Para esta plaga es --

muy diffcil su control. Lo que se recomienda es hacer aplicaciones --

29



preventivas, Aplicar Toxafeno cada semana o cada 10-dfas, TambiBn elf-
minar las plantas que han sido atacadas.
Otras plagas que s¢ presentan son:

Diabrotica, gusanos cornudos, mosqutta blanca, chinches, etc.

2.7.8. Enfermedades del Chile

EY cultivo del pimiento es muy susceptible a enfermedades produci-
das por hongos y bacterias.

Entre las principales enfermedades estdn: (29)1(32)(45]

M11d10, producida por al hongo Phytephthora capsici, que se encuen-

tra en los suelos, Se propaga facilmente por las agua de riego y por las
semil“las que provi nen de plantas enfermas. Esta enfermedad se caracte
riza por ung marehitez répida de ltas plantas preducidas per unas les{e-
nes de color verde obscuro y acuoso que pueden Tlegar a rodear el cuello
del tallo en la 11nea de? suele.

Algunos productos que se recaniendan sen Permanganato Potisico, Ti

ram ¥y Sulfato de Cobre.

Antracnosis: Se presenta en forma de manchas de color café obscu-
ro o negro sobre 16s frutos, Para su combate se recomiendan apliicacio-
nes de Zineb,

Pudricidn del Pedin .1~, 5a presantan pistulas acuosas hundidas
de color clare, cer ¢ pediinculo. Un tercig del fruto puede estar

arrugado y de color obscure, Para su centrol se recemienda evitar el

uso excesivo de Nitrdgeno.
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Mancha de la Hoja: Causada por Cercospora capsici, se presentan-

pdstulas acuosas circulares de 6-12 mm de di&metro. Centros blancos y

mirgenes obscuros.

Mosaico: Las hojas se tornan moteadas de verde y amarillo y enca
rrujadas. Los frutos se ponen a veces amarillos o muestran manchas a-
nilladas de color verde. Para su control se recomienda aplicar varie-

dades resistentes como: Keystone Resistant Giant, Yolo Wonder y la Li
berty Bell.

2.7.9. Cosecha.

La recoleccifn del fruto puede hacerse cuando este tiene un color
rojo o verde.

Si se recolectan frutos verdes hay que cortarios al momento en --
que se inicia la maduracién fisiol6gica, punto que se aprecia por el -
brillo metdlico de su color verde y la dureza o cons{stencia de los te
Jidos.

Los frutos enfermos deben ser retirados de 1a planta y del suelo.
Si se dejan sin arrancar, aparte de que pueden ser focos de infeécién,
seguirﬁn su proceso de maduraciﬁn y debilitardn a la planta.

Deber§n cortarse, dejandoles 1os péndulos, antes de enviarlos al-
mercado, se limpi:- y se clasifican.

E1 intervalo de tiempo que varta de un corte a otro es de 8-15 -

dfas segin la variedad. (38) (45) (36)



MATERIALES Y METQDOS

3.1. Localidad del Experimento

E1 presente trabajo de investigacidn se desarro11§ durante el ciclo
temprano de 1987, en los terrenos del Cambo Agrico]a Experimental de 1la
Facultad de Agronomia de la U.A.N.L, que se localiza en el municipio de
Marin, Nuevo Ledn, cuyas coordenadas geograficas son: a una Latitud Norte
de 25°53' y 100°03' Longitud Oeste, con una elevacidn sobre el nivel deil
mar de 375 m,

E1 clima de esta region es caliente y semiérido, donde las temperatu
ras en invierno y verano son extremas y la precipitacidén promedio anual
estd entre los 400-500 mm. La vegetacidon dominante es el matorral espino-
z0, los suelos son calcareos alcalinos, con bobre contenido de materia or

ganica.

Los datos climatologicos que se presentaron durante el desarrollo

del experimento son presentados en la Tabla No; 9.

TABLA NO. 9. DATOS CLIMATOLOGICOS PRESENTADOS EN LA PRUEBA DE ADAPTACIONY

RENDIMIENTO DE 7 CULTIVARES. DE..CHILE DULCE EN MARIN, N.L.DEL
CICLO AGRICOLA PRIM-VER, DE:1987.

M oa T‘e mpera E ura H.R. PP;T.
Med. Max, Med, Min. Med, Men, (%) (mm)

Enero 19.8 °C 3.9 °C 11.8 °C 74,6 16.8
Febrero 22.3 °C 7.5 °C 14,7 °C 73.0 17.7
Marzo 2.8 G 9.8 °C 16.0 °C 70.0 13.8
Abril 29.0 °C 12,0 °C 20.5 °C 67.0 12.6
Mayo 31.0 °C 20.0 °C 25.0 °C 76.0 50.9
Junio 32,0 °C 22.0 °C 27.0 °C 74,0 152.8

7

Julio 3.0 °C 23.0 °C 28.0 °C 68.0 73.




3.2. Materiales

Para este trabajo de investigacidn se utilizaron los siguientes culti
vares: Bell Pepper Pip, California Wonder 300, Early Calwonder, Grande Rio
66, Keystone Resistant Giant 3, Yolo Wonder A y Yolo Wonder L, cuya semi-
11a fue proporcionada por el Proyecto de Preduccion de Semillas de Hortali
zas del CIA-FAUANL y que proveiene de distintos casas cemerciales america-

nas.

Ademas, se utilizaron la maquinaria y- equipo agricola necesarioas pa-
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ra la realizacidén de las labores de labranza y cultivo, asi como fertilizan

tes quimicos y orgdnicos, insecticidas y fungicidas.

3.3, Métodos _
E1 Disefio Experimental a utilizar para analizar los resultados obteni

dos de este trabajo fue: un Disefio Bloques Completos al Azar, que consta

de siete tratamientos y cuatro repeticiones, bara dar origen a un total de

28 Unidades Experimentales,
E1 modelo experimental utilizado fue:
Yij =M+ Ti +Bf + EXJ
Donde:

i=1,2,3,4,5,6,vy7

n

1,2’3’y4

M = Es 1a media verdadera general

Ti = Es el efecto a-1 i-ésimo tratamiento

Bj = Es el efecto del j-&simo bloque

Eij = Es el error aleatorio asociado con la unidad experimental que
recibid el i-é&simo tratamiento en el J-&simo bioque

Yij = Es el valor de la variable estudiada.



La hipotesis relevante a comparar fue;

L Hn : Ti= o0 vs H1 1 Ti ¢ Q

Donde:

H. = ho hay diferencia significativa entre los tratamientos

d]
H1 = Al menos el efecto de un tratamiento es diferente a los demds

Las dimensiones del experimento fueron las sigufentes:

Area total: 43mx 28m = 1,208 mo
Area efectiva: 28 mx 40 = 1,120 m2
Area por repeticion: 28mx 10m= 280 mz

Areg por unidad experimental: 10m x 4 m = 40 m2

Area por parcela dtil: 9.4mx 2m= 18.80 m2

cada unidad experimental estaba constituida por cuatro surces de 10 m de
longitud, espaciados a 1 m entre ellos, l1a distancia entre plantas fué de
0.30 m, E1 sistema de siembra utilizado fue a doble hilera, utilizando
aproximadamente 267 plantas por unidad experimental, La parcela Gtil la
constitufan los dos surcos centrales, eliminando una planta de cada extre
mo, resultando un ares de la parcela Gttl de 18,80 m. Se cosecharon 501a

mente plantas que constituian la parcela dtil,”’

Los cultivos fueron aleatorizados al azar, dando como resultados los
siguientes tratamientos:

T, Yolo Wonder L Ts California Wonder 300

T, Grande Rio 66 Ty Yolo Wonder A

T, Bell Paepper Pip

T, Early Calwonder

T Keystone Resistant Giant 3

34
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la distibucidn al azar de los tratamientos en el campq se muestran en la

Figura 4.

3.4, Desarrollo del Experimento

Preparacidn y siembra del almdcigo

La preparacion del almacigo se realizé el 9 de enero de 1982, colocan
do la semilla a chorrillo 1igero; en bequeﬁos surcos eépaciados a 10 cm,
hasta completar-1 m2 de almacigo, sembrado para cada uno de los cultivares,
dindo la cantidad de plantulas necesarias requeridas para llevar a cabo el
transplante éﬁ.el campo.

Inmediatamente después‘de 1a siembra, se di6 una aplicacifn de Tecto
60 y Parathidon Metilico a una dosis del g y 2 m1/1t de agua respectivamen
te, aplicando aproximadamente 2 1t de la mezcla por m2 de almécigo para
evitar los postbles dafios a la semilla por enfermedades y ataque de insec
tos. Después de la siembra y aplicacidn, se 1levd a cabo el riego -en for-
ma pesada. _ -

Los riegos se realizaban en el almdcigo con una frecuencia de dos ve
ves por semana, esto estaba sujeto a las condiciones climdticas presentes.

" Una préctica que se realizaba casi todos los dias era de tapar el al

macigoe con plastico por las tardes para broteger]o de las bajas tenpeéatg
ras que se presentaban en estas fechas y bor las mafianas, si ascendian
las temperaturas, se les desprotegla del plastico para que las plaintulas
no sufrieran quemaduras.

Otros productos utilizados para prevenier el dafio de enfermedades
fueron: Cupravit (2g/1t de agua) y Captdn (1 g/1t de agua), estos produc-
tos se aplicaron con el fin de evitar el Damping-off o ahogamiento en las

plantulas.
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En cuanto al ataque de plagas en el almdcigo, no hubo problemas en
cuanto a su presencia, pero se realizaban aplicaciones preventivas de Pa-
rathidn metilico, utilizando dosis de 2 mlllt de_agua:

También se realizd aplicaciones de 240-170-140 g/kg de elemento nu-
triente (Bayfolan), que es un fertilizante foliar que contiene macro y mi-

conutrientes, ademas hormonas y vitaminas a una dosis de 2 g/1t de agua,

Preparacidn del terreno o

La preparacidon del terreno definitivo bara la b1anta se-preparé una
semana antes del transplante y consistid en un barbecho y dos pasos de
rastra, realizadas éstas en forma cruzaaa: Se brocedié luego al trazado y

construccidn de los surcos y regaderas.

Transplante .

Debido a 1a diferencia de la emergencia de las plantulas entre los
cultivares, fue necesario realizar el transblante en dos fechas de siem-
bra: el primero a los 63 dias desﬁués de la stembra; siendo para los prime
ros cultivares que emergieron primero (10 dias): Grande Rio 66, Bell Pepper
"Pip, Early Calwonder y Keystone Resfstan; Gfant 3.

E1 segundo transplante se rea]izﬁ nueve dias después del anterior a
los 72 dias después de la siembra, stendo para los' cultivares que eﬁérgie-
ron al Gltimo (23 dias): Yolo Wondey L, California Wonder 300 y Yolo Wonder
A, esto debido probablemente al bajo vigor bfesentado por la semilla, dado
que todos los cultivares tuvieron las mismas condiciones y un manejo simi-
"~ lar,

Antes de extraer las plantulas del almdcigo, se 1Teydo a caho un riego
pesado, para facilitar la extraccidn de &stas, bara que las raices sufrie-

ran el minimo de dafio.
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_ durante e] desarrollo del! experimento de Adaptacidn y Rendi-
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L.} en 1a regidn de Marin, N.L, en el Ciclo PrimVer 1YB7.



Después de cada transplante se realizd la prdctica del “tapapie", que
consiste en colocar tierra seca en 1a base de lq p]anta, con el fin de que
no se agriete el terreng y se retengﬁ més la humedéd. E1 replante para ca-
da uno de los cultivares se realizd a los stete dias después de cada uno

de los transplantes.

Riegos

Para los primeros cuatro cultivares transplantados se realizaron un
total de io riegos y para el resto;-que fueron'transﬁlantados en la segun~
da fecha 8 riegos. Se realizd un riego en cada transplante efectuado y el
resto, estuvo sujeto a las condiciones ambtentales que se presentaron du-
rante el desarrollo del exberhnento: Las fechas de Tos riegos se muestran
en 1a Tabla No. 10.

Fertilizacidn
Para la fertilizacidn se emﬁle& la férmula 140-80-50, La dosis total
fue repartida en dos aplicactones: 1a ﬁr?mera de ellas con la mitad de Ni
trogeno y el total de Fosforo y PotastaVCJO;BG-SOL; reaITzandose a los 20
dias después del segundo transplanteu Las fuentes utilizadas fueron Urea,
| Superfosfato de Calio y Triple 17 La segunda aplicacidn se realizd a los
60 dilas despuds del segundo transplante ¥ consisti$ en 1a apltcaciﬁn de
la mitad restante de Nitrﬁgeno. Las fechas de aplicacldn se observan en
la Tabla No. 10. Una vez realizados los cdlculos de fertilizante requeri-
do, éste se aplico en el fondo del surco en forma de cﬁorrtllo y tapando-

lo posteriormente para evitar su colatiltzactdn.

Control de plagas -

En lo que se refiere al problema de plagas, las que mds se presenta-



taron fueron: Diabrdtica (DtghrOtica sp:l, mesﬁuitq blanca (Bemisia sp.),
en menor escala Chinchesy chicharritas, controlandese con los siguientes
productos: Lannate (1-g&lt de_aguai, Paratidn met{lico .(2 m1/1t de agua],
Tamardn (2 m1/1t de agua), aspersienes de Parathidn metilico al 4% en pol
vo (10 kg/ha), Sevin 80 (5 g/1t de agua) y GusatBi6n (2 m1/1t de agu).
Las fechas de aplicacion §e.muestran en Ta Tabla No. 10. Durante la reali
zacidn del experimento no se presentaron ﬁroblemas con la brincipal plaga

del chile que es el b?cudo‘(Aﬁtﬁanéﬁug‘éeéénf}’L:l

Control de enfermedades
En 1o que se refiere a enfermedades, el principal problema fue la
presencia de la enfermedad mancha bacteriana; producida por la bacteria

Xanthonomas campestris, la cual causaba defoliacibn y el posterior seca-

miento de las plantas. Esta enfermedad producia un moteado en las hojas,
realizando aplicaciones para su control de Agrymicin 500 y Terramicina

agricola 5% a razbn de 2 g/1t de agua para cada uno de los productos.

Deshierbes

En 10 que se refiere al ataque de malezas, éstas'no se presentaron
con agresividad, ya que solo en las etapas finales del cultivo, fue cuan
do empezaron a presnetarse, las malezas que més proliferaron fueron-:. co~

rrehuela (Convolvulus arvens§sl;). gTrasol‘(ﬁe1¥Anfﬁus sp.), QUelite‘(ﬂmi

ranthus sp) y zacate Jchnson (Séréﬁuﬁ’haiépénse L.}. E1 control de male-

zas fue manual. Las fechas de deshierbés- se observan en la Tabla No. 1Q,

Cosecha
Se realizaron un total de tres cortes para todos los cultivares, Es

ta se realizaba cuando el fruto presentaba un tamafio adecﬂado, buena con-

40
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sistencia y un color verde fuerpe.

Las fechas en que se realizaron los cortes son presentados en la Ta-

bila No. 10,

a).

b).

c).

d).

fl.

Las variables que se determinaron en este experimento fueron:

Emergencia; Se considerd al observarse un'bremedio del 30% de semillas

reventando la costra de la cama de siembra.

Porciento de fallas: Se considerd el total de ﬁlantaswque se transplan
taron por cultivar y se contaron todas aquellas que a los siete dias
de haberse transplantado no presentaron signos de recuperacién (dentro

de la parcela dtil),

Altura de la planta: Se tomd desde la base del tallo hasta el apice
meristematica superfor;_Se tomd en ﬁlena fructificacién (segundo cor-

te) se midid en om,

Dlas a floracion: Se determind al observar el 30% de las plantas flo
reando, donde al menos cada planta deberia tener una flor con los pé

talos expuestos al medio.

Dias a fructificacidn: Se determind cuando 1a barcela Uti{l estuviera
en fructificacibn y donde un 30% de las plantas mostraran cuando me-

nos un fruto con una Tongitud mayor de 3 cm.

Calidad del fruto: Frutoéndétlsz'éﬁl¥ﬁa& (grandes, bien formados y

libres de dafios; .

Frutos de 2a. calidad (frutos pequefios o medianos, de buena consisten

cia y libre de daﬁos);

Frutos de 3a, calidad (frutos quemados y dafiados por plagas).
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g}. Nimero de 1dculos

h}. Longitud del fruto: Se obtuvo midiendo la distancia entre el ensan-
chamiento del pedlnculo y el &bice del fruto; se midi6 en om,

i). Didmetro del fruto: Fue tomado de 1a-barte mis ancha localizandose
inmediatamente abajo de la barte media. Se midd en om.

Jj). Grosor de la Pulpa: Se tomé de 1a bartefmedfa del fruto; el cual te-
nia que cortarse. Se midé en am. '

k). Nimero total de frutos: Se consider8 el total de frutos que se cose-

charon en todos los cortes realizados, para cada cultivar en la par-

cela dtil, fue expresado en pfezaé cosechadas por pavcela Gtil.
1). Peso total de frutos: Fue exbr'esado en _k’g[P.'.'U... de total de frutos cé

sechados en todos los cortes realizados para cada cultivar.

m). Rendimientqo: Es el total acumulado ﬁara cada uno de los cultivares

expresados en tonlha;

Las variables altura de la planta; dfas a floracion y fructificacidn

se obtuvieron de 10 plantas tomadas al azar de la barcela‘ﬁti1.

Las variables nimero de 16culos',‘ Tongftud del fruto, didmetro del
fruto y grosor de la pulpa; fueron obtenidos de 10 frutos tomados al azar

del total cosechados en cada corte para cada uno de los cultivares,
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RESULTADOS

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos en el experimen
to para cada una de las variables, a través de la aplicacion de los andli
sis de varianza que son representados en tablas, asf como el andlisis de
los principales estadisticos concentrados en tablas y gré&ficas y las prug
bas de comparacion de medias para las variables que resultaron con dife-
rencia significativa entre los efectos de los tratamientos.

También se presentaran en tablas los andlisis de correlacidn entre
las variables,

En la Tabla 11 se presentan los resultados de Iaslvariab1es: dias a
emergencia y trasplante, porcentaje de fallas, dias a floracidn, fructifi
cacioén y a cosecha, nimero de loculos y ciclo total, donde sobresalen 1os
siguientes aspectos: los Cultivares Grande Rio 66, Bell Pepper Pip, Early
Calwonder y Keystone Resistant Giant 3, presentaron la emergencia mds tem
prana que el resto ce los cultivares, este'retardo se debid probablemente
al bajo vigor de la semilla del restd de los cultivares. Esto influye pro
bablemente en los bajos rendimientbs dé los cultivares Yolo Wonder, Cali-
fornia Wonder 300 y Yolo Wonder A, porque las altas temperaturas se mani-
festaron en la etapa de floracién, favoreciendo al ataque de plagas y en-
fermedades, afectando los rendimientos totales obtenidos.

E1 primer tras e se realizd a los 63 dias y el segundo a los 72
dias.

Dadas estas diferencias, los dias a floracidon y fructificacion entre
los primeros cuatro cultivares trasplantados, presentaron una mayor homoge

nidad que el resto de los cultivares,
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Los cortes se realizaron en la misma fecha para todos los cultivares
tomando como criterio para cada corte que existiera la mayor uniformidad
posible en la produccidn de frutos, para los cultivares en cada repeti-
cion,

E1 ciclo total del cultivo para todos los cultivares fue de 170 dias
ciclo que pudo haber sido mas largo, dado que la enfermedad "ﬁancha Bacte

riana" producida por la bacteria Xanthonomas campestris acabd con todo el

cultivo.

Por otra parte, en la Tabla No. 12, se presentan los resultados de
la variable altura de la planta y que fue tomada en el segundo corte para
todos los cultivares, una vez que éstos presentaban una mayor uniformidad

obteniéndose los siguientes resultados

TABLA NO. 12, RESULTADOS DE LA VARIABLE ALTURA DE LA PLANTA PARA CADA UNO
DE LOS CULTIVARES DEL EXPERIMENTO ADAPTACION Y RENDIMIENTO
DE SIETE CULTIVARES DE CHILE DULCE (Capsicum annuum L.) EN
MARIN, N.L. CICLO.PRIM-VER, 1987, )

Cultivar ' Altura Media (cm)
Yolo Wonder L - 42 .88
Grande Rio 66 47.58
Bell Pepper Pip 52.80
Early Calwonder 48,45
Keystone Resi: : . Giant 3 50.97
California Wonder 300 37.85

Yolo Wonder A 45,92
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De esta tabla se concluye que los cultivares Bell Pepper Pip y Key-
stone Resistant Giant 3, presentaron una altura media superior al resto
de los cultivares,

En la Tabla No. 13, se muestran los prindipales estadisticos de las

principales variables estudiadas, donde resaltan los siguientes aspectos:

1. El ndmero y peso del fruto de primera calidad, presentarcn una dismi
nucidén en el segundo corte, pero en el tercer corte vuelven a aumen-

tar para alcanzar sus maximos valores (Ver. Figura 6).

2. El1 nimero y peso del fruto de segunda calidaa, van aumentando a medi
da que van avanzando los cortes, alcanzando sus madximos valores en

el 01timo corte (Ver, Figura 6),

3. Para la variable nimero y peso de los frutos de tercera calidad, es-

tas alcanzan sus mdximos valores en el (1timo corte (Ver, Figura 6),

4, Los frutos de primera y segunda calidad que son los que se comercia-
lizan, alcanzaron su maxima produccién en el dltimo corte,

Por otra parte, en la Tabla No. 14 se muestran los resultados obteni
dos de las variables longitud y didmetro del fruto y gresor de la pulpa
para cada cultivar en cada corte, donde sobresalen los siguientes 2aspec-
tos. E1 comportamiento de estas tres variables a través de los cortes es
muy similar, presentando una disminucién de sus valores ai ir avanzando
los cortes. Para la v: -iable lon§itud del fruto los cultivares Yolo Wonder
L. y California Wonder 300, presentaron las medias superiores. En las va-
riables diadmetro del fruto, los cultivares Bell Pepper Pip y Early Calwon
der, presentaron las medias mas altas y para la variable grosor de 1a pul

pa el cultivar Bell Pepper Pip fue el mejor.
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TABLA NO, 13 PRINCIPALES ESTADISTICOS DE LAS VARTABLES ESTUDIADAS DEL EX-
PERIMENTO ABAPTACION Y RENDIMIENTO DE SIETE CULTIVARES DE CHI
LE DULCE (Capsicum annuum L.) EN MARIN, N.L. CICLO PRIM-VER,

1987. L L
Variable . Corte. ... Media... Desv.Std.. . V. Max. V. Min
Peso del fruto de i 2.378  2.914 11.000 0.00
la. calidad (kg) 2 1.932 1.764 5.750 0.00

3 2,250 2,001 8.000 0.00

Total 6.559 5.913 24.100 0.00

Peso del fruto de 1 0.815 0.936 3.850 0.00
2a. calidad (kg) 2 0.739  0.677 2.200 0.00
3 2.543  2.085 8.250 0.00

Total 4.096 2.993 11.350 0.00

Peso del fruto de 1 3.192 3.719 14.050 0.00
la. + 2a. calidad 2 2.671 2.382 7.000 0.90
(kg ) 3 4.793 4.003 15,900 0,00
Total 10.656 8.798 35,450 0.00

Peso del fruto de 1 0.404 0.445 1.400 0.00
3a. calidad (kg) 2 0.379 0.495 2.150 0.00
3 0.458  0.278 1.100 0.00

Total 1.242  0.901 "3.850 0.00

No de frutos de 1 19.786 23.304 91.000 0.00
la. calidad 2 16.107 14.048 46 .000 0.00
3 20.464 17.292 72.000 0.00

Total 56.357 47.999 200,000 0.00

No. de frutos de 1 7.679 9.676 40.000 .0.00
2a. calidad 2 7.786 6.999 21.000 0.00
3 29.571 20.788 81.000 0.00

Total 46.321 31.242 109.000 0.00

No de frutos de 1 4,250 4.486 13.000 0.00
- 3a, calidad 3.893 5.259 23.000 .00
3 4,857 2.825 12.000 0.00

Total 12.928  9.297 . 41,000 0.00
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Figura 6. Media de los tratamientos evaluados para las variables ndmero y pe-
so de los f» s de la., 2a., y 3a., calidad del experimento Adapta
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TABLA NO, 14 .RESULTADOS DE LAS VARIABLES LONGITUD Y DIAMETRO DEL FRUTO Y
GROSOR DE LA PULPA DEL EXPERIMENTO ADAPTACION Y RENDIMIENTO DE
SIETE CULTIVARES DE CHILE DULCE (Capsicum annuum L.) EN MARIN,

N.L. CICLO PRIM-VER..1987

Cultivar Corte Longitud . Didmetro Grosor
..... . C‘n) - (ﬂl— . (a“)

YoloWonder L. 1 '9.10 5.84 0.488
2 8.81 5.71 0.466

3 7.78 5.555 0.420

Total 8.57 5.73 0.458

Grande "‘Rio 66 1 8.60 6.17 0.480
2 7.78 6.01 0.504

3 7.33 5.61 0.433

Total 7.90 5.93 0.472

Bell Pepper Pip 1 8,61 6.95 0,530
2 7.70 6.09 0.500

3 7.06 6.12 0.470

Total 7.79 6.38 0.500

Early Calwonder 1 7.98 6.40 0.510
2 7.83 6.51 0.489

3 '7.28 6.25 0.440

Total 7.69 6.38 0.479

Keystone Resistant 1 7.81 6.23 0.488
Giant 3 2 7.56 6.13 0.465
3 6.71 5.83 0.426

Total "7.36 6.06 0.439

California Wonder 300 1 '7.41 6.05 0.440
2 7.95 6.35 0,525

3 7.27 5.67 0.422

Total 7.54 6.09 0.462

Yolo Wonder A 1 9.17 5.90 0.500
2 8.38 6.04 0.454

3 7.84 5.58 0.436

Total 8.46 5.84 0.463
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En 1a Tabla No. 15 se presenta los resultados del peso medio del fru-

to en gramos para cada uno de los cultivares.

TABLA NO. 15 RESULTADOS DEL PESO MEDIO DEL FRUTO (g) EN EL EXPERIMENTO ADAP
TACION Y RENDIMIENTO DE SIETE CULTIVARES DE CHILE DULCE (Capsi
£l afivim L) EN MARIN, ML, CICLG PRIM-VER, 1987

Cultivar i i deZCortes 3 MZS?S
Yolo Wonder L. 127 114 84 108
Grande Rio 66 118 106 93 106
Bell Pepper Pip 105 104 100 | 103
Early CalWonder 112 110 102 108
Keystone Resistant
Giant 3 103 103 96 101
California Wonder 300 87 101 99 96
Yolo Wonder A 112 101 90 101

De la Tabla No. 15 se resume lo siguiente: Se observa que a medida
que van avanzando Tos cortes, el peso medio del fruto para los cultivares
va disminuyendo, los cultivares Yolo Wonder L y Early Calwonder tuvieron
las medias mas altas para esta variable.

A continuacidn sz presentaran los resultados obtenidos de todas las
variables estudiadas. Se presentardn por corte, mostrando los efectos del
cultivar. En 1a Tabla No. 16 se presenta un resumen de las principales
fuentes de variacién de los andlisis de varianza para todas las variables

analizadas.



LISTA DE VARIABLES ESTUDIADAS

X0l Peso de los frutos de la. calidad (kg) en el primer corte

X02 Peso de los frutos de 2a, calidad (kg) en el primer corte

X03 Peso de los frutos de la, + 24. calidad (kg) en el primer corte
X04 Peso de 1os frutos de 3a. calidad (kg) en el primer corte

X05 Peso de los frutos de la. calidad (kg) en el segundo corte

X06 Peso de los frutos de 2a. calidad (kg) en el segundo corte

X07 Peso de los frutos de la., + 2a, calidad (kg) en el segundo corte
X08 Peso de los frutos de 3a. calidad (kg) en el segundo corte

X09 Peso de los frutos de la. calidad (kg) en el tercer corte

X10 Peso de los frutos de 2a, calidad (kg) en el tercer corte

X11 Peso de los frutos de la. + 2a. calidad (kg) en el tercer corte
X12 Peso de los frutos de 3a, calidad (kg) en el tercer corte

X13 Peso total de los frutos de 1d, calidad (kg)

X14 Peso total de los frutos de 2a. calidad (kg)

X15 Peso total de los frutos de la. + 2a. calidad (kg)

X16 Peso total de los frutos de 3a. calidad (kg)

X17 Nimero de frutos de la. calidad en el primer corte

X18 Nimero de frutos de 2a. calidad en el primer corte

X19 Numero de frutos de 3a., calidad en el primer corte

X20 Ndmero de frutos de 1la. calidad en el segundo corte

X21 Nimero de frutos de 2a. calidad en el segundo corte

X22 Numero de frutos 3a. calidad en el segundo corte

X23 Numero de frutos de la, calidad en el tercer corte

X24 Nimero de frutos de 2a. calidad en el tercer corte

X25 Nimero de frutos de 3a. calidad en el tercer corte

X26 Numero total de frutos de la. calidad



h
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X27 Nimero total de frutos de 2a. calidad

X28 Numero total de frutos de 3a. calidad

X29 Longitud promedio del fruto (cm) del primer corte

X30 Longitud promedio del fruto (cm) del segundo corte
X31 Longitud promedio del fruto {(cm) del tercer corte

X32 Didmetro promedio del fruto (cm) del primer corte

X33 Didmetro promedio del fruto (cm) del segundo corte
X34 Didmetro promedio del fruto (cm) del tercer corte

X35 Grosor de la pulpa promedio (mm} del primer corte

X36 Grosor de la pulpa promedio (mm) del segundo corte

X37 Grosor de la pulpa promedioc (mm) del tercer corte.

* Para las variables niimero de frutos se utilizé la transformacién:

\\J No, de frutos + 1.\\\
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TABLA NO. 16 RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS VARIABLES BAJO ES
TUDIO DEL EXPERIMENTO ADAPTACION Y RENDIMIENTO DE SIETE CULTI-
VARES DE CHILE DULCE (Capsicum &nnuum L.) EN MARIN, N.L. CICLO
PRIM-VER. .1987. .

Variable ' - Corte.... Media.. .. CM.T. .C.M.E. % C.V.
Peso de los frutos de 1 2.38 25.479  3.504 78.6
la. calidad (kg) 2 1.93 7.8649 1,595 65.4
3 2.25 5.673 1.907 61.3
Total 6.56 101,613 12.053 52.9
Peso de los frutos de 1 0.81 1.859 0.612 96.5
2a. calidad (kg) 2 0.74 1.072 0.313 75.6
3 2.54 9,006 2.020 FE.8
Total 4.10 27.800 2.762 40.5
Peso de los frutos de 1 3.19 39,284 6.468 79.7
la. + 2a. calidad (kg) 2 2.67 14,280 3.144 66.4
3 4,79 28.504 7.232 66.1
Total 10.57 233.700 24 257 46.5
Peso de los frutos de 1 0.40 0.437 0.140 93.5
3a. calidad (kg) 2 0.38 0.517 0.178 111.0
3 0.46 ‘0.163 0.028 36.3
Total 1.24 2.604 0.214 37.3
No. de frutos de 1la,. 1 3.90 18.926 1.880 35.1
calidad 2 3.70 8.421 2.068 38.8
3 4.30 4.451 1.388 27.3
Total 6.87 28,405 3.370 26.7
No. de frutos de 2a. 1 2.54 5.984 1.264 44 .2
calidad 2 2.65 4_367 1.089 . 39.3
3 5.19 7.894 1.843 26.1
Total 6.38 18.230 2.338 23,7
No de frutos de 3a. 1 2.07 2.371 0.632 38.4
calidad 2 1.98 2.372 0.607 39.3
3 2.33 0.755 0.160 17.1
Total 3.47 5.150 0.377 17.5
Longitud del fruto (cm) 1 6.53 23.132 10.406 49.4
2 5.96 18.925 10.966 56.5
3 7.09 3.087 2.366 21.6
Dismetro del fruto (cm) 1 4.94 16.933  4.731 43.9
2 4.59 13.203 5.868 52.7
3 5.68 1.521 1.284 19.9
Grosor de l1a pulpa (mm) 1 3.91 9.871 3_;8? gg.g
2 3.63 7.975 3.75 ;
3 4.23 0.830 0.739 2053
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PRIMER CORTE

TABLA NO. 17 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA EFECTUA
' DOS PARA LAS VARIABLES .BAJO ESTUDIO EN.EL PRIMER CORTE.

Variable .... ... Efecto % C.V,
X01 Peso de los frutos de la. calidad ** 78.6
X02 Peso de los frutos de 2a. calidad NS 96.5
X03 Peso de los frutos de la. + 2a. calidad ek 79.6
X04 Peso de los frutos de 3a. calidad NS 92.7
X17 Nimero de frutos de la. calidad *k 35.1
X18 Ndmero de frutos de 2a, calidad Ak 44 .2
X19 Nimero de frutos de 3a. calidad * 38.4
X29 Longitud del fruto promedio NS 49 .4
X32 Di&metro del fruto promedio NS . 43.9
X35 Grosor de la pulpa promedio NS 45.6

Se puede observar en la Tabla No. 17 gue las variables: X01, X03,
X17 y X18 presentan una diferencia estadistica altamente significaiiva,pg
ra la variable X19 la diferencia estadistica solo fue significativa y pa-
ra el resto de las variables la diferencia no fue significativa.

Por 1o tanto, - ‘ariables que resultaron con diferencia estadisti-
ca fueron sometidas a una comparacion de medias por los métodos Tukey y
D.M.S., obtenigndose los siguientes resultados (Ver Tabla No. 18). Se pue
den observar como puntos sobresalientes de esta tabla que para la varia-

ble peso del fruto de la. calidad, el cultivar Bell Pepper Pip presentd
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una media superior y diferente estadisticamente al resto de los cultiva
res entre los cuales no hubo diferencia estadistica. Para la variable
peso del fruto de la, més el de 2a. calidad, los cultivares Bell Pepper
Pip, Keystone Resistant Giant 3, Grande Rio 66 y Early Calwonder, pre-
sentan las medias superiorés, aunque con igualdad estadistica entre

ellos y diferente al resto de los cu]tivarésl

Para el resto de las variables analizadas en el primer corte que
fueron el nimero de frutos en los tres tiﬁos de calidad, se observa que
el cultivar Bell Pepper Pip bresenté una media superior, siguiéndole
el cultivar Keystone Resistant Giant 3, Grande Rio 66 y Early Calwonder
respectivamente, E1 cultivar Yolo Wonder A a]canz§ los valores mis ba-

jos aunque con igualdad estadistica con otros cultivares.
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SEGUNDO CORTE

TABLA NO. 19 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA EFECTUA
DOS PARALAS VARIABLES BAJO.ESTUDIO EN EL .SEGUNDO CORTE.

Yardiable .. .o00 0007 .. Efecto . % C.V,
X05 Peso del fruto de la. calidad bl 65.4
X06 Peso del fruto de 2a. calidad NS 75.6
X07 Peso del fruto de la. + 2a. calidad K 66.4
X08 Peso del fruto de 3a. calidad . NS 111.0
X20 Nomero de frutos de la, calidad *k 38.8
X21 Nimero de frutos de 2a, calidad ek 39 3
X22 Namero de frutos de 3a. calidad * 39.3
X30 Longitud del fruto promedio NS - 65,5
X33 Didmetro del fruto promedio NS 52.7

X36 Grosor de la pulpa promedio NS 53.2

De acuerdo a 1os resultados obtenidos de 1a Tabla No. 13, las varia-
bles X05, X07, X20, X21 resultaron con diferencia estadistica altamente
significativa, para la variable X22 la diferencia fue solo signifiéativa
y para el resto de las variables no hubo diferencia.

“En 1a Tabla No. 20 se muestran los resultados de las comparaciones
de medias por los métodos de. Tukey y DMS obtenidos de las variables que
resultaron con diferencia estadistica significativa, resaltando lo siguien
te: Para la variable peso del.fruto de la, calidad los cultivares Bell Pe-
pper Pip, Keystone Resistant Giant 3, Grande Rio 66, Early Calwonder y Yo-
To Wonder, presentaron medias iguales y superiores al resto de los cultiva

res.,
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Para las variables Nimero de frutos de la y 3a.calidad, los cultiva-
res Bell Pepper Pip, Keystone Resistant Giant 3, Grande Rio 66, Early Cal-
sonder y Yolo Wonder L., presentaron medias iguales y superiores a los cul
tivares California Wonder 300 y Yolo Wonder A.

Por dltimo, para las variables peso del fruto de la mds los de 2a ca
lidad y numero de frutos de 2a. calidad, los cultivares Bell Pepper Pip,
Keystone Resistant Giant 3, Grande Rio 66 y Early Calwonder presentaron
medias iguales y superiores al resto de los cultivares.

TERCER CORTE

TABLA NO. 21 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA EFECTUA
DOS PARA LAS.VARIABLES BAJO ESTUDIO.DEL TERCER CORTE,

Variable . . . ... . ... . Efecto % C.V.
X09 Peso de los frutos de la, calidad NS 61.3
X10 Peso de los frutos de 2a, calidad X 55.8
X11 Peso de los frutos de la, + 2a. calidad * 56.1
X12 Peso de los frutos de 3a, calidad fallad 36.3
X23 Niamero de frutos de la, calidad * 27.3
X24 Nimero de frutos de 2a, calidad *k 26.1
X25 Nimero de frutos de 3a.. calidad ¥ 17.1
X31 Longitud del fruto promedio NS 21.6
X34 Diametro del fruto promedio NS 19.9
X37 Grosor de la pulpa promedio . . .N§ 20.3

En Ta Tabla No. 21 puede observarse que las variables X10, X12, X24,
y X25 resultaron con diferencias altamente significativa, las variables
X11 y X23 resultaron con diferencia solo significativa y para el resto de
las variables la diferencia estadistica no fue significativa,



61

En la Tabla No. 22 pueden observarse las comparaciones de medias para
las variables efectuadas por el método de Tukey que resultaron con diferen
cia significativa. Se puede observar ademds que para las variables peso
del fruto de 2a. calidad y peso de los frutos de la, mas la 2a. calidad,
los cultivares Bell Pepper Pip, Keystone Resistant Giant 3, Grande Rio 66
y Early Calwonder, presentaron las medias superiores y diferentes al res-

to de los cultivares.

Para las variables nimero de frutos de 2a y 3a. calidad, presentaron
un comportamiento similar a las variables anteriores, excepto ademids de
los cultivares antes mencionados, el cultivar California Wonder, presenta

ron las medias iguales y superiores al resto de los cultivares.

Para la variable peso de los frutos de 3a, calidad, el cultivar Bell
Pepper Pip presentd una media superior y diferente estadisticamente al
resto de los cultivares y en la variable nimero de frutos de la, calidad,
excepto el cultivar Yolo Wonder A, los cultivares presentaron medias igua

les estadisticamente. s
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ANALISIS DE LOS TOTALES
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TABLA NO, 23 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA EFECTUA

DOS PARA LAS VARIABLES BAJO ESTUDIO PARA LOS TOTALES.

Variable S ... . ... Efecto % C.Vv,

X13 Peso total de los frutos de la. calidad T 52.9
X14 Peso total de los frutos de 2a, calidad *x © 40.5
{15 Peso total de los frutos de la. + 2a. calidad ** 46,2
X16 Peso total de los frutos de 3a; calidad £ 37.3
X26 Nimero total de frutos de la. calidad < N 26.7
X27 Numero total de frutos de 2a. calidad ok 23.7
17.5

X28 Nimero total de frutos de 3a., calidad Yok

De acuerdo a los resultados obtenidos de los andlisis de varianza,

para las variables que se muestran en la Tabla No. 23, todas resultaron

con diferencia estadfstica altamente significativa, procediéndose a reali

zar las comparaciones de medias, que se presentan en la Tabla No, 24,

resaltando Tos siguientes aspectos: Para las variables peso total de los
frutos de 1a., y peso total de los frutos de la. mds los de 2a. caiidad,
Tos cultivares Bell Pepper Pip y Keystone Resistant Giant 3, presentaron
las medias superiores y diferentes al resto de los cultivares. En la va

riable Nimero total de frutos de la y nimero total de frutos de 2a. cali

dad, los cultivares Bell Pepper Pip, Keystone Resistant Giant 3, Grande

Rio 66 y Early Calwonder, presentaron las medias superiores y diferentes

al resto de los cultivares.
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Para la variable peso total de los frutos de la.mids los de 2a. cali-
dad, los cultivares Bell Pepper Pip y Keystone Resistant Giant 3, presen-
taron las medias superiores y diferentes al resto de los cultivares. Las
dos ultimas variables que son peso total y nimero total de los frutos de
3a, calidad, los cu]tiyarqs Bell Pepper Pip, Egr]y Calwonder y Grande
Rio 66, oresentan ilas medias superiores, aunque con igualdad estadistica

entre ellos y diferente al resto de los cultivares.

Rendimientos Totales

En la Figura No. 7 pueden observarse los rendimientos obtenidos en
kg/ha y en kg/P.U, de los siete cultivares que fueron sometidos a compa-
racidon, destacando en primer lugar el cultivar Bell Pepper Pip y después
los cultivares Keystones Resistant Giant 3, Grande Rio 66 y Early Calwon

der, respectivamente.

Efecto de la Correlacidn entre las Variables Principales

Con el fin de observar el grado de asoctacidén entre las variables
principales de este expérimen;o, se 11evd a cabo un andlisis de correla-
c¢ion (ver Tabla No. 25), destacando los siguientes aspectos:

Se puede observar que las variables nimero y peso de los frutos de
la. calidad en los primeros dos cortes, presentan una correlacibn positi
va significativa y altamente significativﬁ; con la mayoria de las varia-
bles, excepto con lax :-jables longitud, didmetro y grosor del fruto en
el tercer corte, presentando una correlacidn positiva y negativa, no sig
nificativa.

Para el Gl1timo corte, las variables nimero y peso de los frutos de

la. calidad, empiezan a tener una mayor correlacion negativa y positiva,
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no significativa;'con toﬁas las variables.
 Por otra parte, las variables namero y peso de los frutos de 2a. ca
"]idad, presentan en los tres cortes una correlacién positiva significati
vay a]tamente'signif{cativa. con la mayoria de las variables.
Por Ultimo, las variables nimero y peso de los frutos de 3a. cali-
dad a medida due vanravanzando los cortes, la correlacidén con el resto

de las variables se van comportando de una manera no significativa
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TABLA NO. 25, ANALISIS DE CORRELACION PARA LAS VARIABLES BAJO ESTUDIO DEL EXPERIMENTO ADAPTACION vV REMDIMIENTO DE SIETE

CULTIVARES DE CHILE DULCE (Capsicum annuum L.) EN MARIN, N.L, CICLO PRIM-VER. 1987,

* Significancia al 5%
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede resaltar los si-
guientes aspectos:

E1 comportamiento de los cultivares a través del desarrollo del
experimento fue desuniforme, la diferencia radicé principalmente entre
aquellos cultivares que se transplantaron en la primera fecha (Grande
Rio 66, Bell Pepper Pip, Early Calwonder y Keystone Resistant Giant 3)
y los que se transplantaron en la segunda fecha (Yolo Wonder L, Yolo
Wonder A y California Wonder 300).

AsT, tenemos que los primeros cultivares que fueron transplanta-
dos en la mayoria de las variables que se evaluaron presentaron resql‘
tados estadfsticos superiores al resto de los cultivares que se trans
plantaron en la segunda fecha.

Probablemente 1a principal razén de estas diferencias entre los
cultivares se debi6 a la baja calidad de la semilla que fue utilizada
en el experimento.

E1 nimero de dfas a emergencia y transplante para los primeros
cuatro cultivares transplantados fue de 10 y 63 dfas respecti#amente
y para los otros tres cultivares fue de 21 y 72 dfas. Por otra parée,
en trabajo similar realizado por Alvarez (1), en esta regidn reporta
26 y 71 dfas respectivamente, valores que difieren de los obtenidos
con los primeros cuatro cultivares transplantados, debido probablemen
te a la baja calidad de la semilla, o bien a las difereqcias en tempe
peraturas que se manifestaron en cada experimento.

Sin embargo, una vez estabiecidos los cultivares en el terreno de

finitivo, se pudo observar queel rangode dfas a floracién y fructificacién
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de todos los cultivares, asi como el ciclo total de su desarrollo, es mis
homogéneo, es decir, no hubo grandes diferencias entre estas variables es
tudiadas.

E1 ciclo total para los siete cultivares fue de 170 dias, realizin-
do un total de tres cortes, pero el ciclo pudo haberse alargado y por 1o
tanto, haber realizado un mayor nimero de cortes. E1 problema principal se
presentd durante la etapa de inicio de la fructificacidn, con la presencia

de la bacteria Xanthomonas campestris, la cual ocasioné una severa defolia

cion en las plantas y el secamiento de las mismas, originando que los ren-
dimientos de los cultivares se vieran fuertemente afectados, sobretodo en
aquellos cultivares que se trasplantaron en la segunda fecha .{Yolo Wonder
A y L y California Wonder 300). °
Un-aspecto importante que resalta con el ataque de esta bacteria,

fue que el cultivar Bell Pepper Pip presentd una notable resistencia dando
como resultado que sus rendimientos se vieran poco afectados y fueran muy
superiores al resto de los cultivares.

Otro aspecto que se resalta en este experimento fue la ausencia, du-
rante el desarrollo del experimento de la principal plaga en el chile que
es el picudo (Anthonomus_eugenii), el cual en trabajos anteriores era el
principal problema, originando grandes pérdidas en la produccién.

Probablemente la principal explicacidn se debid a que durante el de-
sarrollo del cultivo las temperaturas que se presentaron no fueron tan
elevadas como las reportadas en el experimento de Alvarez (1), donde hubo
una fuerte infestacidn de esta plaga, la cual vino a afectar Tos rendimien

tos obtenidos.
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En 10 que respecta a la calidad del fruto, se encontrd que el nimero-
-y peso total del fruto alcanzaron sus miéximos valores a medida que avanza
ban los cortes. |

Para la variable altura de la planta, se pudo observar que los pri-
meros cuatro cultivares trasplantados presentaron una altura media supe--
rior al resto de los cultivares.

Se puede observar también, en forma general que el cultivar Bell Pe
pper Pip fue muy superior al resto de los cultivares en todas las varia--
bles que se sometieron bajo estudio.

En cuanto al sistema de plantaciﬁn que fue utilizado en este experi
mento que fue a doble hilera, se puede constatar que los rendimientos pue
den incrementarse; sin'embargo, el problema radic6 que a medida en que el
cultivo se va desarrollando, las labores de cultivos se van complicando.

Los mds altos rendimientos que se obtuvieron fueron para los culti-
vares Bell Pepper Pip, Keystone Resistant Giant 3, Grande Rfo 66 y Early-
Calwonder, los cuales pueden considerarse como aceptables, si se toma en-
cuenta los problemas que se presentaron durante la etapa de fructifica- -

cién con el ataque de la bacteria.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en esté experimento, se conclu

ye que el cultivo del chile dulce (Capsicum annuum L.) se adapta a

Tas condiciones del ciclo temprano en l1a regién de Marin, N.L.

Se concluye que los cultivares Bell Pepper Pip, Keystone Resistant

Giant 3, Grande Rio 66 y Early Calwonder, presentaron una mejor adap

tacidn que el resto de los cultivares.

Se concluye en los andlisis estadfsticos obtenidos que los cultiva-
res Bell Pepper Pip, Keystone Resistant Giant 3, Grande Rio 66 y
Early Calwonder, fueron muy superiores en todas las variables anali

zadas que el resto de los cultivares.

Se recomienda para trabajos posteriores, la utilizacién de semilla

nueva para todos los cultivares que van a ser sometidos a compara-

cién.

Se recomienda la realizacién de trabajos posteriores en chile dulce

sobre diferentes aspectos de manejo agronfmico del cultivo que vayan
encaminados a formular un paquete tecnoldgico de recomendacidén para

el agricultor. -

‘Se recomienda la realizacidén de trabajos posteriores tendientes a
lograr un control ~ficiente de la enfermedad conocida como mancha

bacteriana, producida por el patdgenﬁ'iéhtﬁoﬁdmﬁé'¢&mpestris, la

cual afectd grandemente en el presente trabajos los resultados fi-

nales.

En base a todos los resultados que se obtuvieron en este experimen



to, se recomienda 1a siembra comercial de los cultivares Bell Pepper
Pip en primer lugar y después, los cultivares Keystone Resistant

Giant 3, Grande Rio 66 y Early Calwonder, respectivamente.



RESUMEN

E1 objetivo principal de este trabajo de investiéacién fue el de
encontrar cudl o cudles cultivarespresentaban una mejor adaptacidn ba-
jo las condiciones del ciclo te prano en la region de Marin, N.L. y
por consiguiente, los resultados obtenidos proporcioné;seles a los agri
cultores de esta regidon con el fin de que este cultivo sea una alterna-
tiva de produccidn para el agricultor.

E1 experimento se 1levé a cabo en el Campo Experimental de la Fa-
cultad de Agronomia de la UANL, ubicado en el municipio de Marin, N.L.
en el Ciclo Primavera-Verano, 1987.

Los cultivares que se sometieron a comparacidn fueron: Yolo Wonder
A, Grande Rfo 66, Bell Pepper Pip, Early Calwonder, Keystone Resistant
Giant 3, California Wonder 300 y Yolo Wonder L. E1 sistema de siembra
que se emple§ fue a doble hilera, con una distancia entre plantas de
0.3 m y entre surcos de 1 m.

Para este experimento se utilizé un disefio de bloques completos al

azar, con cuatro repeticiones, el drea total del experimento fue de

1,204 m2.

E1 problema principal durante el desarrollo del experimento fue la

presencia de la bacteri&‘kahth&ﬁoﬁ&S'éémﬁéStrié, la cual afectd los ren

dimientos finales obténidos.

E1 cultivar que . -esentd una superior estadfstica de todas las va-
riables que fueron sometidas bajo estudio fue el Bell Pepper Pip.

Desde el punto dg vista comercial, se pueden recomendar para esta
zona Tos cultivares: Bell Pepper Pip, Keystone Resistant Giant 3, Gran

de Rio 66, y Early Calwonder, en este orden respectivamente.
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