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1. INTRODUCCION

Tanto en México, como en los demfs palses de América Lati
na es comfin encontrar bajo los sistemas de agricultura tradi-
cional dos o m&s cultivos creciendo juntos (en asociacifn o in

tercalado) .

El cultivo del mafz y del frijol, ya sea asociado o inter
calado, constituye una de las précticas tradicionales de pro-
duccibn, ya que se realiza pricticamente bajo condiciones de
agricultura de temporal y escasos recursos, dénde por este me-
dio, se busca maximizar el uso de los pocbs recursos de tierra
y capital y de abundante mano de obra familiar, tratfndose ade
mis de asegurar contra riesgos clim&ticos, la produccifn de

granos b8sicos.

Ademis de estas condiciones, se encuentran los problemas
con las malas hierbas, que son uno de los problemas de mayor
importancia en la actividad agrfcola; dafian directa o indirec-
tamente a los cultivos desde su esteblecimiento hasta su madu-
rez fisiolbSgica, y estos dafios se reflejan b&sicamente en los

rendimientos.

Siendo tantos los factores que scolos o combinados afectan
la mayor o menor habilidad competitiva de los cultivos contra
las malezas, asi como la eficiencia en la utilizacifn de los
recursos limitados que existen, gueda justificada la experimen
tacibn de nuevas técnicas en el manejo de los cultivos tendien

tes a contribuir a mejorar los rendimientos no solo por hecté-



rea, sino tambi&n encontrando la mayor eficiencia al mfnimo

costo de produccibn posible.

En el presente trabajo se evaluaron diferentes sistemas
de siembra mafz - frijol, con el propSsito de que nos propor-
cione alguna informacifn sobre la posibilidad de gue ocupando
los nichos ecclBgicos de las malezas en cultivo del mafz por
otra planta Gtil (frijol), poder obtener algunos resultados
que contribuyen a la solucibfn de las malas hierbas en los cul-
tivos, desde el punto de vista de su posible solucién no provo
cando mas trastornos ecolbgicos, como los que se provocan even
tualmente con medidas drésticas de control como lo es el uso

de los herbicidas.
Los objetivos del presente trabajo son los siguientes:

a) Determinar si los diferentes sistemas de siembra mafz - fri

jol afecta la densidad de maleza.

b) Cubrir los espacios © nichos ecol8gicos que puedan ocupar
las malezas con frijol, para el mismo tiempo que se agre-
gue un factor de competencia a la maleza, se obtenga poten

cialmente el beneficio de su produccién.



2. REVISION DE LITERATURA

El cultivo del mafz y del frijol son dos de los alimentos
principales del pueblo mexicano, la importancia de estos culti
vos radica principalmente en su gran demanda por todos los ni-
veles socioeconfmicos y por su gran adaptabilidad, ya gue se
siembra en todo el pafs, bajo diferentes &istemas de produc-

cién.

2.1. Clasificacibén de los sistemas de produccibn

En general existe una gran diversidad en la forma de cla-
sificar los sistemas de produccifn, sin embargo, la idea de lo

que se esta clasificando tiene cierta semejanza.

von Bertalanffy (35), define los sistemas de produccifén
agricola como entidades complejas con interacciones que ocu-
rren en tan distintos niveles de organizacifn que se hace impo

sible para un solo individuo poder abarcarlos.

Esta es posiblemente la razfn mis importante por lo que
conviene estudiarlos en grupos interdiciplinarios con propSsi-

tos comunes.

Marquez (18), dice gque un agrosistema es el modo de hacer

producir una parcela o regifn dada.

La clasificacifn a los agrosistemas a nivel parcela, cons
ta del eje espacio (la tierra, como parcela, finca, regibén
agricola, etc.) y el eje tiempo (estacién de crecimiento, &po-

ca del afio, los afiocs, etc.), como punto de partida general,



puesto que aparte de estos dos ejes se considera el eje tecno-
186gico (determinado por el ambiente natural y el ambiente so-
cial) .

La explicacifn gue da M&rquez para cada uno de los ejes

es la siguiente:

Eje espacio.- Las categorias que aguf se gonsideran son de unil

cultivo y multicultaivo.

El primero se refiere a una parcela en donde solo se desa

rrolla un cultivo, que va desde gu plantacifén hasta su cosecha.

El multicultivo es la siembra de dos o0 mas especies en el
mismo espacio. El multicultivo se subdivide en yuxtaposicifn y
asociacibn; como yuxtaposicibn se considera cuando las plantas
de un cultivo coexisten con las de otro sin mezclarse. La aso-
ciacibn es la siembra de dos o m&s cultivos en donde la dis-

tribucibn de estos tiende mas hacia una completa mezcla,

Eje tiempo.- Se considera el tiempo en gue un cultivo esta en
nna parcela, asi como los tipos de cultivos que se pueden desa
rrollar en un limite de tiempo; este eje se subdivide en tres

categorias:

l1.- Ano tras afio esto significa el desarrollo de un cultivo ci
clo tras ciclo y por lo general en el mismo cultivo, como
por ejemplo se tiene la explotacifn de mafz-mafz-mafz (mo-

nocultivo) .

2.- Rotacibn: sucede cuando a través del tiempo en una parce-~



3.-

la se producen diferentes especies, como por ejemplo mafz

en la primavera y frijol en el ciclo de otofio.

Descanso; sucede c¢uando el primer ciclo del afo se explota
el agrosistema y en segundo ciclo se deja descansar el te-

rreno.

Eje tecnolbgico.- Se clasifica en tecnologia avanzada, tradi-

cional y de subsistencia.

te:

Turrent {(33), define el agrosistema de la manera siguien-

Un agrosistema de una regibn agricola, es un cultivo en
que los factores de diagnfstico (inmodificables) fluctuan

dentro de un &8mbito establecido por conveniencia.

Dentro del agrosistema cpalgquier fluctuacibn, grogréafica
o sobre el tiempo, en laz funcibn de respuesta a log facto-
res de la preduccibn ser8 considerada como debida al azar
en el proceso de generacifn de tecnologia de produccién.
En la definicifn est&n los conceptos de féctor de diagnSs-
tico y &mbito agronfmico, que se definen a continuacién:
a) Factor de diagnSstico.- Es aguel factor inmodificable
que figura en la definicidn del agrosistema; normalmen-
te todos los factores de diagnSstico de la regifin ten-
dr&n &mbito agronSmico amplio, mas no todos los que sa-
tisfagan esta filtima condicibn ser&n factores de diag-
néstico.

b) El &mbito agronfmico de un factor inmodificable en una



regi6n agricola, se refiere a la amplitud de variacién
efectiva de dicho factor, juzgando desde un punto de
vista agrb6nomico.

Es decir, si la variacibn de este factor dentro de una

1oqgidn, se asocia con cambios medibles en el rendimien-

to del cultivo.

Andrews y Kassam (3), clasifican los sistemas de produc-
citn como "cultivos mGltiples", los cuales son las diferentes
formas de asociacifn mafz-frijol y dem&s sistemas de cultivo,
que implican la cosecha de dos o mds cultivos por unidad de

drea por aho.

Ademds reconocen dos sistemas principales de cultivos ml

tiples; los cuales son definidos en los siguientes términos:

1Y Cultivos en secuencia (en serie)

E]l cual es el desarrollo de dos o m&s cultivos consecutivos

en el mismo campo por ano.

2) Cultivos intercalados.

Se define como el desarrollo de dos © mis cultivos simulta-
neamente en el mismo campo. En este tipo existen algunas va

riantes como son:

a) Cultivos mixtos.- Desarrollo de dos © m&s cultivos simulti-
ncos, sin diferente colocacibn o arreglo de hileras (conoc
do como cultivos asociados).

b} Intercalado en hileras.- Desarrollo de dos o m&s cultivos

simulténeos, donde uno o més cultivos son plantados en hile



ras.

c) Intercalado en fajas.- Desarrollo de dos o mds cultivos si-
multSneos en diferentes fajas, lo suficientemente anchas pa
ra permitir las labores culturales en forma independiente,
pero suficientemente angosta para que los cultivos interac-

cionen agronomicamente.

d) Cultivos en relevo.- Desarrollo de dos o mis cultivos simul
t&neos durante parte del ciclo de vida de cada uno. Un se-
gundo cultivo es plantado despué€s de que el primer cultivo
ha alcanzado su estado de desarrollo reproductivo, pero an-

tes de que esté en condiciones de ser cosechado.

La recuperaci8n econfmica y el tener la seguridad en la
obtencibn de alimentos, es una caracteristica importante de
los "cultivos m@iltiples”, en relacifn a las siembras de unicul
tivo, ya gque es importante en todos los niveles de produccibn,
pero lo es afin mis para aguellos agr;cultores con bajos nive-
les de rendimientos y donde las alternativas dg produccifn son
muy restringidas, esto lo hace ser més precisog, de tal forma
que lo invertido en capital y mano de obra tenga el menor ries
go de ser perdido y asi poder tener al menos el alimento nece-

sario para su subsistencia (1).



2.2. Algunas ventajar vy desventajas de los
cultivos mGltiples en relacifn a las siem
bras de unicultivo.

2.2.1. Ventajas

a)

b)

c)

d)

e)

f

g)

h)

1)

2

a)

b)

Existe una mayor flexibilidad en las necesidades de mano de
obra en las labores de cultivo y cosecha durante el afo.
Existe una mayor flexibilidad en la utilizacidn de los re-
cursos de capital.

Se hace uso mfximo en la utilizacibén de los recursos ecol6-
gicos en tiempo y espacio.

Se maximiza la produccifn econfmica por unidad de 4rea.
Existe mayor estabilidad en la produccidn, por reducirse
los riesgos contra epifitias, variaciones del clima y de
los precios de los productos del mercado.

Existe una mayor proteccibn del suelo contra la erosién por
el mayor tiempo de cobertura vegetal.

Se mantiene la fertilidad del suelo por la inclusifn de le-
guminosas en la asociaci®n.

Hay un mejor control de malezas por efecto de sombreo.
Existe un mejor balance nutricional por haber disponibili-

dad de alimentos por mayor tiempo.

.2.2. Desventajas

Existe una mayor dificultad para la realizacifn de las préic
ticas culturales, como aplicaciones de insecticidas, des-
hierbes y labor de cosecha.

Se requiere de mé&s mano de obra.



'} La cosecha no se puede mecanizar. (17)

2.3. Asociacibn mafz - frijol

Lepiz (16), menciona que la asociacifn es un ecosistema
agricola donde participan en tiempo y espacio dds o mis espe-
cies de plantas, generalmente siendo estas una gramfinea y una
lequminosa, las cuales se siembran mezcladas y no segregadas

cen franjas o surcos.

En el caso particular de M&xico, el sistema de asociacién
mas estudiado es el de mafz - frijol, gue es practicado por
una gran cantidad de agricultores, tal vez en forma deficiente
desde el punto de vista agronSmico de méximos rendimientos bio
16gicos, pero las gahancias econfmicas generadas por dicho sis
tema han mostrado ser superiores a las siembras en unicultivo.

(26)

No obstante la importancia de la asociacifn mafz - frijol,
tanto en Mé&xico como en otros paises de América Latina, hasta
hace pocos afos toda la investigacifén se habfia enfocado hacia
el desarrollo de nuevas tecnologfas para la eficiente produc-
cidn de los cultivos sembrados solos. Sin embargo se ha venido
trabajando en la posibilidad de que este sistema sea mas efi-
caz, encontrando los componentes que lo hagan mas eficiente co
mo pueden ser las densidades de poblacifn, los genotipos em-
pleados, la fertilizacifn y otros elementos que logren los in-

gresos econdmicos miximos. (15)



da

2.4. Trabajos realizados en asociacidn
mafz - frijol

Platero (27), al estudiar la relacifn gue guardan la fer-
tilizacibn nitrogenada y fosfbrica y los niveles de poblacién
de maiz y frijol sobre los rendimientos de ambos cultivos en
asociacibn, en tres experimentos conducidos en el Valle de M&-
x1co, encontrd que:

En dos de tres experimentos, las m&ximas ganancias netas se
obtienen con la asociacifn maiz - frijol, mientras que uno de

ellos la m&xima ganancia se obtuvo con el frijol sembrado soclio.

El mismo autor indica que sobre la poblacifn que tradicio
nalmente utiliza el agricultor puede adicionarse 80,000 plan-
tas/ha. y elevar sustancialmente el rendimiento total, sin que
se abata seriamente el rendimiento del mafz, siempre que se
fertilize con alrededor de 100 kg/ha, de nitrbgeno y 70 kg/ha.
de fbsforo sefiala ademis gque el agricultor de autoconsumo no
solo le interesa la ganancia neta, sino producir los dos gra-~
nos bisicos de su dieta alimenticia, por lo que pueden prefe-

rir la asociacibn mafz - frijol.

El1 CIMMYT (4), informa que realizaron tres experimentos
en tres localidades para medir la respuesta a la asociacibn
mafz - frijol de guia a la fertilizacibn y densidad de pobla-

cibn.

Los resultados de estos experimentos revelaron que los

rendimientos econbmicos de las asociaciones superaron en més
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del doble a las siembras solas de mafz y frijol,

Mill&n (22), para evaluar el potencial del sistema de cul
tivos como una alternativa para el mejor aprovechamiento del
recurso tierra y capital del pequefio productor, se establecie-
ron tres experimentos en terrenos del campo Experimental Valle

de México, en condiciones de temporal.

Las variables que se estudiaron fueron: patrones de culti
vos donde se incluyeron maiz, frijol, trigo, triticale, papa y
sorgo, ademls se estudiaron variedades, densidades de pobla-
ciftn en los cultivos mafz, frijol, trigo y girasol. De las con

-lusioneg obtenidas se resume lo siguiente:

1) Se cumplid con el objetivo de evaluar la potencialidad de
los sistemas probados, debido a gque en lugar de desplazar

los cultivos, se diversifican estos en pequefias superficies.

2) E1 factor gue tiene mayor efecto en el rendimiento e ingre-
so neto del sistema es la variedad de maiz - frijol asocia-

do e intercalado.

3) Pero el mejor sistema bajo condiciones de temporal es maiz
- frijol- frijol con las variedades Tlaxcala, Negro Puebla

y Amarillo 154.

S&nchez (32), efectud un experimento de asociacifn mafz-
frijol con el objeto de comprobar las observaciones de algunos
investigadores en el sentido de que el cultivo de frijol aso-

ciados con mafz es menos atacado por las plagas. Se evaluaron
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los dafios causados por la conchuela y el picudo del ejote en
tres variedades de frijol con diferentes h&bitos de crecimiento

y periodo vegetativo.

En los resultados obtenidos se observ§ cue la conchuela se
concentr$ mas en variedades tardfas (Bayo 107 y Canario 107) pe

ro con el picudo del ejote ocurrif lo contrario.

Como una conclusidn expone que las siembras solas favore-
cen el dano de la conchuela; en lo que se refiere al dano del
picudo del ejote, este se present§ con mayor incidencia en el

frijol asociado y sobre todo en la variedad Negro 150.

Gutiérrez (10), con el propSsito de encontrar una alterna-
tiva mejor en la produccifn de granos b&sicos para la regibn de
Marin, N.L., realizf el siguiente experimento para comparar la
asociacibn mafz - frijol respecto a los unicultivos de ambas es

pecies.

Se evaluaron 20 tratamientos, 16 de los cuales correspon-
dieron a siembras en asociacibn, los cuales son resultado de
usar dos variedades de mafz (V-402 y NL-V-127 bajo dos densi-
dades de poblacibén (50,000 y 33,333 plantas/ha), en asociacién
con dos variedades de frijol (Negro Jalapa y Canario 107) en
dos densidades de poblacibn (75,757 y 50,000 plantas/ha) . Los
tratamientos restantes fueron las siembras de las cuatro varie-

dades en unicultivo como testigo.

A continuacidn se da un resumen:
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Los mejores tratamientos correspondieron a las asociacio-
nes de las variedades V~-402 y Negro Jalapa a la densidad de
50,000 plantas/ha para ambas especies. Las ganancias menores
las presentaron los unicultivos de frijol ya que presentaron
rendimientos muy bajos. Los rendimientos de mafz no se vieron
afectados seriamente a causa de la asociacifn con frijol. La
variedad de maiz present$ los mejores rendimientos de grano fue
la V-402, sin dejar de mencionar que la variedad NL-V-127 pre-

sentd rendimientos medios aceptables.

El rendimiento del frijol por planta se vi6 afectado en
cierto grado por la asociacifn con mafz. La variedad de frijol
gue rindié mas tanto asociado como en unicultivo fue el Negro

Jalapa.

En general se puede decir que la asociacién puede ser una

me jor alternativa en el uso de la tierra.

2.5. Siembras intercaladas maiz - frijol

Las siembras intercaladas (alternadas) es el agroecosiste
ma gue resulta de la disposicibdn alternada de dos o mis espe-

cies en surcos o franjas. (18)

Sobre este sistema de produccidn se han hecho algunos tra
bajos alternando maiz con algunas leguminosas, entre ellas fri
jol, tratando de esta manera de aprovechar lo que se conoce co
mo efecto de bordo; lugar donde las plantas se desarrollan con

mas vigor y producen un mayor rendimiento por planta que las
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localizadas en el interior del surco {(asociadas). (17)

2.6. Trabajos realizados en intércalado mafz-
frijol
Jimenez y Carrillo (13}, para determinar la influencia del
mafiz intercalado con algodonero sobre la incidencia de los in

sectos predatores del complejo Heliothis, se realiz6 un trab ‘o

en la regibn de Ceballos, durante los anos 1974, 1975, 1976.

Se sembr8 una parcela de una hectérea aproximadamente, in-
tercalando los cultivos de la manera siguiente: por cada 20 hi-
leras de algod&6n se sembraron 6 hileras de maiz sembrandose en
dos fechas, una fue la mitad de cada franja (tres hileras) en

la misma fecha de la siembra del algodfn y la otra mitad 21

dfas después.

Dentro de las conclusiones se menciona que el cultivo dc
maiz intercalado con algodonero tiene una influencia defiritiva
en reducir la infestacibfn y dano del gusano bellotero; esto se
debe, en primer lugar, a que el maiz es préferido para su Ccvi, O

sici16n por la especie Heliothis zea, la mas abundante en esta

regi6én. De esta manera el mafz act@la como cultivo trampa; ade-
més, como no se aplican insecticidas, la fauna insectil ben f£1
ca se mantiene abundante y ejerce un control bicl&gico efici n

te sobre el bellotero.

Lepiz (17), con el propdsito de buscar un mejor aprovech

miento del factor luz, se establecid un experimento para e «r¢-

— E
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minar la validez que tiene en el sistema mafz -~ frijol interca
lados, maf{z - frijol asociados y de ambas especies creciendo en

unicultivo.

El material genético utilizado fue la variedad de frijol
Negro- 150 y de mafz H-28. Los tratamientos bf&sicos del experi-
mento fueron los siguientes: un surco de maiz y un surco de fri
jol, dos surcos de frijol y un surgo de mafz, tres surcos de
frijol y un surco de mafz; en cada uno de los tratamientos bési
cus, el surco de mafz se sembr8 en tres formas diferentes: a
densidad normal (2 plantas de mafz cada 41 om.), a densidad al-
ta para conservar la misma poblacifn por hectfrea y en asocia-
cién con frijol;adem8s se incluyeron otros intercalamientos y

las siembras de frijol y mafz en unicultivo.

Los resultados muestran que el frijol (N-150) redujo sus
rendimientos por surco de é6m. debido al intercalamiento de sur-

cos de mafz (H-28) a densidad normal.

Los rendimientos mas altos de mafiz por hectfrea se produje

ron en la siembra por unicultivo.

En los intercalamientos, el mafz en altas densidades de po
blacib6n produjo rendimientos ligeramente maé altos, intercalado
a densidades normales produjo rendimientos intermedios y mostré
los rendimientos mas bajos por hectfrea, al crecer asociado con

frijol e intercalado entre surcos de frijol solo.

Hernindez (1l1), para comprobar la produccifn de grano de
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dos variedades de mafz y dos de frijol, se efectuf un experimen
to para determinar la variedad de frijol que intercalado con

maiz redituara la mayor ganancia econfmica.

Las variedades de mafz empleado fueron NL-VS-2 (tardfa) y

NL-VS-30 (precoz) sembradas a 50,000 pl/ha, tanto en intercala-

do como en unicultivo.

Para frijol se utilizaron la variedad de h&bito de creci-
miento semideterminado Delicias-71 y la variedad de mata, Cana-
rio 107; las densidade¢s para frijol empleadas para las siembras
intercaladas fueron 125,000 pl/ha y 250,000 pl/ha, siendo esta

iltima la empleada para los unicultivos.

Dentro de los resultados obtenidos déstaca el unicultivo
de frijol de h8bito de crecimiento semideterminado Delicias-71
(250,000 pl/ha) como el tratamiehto qﬁe obtuvo la mayor ganan-
cia econbmica neta superando en un 85% al mejor tratamiento de
intercalado compuesto por la variedad de maiz NL-VS-2 (50,000'

pl/ha) y Delicias-71 (250,000 pl/ha). .

El mafz al intercalarse con frijol increment$ sus rendi-
mientos, en la variedad NL-V8-2 donde alcanz® hasta 78% de in-
; :

cremento. La variedad precoz NL-VS8-30 obtuvo incremento de has-

ta 35%.

Las variedades de frijol, por el contrario, redujeron sus
rendimientos al intercalarse con mafz, sufriendo la variedad

Delicias-17 disminuciones en el rendimiento del 45 al 48%, mien



tras que la variedad de frijol de mata Canario 107 la . 1rci

l1leg6 a ser hasta de un 21%.

2.7. Generalidades sobre las malezas

Botanicamente, la maleza © mala hierba no existe; esta
ciencia clasifica y caracteriza las plantas bas&ndose en sus
particularidades anatSmicas y fisiolf8gicas, por lo tanto no es

posible clasificarlas como buenas o malas en el sentido bc t&ni-

co. (8)

Desde el punto de vista agronfmico se dan algunas defini-

ciones de la palabra maleza, como son las siguientes:

1.- Planta que crece en los cultivos sin haberla sembrado.

..— Planta que perjudica a los cultivos.

3.,- Planta gque crece sin haberla sembrado, se propaga natural

mente y ocasiona dano.
4.- Planta que crece donde no se desea.

5.- Planta que produce mas danos gue beneficios.

6.—- Planta gque llega a ser perjudicial e indeseable en datao .,

nado lugar y en cierto tiempo. (20)

En general una planta se considera nociva solo si e. ’
bre asi lo desea. Se considera que las plantas son ©¢ci 25 Uan
do obstaculizan la utilizacifn de la tierra y los recursos -
drdulicos o tambié&n, si se interponen en forma adver a al b

nestar humano. Esto significa gue hay plantas noc vas jue ¢ -
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cen en los lugares que se desea que crezcan otras plantas, o e

los gque no se desea que haya planta alguna. (24)

Por otra parte, conviene recalcar que las malezas lo son
"en determinado lugar y tiempo", pues existen plantas que pue
den ser normalmente cultivadas como hortalizas, forrajeras te
on otras regiones y, en cambio, introducidas en otras adgii r=zr

caracteristicas invasoras gque las tornan indeseakies, do2spla

zando o perjudicando cultivos de mayor valor econfmico (21

Considerando que todas las plantas varian de tamano, forma
y h@bito de crecimiento, pertenecen a muchas familias y e85 Ye-
ro que una especie posea todas las caracteristicas atribuidas
malas hierbas. Algunas estan Intimamente relacionadas con las

plantas cultivadas. (19)

2.7.1. Caracteristicas que poseen las malezas

para asegurar su persistencia.

l.as caracteristicas de estos mecanismos de superviv.encia
son las adaptaciones morfolbgicas y fisiolbgicas, gue son =rrre
sibn de un grado muy elevado de especializaci8n concent:adae

la fase reproductiva del ciclo vital de las malas h.e bas.

Esta especializacibén esta apoyada ademi8s por otras arec.
risticas y adaptaciones que favorecen la superviviencia, tales

CcOmo:

})) Produccibébn de semilla.- En general, las plantas nocivas pr¢

ducen gran nmero de semillas, aunque este puerde variar d-



2)

4)

5}

una especie a otra y puede ser modificado por variabl de
h8bitat durante una temporada determinada o un caso dado de

cultivo. (24)

Dispersibn de las semillas .- Las semillas de muchas mala
hierbas poseen estructuras especiales para poder traslad r e
a otros lugares por medio del viento, el agua, los anirale

y el hombre. (28)

Latencia de la semilla.- La latencia de las semillas es u a
caracteristica que permite a las plantas nocivas que s b
vivan en el suelo y gue persisten como infestacifn grave a
pesar de las frecuentes alteraciones del suelo gue acompana

a los cultivos agricolas. (24)

Germinacién de la semilla, La vitalidad de toda clase de ._e-
millas, influyen el vigor del progenitor, las cond. ~io eo
que estan expuestas las semillas durante su desarrol o 1
maduracifn de la semilla, las condiciones de temperatura y
humedad.

Las semillas de algunas malas hierbas no germinan inm

mente después de haber madurado, aunque ée coloquen en ¢ -¢
ciones favorables; por tanto, ciertas semillas pueden no
minar durante varios anos despu&s de haberse producido., El
alargamiento del perfodo de germinaci®n de las semill 8 o
una especie asegura la continuidad de la misma, pero ~n ¢.m
bio, las que germinan en condiciones desfavorables pi rd

por completo la capacidad de reproducirse. (29

Reproduccidn asexual de plantas nocivas.- La rep ocducec n



agsexual o vegetativa se manifiesta en adaptaciones tal s co
mo: los sistemas de rafces profundas con gran nmeroc de ye-
mas, bulbos y bulbillos latentes; tallos subterréneos o rizo
mas con yemas latentes o raices principales carnosas y pro-
fundas de plantas perennes simples. La inmunidad relativa de
los O6rganos subterrdneos a la destruccifn provocada per alte
raciones del suelo se refleja en la dificultad gue presenta

la erradicacibn de estas plantas nocivas. (24)

2.7.2. Formas en gue son perjudiciales las malezas

Las malezas son un estorbo tanto para el hombre como p ra
los animales por muchas razones. Las mas importantes se anumes

ran y explican a continuacifn:
1) Reducci®n en rendimientos.

En la mayor parte de las condiciones, la mayor pé&€rdida u
ocasionan las malezas es reduciendo el rendimiento de ' s
plantas cultivadas. Las malezas hacen esto al competir con

las plantas por la humedad, los nutrientes y la luz.

2) Reduccidn en la calidad de los productos animales y vegeta-
les.
Las malezas pueden reducir la calidad del cultivo y a ve s
lo vuelven invencible. Las infestaciones fuertes de c¢1e ta
malezas en el heno pueden reducir su valor forraje o.
Algunas de las malezas ocasionan problemas por gue tiene
efecto indeseable sobre el olor, sabor o gusto de la lech

el queso, la mantequilla y los huevos.
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Pérdidas por enfermedades e insectos.

Algunas malezas sirven como hu€sped alterno de algunas enfer
medades de las plantas. Estas enfermedades se propasan del
huésped alternoc a las plantas cultivadas donde con frecuen-

cia ocasionan fuertes pérdidas.

Las malezas sirven también de hospedero para ciertas clases
de insectos, como lo son las gallinas ciegas, saltamontes y

chinche lygus,etc.
Pérdidas por aumento en costo de mano de obra.

Cuando hay malezas el costo para controlarlas es muy alto,
ya que se invierte en equipo disponible como tractores, cul-
tivadoras, azadones y aspersoras para lograr un control efec

tivo. (7)

2.7.3. Competencia malezas - cultivo

Se considera perfodo critico de competencia al lapso de

tiempo que las malezas causan el mayor dafio a las plantas culti

vadas. (6)

Las caracteristicas que confieren a una planta la capaci-

dad para competir con éxito son las siguientes:

1)

2)

Germinacifn f4cil y uniforme de las semillas en condiciones

ecolbgicas diversas.

R&pido desarrollo de una gran superficie fotosintética en la

fase de pl&ntula.



22

3) Un gran nimerc de estomas.

4) Un sistema radicular con muchas rafces faciculadas cerca de
la superficie del suelo y rafces principales de penetracién

profunda. (28)

La competencia es una fuerza natural por lo que las plan-
tas cultivadas y las plantas nocivas tienden a alcanzar un cre
cimiento y un rendimiento miximo conjuntamente, logr&ndose has-
ta cierto punto el desarrollo de cada una de las especies a ex-
pensas de la otra. Las plantas nocivas compiten con las plan-
tas cultivadas y el resultado es una disminucibén del rendimien-
to. Las plantas cultivadas tambi&n compiten con las plantas no-
civas; tal estado se encuentra a menudo en los cultivos de sur-

cos ¢ hileras., (31)

La competencia es una combinacibn necesaria entre los orga

nismos individuales por el exceso de nutrientes.

Esto invariablemente se manifiesta en cambios funcionales
y estructurales dentro de un individuo en una comunidad dada de

especies u organismos en competencia.

Dando como resultado final una relacifn tanto en el porcen
taje como en la cantidad total de crecimiento y en algunos ca-
sos, la superviviencia de los organismos en competencia. Esto
se convierte, o llega a ser mds severo con el aumento de la den

sidad de poblacibn. (12)
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2.7.4. Epoca critica de competencia

111 nmero de malezas que salen en un campo cultivado es mu
cho mayor de lo que se piensa; datos experimentales sefialan ci-
fras de las que se deduce que s8i no se ejercjiera algfin control,
cada planta de mafz (calculando 40,000 pl/ha.) deberfa compétir

con mas de 100 malezas.

En los trabajos realizados para determinar los perfodos
criticos de competencia de las malezas sobre los cultivos, en
general se sefiala gue ocurre el mayér dafio de las malezas sobre
los rendimientos de estas especies en las primeras cinco sema-
nas siguientes a la siembra. El control de malezas es precigo
‘Jurante este perfodo y puede afirmarse que si el cultivo esta
cnyerbado durante su primer mes las pérdidas en rendimiento se-

ran muy serias aungque luego se mantenga limpio. (31)

Barreto (1970), citado por Lepiz (17), con 5 variedades de
frijol y 12 perfodos de competencia, se encontr6 que: La compe-
tencia entre las malezas y el frijol, dana severamente los ren-
dimientos de este; a medida que la maleza alcanza mayor desarro
1lo el dafio sobre el frijol es mayor; el perfodo minimo que el
frijol debe permanecer libre de malezas depende del ciclo vege-
tativo de la variedad y del h&bito de crecimiento de la misma,
del tipo de maleza y del sistema de cultivo; cada variedad mues
tra su rendimiento miximo, cuando se deshierba por un perfodo
cercano a la mitad de su ciclo vegetativo y que mientras mayor

es la guia del frijol, mayor es el grado de resistencia a la
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competencia.

Treto (33), en su experimento realizado en Marfin, N.L. con
cluye que el periodo critico de competencia entre el mafz y las
malezas se establece entre los 25 y 45 dias después de la emer-

gencia.

Rodriguez (29), en un experimento realizado en Chihuahua,
determind que el perfodo critico de competencia maleza -~ maiz
qued§ establecido entre los 25 y 60 dfas despufs de la emergen-
cia del mafz. Sugiere que realizando un cultivo y deshierbe a
los 30 dias de nacido el mafz, es suficiente para controlar las

malezas y obtener los mé&ximos rendimientos.

Morales (23), al estudiar algunos parfmetros de competen-
cia en la asociacibn maiz - frijol en Palmira, Colombia, el
efecto de la reduccifn de la luz en 4 variedades de frijol y la
competencia de Nitr8geno, f6sforo y potasio en monocultivo y en
asociacibn con tres especies de malezas. En el experimento de
campo se evalud el periodo critico de competencia bajo diferxren-
tes densidades. lLos resultados mostraron Que la reduccidn de
luz por encima del 73% fue un factor limitante, y la preoduccibn
de materia seca del frijocl disminuye en un 50%. La variedad de
frijol trepadora (ICA-Tui) fue la mas sensible a la sombra, y
la variedad arbustiva (ICA-Guali), la mas tolerante. El mafz
asociado con frijol presentS§ una mayor altura, produjo mas mate
ria seca y extrajo mas f6sforo y potacio que cuando estuvo aso-

b

ciado con malezas. El frijol extrajo la mayor cantidad de nitr8
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geno y Amaranthus sp. solo extrajo mas f6sforo y potasgio que

Ipomoea sp. o Eleusine indica. En la asociacibn maiz - frijol,
ipomoea sp. fue la maleza con mayores contenidos de nutrientes
en el follaje. E1l periodo mas critico de competencia de malezas
en esta asociacibn se presentf en los primeros 20 iias después
de la siembra. No hubo diferencia significativa entre los rendi
mientos de uno a dos deshierbes manuales y el tratamiento quimi
cos.También se comprobS que los rendimientos econfSmicos y en
proteina por hectérea fueron superiores en las asociaciones que
en los monocultivos. Las proporciones Sptimas para obtener al-
tos rendimientos fueron 4:12 y 2:24 plantas mafz - frijol por

metro cuadrado, respectivamente.

Nieto (25), en el estado de Veracruz estudis el perfodo
critico de competencia entre las malas hierbas y el mafiz y en-
contr8 gue las malezas empezaron a ejercer competencia a los 25
dfas despu&s de la siembra y para O6ptimos rendimientos es indis

pensable mantener el mafiz libre de malezas durante los primeros

35 dfas.

Cuevas (5), reporta gue para evitar bajaz en el rendimiento,
el cultivo del mafz debe mantenerse libre de malezas durante

los primeros 10 dias despu€s de nacido.

Agundis (2), al hacer referencia del perfodo crftico de
competencia del frijol con la maleza, reporta que el frijol de
be permanecer limpio los primeros 15 a 40 dfas para evitar da-

nos de consideracifn, y que esta demostrado que si los primeros
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dfas no se controlan las malezas pueden mermar el rendimien

hasta de un 33% y en un 60% si se deja maleza durante todo

ciclo del cultivo.

2.8. Control de malezas

Control preventivo.- Las medidas preventivas tienden a evi-

tar la aparicifn de nuevas malezas en un determinado lugar

(regibn, establecimiento, etc.). Entre las de esta naturale

Za

a)l

b)

c)

d)

e)

f)

g)

que se aconsejan, las mas importantes son:
Usar semilla limpia.

Limpiar la maquinaria despufs de efectuar labores de des

hierbe o0 trabajar en zonas infestadas.

Evitar que produzcan semillas las malas hierbas que han

invadido 8reas sin cultivar.

Usar estiércol solo despu€s que haya sufrido completa

fermentacifn para matar la semilla.

No permitir que el ganado de 2zonas invadidas se traslade

directamente a zonas limpias.

Inspeccionar los productos del vivero para evitar que
contengan semillas de malas hierbas o t(berculos o rizo-~

mas de malezas perennes.

Mantener limpios los canales, caminos y cerca. (14,28).

Control legal.- El control legal es un control preventivo a

nivel regional o nacional apoyado en leyes adecuadas, como
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cuarentenas y las que norman la certificacifn de semillas.

(31)

Control manual.- El control manual se efectu generalmente
con azaddén y a veces con machete. En ambos casos es poco efi
ciente, pues 0 bien se abanza con tal lentitud gue las male-
zas ahogan al cultivo o bien es preciso emplear tanta gente

que es poco econbmico. (31)

Control mec&nico.- E1l control mec&nico es la utilizacibén de
herramientas manuales y de accesorios tirados por animales y
por el tractor, que rompen el contacto de las malezas con el
suelo causando asi su secamiento o muerte al enterrarlas.

(24)

Control por medio de calor.- E1 calor mata a las c&lulas por

que determina la coagulacién del protoplasma. El1 punto letal

térmico, para la mayor parte de las cé&lulas vegetales, se en
cuentran entre los 45 y los 55°C, si estas temperaturas ac-
tGan por largo tiempo.

El calor en forma de llama o vapor de agua se amplia con 3

finalidades.

a) Por medio del fuego se destruyen las partes a&reas secas de
las malas hierbas.

b) Con lanzamientos a chorros de vapor se destruye la parte
aérea verde de las hierbas cuando no se puede recurrir a
las labores u otros métodos normales.

c) A veces el calor se emplea para destruir las semillas en-

terradas de las malas hierbas o los 6rganos subterr&neos
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de las plantas perennes. (20,28)

Control por inundacifn.- Se lleva a cabo rodeando de bordes
las partes invadidas y cubri&ndolas con una capa de 15 a 25
cm. de agua, durante tres u ocho semanas, en pleno verano.
Conviene labrar el &rea invadida antes de inundarla y no de-
jar que la vegetacifn sobresalga de la superficie del agua.

(31)

Control mediante asfixia con materiales inertes.- Se ha in-
tentado con frecuencia combatir las malas hierbas mediante
una cubierta artificial sobre el suelo: paja, heno, estifr-
col, papel o cascarilla de arroz. Esta cubierta suprime la
luz e impide asi el desarrollo de la parte aérea de las plan

tas nocivas.{28)

Control biolbgico.- Se basa en el empleo de enemigos natura-
les, generalmente insectos u hongos, que atacan a las male~
zas. E1 objetivo del control biocl&gico jam&s es la erradica-
cibn, sino la reduccidn a niveles econfmicos de la densidad

de poblacibn de una planta nociva. (24)

Control quimico.- Los herbicidas son éustancias gue matan o
inhiben el desarrollo de las malas hierbas. Por su manera de
actuar existen herbicidas de contacto, que matan los tejidos
que tocan y herbicidas sistémicos, que son absorbidos por
las plantas distribuy&ndose en su interior y matdndola. Por
su constitucibn quimica, los herbicidas son crglnicos, inor-
ginicos o metaorgénicos, siendo la mayor parte orgfnica, los

cuales se subdividen en varios grupos: derivados de la urea,
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carbomatos, triazinas, auxinas y otros. Por su forma de apli
cacibn se dividen en: aplicaciones de preplantacién o pre-
siembra, de preemergencia, emergencia y postemergencia, pu-
diendo ser la aplicacifn al follaje o al suelo y este puede
ser aplicacibn total al suelo o aplicacibn en bandas.

Por su modo de accibn, la clasificacifn mas importante es:
Selectivos: cuando matan algunas especies y no danhan a otras.
Generales: cuando matan indiscriminadamente a todas las espe

cies. (30)

Control integrado.- Dentro del concepto de control integrado
de plantas, el control de malezas debe considerarse bajo dos

aspectos diferentes:

a) Desde el punto de vista de la integracifn de diferentes
m&todos de lucha contra las malezas, incluyendo tanto los

procedimientos y medidas preventivas como de destruccién.

b) Atendiendo la posible integracifn de las malezas y de las
pricticas de control con otras plagas y con el manejo de
plagas, es decir que este concepto incluye todas las pric

ticas de proteccidn de los cultivos. (20)



3. MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se desarroll8 en el ciclo Primave-
ra - Verano de 1984, en el Campo Agricola Experimental de la Fa

cultad de Agronomia de la Universidad Autfnoma de Nuevo Le®n.

Dicho campo se encuentra ubicado en el Municipio de Marip,
N.L. a los 25°53' Latitud Norte y 100°03' de Longitud Oeste;

con una altura de 367.3 metros sobre el nivel del mar.

3.1. Clima de la regién

El clima de la regifn segfin la clasificacién dé Koppen,

modificada por Garcfa (9), es de tipo semifrido.

BSj(h')hx(e').
donde:

BS) = Clima seco o 8rido, con régimen de lluvias en vera-

no, siendc el més seco de los BS.

h'(h)= Temperatura anual sobre 22°C y bajas 18°C en el mes
mas frio.

X' = El ré&gimen de lluvias se presenta con intermedio en
tre verano e invierno, con un porcentaje de lluvia
invernal mayor de 18%.

e' = Oscilacibn anual de las temperaturas medias mensua-

les mayor de 18, siendo las mas extremas.
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3.2. Caracterfsticas del sitio experimental

El terreno donde se desarrolls el experimento se caracteri
za por ser un suelo migaj8n arcilloso, de color pardo y un pH

alrededor de 8, segfin anflisis hechos por el laboratorio de sue

los de la F.A.U.A,N.L,

La temperatura se eleva a mfs de 40°C en el verano y des-
ciende a varios grados bajo cero durante el invierno. La tempe-
ratura media anual es de 21°C y la precipitacidn pluvial duran-

te los (Gltimos 10 afos arroja un promedio de 573 mm.

Los datos de precipitacifn, temperatura y humedad, ocurri-
dos durante el desarrollo del experimento, se muestran en el

Cuadro 2 del Apéndice.

3.3. Materiales

1. Material Biol&gico.

a) En el caso del maiz (Zea mays L.), se eligif el hibrido
H-412, el cual fue proporcionado por la Productora Nacio-

nal de Semillas (PRONASE).

b) Con lo gue respecta al frijol (Phaseolus vulgaris L.),se

eligid la variedad Canario 107. El cual fue proporcionada
por el Campo Experimental de la F.A.U,A.N.L.

Adem&s se usaron todos los implementos agricolas necesa-
rios desde la preparacifn del terreno hasta ya estableci-
do el cultivo, as! como los materiales adecuados para la

toma de datos y cosecha.
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3.4. Métodos

Para la evaluacifn estadisticno se empleo un disefio de blo=
ques al azar con 4 repeticiones y 6 tratamientos formando un to

tal de 24 unidades experimentales.
El modelo estadistico del diseno es:

Yij = U+ Ti+Bj+Eij

donde:
i 2 1y swsssmamepy B
o Ly, smwswmusy 4
i 2= L2, swmrsamesy o4
Yij = Es la variable bajo estudio
U = Efecto de la media general.

Ti = Es el efecto verdadero del i-&simo tratamiento.

Bj Es el efecto verdadero del j-&simo blogue.

Ei

Es el error aleatorio asociado a la i-j-&sima unidad

experimental.

L.os tratamientos probados fueron los siguientes:
Tratamiento 1 (Tl) Testigo

Tratamiento 2 (T2) Asociacifn mafz-frijol (42,000:42,000)
Tratamiento 3 (T3) Asociaci®én mafz-frijol (42,000;84,000}
Tratamiento 4 (T4) Intercalado mafz~frijol (42,000;33,333)
Tratamiento 5 (T5) Intercalado maliz-frijol (42,000;66,666)

Tratamiento 6 (T6) maiz (con control quimico)

3.5. Delimitacibn de la parcela experimental

E1 tamafic de la parcela experimental consisti6 de 7 surccs
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de 12 metros de longitud con una separacibén de los mismos tanto

para asociado, intercalado y unicultivo de 0.90 metros.

Como parcela (Gitil se tomaron 3 surcos centrales eliminando

un metro de la cabecera hacia adentro de la parcela.

3.6. Dimensiones del frea experimental

Area total = 37.8m X 60m. = 2268 m?

Area efectiva = 37.8m X 48m = 1814.6 m2
Area por repeticifn = 37.8m X 12m = 453.6 m2
Area por parcela = 6.3 m X 12m = 75.6 m2
Area por parcela itil = 2.7m X 10m = 27 m2

Separacifn entre bloques = 4m

En el Cuadro 1 del Apéndice se muestra la distribucifn de

los tratamientos en el experimento.

3.7. Actividades efectuadas durante el desa-

rrollo del experimento.

Para la preparacifn del terreno, se efectuaron las labores
agricolas usulaes (barbecho, rastra, cruza, etc.). Posteriormen
te se llevaron a cabo las surquerfas a 0.90 metros entre surcos

y las regaderas se trazaron con un ancho de 4 metrcs.

- La siembra se llev6 a cabo el dfa 29 de febrero, tanto del
maiz como del frijol en forma simultf&nea, lo cual fue en seco
en forma manual utilizando el m&todo de mateado depositando dos

semillas de maiz por punto al fondo del surco teniendo una sepa
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racién de 25 cm, para el caso del tratamiento uno y seis.

En el caso del sistema de sliembra asaciado, el mafz y el
frijol tuvieron una separacifn de 25 cm dentro del mismo surco,
es decir, habfa una planta de frijol entre dos plantas de maiz

para el tratamiento nfmero 2.

Caso contrario para el tratamiento nimero 3 del mismo sis-
tema de giembra habia dos plantas de frijol por punto entre dos

plantas de mafiz.

Para el sistema de siembras intercaladas, el mafz se colo-
c6 en el fondo del surco a una distancia de 25 cm entre plantas,
con lo que respecta al frijol este se colocS en el borde a una
distancia entre plantas de 33.3 cm para el tratamient® 4 y una
distancia entre plantas de 16.6 cm. para el tratamiento 5, es
decir, tres y seis plantas de frijol por metro lineal respecti-

vamente.

El esquema de los arreglos de las siembras Asociadas e in-

tercaladas se presentan en la Figura 1.

- E1 3 de marzo, se dif un riego de asiento para proporcio-
nar a la semilla de maiz y frijol la humedad necesaria pa-
ra su emergencia ya que como se menciond anteriormente la

siembra se realiz® en seco.

- E1 11 de marzo, se aplicd el herbicida preemergente Azino-
tox 500 a una dosis de 7 gr por parcela (75.6 m2), es de-

cir, 1.5 kg por hectlrea a los tratamientos 6, de las cua-
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tro repeticiones, para controlar las posibles malezas de

hoja ancha que se pudieron haber presentado.

- E1 29 de marzo, se llevd a cabo el aclareo de malfz gue co-
rrespondian a log tratamientos uno y seis, dejando una
planta de mafz por punto, es decir, quedando una distancia

entre plantas de 25 om.

- E1 31 de marzo, hubo necesidad de realizar una aplicacién

de Malathifn 1000 E para controlar trips (Frankliniella

sp.) ya que se encontrS una infestifn de mas de 10 trips
por cada planta muestreada. La aplicacifn se llev6 a cabo
de forma manual con mochila aspersora a una d6sis de un

centimetro cfibico por cada litro de agua.

- E1 9 de abril, se realizf la toma de datos sobre el nombfe
y nGmero de malezas presentes sacando la frecuencia e in-
tensidad de cada una de ellas.

Fste mismo dia se marcaron 10 plantas de mafz con competen

cia completa de la parcela Gtil.
- E1l 11 de abril, se di6 el primer riego de auxilio.

- E1 20 de abril, se le dif el aporque a los tratamientos
(2, 3y 6). A los tratamientos de intercalado se le aporcS
con azadfn

- E1 3 de mayo, se le di6 el segundo riego de auxilio .

- E1 11 de mayo, se 1llevd a cabo la primera toma de datos 80
bre el difimetro mayor y menor del tallo, altura y nfimero

de hojas de las 10 plantas marcadas de la parcela {itil.
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- E1 19 de junio, se llev8 a cabo la segunda toma de datos
sobre el difmetro mayor y menor del tallo, altura y nfmero

de hojas de las 10 plantas marcadas de la parcela Gatil.

- E1 3 de julio, se realizb la cosecha la cual fue en forma
manual cortando los elotes de las plantas de la parcela
itil, primero las plantas marcadas y luego el resto de la

parcela.

- Con respecto a la cosecha de frijol no se pudo llevar a ca
bo por ciertas condiciones, las cuales se explicarén de

una forma detallada mas adelante.

3.8, Variables estudiadas

Durante el desarrollo del experimento se estudiaron las si

guientes variables.

- Difmetro mayor y menor del tallo.
- Altura de la planta.

- NGmero de hojas.

~ Peso de la mazorca.

- Peso del grano.

- Nfimero de malezas por parcela.

- Nfimero de individuos de la maleza Quelite (Amaranthus retro-

flexus.

- Nfimero de individuos de la maleza Quelite (Amaranthus blitoi

des) .

- Nfimero de individucs de la maleza zacate pinto (Echinochlog

colona)
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Para las variables Amaranthus retroflexus, Amaranthus bli

toides y Echinochloa colona.

Se contd el nlmero de individuos de cada especie dentro

de la parcela Gtil en todos los tratamientos.

3.9, Anflisis estadfstico

Los an&lisis estadisticos se realizaron con ayuda de 1la
computadora en el Centro de Informitica de la F.A.U.A.N.L.,
utilizando el paquete estadistico SPSBS (Statistical Package
0" the Social Sciences) versifn especial para la PDP 11/44 de

Digital.

Para la variable gue result$ significativa para la compa-
racitn de medias se emplef el m&todo de Tukey con & = 0.05,

ut 1liz&ndose la siguiente anotaci®bn para la significancia:

Diferencia significativa al 5% (0.0l P > 0.05)

*
*
il

Diferencia altamente significativa al 5% (P <0.01)

NS

I

Diferencia no significativa (0. 05< P}

También con la ayuda de la computadora se realizaron los
anfilisis de correlacidn entre cada una de las variables inde-
pendicntes con las variables dependientes para estimar la re-
lacibn existente entre cada una de las caracterfsticas observa

das.



4. RESULTADOS ¥ DISCUSION

A continuacidén se muestran los resultados del experimento.
En el Cuadro 4 del Apéndice se muestra el resumen de los anili-
sis de varianza para las variables agronfmicas estudiadas bajo

un diseno de bloques completos al azar.

De todas las variables estudiadas solamente el difimetro me
nor del tallo del muestreo dos fue la gque presentd una diferen-

cia significativa como se muestra en el Cuadro 5 del Apé&ndice.

Mediante la comparacidn de medias por el m&todo de Tukey,
se pueden observar los resultados en el Cuadro 6 del Apéndice,
donde se encontrd que en el sistema de siembra tradicional del
maiz con o sin control gquimico y el sistema de siembra interca-
lado no existe diferencia significativa, peroc si existe diferen
cia del primero con respecto al sistema de siembra asociada
(42,000 y 84,000 pl/ha) por presentar en promedic el m&s alto
di&dmetro del talleo (1.75 cm). La aplicacifn de herbicida tuvo
efecto en el control de malezas, lo que permiti6 que no compi-
tiera con el cultivo y esto se vibd reflejado en el desarrcollo

del grosor del tallo.

Para las variables gque no resultaron con significancia en
el an&lisis de varianza, se realizaron anflisis de correlacién

los cusles se muestran en el Cuadro 7 del Apé&ndice pcr lo que

se puede discutir lo siguiente.

1) En el nGmero de hojas del muestreo uno,



2)

3)

4)
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Se encontrS una correlacién negativa altamente significati-

va con respecto al nfimero de individuos de Amaranthus re-

troflexus, esto gquiere declir gue al disminuir la poblacifn

de esta maleza el nfimero de hojas aumenta.

En el nfimero de individuos de Ehinochloa colona.

Se encontr$ una correlacifn negativa significativa con res-

pecto al nGmero de individuos de Amaranthus blitoides, la

razbn de esto es que al aumentar el nfmero de individuos de

Amaranthus blitoides la especie Echinochloa colona disminu

ve.

En el difimetro menor del tallo del muestreo uno.

Se observa una correlacién positiva altamente significativa
con lo que respecta al nfimerc de hojas del muestreo uno y
difmetro mayor del tallo del muestreo uno; pero se observa
una correlacibén negativa altamente significativa con lo gque

respecta a la especie Amaranthus retroflexus, esto quiere

decir que al disminuir el nGmero de individuos de Amaran -

thus retroflexus el difimetro del tallo aumenta.

NGmero de hojas del muestrec dos.

Se encontr® una correlacibn positiva significativa con res-
pecto al nmero de hojas del muestreo uno, difmetro menor

del tallo del muestreo uno y altura de la planta del mues-
treo dos, lo que significa que durante la etapa fenolbgica
del cultivo al aumentar el nGmero de hojas del muestreo uno,
aumenta el nGmero de hojas del muestreo dos y por consi-

guiente trae un aumento en la altura de la planta.



5)

6)

4Q

Difmetro mayor del tallo del muestreo dos.

Se observa una correlacifn positiva altamente s:gnificativa
con respecto al difimetro mayor del tallo del muestreo uno y
una correlacifn positiva significativa con respecto al nfime
roc de hojas del muestreo uno y difimetro menor del tallo del
muestreo uno, lo gue indice gue las caracteristicas morfolS
gicas del cultivo van en desarrollo, mientras no exista una

condicién biolSgica que lo impida.

NGmero de individuos de Amaranthus retroflexus por ha.

Se encontr$ una correlacidn negativa altamente significati-
va con lo que respecta al nGmero de hojas del muestreo uno
y difmetro del tallo del muestreo uno, lo cual significa

que al aumentar el nfimero de individuos de Amaranthus re-

troflexus, disminuye el nGmero de hojas y difmetro del ta-

llo del muestreo uno.

Con lo gue respecta al rendimiento del maiz en el andli-

sis de varianza no result6 significativo, pero sin embargo si

gse tuvieron diferencias numéricas siendo el sistema de giembra

tradicional con control quimico (no asociado, no intercalado)

el que presentS mayor rendimiento, mientras que el sistema de

siembra tradicional sin control quimico fue el que presentf me

nor rendimiento.

do,

En cuanto a los sistemas de siembra asociado e intercala-

los mejores rendimientos se presentan en las siembras in-

tercaladas como se puede observar en el Cuadro 8 del Apé&ndice.
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Haciendo referencia en cuanto a la frecuencia e intensi-

dad de las malezas presentes en el experimento,

En el Cuadro 9 del Ap&ndice se puede observar la distribu
cifn del 100% de las malas hierbas dentro del experimento,

siendo la maleza Echinochloa colona la que se present6 con una

mayor intensidad del 46-48%.,

En cuanto a la frecuencia las malezas que mas se presenta

ron por unidad experimental fueron Amaranthus blitoides, Ama-

ranthus retroflexus y Echinochloa colona.

En la Figura 2 se puede observar el comportamjento en por

centaje de Amaranthus blitoides dentro de cada uno de los tra-

tamientos del experimento, present&ndose con mayor incidencia

en el tratamiento 6 {(con control gquimico).

En la Figura 3 se puede cbservar el comportamiento en por

centaje de Amaranthus retroflexus, donde mfe se presents fue

en el tratamiento 1 (Testigo).

En la Figura 4 se puede observar la maleza Echinochloa

colona, la cual tuvo un comportamiento mayor en el tratamiento

5 (intercalado maiz~frijol).

Para darle un valor mas real a los resultados obtenidos
en el experimento, se realiz§ un anflisis costo-heneficio, con
costos de insumos y mano de obra utilizados en el desarrollo

del experimento (Cuadro 10).
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En el (Cuadro 1l1) se observan los resultados del anflisis
de costo-beneficio obtenidos en los diferentes tratamientos
del experimentco, donde los sistemas de siembras intercalados
resultaron con costo-beneficio mayor, siendo &stas de (1:5.561
y 1:5.505) respectivamente y donde menores resultados se obser

van, es en el sistema de siembra asociado (42,000 y 84,000 pl/

ha) .

En general, los diferentes sistemas de siembra probados
asi como los de unicultivo, no mostraron ninguna significancia
en cuanto al rendimiento debido a gue el total de malezas pre-
sentes en el experimento no fueron las suficientes como para
que existiera una competencia directa con el cultivo y su efec

to se viera reflejado en el rendimiento.



5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados obtenidos en el experimento no resultaron

significativos, a pesar de eso se hizo un estudioc de costo-be-

neficio en base a la tendencia gque se obgservé por lo cual se

concluye lo siguiente:

1. Los sistemas de siembra intercalados mafiz-frijol (42,000 y

66,666 plantas/ha) son los que mis beneficios nos presentan

(1:5.561 y 1:5.505) .

El sistema de siembra asociacifn mafz-frijol (42,000 y

84,000 plantas/ha) fu& los que menores beneficios nos pre-
sentan {(1:4.531), caso contrario ocurre con la asociaci®n
mafz-frijol (42,000 y 42,000 plantas/ha) la cual presenta

un beneficio de (1:5.384).

De los diferentes sistemas de siembra en multicultivo proba
dos los sistemas de siembra intercalados resultaron con un

costo-beneficic mejor.

De los sistemas de siembra en unicultivo (sin control qufmi
co) nos reporta mejores beneficios (1:5.438), por el contra
rio el sistema de siembra de unicultivo (con control qufimi-

co) resultd con beneficios mfs bajos.

Con lo que respecta al frijol, las altas temperaturas ocu-
rridas durante la floracifn del cultivo trajo como conse-
cuencia la cafda de estas y por consiguiente la nula forma-

cibén de grano. Aungue en general, si se llegd a cumplir el
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objetivo de cubrir los espacios o nichos ecol8gicos que pu
dieran ocupar las malezas con frijol, ya que se observd

una baja poblaci®fn de estas durante el desarrcllo del expe-

rimento.

En base a lo anterior se presentan las siguientes recomen

daciones.

Establecer el mismo experimento en el ciclo temprano para
poder determinar cual de los diferentes sistemas de siembra

empleados en el experimento, tiene m&s influencia sobre el

control de malezas.

De acuerdo a los anflisis costo-beneficio, se recomiendan
las siembras intercaladas sobre todo para aquellos agricul-

tores de auto consumo donde lo mis importante es asegurar

la dieta b&sica.

Se recomienda, que para poder tener resultados mas precisos
del efecto que tienen los diferentes sistemas de siembra so

bre las malezas, se tomen tamanos de muestra mas grandes.

Se recomienda realizar un deshierbe manual a los primeros

25 dfas de nacido el cultivo para que los alcances econfmi-

COSs sean mayores.



6. RESUMEN

El presente trabajo se realizf en el Campo Agricola Expe-
rimental de la Facultad de Agronomfa de la Universidad Autonsd-

ma de Nuevo Lebn, durante el ciclo Primavera-Verano de 1984,
Los objetivos perseguidos fueron:

a) Determinar si los diferentes sistemas de siembra mafz-fri-

jol afecta la densidad de malezas.

b) Cubrir los espacios o nichos ecolfgicos que puedan ocupar
las malezas con frijol, para el mismo tiempo gue se agregue

un factor de competencia a la maleza, se obtenga potencial-

mente el beneficio de su produccibn.

El material biol8Sgico utilizado fu& H-412, a una densidad
de 42,000 plantas por ha. y frijol la variedad Canario - 107,
sembrado a una densidad de (42,000 y 84,000 plantas/ha) para
las siembras asociadas y para las siembras intercaladas se em-

pleb una densidad de (33,333 vy 66,666 plantas/ha).

El disefio estadistico fué& un blogues completos al azar

con cuatro repeticiones y seis tratamientos formando un total

de 24 unidades experimentales.

Cada unidad experimental estuvo formada por 7 surcos espa

ciados a .90 mts con una longitud de 12 mts.

Como parcela fitil se utilizaron los 3 surcos centrales

eliminindose 1 mto, de cada cabecera para cosechar solamente
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plantas con competencia completa.

Se analizaron un total de 17 variables de las cuales sola
mente el difimetro menor del tallc del muestreo dos fué el que

presentd una diferencia significativa.

En cuanto al rendimiento de maiz, se efectud un estudio
costo-beneficio resultando mejor las siembras intercaladas con
un beneficio de (1:5.561 y 1:5.505) y los gue menores benefi-

cios present6 fué el sistema de siembra asociado mafz-~ frijol

(24,000 y 84,000 plantas/ha).

Con lo que respecta al frijol, las altas temperaturas ocu

rridas durante la floracifn del cultivo trajo como consecuen-

cia la cafda de estas y como consiguiente la nula formacidn

de grano.
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Cuadro 1, Distribuci®n al azar de los tratamientos en el ex~
perimanto.

m—E3Im —m

6 2 4 5 3 | i2m

= - ——37.8m.—

R 3



Cuadro 2.

54

Condiciones climatolSgicas ocurridas durante los me-
ses de febrero a julio de 1984 en Marfin, N.L.

Precipitacién Temperatura Huredad Relativa

Mes Total Meng al Media Mensual (°C) Mensual (%)
Febrero 89.9 12 .3 80.6
Marzo —— 20.8 ———
Abril -———— 25:.5 5.2..0
Mayo 110.6 26.6 68.0
Junio 22.9 28.0 72.6
Julio 30.1 28.4 74 .0
Fuente:

Estacifin MeteorolSgica de la Facultad de Agronomia de

la Universidad Aut&noma de Nuevo Le®Sn.



Cuadro 3. Tabla de eguivalencia de simbolos.
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X01
X02
X03
X04
X05
X06
X07
X08
X09
X1l0
X1l1
X1l2
X1l3
X1l4
X115
X116

X117

it

NGmero
Nimero
Nfmero
Altura

Nfimero

de especies de Amaranthus blitoides

de especies de Amaranthus retroflexus

de especies de Echinochloa colona

de la planta muestreo uno

de hojas muestreo uno

Didmetro mayor del tallo muestreo uno

Difmetro menor del tallo muestrec uno

Altura

N{imero

de la planta muestreo dos

de hojas muestreo dos

Difmetro mayor del talleo muestreo dos

Difimetro menor del tallo muestreo dos

Rendimiento en kg por hectélrea

NGmero
Nfimero
Ndmero
Nmero

Nimero

total de malezas

de especies de Amaranthus blitoides por ha.

de especies de Amaranthus retroflexus por ha.

de especies de Echinochloa colona por ha.

total de malezas por ha.
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Cuadro 4. Resumen de los anflisis de varianza para las varia-

bles agronSmicas estudiadas.

variables CMT CME FCAL X C.V.$%
X01 1521.500 1097.830 1.213 16.00 207.08
X02 3151.542 773.175 2.871 32.79 84 .80
X03 773.175 470.086 1.645 42.38 51.16
X04 18565 .879 20599.756  0.901 153,13 93.73
X05 0.631 0.314 2.006 12.72 4.40
X06 0.022 0.018 1.208 2.77 4.84
X07 0.024 0.024 1.020 1.88 8.24
X08 169 .599 141.798 1.196 189.99 6.27
X09 0.196 0.241  0.814 16.30 3.01
X10 0.027 0.018 1.470 2.18 6.15
X1l 0.015 0.005 3.106 1.68 4.21
X12 493197.937 592412.437  0.833 4110.54 18,72
X13 2221.967 1374.167 1.617 91.17 40.66
X14 1521.500 1097.830 1.213 59259 .25 0.05
X15 3151.542 773.175 2.871 121450 .62 0.02
X16 773.175 470.086 1.645 156944 .44 0.01
X17 18565 .879 20599.,756 1.617 337654.31 0.04
c.v. = YTPE X 100

X
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Cuadro 5, Anflisis de varianza ¢ rre poadiente a la variable
difmetro menor dal al o el muestreo dos del expe-
rimento. Evaluaci8n de iferentes sistemas de siem-
bra en maiz (Zea mays L.) como factor de competencia
a la maleza en Marfn, N L. Primavera - Verano de 1984.

F.V. G.L. SC CM F

Repeticibn 3 0.012 0 004 0.488

Tratamiento 5 o 073 0.015 0.040"

Error 15 ¢.071 0.005

Total 23 0 156 0.007

X = 1.68 C.V. = 4.21%

Cuadro 6. Comparacifn de medias de los tratamientos para las
variables di1&n ron 1 r d_.1 tallo del muestreo dos
del experimento., Evaluaci®n de diferentes sistemas
de siembra en maiz (<ea mays L.) como factor de com-
petencia a la ma eza en Marfn, N.L. Primavera - Vera

no de 1984,

Tratamiento ¥ 1 @ = 0.05
T6 1=75 a
T4 1.74 a
T1 1.69 ab
IS L 67 a b
T3 1 &3 ab
T2 0 b

* Daiferencia significataiva

** Diferencia altamente significat_va

NS Diferencia no s gnificat va
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Cuadro 8.

Rendi 1e t de m Iz en kg p . a la de e 1
to. Evaluaci8 de diferente - as d sie a
maiz (Zea ma L ) como factor de competencia a la

maleza en Marin N L., Primavera - Vera o de 1984,

n

Rendim ' ento Kg p r parcela

_Tratamiento i1 1T 1.1 v X
1 7.070 8 0 8 600 1 210 8 51
2 8 690 9.630 1.490 0 960 10.19
3 6 520 7 2 8 710 2 90 8 64
4 8.770 6.5 0 12 030 10 430 9 45
5 7.700 8. 40 9.210 11.940 9.42
6 9.980 8.260 14 000  12.760 1 27

Cuadro 9.

Nimero de cada una ce las principa s male s
presentes en el experimento Evaluac n de dife en-
tes sistemas de siembra en mafz (Zea mays L.) c¢como

factor de cor petencia a la maleza 1M rf , N.L
Prima era Ve ano e 1984
Tratamie t s
Malezas 2 3 4 5 6 b4 %
Anaranthus blit 14 s 88 6 6 35 8 211 64 1l 55
Amaranthus retrxro le us 33 96 112 .&8 14 131 is 7
Echinochloa colona 25 29 11 14 4 1 9 5 4 8
550 21 289 352 3 5 9 10 . O

Pob a 6n total - 2188
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Figura 1. Esquema de los a_-reglos de las siembras asociadas
e intercaladas del experim nto
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60 T = estigo
Tz = Asociaecion maiz-frijol
T3 - Asociacion maiz-frijol
Ta = Inferc ado maiz-frijol

5(H Ts = intercalodo maiz-frijo!
Te = Maiz con conird quimico

LA

Yo

RV

20+

101

T T T3 Ta TS Ts

Figura 2. Comportamiento Bmaranthus blitoides en los diferen-
tes tratamientos del experimento, Evaluaci®n de difg
rentes sistemas de siembra en maiz (Zea mays L.) co=-

mo ftactor de competencia a la maleza en Marin, N.L.
Primavera - Verano de 1984
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Figura 3. Comportamiento d Amara thus retroflexus

r

Tz
s
T4

- Tast go

= Asaci ¢'on maiz-frijol
s Asociacion maiz-frijol
Intercaodo maiz-frijol

Ts = intercdlodo maiz-frijos
Te¢ = Mgtz con controb guimico
T3 T4 Ts
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en leos di-

ferentes tratamientos del experimento. Evaluacién de

diferentes sistenas de siembra en mafiz

{Zea mays L.)

come factor de ¢ mpetencia a la maleza en Marin, N,
Verano de 1984,

L. Primavera
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60
Ti = Testigo
Tz - As ciacion maiz - frijol
T3 . Asoclacion maiz- frijol

- T4 = Intarcoiado maiz- frijo!
Ts = Intercalado maiz - frijol
Te = Maiz con control quimico

40

% 304
20+
1O

Figura 4. Comportamiento de Echinochloa coclona en los diferen-
tes tratamientos del experimento. Evaluacidn de dife
rentes sistemas de siembra en mafz (Zea mays L.) co~
mo factor de competencia a la maleza en Marin, N.L.
Primavera - Verano de 1984.
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