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Pepts. de Investigacion

INTRODUCCION

Una gran parte del territorio nacional estia ocubierto por zonas dridas
y semi-dridas, de las cuales la mayor parte son impropias para la siembra y
solamente son utilizadss en el pastoreoc de ganado, pero debido a la poca -
produceién forrajera de estas zonas, por la falta de especies adecuadas pa-
ra este efecto y por su baja precipitacién, se ha visto la necesidad de es-
tudiar algunas plantas del desierto, que tengan aptitudes forrajeras, resis
tencia a la sequfa y que contengan un alto nivel de proteinas, para aumen-

tar la produoctividad ganadera de estas regliones.

-

Una de las plantas del desierto que han destacado por sus caraocter{s-
ticas forrajeras es la llamada "chamizo™ o "costilla de wvaca'" en el norte -

de ¥éxieco y “"fourwing saltbush'" en el sur de los Estados Unidos, que es -~

Atriplex canescens.

Por las caracter{sticas forrajeras, su amplia adaptacién a las zonas
desérticas y semi-desérticas, y por permanecer siempre vord@, es de gran im
portancia para la ganaderfa, y todo ganadero de las regiones donde crece eg
te arbusto, sabe que es altamente apetecible para el ganado, ocaracteristica
muy favorable para la ganaderia de estas zonas, donde escasean los pastos -
verdes en invierno o durante una gran parte del afio, por estas razones se

ha llegadc a asegurar su gran oapacidad forra jera.

El objetivo de este estudio fué el de obtener informacién scbre las -
caracter{sticas del fruto y semilla, producidos en el estado de Nuevo Leén,
Y que servirad ocomo base para futuras investigsoiénes como pueden ser: Seleo
cién de progenies para obtener plantas que produzcan mayor nimero de frutos

con semilla normal, para obtenmer frutos con una ocubierta frdgil para faoili

tar 1a germinacién, eto., o0 simplemente buscar sistemas de escarificacidn -
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del frutc para una facil emergencin de 1la plintula, y as{ obtener un método
econdmioco y sencillo de establecimiento y propagacién de este arbusto, para
que 1o0s rancheros de la regidn aprovechen en sus agostaderos las cualidades

forrajeras del chamizo.

Estc no se ha podido lograr por la baja fertilidad y germinacidén de 1la
semilla, que ha hecho frecasar el establecimiento del arbusto por medic de
glembra directa en la mayorfa de los intentcs, y que los métodos asotuales -
de reproduccién por trasplante no son practicos, 1los cualee son utilizados
en centros de investigacién y han sido empleados parcialmente por 1os gana-
deroe. Pero se vuelve a insisetir, dichos métodos de trasplante, =son muy im-
pricticos, Bl se piensa en establecer poblaciones de chamigo de una manera

mnasiva ¥y en dreas de bastante extensién.

Ctro método de propagacién, el cual se efectie en forma natural es el
de reproduccién vegetativa por re-brotee de las rafces, éste es muy impor-
tante en la propagscién del chamizo ¢ costilla de vaoa, ¥y puede decirse que
es el principal método de reproduccién en forma natural, aunque el de repro
duccidén sexual o por semilla tambien 10 es. El problema de este método es,
que no se puede llevar a ocabo en zonas donde no se encuentra, y en las que
se encuentra eestableoido es muy lenta su propagacifn, puesio que la planta
requiere de condiciones Sptimas y un adecuado manejo del agostadero para -

evitar un scbrepastoreo en élla y asf facilitar su desarrollo.

Por la poca aceptaocidn de los métodos de establecimiento y propagacidn,
por el fracaso en los intentos por establecerlo mediante la siembra directa
hasta ahora, es preciec e importante estudiar las caracter{sticas de la se-
rilla y encontrar un método adecuado de siembra directa mides smsegurc, median-

te caracter{sticas cbtenidas de las semillas adecuadas a2 este propdéaito.
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Atriplex canescens

Familias Chenopodiacens
Génerot Atriplex
Especie: canescens

El chamizo o oostilla de vaca es un arbusto erecto, perene, de color -
cenizo o grisdoceo, siempre verde, de corteza escamosa que se ramifica desde
su bage en forma variable, y desarrolla un nimeroc abundante de ramajes, -
llegando a alcanzar una altura hasta de 2 mts. aproximadamente, sus raloces

son profundas, de 5 a 15 mte., y muy ramificadas.(3)

Son plantas diSicas, rara vez monSicas, tienen abundante polen y la po
linizacién es oruzada, por lo cual tiene una amplia dbase genétioa$ dicha -

polinizacién es llevada a cabo por los ineectos o por el viento.(22)

El fruto es abultadc, unicarpelar, oon 4 brdocteas o alas notables, lgs
que aparecen an agosto y septiembre; los frutos y hojas varian en tamafio y

forma en diferentes zZonas © regiones.

Su distribucidén geogrifica dentro de ia Republica Mexiocana es muy ex-
tensa, encontrandose principalmente en los estados de Baja Califcrnia, Chi-
huvahua, Sonora, Coahuila, ¥uevo Ledn, San luis Potosf, Tamaulipas, Zacate-
ces ¥ Durango. (3 y 6) También se encuentra muy ampliamente distribufdo en
sl ceste y murceste de loa Estados Unidos, desde South Dakota, al oceste de
Texas y de Nuevo ¥éxico a California, Utah, Wyoming y Oregon. (7 y 21) Se -
le encuentra en planicies, llancs, laderas de cerros, cuencas cerradas, Va-

lles intermontafiosos, en los valles deadérticos y en lomerfos bajos.
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Se desarrolla en suelos aluviales, de textura que va de arenosa a ar-
cilloss, abarcando el migajdén arocillosc y el franco arenoso, con profundi-

dad variable, pudiendo mer alcalino o salino. (3 ¥y 5)

El chamizo es uno de los arbustos mAs gustados por el ganado en el nor
te de México. Las hojas, los tallos, las ramas y los frutos son consumidos
por toda class de ganado, a excepeidn de 1los caballos, loms cusles lo comen
s6lo en el invierno cuando escasea otro forraje. Las plantas aguantan un -
ramoneo intensivo, aunque sl este se prolonga por varios afios, se debilitan
¥ llegan a morir. Como las semillas son también apetecibles para el ganado,
la reproduceidn natural del ohamizo es baja ocuando hay un pastoreo intenso.
Lss hojas verdes tienen hasta 15% de proteina orude, mientras que las hojas

con las puntas de los tallos ocntienen alrededor del 11%. (3)

Este arbusto es una de las plantas nativas mis gustadas por el ganado,
y donde se encuentra estsbleoido su produoccidén es alta con respecto a otras

especies, como lo demuestra (Gloria Hdez. 1977) en el cuadro siguientes

Productividad de especies nativas forrajeras {1976 Ccampo Coah.)

ESPECIES DENSIDAD PRCDUCCION
K3/HA
PL/HA ¥.S. 4

GRANINEAS:

Sporobolus airoides 39, 4C0 8.6 4.95

Scleropogon brevifolius 1, 400 34.8 22.13

Setaria macrostachya 5,800 23.8 13.71
ARBUSTIVAS:

Atriplex canesmcens 120 102.75 59.20

TOTAL 170. 100.
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En el estudic realizado por Gloria Hernandez, el chamizo ooupo el 10°.
lugar de las especies arbustivas, en cuanto 2 mimero de indivi{ducoa por hec-
tirea, y el 129, lugar oon .34% en ocobertura aérea. Cabe aclarar que el au-
tor considera al chamizo ocomo la iunica arbustiva potencialmente forrajera y

la oclasifica como una planta decrecedora.

Este arbusto ha sidc durante mucho tiempo, reconocido como un miembro
importante de las comunidades de pastizsles dridos y semi-dridos, producien
do forraje de alta calidad para los herbfvoros y sirve como un impedimento

importante para la ercsién.(23)

Se explica, ademds, que las condiciones mds favorables para el creoci-
miento del matorral desériico salitroso, es durante mayo y junio (8poca de
lluvia), ¥ que dadas las caracterfsticas de la planta, el material es rela-
tivemente constante en su calidad forrajera, se presenta como una fuente fa

vorable en los meses frios, cuando existe disminucién por carencia de hume-

dad. (8)

Apesar de su estabilidad en calidad de este forraje, el contenido de -
proteina en éste es muy variado, dependiendo del lugar o fecha de la cose-
ocha del forraje. Se han reportado rangos de variaecidn que van de 7.8% a -
24.2% de protefna cruda.(21) Welch, en una investigacién llevada a cabo por
¢l mismo, en siete localidades de loa estados de Utah y Cregon encontrd una
variacién de 8.9% a 22.4% con una media de 14.9% de protefna cruda. En otro
estudio del aprovechamiento de productos vegetales de zonas dridas, en la -
alimentacién del conejo, se reporté un 19.8% de protefna ocruda, el ousal se
obtuvo de las hojas secas.(1) WNotomochi reporta en el estado de Nuevo Leén

un 15.62% de proteina cruda obtenido de rebrotes y fruto.(14) Comoc puede -
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verse, los rangos de variacién de protefna cruda contenida en el chamizo es
muy amplia, pero se puede decir que el contenido de protefna oruds es bas-
tante aceptable y que puede competir ventajosamente con muchas especies y -

forrajes gque consume el ganado, comc 1o demuestra el cuadro siguiente:

Protefna y fibra cruda de especies forrajeras comparadas con Atriplex

canescens.
ESPECIE PROTEINA FIBRA
CRUDA % CRUDA %

Atriplex canescens (1) 15.62 15.28
Trébol (heno) (2) 14.3 31.9
Alfalfa (heno) (2) 16.5 32.2
Cebada (heno) (2) 9.3 26.5
Avena (heno) (2) 8. 32.9

E1g Motomoohi 1979.
2) Mo.Donald Mutriocién animal.

La palatabilidad del chamizo es proporcionada por la acumulacidn de las
sales scbre la superficie de las hojam, dicha acumulacién se lleva a cabo -
por los pelos vesioulares o tricomas sohre el hez y envez de la hoja, cuando
la concentracién de sales dentro llega a un nivel crftico, estos empiezan a
secretar el ocontenido de sales scbre la superficie de la hoja en forma de -

¢cristales.

En ocuanto a la ceniza encontrada en el forraje de este arbusto, se en-

contrd gue no hay relacién entre ésta y el contenido de sales del suelo.{21)

La Atriplex cenescens eapecie muy difundida en suelos depositaciona-

les y principalmente en los bajos, y la falta de apotreramiento, sobre pas-

toreo y utilizaocién permanente ha producido retrogradacidén intensa de la --



comunidad climax original, aumentando la mortandad del chamizo y asf su -
densldad y valor relativo de importancia en estas regiones. Es por ello,
que es de principal importancia estudiar la insidencia del manejo de la -
pradera oon ganado en la productividad y sucesiones ecolégicas progreeivas
del agostaderoc, como una estrategia de rgouperaoiGn de pastizales retrogre

dados y ocomo mejoramiento de sectores donde la especie no se encuentre.(?2)

No obstante sus buenas caracteristicas, el chamizo presenta alguncs -
problemas previos a su establecimiento, provocados por las peculiares . -
caracter{sticas de su semilla, esto hace el poder germinativo de la Atri-

plex canescens sea muy bajo y constitufdo entre otros el principal motivo

de una serie de investigaciones tendientes a encontrar la forma de su dise-

minacién y establecimiento.

El chamizo puede propagarse en el campo por medio de semilla (siembra

directa) o bien por medio de trasplantes en £reas pequeiias.

Bete arbusto ha sido sembrado a través de los afios por rancheros y or-
genizaciones oficlales, pero en la mayorfa de 10s casos se han tenido fra-
casos ¢ fallas atribufdas a diferentes factores, tales como: fecha de siem.
bra inadecuada, ataques por roedores ocomo el oonejo, ¥y prinocipalmente, por
la baja viabilided de la semilla. (7) En el eatudio de poder germinativo -
hecho por Cirdenas, en la siembra de 45 progenies cosechadas en el estado -
de San Luie Potosf y sembradas en mesas de almdcigos en vivero, se observd
que el porciento de germinacién entre progenies es muy variable, de 0,504 -
hasta 36.25% debido & que el nimero de frutos con semilla es de diferente -
porcentaje y que las progenies mostraron una germinaoidén casi igual en las

cuatro repetiociones, porque el mimero de frutos con semilla es el mismo. La



8em

germinacién del fruto fué en un lapso de 6 dfas, despues de este tiempo se
observarcon algunag plantas nuevas. Se observé que el porcentaje final de -
germinaoién no es sflo funcién de frutos con semilla potencialmente fuera,
sino del vigor germinativo que le= permite emerger a pesar de que el suelo

forme costra cuando recibe agua de lluvia o sea regado.

S e han estudiado métodos de asiembra directa comprobando la profundi-
dad de la semilla, tipos de cubrimientos y preparacién del suelo para deter
minar su influencia en la germinacién y establecimjiento de este arbusto. -
Springfield, nos indica que plantando las semillas muy profundas puede ser
la respuesta de un sin mimero de fracasos. En un estudio de profundidad de
0.5y 1, 1.5, ¥ 2 pulgadas, en tierras arenosas y tierras barrcosasj la sali-
da de la semilla fué significativamente méds grande de 0.5 pulg. que de 1.5
a 2 pulg.. Las semillas también salieron mis rdpidamente del sembrado no -
profundo, sin embargo la prefundidad éptima probablemente debe ser mids gran

de en 1a tierra arenosa que en la tierra barrosa dajo las mismas condiciones.

El ocubrimiento usualmente ha mejorado el establecimiento; en Corona, -
por ejemplo, el establecimiento del semillaje de tres meases después de sem—
brado fué més alto oon un cubrimiento de zacate que fué puesto sobre las -
hileras de semillas. La scbrevivencia de doe a ounatro afios después, fué més
alta en filas cubiertas. Con otro tipec de cubrimi;ntos también se encontré
que la pérdida de humedad del suelo en las hileras cubiertas fué menor que
en las no cubiertas, e igualmente todos los cubrimientos bajaron a tempera-
turas menores la temperatura del suelo de 1 a 4 P.K., que las hileras que

no fueron cubiertas.

De los experimentos mecanizados nos dice que la preparacién de la cama,
para la semilla, probadblemente es necesaria para obtener poblaciones de -

Atriplex canescens, De los métodos de preparacidén del suelo empeados y su
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se demostrd significetivamente que menos semillas salieron o ger-

minaron en la cama no preparada.

Debido al fracaeso de la mayor parte de los intentoes de establecimiento

por eiembra directa, se ha utilizado el sistema de reproducoidn por medio -

de semilleros y posteriormente el trasplante, los pasos gque se siguen en -

muchas partes son?

2.

l.-

4.-

Sem
6eu

Establecer semilleros.

Dejar crecer las nuevas plantulas hasta que alcancen una altura de
15 centimetros.

Trasplante de las nmuevas plantitas del semillero a macetas de pléﬁ
tico, cartén o algin otro material adecuado.

Dejar crecer las plantas en sus recipientes, hasta que tengan

una edad de seis meses.

Trasplante definitivo de las macetas con las plantas, al campo.
Procurando, si es posible, recar al principio ¢ que el trasplante

sea en époces de lluvia.

Se considera que el trasplante es factible donde solamente son necesa-

riss unas pooas plantas, pero esta cperaoién es imprdotica si se piensa en

la necesidad de establecer poblaciones de chamizc en dreas bastante exten-

sas$ por esta razén muchas personass han intentado hacer siembras directass -

en sgoetaderos, encontrdndose con fracasos muy frecuentos.(?)

Ctra técnica de propagacifn es la de trasplante de podas enraizadas. -

Wiesner nos dice, gue este arbuato es de polinizacidén crugada, asf{ que tie-

ne una base gendtica smplia. Esta caracterfmtica hace imposible geneticamen

te establecer parcelas de investigacidén de semillas. Consecuentemente, par-
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celas deben establecerse de cortes tomados de plantas madres deseambles. Tn
una investigacién llevada 2 cabo por &1, sobre las técnicas de propegacidn

de podas enraizadas, recomienda los siguientes pasos?

1.- Usar cortes suculentos de 7.6 oms. de longitud y 1 & 3 mm. de did.
metro.

2.,- Sumergir los ocortes en un componente matritivo durante 24 hrs,

3.~ Poner la poéa en material de especies leiiosas, antes de colooarla
en el almécigo.

4.- El1 suelo del almicigo debe contener 50% de arena y 50% de M.C.

5.« La poda debe permanecer cinco semanas en el almdcigo, para el en-
raice.

6.- Debe removerse el suelo del almicigo con frecuencia y mantener una
temperatura de 20° a 25° C.

7+.- Trasplantar la poda al campo, con un contenide de 75% de arena y -
25% de materia orgdnioca.

B8.- Loa riegos en el campc deben ser oada 4 a 5 dfas.

Con esta técnioa de propagacién, se obtienen en 5 semanas un 93% de -
podas enraizadas. Esta técnica de reproduccién es utilizada en centros de
inveetigacién, para estudiar y propegar caracterfsticas muy deseablea de -

algunas plantas madre.(22)

En Alburquerque Nuevo México, se ha estudiado la reproduccidén vegeta-
tiva del chamizo, Se ha encontrado que este tipo de reproduccidén vegetati-
vYa por re-brotes de las raices, es muy importante en la propagacidén del cha
mizo. Fn un sitio, se estudiaron lss raices de 100 plantas jSvenes, para -

determinar la naturaleza de su origen, en un suelo aluvial con textura que
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variaba de migajén arcilloso a arcillosc. Setenta y siete porciento de las
plantas provenian de re.brotes de las rafces ("chupones”). La distancia -
promedio de los rebrotes a la planta madre fué de 1.2 mts,, ¥y la mayor die-

tancia encontrada fué de 2.4 mts.

En otro sitio, con suelo migajén arenco-gravoso, se examinaron 5C plan-
tas, de lae cuales el 96% eran también re-brotes de las rafces de otras plan
tags. La dietancia promedioc entre la planta madre y los re-bdrotes también -

fué de 1.2 mts., y 1la mdxima de 2.4 mts.

Este método de reproduccién es probablemente mids efeotivo y confiable
que la reproduccién sexual o por semilla en el ocaso del ohamizo, aunque se

requiere de mds informacidén al respecto.(2)

La semilla del ochamizo mide 1 a 3 mm. de largo y se encuentra encerra-
da dentro del fruto, conocido por los botdnicos como un utrfoculo. Este es
de paredes gruesas y presenta gran difiocultad para extraer la verdadera se-
milla, por tal motivo los diversocs investigedores toman ocomo semilla al -
fruto. Springfield llevd a cabo un estudio referente al tamafic de la semi-
lla de 117 colecoicones, ¥y encontré que la longitud de la semilla varfa de -

2.2 a8 9.4 mm.y y 1la anchura de las alanm era de 4.9 a 23.2 mm.

El nimero de smemillas por kilogramo varfa de 16,809 a 111,009 para se-
rillas que contienen alas y de 27,609 a 154,809 para semillas sin alas. FEl
manual de semillas de plantas leriosas reporta como promedio de semilla ala-

da de 46,209 por kilogramo.

Ea caracterfstica del chamizo que un alto poroentaje de semilla que -

produce sea vana.(fruto vacio).
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in 117 coleccionen de semilla en los nlrededores de Arizona, y Muevo -
¥éxico, sme separg'la semilla grande de la pequefia, y al compararse el lle-

nado del fruto, éste resulté mde elevado en las semillas grandes.

El sitio de coleccién también es un factor importante en el llenado -
del fruto, por ejemplo; semillas coleotadas en un sitio denominado Caballo,
del estado de Nuevo México, 1la semilla se clasifica oomo pequeiia, sin embar
20, las semlllas colectadas en Saffort Hill del mismo estado, fueron oclasi-
ficadas como grandes, y al hacerse la comparacién de fruto lleno, las semi-

llas de Saffort resultaron ser més llenas que las semillas del sitio Caballo.

Aunque el llenado del fruto probablemente sea efecto parcialmente genéd
tico ,1a informacién cbtenida indica que los factores ambientales también -
son importantes a pesar de que el llenado de la semilla puede ser mejorado

oon précticas oculturales, tales como cultivo, irrigescién y fertilizacién.

Si las semillas mds pequeiias tienen apreciablemente menos llenadc del
fruto que las mas grandes, pueden ser separadas por medio de una coriba y ser

descartadas para mejorar la eficiencia de las operaciones de siembra, un

40% de fruto 1leno es considerado sub-estandard. (7)

Por su parte, Twitochell encontré que el fruto despcjado de azlas contie
ne 1.10% de cloruro y que después de remojarse 2 horas se elimina el 8C% del

cloruro. Este autor piensa que el oloruro podrfa inhibir 13 gemminacidn.(20)

La siembra del chamizc, para el mejoramiento de agostaderos, es prao-
tica comin en las tierras del surceaste de E.U.A., Agencias Oficiales, como
partiounlares, han estado sembrando esta especie acla o0 mezclada con zacates,
algunas han tenido éxito, pero la mayorfa han fracasado. ias experiencias

indicen que la siembra profunda puede ser causa de estas fallas.(7)



MATERIALES Y METODOS

El sigulente estudioc fué realizndo en los oampos experimentales "San -
José", en el municipio de Villa de Garcfa y "Mar{n" en el municipio del -
nismo nombre, ambos se encuentran en el estado de Fuevo Ledn y pertenecen a

la Facultad de Agronomfa de la Universidad Auténoma de N.L.

El jard{n del Campo Experimental San José se estableoil por medio de -
trasplante, que fué realigado del 3} al 8 de occtubre de 1977, con plantas -~
obtenidas de los viveros del Campo Experimental Forestal la Sauceda, que se

sncuentra en el municipio de Rgmos Arizpe, Coah., a 95 Kms. al noroeste de

1a ciudad de Saltillo.

Las labores del terreno fueron! barbecho y dos pasos de rastra, y los

poczos se realizarion con pocere manual.

La precipitacién que se reportS en este campo durante el tiempo de -

establecimiento fués

KES mm e
Oetubre 1977 7.
Enero 1978 4.5
Abril " 8.8
Junio " 9.1
Agosto " 112.5
Septierbre " 303.8
Octubre " 53.6

El jardin del OCampo Experimental ¥arfn tambieri me estableocid por medio

de trasplante, ocon plantas obtenidas del Campo Experimental Forestal La Sau
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ceda, dicho trasplante se efectud el 10. y 20. dfa de diciembre de 1977, ¥y

ge 16 did un molo riego al momento del trasplante.

Lae labores del terreno, previas al trasplante fuerons barbecho, y -~

rastra, los pozos fueron también hechos com pocera manual.

La preoipitacién gque se reportdé en el ocampo experimental durante el es

tablecimiento de estas plantas, fué el siguiente?

MES
Diciembre
Enero
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Ootubre

Noviembre

1ew Sacos de manta.

1977
1978

3.
4.2
13.7
22.9
30.9
26,2
69.
160.

108.
30.6 RN (,

A "é )

Materiales 53{5 oo g
G s s
v ites £

EBL_IOTE(‘P.
GRADULA Us

2+~ Tramos de polietileno donde se rejunté la semilla.

3.~ Balanza gravimétrica y balanza comin.

4.~ Bolsas de papel pequenas.

Se~ Bisturf{ y cajas petry.

6o 2=3-5 trimetil tetrazolium chloride.
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Métodoe
Los dfas 24, 2% y 28 de noviembre de 1978 se cosechd individualmente el
fruto de 30 plantas muestreadas al azar del jardfn del Campo Experimental -
San Joeé, se recolecté la mayor parte del fruto, y el que no pudo ser coleg
tado por su difiecil cosecha o encontrarse ya en el suelc, se calould su -
porcentaje con relaocién al cosechado. En Marfn se cosechS el fruto 1los dfas

6 y 8 de diciembre de 1978, también de 30 plantas muestreadas al azar y se

siguié el mismo proceso anteriormente expuesto.

Los frutos cosechados fueron trasladados y almacenados en sacos de mapn
ta, en el Departamento de Zootecnia de la Fac. de Agronomfa, ubicado en el
Campo Experimental Marfn, conservidndose en un lugar seco y a temperatura am

biente para gue perdiera el exceso de humedad y posteriormente estudiarlo.

El disefio empleado para evaluar estos datoa fué el de Completamente -

al Azar, tomando looalidad como tratamiento, y plantas oomo repeticiones.

BIBLIOTE™N
GRADUADO .

lex canescens completsmente llena de fruto.

a)

FIGURA 1.- Planta de Atri
(Villa de Garcf
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Desarrollo del estudio
1.- Se procedid a pesar el fruto de ocada saco, para determinar el pe-
g0 del fruto cosechado por planta, de cada una de las loocalidades, después
de obtener éste, se oonsideraron los porcientos de frutos que no se pude oo
sechar 0 que estaba en el suelo, de cada una de las plantas, y asf, se obtu

vo el peBo total del fruto ein limpiar, producido por oada planta.

2.- Con 8]l objeto de determinar el porociento de fruto puro o limpio, se
procedié a sacar 100 gre. del fruto cosechado de cada uno de los sacos por
separado, eatos fueron depositados en una bolsa de papel, para posteriormen
te proceder a eliminar hojas, ramas, e impuresas, y obtener el % de fruto -
limpio de cada planta. Mids adelante, con este % y el peso total del fruto -
sin limplar producido por planta, se pudo sacar el peso total del fruto lim

pio producido por planta.

3.= Otro punto fué el de determinar el peso del fruto individusl, con
este objeto se procedié a separar y contar 100 frutos tomados al agar de -
cada bolsa, que pertenecfia a cada una de las plantas, y posteriormente se -
pesaron. Con este dato y el pesoc total del fruto limpio produeido por plan
ta, se logrdé obtener el mimero total de frutos producidos por planta, el -
promedio de cada localidad, y con este, el nimero de frutos por Kg. en cada

una de ellas.

4.- Cuando me procedid a partir los frutos para ver las caracter{sti-
css de la semilla, se observd que el fruto tenfa semillas normales, semillas
chupadas y otros no contenfan semilia.

Los 100 frutos de cada una de las plantas, de las dos loocalidades que

fueron pesﬁdon anteriormente, se usaron para determinar estas caracteristi-

cas. Primero se removieron las alas o bridcteas de cada semilla, para des-
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pués oon mayor faoilidad partir el fruto con un bisturf, posteriormente se

procedid al conteo de los frutos oon la clasificacién antes citada.

5= Para obtener el mimero de frutos con semilla viable y semills muer
ta, se utilizaron los frutos anteriormente partidos, los cuales fueron colo
cados en una caja petry. Los frutos con semilla, ya fueran normales o chu-

padas, solamente fueron las que se pusieron en élla para hacer esta prueba.

El compuesto nue se utilizé en el estudio o prueba fué el 2-3-5 trime-
til tetrazolium chloride. El cual fué diluido primeramente en 10 cc. de -

gelcohol et{lico para facilitar su dispersién posterior en el agua destilada.

Primeramente se hiocieron pequerias pruebas oon diferentes concentracic-
nes del compuestc que fueron?t! 0.125, 0.25 y 0.50%, obteniendo la que ©olo-
rié mejor los oembriones, que fué la concentracidn de 0.25% y fué ésta la -

que se utilizé en el estudio.

Ya en el estudio, las secciones del fruto y semilla permanecieron en -
la soluoidén un perfodo de 10 a 12 horas, al término d§ las cuales se proc;-
did al contec de los embriones coloreados de un rojo fuerte o naranja, que
eran los de embriones vivos, y los no coloreados, que eran las semillas con

embriones muertos.



RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del presente estudio se representan en tablas para su
mejor interpretacidén y se discuten a continuacidn. En el apéndice se encuen
tran las tsblas 17 a la 24 loes andlisis de varianza y los coeficientes -

de variacién, oorrespondientes a los diferentes puntos estudiszdcs.

Las tablas 1 y 2, nos muestran los siguientes datos:

TABLA 1.- Peso de los frutos cosechados, ¥ de frutos no cosechados, y peso
total del fruto sin limpiar producido por planta en V, de Garcia.

PLANTA FRUTO FRUTO NO FRUTO PLANTA FRUTC FRUTC WO  FRUTC
¥o. CCSECHADC co§§cnano TOTAL Fo. CCSECHADO CCSECHADL TOTAL
1 910 5 955.5 16 900 2 918.
2 975 10 1072.5 17 580 S 609.
3 330 10 363. 18 640 5 672.
4 960 15 1104. 19 550 5 5T77.5
5 425 5 446.25 20 980 3 1009.4
6 270 25 337.5 21 690 3 710.7
7 420 5 a41. 22 960 2 979.2
B 1225 3 1261.75 23 340 1 343.4
9 23CO 5 2415. 24 440 2 A4R .8
10 825 7 882,75 25 ®&0 3 ers.8
11 369 4 379.6 26 540 3 556.2
12 430 5 514.5 27 570 3 587.1
13 410 4 426.4 28 1350 3 1390.5
14 400 7 428. 29 270 2 275.4
15 630 6 667.8 30 550 4 572.

PCTAL 3 21155 22230.55

X s 705.16 T41.01
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TABLA 2.~ Peso de los frutos cosechados, % de frutos en el suelo y planta
que no pudo ser cosechado, y pesc total del fruto sin limpiar -
producido por planta del municipio de Narin.

PLANTA  FRUTC  FRUTU WO FRUTC PLANTA PRUTC  FRUTC NC  FRUTC
No. COSZCRADG cosgcnxnc TCTAL No. COSECHADO GOSECHADO TCTAL
1 170 1 17T1.7 16 535 1 540.35
2 595 1 600.95 17 795 2 £10.90
3 210 1 212.1 18 725 5 761.25
4 475 2 484.5 19 505 3 520.15
5 130 3 133.9 20 510 10 561.

6 35¢C 3 360.5 21 100 2 102.
7 335 L) 345.05 22 T15 3 736.45
8 325 2 331.5 23 420 3 432.6
9 165 4 171.6 24 150 1 151.5
10 415 5 435.75 25 330 2 336.6
11 165 5 173.25 26 355 8 383.4
12 180 1 181.8 27 280 3 288.4
13 145 2 147.9 28 60 1 60.6
14 265 1 267.65 29 480 3 494.4
15 710 0 T10. 30 160 4 165.4
TOTALS 10,755 11,074.15
X 358.5 369,13

No se considerd necesarioc someter a andlisis de varianza estos datos,
pues e) fruto contenfa impuresas y no era representativo. Pero los datos de
estas tablas nos muestran una diferencia muy alta en cuanto al peso de la -
produceién de fruto sin limpiar, siendo meyor, muy marcadamente, el ohbteni-

do en el municipio de V. de Garcia.
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En la tabla 3 se muestran los datos de cada planta en cuanto a peso -
del fruto limpio, y los promedios de cada localidad. En la tabla 4, la com

paracién de medias de loas tratamientos (localidades).

En la tabla 17, en el apéndice, se encuentra el andlisis de varianza y

los coeficientes de variacién de cada localidad.

TABLA 3.- Peso del fruto limpio producido por planta y el % de este con -
respecto al peso del fruto sin limpiar.

V. DE GARCIA YARIN
PLANTA FROTC % PLANTA FRUTO % PLANTA FRUTO % PLANTA FRUTO 4
Fo. LIMPIO No. LIEPIC No. LIKPIO Fo. LIVPIC

il
-l

2  943.8 88 17  524.95 86,2 2 458.52 T6.3 17 5719.79 71.5
3 321.25 88.5 18 577.92 86. 3 174.34 82.2 18 463.6 60.9
4 1039.96 94.2 19 4T74.7 82.2 4  428.29 8.4 19 377.62 7T2.6
5  384.22 B86.1 20 B75.14 86.7 5 109.39 81.7 20 396.52 70.7
6 295.98 87.7 21 623.28 87.7 6 251.26 69.7 21 73.95 72.5
7 421.15 95.5 22 888.13 9C.7 7 286.04 82.9 22 454.38 61.7
8 1091.41 86.5 23 283.99 82,7 a 248.29 T4.9 23 324.01 7T4.9
9 2154.18 B89.2 24 406.61 90.6 9 67.78 -39.5 24 119.53 78.9
10 745.04 84.4 25 T44.07 84. 10 311.99 T1.6 25 193.2 S7.4
11 353.78 93.2 26 4B3.29 87. 11 141,54 81.7 26 293.3 76.5
12 430.63 B83.7 27 475.55 81. 12 . 123.44 67.9 27 242.25 84.

13 349.22 81.9 28 1172.19 84.3 13 Bl.41 56.4 2B  46.23 76.3
14 389.,9 91.1 29 218.94 7T9.5 14 16B.35 62.9 29 385.13 77.9
15 599.68 B9.8 30 533.1 93.2 15 533.21 75.1 30 106.66 64.1

TOTAL$19446.08 TOTAL7975.82

X s 648.,2 87.23 X 3 265.86 7T2.12
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T43LA 4.~ Resultados de la oomparacién de medias de los tratamientos del
peso de fruto limpio producido.

TRATAMILENTC LEDIA 0.C5 0.01
1 (V. de Garcia) 648.20 a a
2 (¥arfn) 265.86 b b

En todas las tablas de comparacién de medias, se us§ la prueda de Dun-
can, en el cual los tratamientos estad{sticamente igunles, se unen por le-

tras iguales, y los tratamientos diferentes se indiocan oon diferentes letras.

En la tabla 4, vemos gue el tratamiento 1 es diferente estadistioceamente
al tratamiento 2, y que el tratamiento 1 (V. de Garofa) es superior en cuan

to al peso total del fruto limpio producido.

El total de las plantas estudiadas en ambae localidades procedfan del
Campo Experimental Forestal La Sauceda, y se puede decir que geneticamente
son semejantes, aunque tengan una amplia base genética, comc lo demuestran
sus caracterfsticas externas. Por esta razén creemos principalments, que -
la preoipitacién abundante y temprana que recibié el jard{n de V. de Garcfa
con relacidén a 1la época en que se efectud el trasplante, le ayudé al pronto
crecimiento y desarrollo de lams plantas, ayudadas por otros factores ambien
tales favorables. Probahlemente por eso, el peso de la producoién de fruto
ya limpio, por planta en V. de Garcfa haya sido de 648.2 grs. en promedio,
que es muy alta en comparacién con el obtenido en Marfn, que fué de 255.8A4
grs. promedio, en donde se trasplantl en el mes de diciembre, ocuando esce-
sea la precipitacién, y que durante varios meses se estancd el crecimiento

de las plantase.
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Bn la tabla 5, se muestran los datoe del peso de 1CC frutos de cada -
planta, los promedios de lae dos localidades, y el mimero de frutos por Kg.,
sacads del promedio de éstas,

TABLA S.- Pesoc de 1C0 frutos de Atriplex canescens de cada planta de las -
dos localidacdes.

V. D% GARCIA KARIV

PLANTA  PESC PLAY™A  PE3C PLANTA  P%SC PLAMPA  PuSC
Fo. (zrs) To. (grs) Yo. (grs; No. {gre}
§ <6567 15 <5706 1 1.5448 16 1.i058
2 «B566 17 « 7947 2 «7364 17 1.4008
3} 4680 18 «£1465 3 1.6122 1% « 7209
4 6745 19 .5619 4 1.5402 19 4.1790
5 5T7C4 20 <4977 5 2.7308 20 2.5959
6 .4RE6 21 8742 6 1.7323 21 1.4791
7 «7057 - 22 5446 T 1.1269 22 .B48¢
a 2106 23 <5467 . 8 1.1924 23 1.4894
9 «T417 24 .5834 9 «B6T6 24 2.2719
10 <7739 25 .5766 10 8009 25 <6570
11 5205 26  .3830 11 L5812 26 1.1176
12 .3703 27 4840 12 1.0658 27 1.0429
13 .3522 28 5635 13 .7410 26 1.9504
14 .5719 29 £048 14 +9819 29 142197
15 <7575 30 «T1T7 15 .8617 30 1.6875
TOTAL 818.8290 TCPALs 39.1R28

X & 6276 X ¢ 1.3C60

rom. de frutos per Kg.159,337.2 Prom. de frutos por Kg.76,569.7
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Zn la tadla 1% cue eust» en el apéndice ze encuentra el andlisis de va-
rianza y los coeficienter de variacién. En la tabla 6 que estd a» ocontinua-
oi6q,se ven los resultados de 1a comparacién de medias, oon el fin de obser
var 1a diferencia estudfetica.

TABLA 6.- Resultado de la comparacidn de medias con la prueba Duncan para
el peso de 100 frutos.

PRATAL IENTO MEDIA <05 .01
2 (Larin) 1.3C60 a a
1 (V. de Garcfa) 6276 b b

En los resultados de comparacidn de medias de la tabla 6, vemos que los
tretamientos son estadfsticemente diferentes. En el municipio de Yarin fué
donde se produjo el fruto mda pesado, por ser mads grande y con bricteas muy
desarrolladas, esto podrfa considerarse positivo, pero al estarse partiendo
los frutos en el estudio, se observé que las paredes del fruto de Varin -
eran muy gruesas y duras, y esto es muy importante, pues la semilla se en-
ouent;a fuertemente encerrada y es un problema serioc psra la futura germi-
nacién y salida de la pléintula, & mencs que se encuentre, para este tipo de
semilla, un adecuvado método de escarificacién. Por lo contrario, el fruto
de V. de Garcfa, ten{a paredes delgzadas, que facilitarfan la germinacidn de
la semilla sin necesidnd de esocarifiocarlos. Es conveniente hacer mds estu-
dios a este respecto, para evaluar cual de los frutos es conveniente utili-

zar y aprovechar.

Probablemente esta caracter{stica sea fuertemente influenciada por los

factores climaticos y eddficos de la zona, pero pueden intervenir factcres
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genéticos, porque esta especie arbustiva, como se ha dicho antes, tiene una
amplia gama genéticn, ¥y que son la causa principal, a mi manern de ver, de
los altos porcientos del coeficiente de variacidn, en los diferentes datos

obtenidos,

También probablemente, por la baje produccién en mimero de frutos, en
la localidad de Yarfn, se provocd que la planta tuviera mayor capacidad -
para proteger la semilla, y por lo tanto le did una ocudbierta muy gruesz y
pesadaj por tal motivq,en ¥arfn se obtuvieron 76,569.7 frutos por Kg., =
rientras que en V. de Gnrofa se obtuvieron 159,337.2 frutos por Xg.. Esto

debido a su delgada cubierta y pequenias bracteas.

E1 ndmero de frutos por Kg. en Marfn coincide con la literatura que -
nos dice que es de 16,809 a 111,009 frutos por Kg., pero el de V. de Garcfa
excede un poco al reportado como fruto desalado y peaueiio, que fué de -

27,609 a 154,809.

La tabla 7, nos muestra los datcs del mumerc de frutos producidos por
planta, de cada una de las 30 plantas muestreadas, en oada una de las loca-
lidades y los promedios de éstas. En el apéndice, en la tabla 19 se encuen

trz el anélisis de varianza y los coeficientes de variacidn de estos datos.

En 1a tabla 8, se muestra.el resultado de la comparacidn de medias para

el nimero de frutos producidos por planta, de las dos localidades.
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. PABLA 7.~ Nimero de frutos producidos por planta en cada una de las dos

locrlidades del estado de N,L.

V. DE GARCIA MARIN

PLANTA FRUTOS PLANTAS FRUTCS PLANTA FRUTGS PLANTA FRUTOS

Yo. No. No. No.
1 129,057 16 139,4%4 1 8,769 16 36,012
2 110,179 17 6C,056 2 62, 265 17 41,3P9
3 68,643 18 fR, 271 3 9,117 18 64,308
4 154,182 19 84,481 4 27,807 19 32,028
5 575312 20 175,836 5 4,005 20 15,278
6 60,826 21 71,297 6 14,504 21 4,999
7 59,678 22 163,079 7 25, 382 22 53,532
8 134,642 23 51,756 8 20,822 23 21,754
9 290,438 24 69,696 9 7,812 24 5,246
10 96,270 25 129,044 10 38,954 25 29, 406
11 60,944 26 126,342 11 24,353 26 26,243
12 116,292 27 98,254 12 11,581 21 23,228
13, 99,153 28 208,019 13 11,256 28 2, 370
14 6E,176 29 27,204 14 17,145 29 31,575
15 194165 30 74,278 15 61,878 30 65320
TCTALS 3,132,054 TOTALS 739,33R
X & 104,401 X : 24,644

A continuacidén en la siguiente tabla se muestran los resultados de la
comperacién de medias de los tratamientos, observindose la diferencia, -

estadisticemente,
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TABLA 8.~ Resultados de la comparacién de medias de las localidades en el
mimero de frutos producidos.

TRATALIENTO LEDTA «05 «01
1 (V. de Garcfa) 104, 401 a a
2 (Marfn) 24,644 b b

De esta tebla se obtiene que las localidades para 1ls produccidn del -
fruto son estadf{sticamente diferentes. V. de Garc{a fud el que produjo un

nimero muy elevado de frutos por planta.

En este resultado se acentud mucho la diferencia de las medias porgue
en é1 se conjugaron dos oaracterfstiocas a favor de la localided de V. de -
Garefa, y que son? 10.- las plantas de allf produjeron més pesc en el total
del fruto, y 20.~ Cada fruto individualmente, era muy pequefic y cctn una cu-
bierta muy delgada, por esc, pesaba casi la mitad del obtenidc en Mar{n, -
por tales razones los arbustos de V. de Garcfa dieron un mimeroc considera-
ble de frutos. El occeficiente de variacién de cada localidad fué gr;nde,-
probaﬁlemente por la combinacidén de los factores genéticos y otros facto-

res favorables, pars la produccién abundante de fruto.

Las tablas 9 y 10 que estdn a continuacién, nos muestran el nimero de
frutcs con semilla normal, semilla chupada y frutos sin semilla, de mues-
tras de 10C tomadas a cada planta, de cada una de las localidades, y tam-

bién los promedios obtenidos en cada uns de éllas.

En la tabla 20 que estd en el apéndice, se muestra el andlisis de va-
rianza para semilla normal, y los coeficientes de wvariacidn para cada loca-

lidado
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TARLA 9.~ NMimero de frutos con semills nomal, semills chupada y sin semilla

en muestras de 100, tomadns de cada planta, correspondientes =al
municipio de V. de Garcia.

PLANTA SE‘ILLA SENTLLA STW PLAITA SENILLA SEVTLLA SIN
Fo. NCRMAL CHUPADA SENILLA Fo. NORMAL CHUPADA SEMILLA
1 29 20 51 16 e 36 26
2 36 15 49 L 46 24 30
3 27 42 31 18 52 6 42
4 36 3 i3 19 47 11 42
5 16 26 58 20 41 19 40
6 26 33 41 21 61 22 17
7 60 6 34 22 67 16 17
8 41 29 30 23 35 28 37
2 31 12 57 24 64 25 11
10 46 10 44 25 47 16 37
11 68 10 22 26 43 19 38
12 - 31 15 54 27 44 9 AT
13 53 9 38 28 40 41 19
14 27 30 43 29 51 9 40
15 60 16 24 30 38 13 49
TC‘I‘ALII 1301 598 1101

X 3 43.36 19.93 36.70
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TABLA 10.~ !limero de frutos con semilla normal, semilla chupada y sin semi-
lla, en muestras de 100 tomadas de cada planta de Var{n.

PLAFTA SE/TLLA S&'ILLA STN PLANTA SEMILLA SEILLA @ SIN

No. NCRMAL CHUPADA SHMILLA Fo. NCRVAL CHUPADA SR ILLA
1 20 23 57 16 20 24 56
2 18 46 36 17 47 34 19
3 38 35 27 18 15 39 46
4 23 39 38 19 41 23 36
5 33 41 26 20 14 43 43
§ 21 32 47 21 22 21 57
7 51 30 19 22 38 28 34
8 10 24 66 23 34 35 3
9 42 45 13 24 28 24 48
10 37 32 31 25 26 45 29
1 18 30 52 26 20 42 3R
12 41 A1 18 27 33 51 16
13 33 55 12 28 16 35 .49
14 23 52 25 29 14 44 42
15 | 40 40 20 30 11 38 51
TOTALt 827 1091 1082

X 27.56 36.36 36.06

A continuacién, en la tabla 11, se ven los recultados de la comparacidn
de mediae con el fin de observar la diferencia estadfstica cue hay, entre 1»

localidad de V. de Garcfa y la de Marf{n.
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TABLA 11.- Resultados de la comparacién de mediss de los tratamientos del
mimero de frutos con semilla normal de muestras de 10C.

TRATAMTENTO ¥EDIA «05 -0’
1 (V. de Carcfa) 43.35 a a
2 (xarin) 27.56 b L}

De esta tabla obtenemos gue el tratamiento 1 y el traamiento 2 son -
estadfeticamente diferenteas. En V. de OGarcfa se produjo u poreciento de -

fruto con semilla normal mayor, por lo cual es el mejor,

En las tablas 9 y 10 también se ve el mimero de fruto: con semilla chu
pada de ler muestras de 100 que se estudiaron de cada plania$ una correspon

de a los datos de V. de Garcfa y la otra a los de Marin, y sus promedios,

El anflisis de varianza para frutos con semilla chupata, se encuentra

en la tabla 21 que estd en el apéndioe, ¥ en la cual tanmlién se observan

los cceficienten de variaoién para cada localidad.

En seguida se muestran los resultados de la ocomparaciin de medias con

¢l fin de obeervar la diferencia estadfstica de los tratsm:entos.

TABLA 12.- KResultados de la comparacién de medias de los tratamientos del -
mimerc de frutos con semilla chupada de muestras de 100.

TRATAVIENTC MEDIA 05 0"

2 (Marfn) 36436 a a

1 (V. de Garofa) 19.91 b |
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La tabla anterior nos indica que los tratamientos eon estadfsticamente
diferentes. Yarfn dié un nimero mayor de frutos oon semilla chupada, por lo

tanto V. de Garcfa es mejor, porque d4 un mimero menor de semilla chupada.

En las tablas 9 y 10 también nos muestran los datos del nimeroc de fru-
tos sin semilla de muestras de 100 y sus promedios, y en la tabla 22 se -
muestra el andlisis de varianza y el coeficiente de variacidn, ésta se en-

cuentra en el apéndice.

El fruto sin semilla en las doe localidades fué el mismo. La diferencis
se encontrd entre la samilla normal y la semilla chupada. El1 mimerc de fru
tos oon semilla normal de V, de Garcfa era notablemente mayor que el produ-

sido en Marfn, y por consiguiente el mimero de semilla chupada era menor.

Esto nos muestra claramente que el fruto producido en V, de Garofa es
mejor por su mayor llenado del fruto, estc puede deberse primordialmente a
la mayor precipitacidn, que provocara un buen estado hf{drico de la plante,
el oual facilita el traslado de nitrdgenc y fésforo de las hojas al fruto

y facilita el llenado del fruto con las reservas alimentioias.(16)"

De todas maneras, el fruto con semilla chupada obtenido en V. de Garcia
llegé casi al 20%, eato nos haoce pensar que por medio de labores culturales,
fertilizacién de lae plantas y una adecuada irrigacién se puede reducir el
mimero de frutos ochupados, ocomo propone C&rdenas V.. Aunque en muchas espe-
cies existe evidencia de que el mimero de fiorea excede a la poton;ialidad

nutritiva, de la planta, y se desarrolla una competencia interna.{(16)

En cuanto al nimero de frutcs sin semilla, no se encontré ninguna dife

rencia entre las localidades, y esto hace suponer que son factores genéti-
cos los que intervienen en esta caracteristica. Es preociso seguirla estudian
do.
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En las tablas 13 y 14, se encuentra el nmimero de frutos con semilla -
viable y semilla muerta, de las mueetras de 100, tomadas de las 30 plantas
de oada localidad, ¥y los promedios de cada una de dstas.

TABLA 13.- Nimero de frutos oon semilla viable, semilla muerta y sin semi-

lla, de la misra muestra de 100, de cada una de las plantas de
la looalidad de V. de Garcia.

PLANTA SEMILLA SEMILLA FRUTO SIN PLANTA SEMILLA SEMILLA FRUTO SIN
No. VIABLE MUERTA SENTLLA(1) No. VIABLE NUERTA SEMILLA(1)

1 28 21 51 16 42 32 26
2 38 13 49 17 48 22 30
3 27 42 31 18 54 4 42
4 35 32 33 19 47 11 42
5 16 26 58 20 39 21 40
6 26 33 41 21 63 20 17
| 59 7 34 22 67 16 17
8 43 27 30 23 37 26 37
9 30 13 57 24 | 62 27 11
10 46 10 44 25 45 18 37
1 70 8 22 26 43 19 38
12 31 15 54 27 46 7 47
13 53 9 38 28 38 43 19
14 30 27 43 29 51 9 40
15 57 19 24 30 40 11 49
TOTALs 1311 588 1101
X 43.7 19.6 36.7

(1) El nimero de frutos sin semilla es igual que el de 1a tabla 9 puesto -~
que la semilla normal y la chupada son solamente las que se probaron,
para checar su visbilidad.
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TABLA 14.- Nimero de frutos con semills visble, semilla muerta y sin semi-
11la, de la misma muestra de 100, de cada planta del muniocipio -

de Marin.
PLANTA SENILLA SEMILLA STV PLANTA SE'TLLA SENMILLA STY
No. VIABLE MUSRTA  SENTLLA(1) Wo. YVIABLE NUERTA  SEMTLLA(1)
1 20 23 57 16 20 24 56
2 18 46 36 17 47 34 19
3 41 32 27 18 21 33 46
4 34 28 18 19 41 23 36
5 34 40 26 20 14 4} 43
3 24 29 AT 21 24 19 57
7 S8 23 19 22 40 26 34
8 13 21 €6 23 36 33 31
9 49 38 13 24 29 23 48
1C 39 30 31 | 25 28 43 29
1 24 24 52 26 18 44 3B
12 42 40 18 27 39 45 16
13 38 50 12 28 18 33 49
14 29 46 25 29 14 a4 42
15 39 41 20 30 12 37 51
TOTAL: 903 1015 1082
X 30.1 33.R3  136.06

- - -

(1) Estas cifras son iguales a las ce ia tabias 1y, puesto ogue se cheoé la
viabilicad sclamente a las semillas ncrmales y chupadas, ya cue a los
frutos sin semilla nc era necesario.
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El andlisis de varianéa para frutos ocon semilla viable, se observa en
la table 23 que estd en el apéndice, junto con los coeficientes de varia-

cién obtenidos en oada looalidad.

A continuacién me observan los resultados de la comparacidén de medias,
oon el fin de ver la diferenocia estadistica gue existe entre los tratamien-

tos (localidades).

TAiBLA 15.- Resultados de la comparacién de medias de los tratamientos del
mimero de frutoa con semilla viable, en muestras de 100.

TRATAMI ENTU MEDIA 05 .01
1 (V. de Garefa)  43.7 a a
2 (M arfn) 30.1 b b

En la tabla anterior observamos que los tratamientos son estadfstioca-
mente diferentes. E1 tratamiento 1 (V. de Garefa), fué mejor por obtener

un nimero mayor de semilla viable.

Las tablas 13 y 14 nos muestran los datos de frutos ocon semilla muer-
ta y 1os promedios obtenidos en oada una de las loocalidades. El andlisis -
de varianza y los coeficientes de variacién de cada looalidad, para estos

datos, me encuentran en la tabla 24, que estd en el apéndioce.

A continuacién se muestran los resultados de 1a conpéraoién de medias,
con ei fin de obmervar la diferencia estadfstica de frutos muertos produci-

dos en ocada locelidad.
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TABLA 16.- Resultadoa de la comparacién de medias del mimero de frutos con
semilla muerta en mueatras des 100.

TRATALI EN'TO XEDIA .05 .01
2 (karfn) 33.83 a a
1 (V. de Garcfa) 19.60 b b

En la tabla anterior se observa que los tratamientos son estadistica-
mente diferentes. El tratamiento 1 (V. de Garofa) fué mejor porque tuvo -

nenor nimero de frutos gon semilim muerta del total de 100, del promedio de

las muestras,

Casi un 44% del fruto de V. de CGarcfa fué viable, esto nos demuestra
que es mejor el fruto producido alli, pues en liarin solamente el 30% de los

frutos fué viable.{Ver figura 2)

Cabe aclarar que el nimero de frutos llenos (semilla normal), fué =
igual al mimero de frutos cun semilla viable en V; de Garocia, lc que no -
sucedis en Marfn, en donde aumentd de 27.5% de fruto llemo, a 30% de fruto
viablo; esto nos hace pensar que en Varin, ias plantas necesitaron agua, -
para las funciones del llenado del fruto. Probablemente, como ya se dijo,
en las dos localidades huho un déficit de nitrdgeno y féasforo que conjuga-
do probablemente con un déficit de potencialidsd nutritiva de las plantas
para llenar el fruto, se haya provocado que en las dos localidades haya -

habido un nd¥mero importante de semilla chupada.

A continuacién, en la figura 2, graficamente representada en barras, -
se ve con mas claridad el promedio del mimero de semilla viable, semilla -

muerta y frutoe sin semilla, de muestras de 100, ¥y poder compararlios.
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55
V. DE GARCIA MARIN

45

NUMERO DE FRUTCS
8
1
!

3
i
SENILLA VIABLE
SIN SEVILIA
SERYILLA VIABLE
SEMILLA MUERTA
SIN SEMILLA

10

SENILLA XUERTA

PIGURA 2.~ Promedio del nimerc de frutce con semilla viadle, semilla -
muertsa y ein semilla, de muestras de 100, obtenido de cada
una de las loocalidades, expresado en barras.
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CORCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l.. Fué mayor el peso del fruto sin limpiar produoido por planta, en
Villa de Garofa que en ¥arfin, ya que el promedio obtenido fuéd de - o

741.01 gres., mientras que en Marfn fud de 369.1) grs.

2.~ En Villa de Garcfa el peso del fruto limpio, producide por plan-
ta fué superior al cbtenido en Marfn, pusea se obtuvieron 648 grs. en -

promedioc, mientras que en Marfin solamente 265.86 grs.

3.- El fruto producido en Marin, es méds pesado individualmente que -
el de Villa de Garcfa, pues el promedic del peso de 100 frutos fué de -
1.306 gres., que dd, un mimero de 76,569.7 frutos por Kg., mientras que en

Villa de Garcfa fuéd de 0.6276 gre., que dd, 159,337.2 frutos por Kg.

4.- En Villa de Garofs oada planta produjo mayor mimero de frutos, -
en el promedio £ué de 104,401, y en Marifn fué de 24,644, mds de cuatro -

veces el nimero en V. de Garofa que en Marin.

S.= El llenado del fruto fué mejor en Villa de Garcfa, pues nos did -
un promedio de 43.36% con semilla normal, 19.93% con semilla chupada, y -
36.7% ein semilla, mientras que en Marfn fué de 27.56% con semilla normal,

36.36% con semilla ohupada, y 36.06% de fruto sin semilla.

6.- El fruto oon semilla viable fué mayor en Villa de Garocfa, pues el

promedioc fué de 43.70%, mientras que en Marfn fué de 30.1%,
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7.~ El comportamiento reproductivo de Atriplex canescens, en general,

fué mejor en la zona de Villa de Garofa, que en la de Warfn, ocomo 10 mues-

tran los puntos anteriores.

g «= Es preciso seguir estudiando estas caraoter{sticas en las siguien

tes fructifionciones.

G «= Se recomienda hacer pruebas de fertilizaoidén para estudiar el -~

llenado del fruto y la viabilidad de la semilla.,

10 o~ Debido a los coeficientes de variaoidn relativamente altos, es -~
preciso escoger plantas con caracterfsticas deseables, para de éllas sacar
podas que sirvan para eastablecer experimentos mds uniformes genétiocamente,
¥ poder estudiar oon més exactitud los factores que afectan las caracte-

risticas del fruto y semilla del Atriplex canescens.
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RESUMERN

El presente estudio se llevé a cabo con fruto del Atriplex canesocens

cosechado en jardines eatableoidos por traeplante en los Campos Experimen

tales "San José", en el municipio de Villa de Garofza, y "Marin" en el

municipio del mismo nombre, ambos en el estado de Nuevo Leén, y pertene-

cientea a la Facultad de Agronomia de la U.A.¥.L. Las plantitas que -

fueron utilizadas, fueron obtenidas en los viveros del Campo Experimental

Forestal

La Sauceda del municipio de Ramos Arigzpe, Coah.

Se muestrearon 30 arbustos de cada lcoalidad y se estudiaron indivi-

dualmente de cada planta las caraoterfsticas siguientes?

l.-
2em
e
4.-
Sem

6o

Peso de la produccién total de fruto (sin limpiar).

Peso de la produocidn total de frute puro.

Peso de 100 frutos.

Mimero de frutoe producidos.

Nimero de frutoe ccn semilla normal, semilla chupada y sin semilla
de muestras de 100. '

NMimero de frutos con semilla viable, semilla muerta Yy sin semilla

de mueetras de 100.

Debido a las caracter{stioas peculiares de la semilla de este arbua-

to que dificulta su propagacién o establecimiento por medio de siembra -

directa,

se hizo este estudio para tener mdes informacién sobre é1la, y -

posteriormente estudiar y encontrar, o mejorar, un método de siembra que

faoilite su establecimiento.
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Promedios obtenidos de las 30 plantas de cada localidad, de las diferen-
tes ocaracterfsticas estudiadas.

DE GARCIA MARIN
Peso en grs. de la produceién total de
fruto sin limpiar por planta. T41.01 369.13
Peso en grs, del frutc limpio produeido
per planta. 648.20 265.86
Poroiento del peso dei fruto limpio con
respeoto al peso del fruto sin limpiar. 87.23 72.12
Peso de 100 frutos de cada planta. 0.6276 1.3060
Nimero de frutos por Kg. 159, 337.2 76,569.7
Ndmero de frutos produocidos por planta 104, 401 24,644
Porciento de frutos con semilla normal. 43.36 27.56
Porciento de frutos con semilla chupada 19.93 36.36
Poroiento de frutos sin semilla. 36.70 36.06
Porciento de frutos con semilla viable. - 43.70 10.10 o
,o( bE
s 7,
f&f e N
Poroiento de frutos con semilla muerta. 19.60 33.83 N *
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APENDICE

En las tablas 17 a la 24, se muestran los andlisis de varianza co-
rrespondientes a las diferentes caracteristicas que se estudiaron, junto

oon loa coefioientes de variacidn de cada localidad.

TABLA 17.- Anflisis de varianza en la produccién de fruto limpio de las
dos looalidadesn.

r.Ve. G.L. S.C. C.M. F.c. F.t.
05 .01
¥edia 1 12,532,677 12,532,677
++
Tratamiento 1 2,192,780.7 2,192,780.7 25.47 4.01 7.10
Error Exp. 58 4,991,862.3 86,066.59

++ Diferencia altamente significativa.

Tratamiento 1 (V.de Garcfa) C.V.= 58.47%
Tratamiento 2 {Mar{n) C.Vem 56.T1%

TABLA 18.- Andlisis de varianza del peso de 100 frutoe por planta de las
dos localidades.

F.V. GeLe S5.C. C.X. F. Ce F.t.
«05 01
¥edia 1 56 .089482 56.089482
++
Tratamiento 1 6.90462 6.90462 41-168 4.01 7-10
Error Exp. 58 9.727482 « 1677152

++ Diferencia altamente signifiocativa.

Tratamiento 1 (V.de Garcfa) C.V.= 23.34%
Tratamiento 2 (Mar{n) CoVem 42.13%
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TABLA 19.- Andlisis de varianza para nimero de frutos por planta.

F.V. G.L. S.C. C.M, P.c. F.t.
«05 .01
Media 1 249,794.6 249,T794.6
++
Tratamiento 1 95’4180166 95’418.166 57.2080 4.01 7.10
Error Exp. 58 '96,739.034 1,667.914

++ Diferencia altamente significativa.

Tratamiento 1 Ev.de Garcfa) C.V.= 51.68%
Tratamiento 2 (Marfn) CoVe= T1.75%

TABLA 20.. Andlisis de varianza de nimerc de frutos con semilla normal.

F.V. GcLo S.Ce. C.M. F.Q. FP.t.
«05 01
¥edia 1 755 473.067 75,473.067
++
Tratamiento 1 3, T44.5997 3,744.5997 24.4515 4.01 7.10
Error Exp. 58 8,882,333 153.1437

++ Diferencia altamente significativa.

Trat. 1 EV.de Garofa) C.V.= 30.00%
Trat. 2 (¥arfn) CoeVe= 40.84%

TABLA 21.- Andlisise de varianga de frutos oon semilla chupada.

F.V. G.Le S5.C. C.M. P.c. F.t.
.05 .01
Kedia 1 475545.35 475545.35
++
Tratamiento 1 4,050.8167 4,050.8167 42.112 4.01 T.10
Error Exp. 58 55552.8333 95.7385

++ Diferencia altamente significativa.

Trat. 1 (V.de Garcfa) C.V.= 50.55%
Trat. 2 (Marin) CeVe= 25.13%



45.-

TABLA 22.- Andlisis de varianza para mimero de frutos sin semilla.

F.v. GeLa S5.Ce C.XMo FoO- Fot-
«05 01
Kedia 1 79,424.817  T9,424.817
Tratamiento 1 6.0163 6.0163 032568 4.01 T.10
Error Exp. 58 10,714.167 184.7270

Trat. 1 gv.de Garofa) C.Ve.= 32.83%
Trat. 2 (Marin) CoeV.= 40.36%

TABLA 23.- Andlisis de varianza para frutos ocon semilla viable.

F.V. G.L. S.C. Gl F.c. F.t.
.05 .01
Media 1 81’69606 81,696.6
++
Tratamiento 1 2,774.4 2,774.4 17.3B68 4,01 T.10
Error Exp. 58 9,255 159.568

++ Diferenoia altamente significativa.

Trate 1 {V.de Garofa) C.Ve= 29.56%
Trat. 2 (Mar{n) CaVe= 39.52%

TABLA 24.- Andlisis de varianza para frutos con semilla muerta.

ch- G.Lo S.Ce C.M. F‘o. Fo t.
.05 Qo1
Media 1 42,826 .817 42,826.817
++
Tratamiento 1 3,038.8163 3,038.8163 32.1898 4.01 7.10
Error Exp. 58 59 475.3667 94.40287

++Diferencia altamente significativa.

Trat. 1 EV.de Garcfa) C.V.= 51.67%
Trat. 2 (Marin) CoVe= 26.42%






