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INTRODUCCTION

Actualmente México es uno de los paises que cuenta con una de

las tasas de crecimiento demogrdfico mas altas del mundo.

La escasez de alimentos, ya sea para consumo humano o bien
para consumo animal, que ha prevalecido durante los tltimos
afios, ha traido como consecuencia una preocupacidén constante por
desarrollar trabajos de investigacién agricola por medio de los
cuales se pueden encontrar nuevas técnicas de produccidén de
alimentos; © bien mejorar las actuales, para asi enfrentar

favorablemente esta situacidn.

Una de 1las caracteristicas gue hacen importante a los
cereales de grano pequefio como la avena, es que puede sembrarse
en otono o principios de invierno. Esto permite hacer uso
provechoso de las escasas lluvias que se presentan en estos
periodos del afio ya que el efecto de evapotranspiracidén es mucho
menor por Jla disminucién de las temperaturas en dichas

estaciones.

Las regiones con condiciones favorables para el cultivo de
plantas son escasas y se hace necesario aprovechar mas

eficientemente las tierras agricolas.

La avena es un cereal de miltiples aplicaciones, y pudiéndose

destinar a la produccién de grano, y/0 forraje la avena se



adapta a condiciones aridas e inviernos benignos con riego
disponible en el norte de México, por lo gue es importante
utilizarla en dichas regiones, para solucionar en parte los
problemas de alimentacién del ganado y del hombre, debido a gue
puede ser aprovechada directamente por los animales mediante el
pastoreo, henificada, ensilada y el grano puede ser utilizado en
las raciones balanceadas. Por ﬁltimo,'puede ser incluida en la
dieta alimenticié del hombre, va que es accesible a la gente de

escasos recursos econdmicos.

En México aproximadamente el 52% de 1la superficie del
territorio es de clima arido y semiarido, y su precipitacidn
pluvial anual varia de 100 a 800 mm., siendo su distribucidn
irregular, propiciando asi, un medio inadecuado para el
establecimiento de plantas utiles al hombre; es por lc tanto
importante el seleccionar variedades mejoradas que posean las
siguientes caracteristicas agrondémicas: adaptables a la zona, de
altos rendimientos, resistentes a plagas y enfermedades y gque

contengan alto valor nutritivo.

Teniendo en cuenta los puntos anteriores, los objetivos del
presente trabajo fueron:

1.—-Probar cuatro variedades de avena, para seleccionar la

mejor en cuanto a rendimiento de materia verde y materia

seca.

2.-Determinar el momento éptimo de corte para obtener forraje

de mejor calidad.



LI TERATURA

ORIGEN: -

REVISADA

El origen geogragico de la avena cultivada (Avena sativa L)

es obscuro como sucede con la mayoria de los cultivos, aungue

hay indicios que seflalan a la regién de Asia Menor como uno de

los mas probables (Pohlamn 1975).

LAS ESPECIES PRINCIPALES DE LA AVENA SON:
ESPECIES DIPLOIDES (2N=14)

Corta

del Desierto

de Arenales

de Semilla Pequefia Desnuda

ESPECTES TETRAPLOIDES (4N=28)

Delgada

de Abisinia

ESPECIES HEXAPIQIDES (6N=42)

Avena brevis Avena
Avena weistii Avena
Avena strigosa Avena
Avena nudivrevis Avena
Avena barbata . Avena
Avena abyssinica Avena
Avena sativa Avena
Avena byzanting Avena
Avena nuda Avena

Avena fatua Avena
Avena sterilis Avena

Comun

Roja

Grande Desnuda
Silvestre Comitn

Silvestre Roja

-La mayoria de las avenas que se conocen en México representan

tipos de avena que no han sido descritas, tienen como

caracteristica principal ser precoces y porte bajo.



CARACTERISTICAS DE LA PLANTA

La avena pertenece a la familia de las gramineas, posee una
raiz fibrosa, el tallo es una cafa herbacea y erguida con nudos
llenos y entrenudos huecos. Generalmente crece de 60 a 1.50 mts.
y con 3 a 5 tallos que varian de .32 a .64 cms. de diamtero. Las
hojas son de color verde obscuro mas intenso gque el de la cebada
y trigo y alcanza alrededor de 25 cms. de longitud y 1.6 cms. de
ancho. La ligula es de forma ovalada, la infloresencia es una
panoja compuesta, los ejes secundarios son largos, sencillos y
compuestos. Estos sostienen cada uno, un peguefio numero de
espiguillas que poseen de dos a cuatro flores, y de las cuales
dos son fértiles. Generalmente son de 20 a 100 espiguillas por
panicula (Diaz 1953, Huges, et.al. 1966, Sanchez 1875).

La avena presenta una alta proporcién de hoja y un alto
rendimiento lo que hace que prefiera como planta forrajera sobre
los otros cereales de grano peguefo. Posee un rendimiento en
cantidad de forraje mayor que el centeno.Pero este ultimo cereal
deb@ ser cortado muy temprano, pues en su estado adulto la
relacién tallo hoja es muy grande (Leigthy 1977).

TABLA No. 1
CATEGORIA, CLASIFICACION Y CARACTER DISTINTIVO DE LA

AVENA
CATEGORTA CLASIFTICACTON CARACTER DISTINTIVO
Reino Vegetal Planta
Divisién Tracheophyta Sistema Vascular
Clase Angiosperma Semilla Cubierta
Subclase Monocotiledonea Zacate—-Grano
Familia Gramineas Zacate—Grano
Género Avena Grupo-Especies
Especie sativa Blanca Comin
Variedad Criolla Variedad Regional
Variedades Variedades en estudio Variedad Mejorada

(Leonard et.al 1973).



CARACTERISTICAS DE UNA BUENA ESPECIE FORRAJERA

Es deseable tener en las avenas forrajeras la maxima anchura
de las hojas y una alta proporcién de hojas en relacidén a
tallos.

La seleccién de una variedad forrajera para una localidad
depende principalmente de las condiciones climaticas existentes
juntamente con las enfermedades y plagas de la regién (Huges et.
al. 1966).

Es necesario ademds que esta variedad sea adaptable al medio
y que tenga alta productividad, palatabilidad y alto contenido
de nutrientes digestibles (Sprague 1964).

Las caracteristicas de una buena especie forrrajera de
invierno son:

l1.-Resistencia al frio para sobrevivir a las heladas.

Z2.~Resistencia a enfermedades para no reducir la calidad del

forraje.

3.~Tolerancia a la segquia.

4.~Capacidad para soportar periodos de sobrepastoreo.

5.~Capacidad nutricional de forraje.

6.~-Alta capacidad de rebrote.

7.~Adaptabilidad para las labores de cosecha.

COMPOSICION Y VALOR NUTRITIVO DEL FORRAJE DE AVENA

Un método muy usado para la evaluacién de los principios
nutritivos de un forraje, es compararlo con otro de calidad
conocida. El heno de alfalfa ha sido utilizado como forraje de
preferencia (Marshall 1967).

El1 forraje de avena se puede considerar como el de mejor

calidad alimenticia, comparado con 1los otros pequeflos cereales.



Cuando se cortaron las siguientes gramineas: avena, cebada,
trigo y triticale c¢con un 10% de floracidén, las avenas
demostraron ser mejores forrajeras que el resto de las gramineas
analizadas, porgue produjeron mayor rendimiento en Kg./Ha.de
proteina, mayor cantidad de materia seca digestible total y
mayor produccidén de heno. (Cavazos 1976 y Saenz 1878).

Todos los henos de cereales resultan mas apetecibles para los

animales cuando son cortados en fases tempranas de maduracidn.

En la tabla siguiente se observan los resultados de andlisis
bromatolégicos del heno de avena, cebada, centeno y trigo,

cortados en estado masoso del grano, reportados por Morrison.

TABTLA No. 2
EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO, CENIZAS Y MATERIA SECA
. EXPRESADOS EN RELACION A MATERIA SECA DE LOS HENOS,
DE AVENA, CEBADA, CENTENO Y TRIGO.

HEN PROTEINA GRASAS FIBRA  E.L.N. CENTZAS MATERTA

SECA
Avena 8.2 2a ¥ 28.1 42.4 6.9 88.10
Trigo 1.8 D, gl 50.0 6.4 80.40
Centeno 6.7 2w 1 T 41.0 5.0 92 20
Cebada 7.3 2.0 25.4 49.3 6.8

(Morrison 1961)

En un experimento para determinar la digestibilidad en vitro
de los cereales, trigo de primavera invierno, centeno y avena,
se encontro en el primer afo, qgque la avena tuvo mejor

digestibilidad y en el segundo afioc, el segundo lugar después de
la cebada (Larry 1981).

Otros investigadores encontraron que cosechando avena para
forraje en varios estados de madurez, se encontré que el valor

nutritivo del forraje fue mas alto al comenzar a encafiar la
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planta, pero la mayor produccidén de nutrientes por hectdrea se
encontraron al alcanzar la planta el 18% de la floracidén y los
estados masosos y lechososo del grano fueron mas bajos en valor
alimenticio, No solamente el periodo y forma de hacer el corte
afectan los rendimientos sino también el numero de cortes o tipo

de utilizacién del forraje (Thurman et.al. 1975).

Se presenta en la Tabla No. 3 la composicidn nutricional del

forraje de avena distintos estados de desarrollo.

TABLA No. 3
ANATLLISIS BROMATOLOGICO DE AVENA EN DISTINTOS
ESTADOS DE DESARROLLO

TADRQ DE MATERTA PROTETNA FIBRA (GRASA (CENIZA E.L.N,
DESARROLL _SECA

A 433 130 74 15 50 164
B 971 229 201 31 111 399
c 1979 313 479 44 184 959
D 2460 359 669 46 231 1105
E 3082 310 976 46 253 1497
F 3719 365 1190 66 309 1788
G 3818 340 1180 80 325 1884
H 3849 297 1064 93 292 2104
A — 62 HOJA D - ANTESIS TEMPRANA G - MASOSO SUAVE
B - PRE-ENCARE E - ANTESIS TARDIA H - GRANO DURO
C - ENCANE F — LECHOSQ TEMPRANO

(KLEBERADEL 1969)

El valor nutritivo del forraje de avena es tan alto gque 1los
agricultores y ganaderos pueden usar este cereal exclusivamente

para la produccién de forraje sin cosechar el grano (Thurman
ET.AL, 1975).

El contenido de proteina de los forrajes depende
principalmente de:



.— La especie.
L.a fecha de corte o estado de madurez de la planta.

.— E1 nivel de fertilizacidén nitrogenada.

iy W Ny
|

.— El1 contenido de hojas.

Y también se encontrdé que la alta produccidédn de pastura de
invierno dependia de los siguientes factores:

A) Epoca de Siembra

B) Lluvias

C) Fertilizacién

D) Temperatura y Enfermedades (Hughes et.al. 1966).

RECUPERACION O REBRQOTE DE LA AVENA

Se entiende por recuperacidén, la hecho de que la planta brote
después del corte. La velocidad de recuperaciédn es un factor

deseable para poder efectuar un segundo y ultimo corte.

En algunas investigacliones se ha encontrado que las plantas
de avena cortadas o pastoreadas hasta una altura de 4 cms. del
suelo tuvieron menor rebrote gue las plantas cortadas o
pastoreadas a una altura de 8 cms. (Marshall 1967).

En otros experimentos llevados a cabo durante dos anos, y
usando 3 variedades de avena, dieron el mayor rendimiento de
grano cuando se cortaron para forraje a los 50 dias después de
sembrar y luego se permitié que rebrotara para produccidn de
grano; los rendimientos disminuyeron cuando se cortaron a los 6o

dias o no se cortaron (Deo 1976).

Al estudiar el efecto del pastoreo sobre la avena se encontrd
gue un solo pastoreo a los 60 dias de edad de la planta no
afectan en nada la produccién de grano (Rosillo 1975).

Las plantas de los cereales pequefios comienzan a crecer
relativamente rdpido después de que nacen y cambian de un estado

vegetativo a un estado productivo a medida de que la temperatura
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promedio se eleva a fines del invierno (Marshall 1967).

*Compean (1975) encontrdé que la avena no presentd poder de
recuperacién después de un corte, cuando este tenia un 25% de
floracidén. A medida que llega la madurez fisioldégica disminuye
el contenido de proteina cruda, grasa y minerales y aumentan los
porcentajes de fibra y carbohidratos, por lo gque se concluye gue
aunque es posible la produccidén total de forraje sea mds alta
cuando se corta solamente una vez, tal vez convenga sacrificar

el rendimiento por la calidad de forraje (Marin ET.AL. 1969).
CONDICIONES DE CLIMA Y SUELO

La avena, para producir una unidad de materia seca, necesita
mds humedad gque cualguier otro cereal excepto el arroz y, como
consecuencia, la avena es especialmente vulnerable a dafios por
calor, clima seco, particularmente en la época temprana de
madurez fisiolbégica de la planta hasta la produccidén de grano.
La avena esta mejor adaptada a climas frios y humedos. Se ha

reportado que necesita precipitaciones de 378-1124 mm.

La avena no es muy exligente para las condiciones del suelo.
Si la temperatura y humedad son favorables, cualquier suelo
razonablemente fértil y bien drenado es adecuado para su cultivo
(Coffman 1961).

La deficiencia de fosforo en el suelo produce en las avenas
una maduracién mas tardia y los rendimientos obtenidos son mas
bajos (Baldovinos 1957).

SIEMBRA

Debido al gran numero de variedades existentes y a la
diversificacién que presentan, con respecto al fotoperiodo y
resistencia al frio, la avena puede ser sembrada en dos
estaciones del afo. A fines de invierno y a mediados de otoiio
(Stanton 1963) .



Los cereales de granos pequefios efectuan su propagacidén por
medio de semillas, y el sistema de siembra puede ser en sSurcos o

al voleo.

Para obtener una buena cosecha se tiene gue preparar muy bien
el suelo para esto se recomienda hacer un barbecho profundo para
voltear la capa arable y aflojar el suelo. Después de esto el
paso de la rastra en forma cruzada nos permitird un mayor
aprovechamiento de las 1luvias, esto ayudado de una buena

nivelacidén del terreno (Robles 1974).

Cuando el propésito de la siembra es la produccién de grano,
el sistema en surcos es mads recomendado, cuando el propbsito es
la produccidén de forraje se puede utilizar el sistema al voleo

con buenos resultados (Aguilar 194¢6).

La profundidad de siembra dictard una germinacién v
maduracién pareja. Y dicha profundidad es entre 3 y 5 cms.
logrdndose asi evitar una germinacién dispareja. (Baldovinos
1957 y Maldonado 1976).

Para nuestra regién las fechas recomendadas son del 15 de
Noviembre al 15 de Diciembre. Las épocas de siembra estan
determinadas por factores climdticos por la variedad y su ciclo
vegetativo, el cual puede variar de 120 a 180 dias de duracién
(Anénimo 1952).

DENSIDAD DE SIEMBRA

En investigaciones de ocho diferentes densidades de siembra
en tres variedades de avena forrajera, se encontré que a una
densidad de 90 kg. por hectdrea fue la que produjo mds alto
rendimiento y mejor calidad de forraje en las tres variedades.
Asi mismo se encontré que a 90 kg. por hectdrea posee la mejor
cantidad de proteina, minerales y vitaminas (Nieto 1974).

Para ver la influencia del espaciamiento sobre la avena se
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experimento con macetas y se encontré gque el aumento en la
densidad de siembra causdé lo siguiente:

- Menor rendimiento de grano.

- Mayor rendimiento de heno.

- Tallos mds largos.

~— Una relacidén grano-heno mas amplia.

— Menor ntmero de panoijas

(Grosse—-Brauckmann 1975)

Se afirma que densidades de 50 a 60 kg. de semilla resultan

adecuadas, excepto en siembras tardias.

Pero cuando se siembran cereales de grano peguerio para la
produccién de forraje, se recomienda en forma general aumentar
de un 10 a un 20% 1la densidad de siembra, en relacidén que en las

siembras para grano (Compean 1859 y Woodward 1966).

En pruebas hechas en el estado de Ohio, E.U.A., se ha visto
gque la siembra de 130 kg. por hectdrea de avena no determind

aumento en el rendimiento (Thather 1874).
FERTILIZACION

La deficiencia de nitrégeno ejerce un marcado efecto sobre
los rendimiento de las plantas, pues en ausencia de este las
plantas permanecen pequeflas y se tornan rdpidamente cloroticas
ya gue no existe nitrbégeno para la sintesis de proteinas y
clorofila (Hill 1969).

La deficiencia de nitrégeno a una prematura y dificiente
fructificaciébn y floracidén, debido a gque durante el estado
clordtico de la planta esta sufre la inhibicién de su capacidad

de asimilacién y formacién de carbohidratos (Baldovinos 1857).

En los cereales producidos para heno, se pueden usar mayores
cantidades de fertilizante nitrogenado gque en cereales para
Produccién de grano. El mayor contenido de proteinas qgque se

Obtiene en el forraje hacen que esta practica sea mas provechosa
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(Weating 1970). Entre los fertilizantes nitrogenados esta la
urea, un producto concentrado gque contiene 45% de nitrdgeno, gque
es totalmente soluble en agua. En el suelo es transformado
rapidamente por los microorganismos. La urea cristalizada es de
naturaleza hidroscépica y de dificil manejo, pero en forma
granulada se puede almacenar y su aplicacidén de cualguier forma

es satisfactoria (Thompson 1875).

La fertilizacidén con fésforo a la hora de la siembra nos
garantiza que habra menos acame al madurar el grano, y se podra

cosechar mecdnicamente mas fdcil (Elizondo 1876).
Usos

La avena como planta forrajera y productora de grano tiene
muchos usos y algunos de estos son:

A)A;imentacién de ganado porcino:

Al experimentar con avena de alto contenido de proteina en

cerdos, se concluyé que puede reducir la proteina
suplmentaria necesaria en dietas para cerdos en crecimiento
(Wahlstrom et. al. 1975).

En una investigacién con dietas que contenian 20-40% de avena
para cerdos, se concluyd que aparentemente redujeron el stress
de destete y permitieron un crecimiento satisfactorio (Hines
1978).

B) Alimentacidén para ganado en general:

1l.- Pastoreo Directo.-
Es recomendable pastorear la avena en el momento que el
cultivo este terminando su amacollamiento e iniciando el

encafie (Cavazos 1976).

Z.— Forraje Verde.-—
La mayor parte de la avena en los Estados Unidos se usa
para forraje. La avena supera a otros cereales como
forraje para caballos y es excelente para animales
jovenes. Su valor alimenticio para esa clase de ganado se

12



debe al hecho que es bastante voluminosa y tiene un

elevado contenido de proteina.

3.—- Heno.-—
La avena, como todos los cereales, sirve para heno cuando
se corta temprano y estd bien curada. Es pobre en
proteina comparada con las leguminosas y, Jjuntamente con
la cebada, da un heno mas apetitoso que el trigo y el
centeno. Se adapta mas como cultivo de emergencia que
como cultivo regular de heno (Reaves 1979).
Para que un heno sea de buena calidad necesita las siguientes
caracteristicas:
- Que sea preparado con plantas cortadas al principio de su
ciclo, lo que asegura un mayor contenido de proteinas,
minerales, vitaminas y la mas alta digestibilidad.
- Que tenga abundantes hojas, lo cual representa un alto
contenido protéico.
- 'Que sea de color verde intenso, alto contenido de
caroteno o pro-vitamina a y palatabilidad.
Presenta tallos delgados y flexibles; no aspero, rigido
o duro.
= Tiene un olor agradable, que invita a comerlo (Ensminger
1976) .

4.—- Ensilado.
El ensilado es el producto originado al picar el forraje
y dejarlo fermentar (Champman et.al. 1876).

IL.a avena se va a cosechar para ensilar cuando el clima esta
muy humedo para curar heno o cuando el cultivo es impropio para

producir una buena cosecha de grano.

Se ha reportado gue la avena ensilada tiene un valor

energético 2 a 3 veces mas gue maiz ensilado (Coffman 1961).

En la siguiente Tabla se muestra una comparacidén del wvalor

nutricional de algunos cereales con la avena.
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TABLA No. 4
VALOR NUTRICIONAL DE ALGUNOS CEREALES

VALOR ~CARBO—-  VIT A TIA- RIBO- NIA-
ENER, PROT., GRASA HIDRATOS ACTIV, MINA FLAVINA CINA
{CAL.) (MG} (MG.) — (MG} AMCCG) (MG) __(MG)  (MG)
Avena 370 11.6 3.1 73.8 0 .50 .09 1.0

Cebada 348 8.7 1.9 75.4 5 .38 .20 7.2
Centeno 334 12.1 2.7 73.4 0 .43 .22 1.6
Maiz Ama. 361 9.4 4.3 74.4 70 .43 .10 1.3
" Sorgo 342 8.8 3.2 76.3 . 10 .41 pde Sl
Trigo 332 12.7 2.5 70.1 0 .66 .12 4.4

*NOTA: Datos tomados de 100 grms. de parte comestible (WU

1975).

PLAGAS Y ENFERMEDADES

Las plagas que se pueden llegar a presentar en la avena asi

como en otros cereales de grano peguefio son:

Pulga Saltona Chaetocnema spp

Pulgon Fitch Rhophalosiphium midi
Pulgon Kirbi Macrosuphium granarium
Hormiga Roja Attas ferbens
Diabrotica Diabrotica valteata
Chinches Bussus lencoteros S.

La presencia de esos insectos va asociado, con la fecha de
siembra tardia, esta comprobado que entre mas tardio se siembra
mayores problemas de insectos tendremos (Garcia 1963, Gonzdlez
1961). '

Las dos enfermedades mas conocidas y que comunmente atacan a

la avena son:
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Chahuixtle de la Hoja Puccinia coronata avenae
Chahuixtle del Tallo Puccinia graminis avenae

La intensidad de atagque de estas enfermedades esta
estrechamente relacionada con la temperatura y la humead
ambiental, a medida que estos aumentan, el ataque de las

enfermedades se hace mas intenso (Starr 1970).

La presencia de estas enfermedades no solo baja la produccidn
v calidad del forraje, sino que ademds afecta considerablemente

los rendimientos del grano (Dickinson 18963).

Existen ademds otras enfermedades secundarias, entra las que

se pueden mencionar:

Cenicilla Polvorienta Erysiphe graminis avepae
Carbén Volador Ustilago avenae
Septorosis de la Hoja Septona avenae

Lo mds aceptado para controlar estas enfermedades es utilizar
variedades resistentes, y adaptadas a la regién. (Poehlamn
1978k, '

3683
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MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se llevdé a cabo en el Campo Agricola
Experimental de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, ubicado en el km. 17 de la Carretera
Zuazua-Marin, Municipio de Marin, N.L., durante el ciclo
Invierno-Primavera comprendido entre Noviembre de 1887 y Abril
de 1988.

Para el estudio se disefid un experimento de blogues al azar
con arreglo factorial con 4 variedades y 3 épocas de corte
generando asi 12 tratamientosr con 4 repeticiones cada uno.
(Tabla No.5).

TABLA No.5

TRATAMIENTOS
VARIEDAD EPOCA DE CORTE No. DEL TRATAMIENTO
GENERADOQO
Cuauhtémoc Embuche ki
Cuauhtémoc Floracién 2
Cuauhtémoc Lechoso Masoso 3
Tarahumara Embuche 4
Tarahumara Floracidn 5
Tarahumara Lechoso Masoso 6
Coronado Embuche 7
Coronado Floracién 8
Coronado Lechoso Masoso 3
Paramo Embuche 10
Paramo Floracién 11
Paramo Lechoso Masoso 12z

16



Hubo un total de 48 parcelas experimentales en un drea de 893

mts.? donde cada parcela contenia 7 surcos de .30 mts. de ancho

por 5 mts. de longitud.

Para efectos del experimento se descartaron en la toma de
datos un surco de cada lado y .50 mts. también de los extremos
de cada parcela experimental guedando asi una parcela dtil de 5
surcos ubicados al centro con 4 mts. de largo, de la cual se

muestrearon solo 4 mts. lineales.

El terreno para la realizacidén de este trabajo se barbechdé en
forma normal y se le did un cruce de rastra para romper y muir

los terrones formados por el barbecho.

Una vez realizadas las labores culturales se procedid a
marcar y rallar el terreno para lo gque se usdé una cultivadora
con una separacidén de 30 cms. entre escardas dando asi un
aspecto com¢o de pegueiios surcos en donde se tirdé la semilia en

forma manual a chorrillo.

Se wutilizé una densidad de siembra de 100 kgs./ha.
equivalente a 105 gms. de semilla por parcela experimental y 15

gms. por surco.

Después de sembrada la semilla se dié un riego de asiento y
después regularmente se regd a medida que las condiciones de

humedad y temperatura asi lo senalaban tomandose como base el

17



que la tierra siempre tuviera humedad.

De ahi en adelante se realizaron los cortes los cuales se
estipularon al 75% de Floracién, 75% de Embuche y 75% de Estado
Masoso del Grano. Estos sucedieron en forma irregular y sin
ningun orden ya que cada variedad presentaba su desarrollo en

forma individual.

En la siguiente tabla se muestran las fechas en que se
realizaron los cortes y los dias transcurridos del dia de la
siembra hasta cuando la planta alcanzé este estado de desarrollo

determinado para poderse cortar.

18



TABL.A No. 6
FECHAS DE CORTE
TRATAMIENTOS FECHA DE CORTE DIAS TRANSCURRIDOS

DESDE LA SIEMBRA

T 15/11/88 94
T2 8/I11/88 117
T3 14/1Iv/88 153
T4 10/13/88 89
Ts 8/III1/88 117
Te 14/1V/88 153
T7 9/I111/88 117
T 10/1v/88 143
T9 27/IV/88 166
T10 10/11T/88 89
T11 . 9/I11/88 117
T12 14/1Iv/88 153

La Metodologia para los cortes fue de la siguiente manera:
Una vez qgque se detectaba que alguna variedad llegaba a su
momento de corte, se procedia a medir al azar 1 mt.? de la
parcela util se segaba con una hoz a 5 cms. del suelo, esto con
el fin c.Ze que no lleve restos de tierra ni otras peqguefas

malezas que se pudieran encontrar.
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De aqui se procede a pesar el forraje en verde para tomar de
ahi una pegueria muestra la cual se dejaba secar en la sombra y

de donde se obtendrian los andlisis Bromatoldgicos.

Los pesos se sacaron con una basculas digital en el

laboratorio para procurar una mayor exactitud en su medida.

Ademas de éstas caracteristicas medibles se observaron otro
tipo de caracteristicas generales como:

Caracteristicas Agrondmicas de cada variedad,

Color diferente de las variedades,

Turgencia de las hojas,

Acame en la madurez y

Resistencia a plagas y enfermedades
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RESULTADOS Y DISCUSION
Esta seccién muestra los resultados experimentales obtenidos
y su interpretacién, bajo las condiciones bio-climéticas que se
presentaron durante el periodo en que las plantas estuvieron en

el campo.

A) Rendimiento de forraje verde.
El forraje verde se corté aproximadamente de 5 a 6 cms. del
suelo, posteriormente se pesd y se analizaron los datos.
En la siguliente Tabla se muestran los resultados obtenidos de
los cortes de todos los tratamientos y sus repeticiones.
TABLA No. 7
PESQO DE FORRAJE VERDE (KG./UNIDAD DE MUESTRA)

TRATAMIENTOS R1 RZ2 R3 R4

T2 4.0420 3.8540 5.0870 5.7990
T2 4.7440 5.8040 5.4860 7.7280
T3 5.9250 5.8050 6.7450 6.8640
T4 4.4110 5.2060 5.6780 4.8640
Ts 6.0170 4.8580 4.6410 6.8500
Ts 5.3560 4,7150 5.3180 5.5800
Ty 3.6210 4.6600 5.4100 5.5660
fa. 4.7870 5.8660 5.7560 6.7160
Ta 2.8010 3.8350 3.3700 4.165d
Tio 5.4050 4.2930 4.0650 5.6760
Ti1 3.6470 4.4130 4.4670 3.8470
Ti2 4.3250 4.7810 4.7810 5.3470
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En el andlisis realizado encontramos diferencias altamente
significativas dentro de los tratamientos, por lo gque se realizé

una prueba de medias de DMS para ver las diferencias

estadisticamente.

La prueba de media realizada para el factor variedades arrojé

los siguientes resultados (Tabla No. 8).

TABLA No. 8
PRODUCCION MEDIA DE LAS VARIEDADES EN KGS/UNIDAD

DE MUESTRA DE MATERIA VERDE

VARIEDAD MEDTA
Cuauhtémoc 5.673584 a
Tarahumara 5.289500 ab
Coronado 4.712750
Paramo 5:578833

En donde las letras iguales significa que las variedades son
estadisticamente iguales y las letras distintas significan que

las variedades son estadisticamente distintas.

Con lo anterior podemos decir gque la variedad Cuauhtémoc es
Superior estadisticamente hablando que la Coronado y la Paramo
es igual que la Tarahumara en lo que a produccién de forraije
verde se refiere; mientras que el Informe Técnico del CIANOC

(18978), afirma que la variedad Cuauhtémoc produjo menor cantidad
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de materia verde que la Pdramo y la Tarahumara respectivamente,
tal vez esto debido a que la variedad Cuauhtémoc tenga una mejor

adaptacidén a nuestras condiciones climdticas.

Cepeda de la Riva L.M. (1876) encontré que la variedad
cuauhtémoc fue la gque produjo mas kgs/parcela util, en

condiciones similares a las condiciones que aqui se realizé.

Al igual gue Cepeda de la Riva, Gonzdlez Lazo (1976) encontrd
gue la variedad Cuauhtemoc es la mas productora en forraje

verde.

Por. lo gue se refiere al factor épocas de corte no se

encontrdé diferencia significativa entre ellos.

Por otro laso si se encontrd una diferencia altamente
significativa en la interaccidén del factor épocas de corte
contra variedad, por lo que se realizd una prueba de medias para
cada época de corte con las 4 varieades interactuando, donde se

arrojaron los sigulentes resultados. (Tabla No. 9).
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TABLA No. 9

INTERACCION DE LOS FACTORES EPOCAS DE CORTE Y
VARIEDADES EXPRESADOS EN KGS/UNIDAD
DE MUESTRA DE MATERTIA VERDE
VARIEDAD EMBUCHE FLORACION EDO. LECHOSO

MASOS0C DEL GRANO

Cuauhtémoc 5.0398 a 5.9655 a 6.3347 a
Tarahumara 4.8598 a 5.7813 & 5.2422 b
Coronado 4.8142 a 5.6165 a 4.7832 b
Pdramo 4.7205 a 4.09835 b 3.5428 b
MEDIA 4.8586 5.3642 4,9757

La grdfica de la interaccidén se muestra en la tabla No. 15

Basados en lo anterior podemos decir que:

1) Para la época de corte de embuche no hubo diferencia
estadistica en produccién entre variedades.

2) Para la época de corte de floracién las variedades
Cuauhtémoc, Tarahumara y Coronado produjeron la misma cantidad
entre si pero a la vez superaron la produccién de la variedad
Pardmo.

3) Para la época de corte de estado lechoso-masoso del grano
la variedad Cuauhtémoc produjo mas que las variedades restantes

aungque entre estas utltimas no hubo diferencia de produccién.
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B) Rendimiento de Forraje Seco.

Las producciones de forraje seco se obtuvieron en base a las
muestras tomadas y haciendo una regla de tres simple para
obtenexr kg/mf:producidos.

En 1la sigulente tabla se muestran los resultados obtenidos
de los cortes de todos los tratamientos y sus repeticiones
(Tabla No. 10).

TABLA o©. 10

PESO DE FORRAJE SECO EN KGS/UNIDAD DE MUESTRA

TRATAMIENTOS R1 R2 R3 R4

iy 0.7330 0.7050 0.9880 0.5670
T 0.9630 1 3350 1.2500 1.4140
Iz 1.2510 1.8240 1.5430 I.88580
T4 0.5350 0.6080 0.6940 0.6680
Ts 1.2610 0.8500 0.8990 1.3400
‘T 1.4690 1.3440 1.3830 1.3040
T7 0.6290 0.8610 0.8330 0.88950
Ts 0.9530 1.1790 1.5820 1.3270
T9 0.8800 1.53580 1.3080 1.0150
Tio 0.6840 0.5040 0.5180 0. 7870
T11 0.9000 1.0810 10330 1.0750
s 1.1180 1.6580 1.8000 1.22580

En el andlisis realizado para la variable forraje seco se
eéncontraron diferencias significativas entre variedades y

diferencias altamente significativas entre cortes por lo que se
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hicieron las pruebas de medias respectivas para ambos factores.

En la prueba de media realizada para el factor variedades

encontramos lo siguiente (Tabla No. 11)

TABLA No. 11
PRODUCCION MEDIA DE LAS VARTEDADES EN KGS/UNIDAD

DE MUESTRA DE MATERTA SECA

VARTEDAD MEDTA

Cuauhtémoc 1.237667 a
Tarahumara 1.086833 a
Coronado 1.046250 b
Paramo i.03191F b

En donde 1las variedades Cuauhtémpc y Tarahumara son
estadisticamente iguales y a la vez superiores que las

variedades Coronadoc y Pdramo.

El Informe Técnico del CIANOC (1978) nos reporta que la
variedad Cuauhtémoc es la mas productora de materia seca,

mientras que la variedad Tarahumara no obtuvo un lugar

Preponderante en dicho experimento.

En su tesis J.L. Gonzdlez Lazo (1976) también reporta que la
variedad Cuauhtémoc es la mas productora de materia seca,

confirmando asi que 1los resultados obtenidos en este experimento
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son bastante validos.

Por otra parte la prueba de media para el factor épocas de

corte nos resulté de la sigulente manera: (Tabla No. 12).

TABLLA No. 12
PRODUCCION MEDIA DE CADA EPOCA DE CORTE EXPRESADA

EN KGS/UNIDAD DE MUESTRA DE MATERIA SECA

EPOCA DE CORTE MEDIAS
Embuche 1.4510063 a
Floracién ' 1.163875 b

Estado Lechoso

Masoso del Grano 0.7355632 ¢

En donde la produccién para el embuche fue estadisticamente
mayor que para floracién y estado lechoso—masoso del grano
respectivamente, 1lo cual concuerda con los resultados obtenido
por INIA reportados en el (Informe 1966-67-68) en el Campo

Agricola Experimental de Matamoros, Coah.

Para el caso del andlisis de varianza del forraje seco no

hubo significancia para la interaccion.

Es importante hacer notar gque durante el periodo en que las
plantas estuvieron en el campo hubo ataques de algunas plagas

como liebres y después el ataque a plantas con mas desarrollo
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por parte de algunos equinos y caprinos pertenecientes a la

facultad.
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CONCLUSIONES

En base a los resultados arrojados por el experimento antes

descrito podemos concluir lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

&)

£)

La variedad Cuauhtémoc y Tarahumara mostraron ser las
mas productoras de forraje verde.

Las 4 variedades al ser cortadas durante la época de
embuche producen la misma cantidad de forraje verde.

Las variedades mas productoras de forraje verde durante
la etapa de floracién son la Cuauvhtémoc, Tarahumara y
Coronado las cuales son estadisticamente iguales.

La variedad mas productora de forraje verde durante la
etapa de estado lechoso—-masoso del grano fue la
Cuauhtémoc.

Las variedades mas productoras de forraje seco fueron la
Cuauhtémoc y la Tarahumara.

La etapa mas productora de forraje seco fue la del

embuche para todas las variedades.
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RESUMEN

El presente experimento se llevd a cabo en el Campo
Agricola Experimental de la Facultad de Agronomia de la
Universidad Autdénoma de Nuevo Ledn, ubicado en el Km. 17 de la
Carretera Zuazua-Marin, Municipio de Marin, Nuevo Ledén, durante
el ciclo Invierno—-Primavera comprendido entre Noviembre de 1987

vy Abril de 1988.

El1 trabajo consistié en probar 1la produccién de cuatro
variedades en tres diferentes épocas de corte, para el cual se
utilizé un disefilo de blogues al azar con arreglo factorial con
dos factores qgue fueron variedades y épocas de corte, a los
cuales se les realizé su respectivo andlisis de varianza y

pruebas de media.

Se realizaron las labores culturales necesarias para la
siembra asi comc la dotacién de riegos para la gue la planta

tuviera su maximo desarrollo.

Las cosechas se realizaron cuando el embuche, floracién y

estado masoso del grano se encontraban en un 75%.

Los resultados arrojados para materia verde fueron:
Cuauhtémoc con 5.67 kgs/unidad de muestra, Tarahumara 5.29
kgs/unidad de muestra, Coronado 4.71 kgs/unidad de muestra y

Paramo con 4.57 kgs/unidad de muestra.
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En cuanto a las-épocas de corte y variedades, en el embuche
todas las variedades fueron estadisticamente iguales, en 1la
época de floracién todas se comportaron iguales exceptuando la
Paramo la cual produjo menos y en el estado lechoso-masoso del

grano la Cuauhtémoc fue la mejor.
En cuanto a produccidén de materia seca la mejor variedad

fue la Cuauhtémoc con 1.23 kgs/unidad de muestra mientras gque la

mejor época de corte fue la de Embuche.
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ANALISIS DE VARTANZA PARA EL PESC DE FORRAJE VERDE.

TABLA No. 13

F.U. G.L. S5.C. C.M, F, Cal .05
Repeticiones 3 8.857178 '2. 852393 8.254522 2.90
Variedades 3 89.429810 3.143270 8.788191** 2.90
Epocas de Corte 2 2.241699 1.120850 3.133756N.3. 3.30
Interaccion 6 15.674683 2.612447 7.3049077*% 2.40
Error 33 11.803101 0.357670

Total 47 48.006470

C. V. = 11.804882%

TABLA No. 14

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PESO DE FORRAJE SECO

F.U G.L. 5.C. C.M. F, Cal .05
Repeticiones 3 0.397064 0.132355 3.860649 2.80
Variedades 2 0.317352 0.105784 3.085611* 2.90
Epocas de Corte 2 3.728050 1.864025 54,371655+* 3.30
Interaccion 6 0.42496064 0.070777 2.0644398N.5, 2.40
Error 33 1.131340 G.034283

Total 47 5.898470

C. V. = 16,784115%
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Tratamiento

Cua.

Cua.

Cua.

Tara E

Tara

Tara

Coro

Coro

Coro

Para

Para

Para

F.

L.M.

L.M,

ANALISIS BROMATOLOGICOS (%)

NDF
78.06
78.78
68.19
P3w 79
76.47
68. 95
68.67
68.59
70413
75.75
77.0

73.64

TABLA No.

PROT
8.58
9.29
9.59
12.95
9.90
9.46
5.2
14.58
10.55
12.28
9.81

b

38

15

ADF.

42.
37.
26,
27.
38.
25,
23,
I s
36.
39
43.

42.

32
58
33
i
87

88

84

J6
76
25
77

75

M. 8.
91.25
83.19
92.02
91.84
892.32
92.41
82.04
91,16
82.83
91.4¢
92..30
91..:80

LIGNINA.
2:83
B FF
4.30
4.80

6.80

4.45
= 85
6.92
6.45
Zy 08

7.95



TABLA No. 16 TEMPERATURAS

40

|,

TEMP. MED. MAXIMA

30 |

r TEMP. MEDIA MENSUAL
20 - TEMP. MED. MIN.
10 r
0 .

NOV. 874
ENE. 88+
FEB. 88
MAR. 88+
ABR. 88
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TABLA No.

3.7

PRECIPITACIONES MENSUALES NoOv 87 - ABR 88

MES
NOV
pIC
ENE
FEB
MAR

ABR

87
87
88
88
88

88

40

PRECIPITACION
4.10 mm.

9.10 mm.

29.8 mm.
20.50 mm.
CERO

22.70 mm.

(o)
0






