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l. INTRODUCCION

Se considera que el aumento de las poblaciones de arbustivas
en nuestros pastizales se ha debido a 1la combinacién de los 3 fac-
tores siguientes:cesacién del fuego,cambios c¢climdticos y sobrepas-

toreo continuo,

Anteriormente,la expansién de arbustos fué prevenida o al me
nos retardada por los fuegos sin coantrol que existieron en grande-
escala,ya sBea causados por el hombre,o por causas naturales. Las-
acciones mds recientes del hombre han prevenido o controlado di-—

chos fuegos en forma ya sea intencional o no.

En lo referente a los cambios climéticos diremos que prolon-
gadas o severas sequfas pueden acabar con las especies de pastos ¥
hierbas,provocando con esto que el terreno quede descubierte y dis
ponible para el establecimiento de especies nocivas, Encontramos-

que las especies arbustivas resisten méds las sequfas que los pas—

tos,

Por dltimo diremos que el sobrepastoreo continuo en todo el-
mundo ha causado un deteriorc extensivo en los pastizales natura-—-
les,los pastos son preferidos por los bovinos antes que los arbus-
tos,por lo que esta reduccién en las poblaciones de pastos ha per-
mitido la presencia de plantas no pastoreables dentro de las cua—-
les se encuentran las arbustivas,ya que estas aumentan su pobla——
cién simplemente porQﬁé no son dafiadas por el pastoreo y se les ha
disminuido la competencia,por lo anterior muchos ganaderos se han-
visto obligados a invertir grandes cantidades de esfuerzos y dine-
ro rara impedir que las malezas se apoderen de sus terrenos y reba
jen radicalmente la rentabilidad de la tierrsa.

Entre los problemas gue nos pueden causar las nalezas arbus

tivas al estar presentes en nuestros pastizales,tenemos:una compe-



tencia por agua,luz y nutrientes,as{ como también envenenamiento y

dafio fisico al ganado.

En el presente trabajo se pretende resumir la informacién —-
que hay sobre el efecto perjudicial de las malezas arbustivas so——
bre los pastos,as{ como también 1la forma de reducir a niveles mini
mos las poblaciones de malezas arbustivas por medio de lz aplica—

cién de productos quimicos.,



2. REVISION DE LITERATURA

2.1, Importancia del control de las malezas arbustivas.

2.1.1.Competencia por agua,luz y nutrientes de las malezas arbusti

vas con los pastos.

En lo referente a este punto,es importante llevar & cabo un-
adecuado control de las malezas arbustivas ya que debido a su ma—
yor porte estas tienen por necesidad una demanda mayor de condicig
nes favorables para su desarrollo,llamese condiciones favorables a
las cantidades mayores de agua que estas requieren,asi como tam——
bién una mayor cantidad de luz para realizar la fotosintesis y un-

mayor consumo de nutrientes.

Se ha encontrado que una planta lefiosa requiere de 2 a 4 ve—
ces més agua que los pastos para producir 1 kg de materia seca,en-
un estudio llevado a cabo por el Departamenio de Agricultura de —-
los Estados Unidos de América,en el cual se encontrd que el zacate
navajita azul ( Bouteloua gracilis ),necesitaba de 338 a 400 kgs -
de agua para producir 1 kg de materia seca,comparado con el mezqui

te ( Progsopis juliflora ),que necesita alrededor de 1700 kgs de a-—
gua para producir el mismo kg de materia seca ( Alfred,citado por-

Garza , 1964 ).

En otro trabajo se encontré que el mezquite y la ufia de gato
( Acacia greggii ) consumen 2000 1ts de agua para producir 1 kg de
materia seca,mientras que los zacates navajita azul,banderilla——--
{ B. curtipendula } y punta blanca ( Irinchachne californica )} con
sumen apenas 616 1ts de agua para producir también 1 kg de materia

gseca ( Valenzuela , B.f. ).

Tedricamente los zacates pueden producir cuatro o cinco ve—-
ces mds forraje que los arbustos con le misma cantidad de himedad,



en un estudio realizado se encontr§ qie los arbustos fueron cuatro

veces menos eficientes en el uso de agua que los zacatea ( Dwyer y

De Garmo,citado por Huss y Aguirre , 1976 ).

Se ha encontrado que las malezas arbustivas pueden competir-
en forma ventajosa con los pasios ya que los primeros presentan un
gistema radicular més profundo que les permite el aprovechamiento-
de capas méds profundas de himedad,de tal torma que las malezas ar-
bustivas trabajan en condiciones dptimas,logrando con esto ocupar-—

progresivamente mayores superficies.

Por 1o que respecta a la competencia por luz,es fdcil com—
prender que las malezas arbustivas de hojas ancha pueden restringir
por la somb;a que proyeetan,la actividad fotosintética de los pas-
tos que se éncuentran cerca de ellas, Tanto en los campos de cul-
tivo,como en las praderas,la intensidad de iluminacién,alterada —

por las malezas arbustivas,desempefia un papel importante ( Robbins

et al. 9 1969 ).
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Figura No., 1 Porciento de aumento de forraje respecto a las con-
diciones originales,relacionadas a la reduccién en-
el grado de suelo sombreado { Koshi et al.,citado -

por Huss y Aguirre , 1976 ).



En un trabajo realizado en Texas,se observ8 que una reduc——
cién en sombra de 65 a 13% provocd un aumento en la produccién de-
pastos de 268 a 1790 kgs/ha,lo que representa un incremento poco-
mayor de 6 veces méds forraje ( Koshi et al.,citado por Huss y Agul

rre , 1976 ).

En lo referente a los nutrientes,diremos que estos en la so-
lucidén del suelo,son absorbidos en una cantidad mayor por las male
zas arbustivas,debido & sus magyores requerimientos de agua y al ta
mafio de la planta en s{,que necesita mayor cantidad de nutrientes-
que los pastos para poder sobrevivir ( Robbine et al. , 1969 )e

2.1.2,Toxicidad de las malezas arbustivas-al ganado,

Otro efecto perjudicial que se debe de considerar al presen-—
tarse malezas arbustivas en nuestros pastizales,es que algunas de-
ellas pueden ser téxicas al ganado. Dependiendo de su toxicidad -
eatas pueden causar abortos,pérdida de peso ¥y en ocaciones la muer

te del ganado,

Se debe de considerar que la mayor{fa de las especies téxicas
80lo causan la muerte si son consumidas en grandes cantidades por-
el ganado,lo que ocurre ordinariamente cuando éste no encuentra —
plantas deseables. Con raras excepciones un agostadero normal no-
entrafia peligro para los animales domésticos. La presentacién de-

intoxicaciones es un signo de agostadero afectado o en decadencia«<

( Stoddart , 1955 ).

Se tiene el reporte de la hierba de San Juan o corazoncillo-
( Eypericum perforatum ),planta téxica para el ganado que presentd
gran probleme en el Norte de California,por el &fio de 1905. Esta-
planta provoca intoxicacién y trastornos de tipo alérgico en los a
nimales. Se producen llagas en las mucosas y pérdida .del pelo. Ra
ras veces los animales mueren debido al contacto o consumo de esta

planta,pero si desmejoran y pierden peso ( Woolfolk , 1975 ).



Otro dato que se tiene es el que ocurrid en Africa del Sur -
durante el perfodo 1926 - 1927,en este pafs perecieron de geeldi—
kkop 0 " cabeza hundida " un total de 600,000 ovejas,esto se atri-
buyé al envenenamiento causade por el consumo de abrojo terrestre-
( Iribulus terrestris ) ( Academim Nacional de Ciencias. U.8.D.A.-

1980 ).

Dentro de las categorias comunes en las que se colooa a los-

venenos vegetales,se tienen:

l.- Alcaloides.

2.~ Polipéptidos.

Fe— Aminas,

4.~ Glicésidos: glicésidos cianogenéticos,sustancias tirogénicas,
aceites irritantes,glicésidos con cumarina,glicésidos cardio-
activoé,saponinas,etc.

5.~ Oxalatos.

6.- Resinas.

7.- PFitotoxinas.
8.- Envenenamientos por minerales: cobre,plomo,nitrSgeno(nitritos

nitratos,bioxido de nitrégenoc,etc.),selenio,molibdeno,etc.
9,- Compuestos‘que producen fotosensibilidad,
10.-Envenenamientos dnicos: tiesminasa,estrégenos,etc.
( Academia Nacional de Ciencias. U,S.D.A, , 1980 ).

De todos los anteriores compuestoa;los que nmés problema cau—
san,debido a que son los méds frecuentes en las plantas téxicas,son
los alcaloides y los glicésidos {( Kingsbury,citado por Huss ¥y Agui

rre , 1976 ).
2.1.3.Dafio f{sico de las malezas arbustivas al ganado.

El ganado no solo puede ser daflado por el consumo de las ma-
lezas arbustivas,sino que también el contacto fisico con estas pue

de ser dafiino para los animales.

Es mucho el dafio y malestar fisico que les causa a los anima



les el hecho de golpearse o rozarse contra arbustos o 4rboles espi
nosos tales como acacia tres espinas ( Gleditsia triacanthos ),as{
cono plantas de diversos tipos de espinas y plas. Entre estas l-
timas encontramos los rosales ( Rosa spp.) y abrojos ( Rubus spp.)
asf como también con bromo rfgido ( Bromus rigidus ) el cual tiene
semillas de bordes afilados gue causan lesiones si penetran en la-
nariz o en los ofdos de los animales. Las heridas causadas por es
tas plantas son puerta de entrada a hongos y cresas ( Academia Na-
cional de Ciencias. U.S.D.A. , 1980 ; Stoddart , 1955 ).

También se incluyen bajo este calificativo & aquellas plan—--
tas que se presentan con una armadura de pelos ri{gidos que contie-
nen sustancias téxicas e irritantes que penetran en los animales,-
por contacto,produciendo graves malestares,por ejemplo: ortiga co-
lorada ( Urtica diocica ) y venenillo ( onum acre ) { Academia

Nacional de Ciencias. U.S.D.A. , 1980 ).

2.1.4.Malezas arbustivas mas comunes en el Noreste de México.

NOMBRE VULGAR NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
Anacahui ta, Cordia boissieri Borragindceae
Cadilio (t) Xanthium gtrumarium Compositae
Cardenche Opuntia tunicata Cactaceae
Cenizo Leucophyllum texanum Scrophulariaceae
Colima Zanthoxylum fagars Rutéceae
Corona de Cristo ~Holacantha stewartii Simaroubaceae
Costilla de vaca (t) Atriplex canescens Quenopodiaceae
Coyotillo (%) Karwinakia humboldtiana Rhamnaceae
Cruecillo Randia rhagocarpa Rubiaceae
Chamal (t) Dioon edule Cycadaceae
Chaparro amargoso " Castela texana Simaroubaceae
Chaparro prieto Acacia rigidula Leguminosaceae
Cholla OQpuntia cholla Cactaceae
Encinos (t) Quercus BpD. Fagaceae



Escobilla (t)
Garbancillo (t)
Gobernadora
Granjeno
Guajillo
Guayacan

Hierbas lechosas (t)
Higuerilla (%)
Huizache

Jarilla
Lechugilla

Mala mujer (t)
Mezquite
Moradillos (t)
Nopal cardén
Nopal cegador
Ocotillo

0jo de vivora (t)
Palma china

Palo Brasil

Falo verde
Quebradora
Sorgos (t)
Tabacos (t)
Tasejillo
Trompille (t)
Ufia de gato

(t) Plantas Téxicas

Gutierrezia spp.

Astraralus wotonii

Larrea tridentata
Celtis Bpinosa
Acacia berlandieri

Porlieria angustifolia

Asclepias spp.

Ricinus communis
Acacia farnesiana
Celloa glutinosa

Agave lecheguilla
Malva parviflora

Progopis glandulosa

Lupinus spp.
Opuntia streptacantha

Opuntia microdasys
Fouquieria splendens
Lobelia spp.

Yucca filifera
Condalia obovata
Cercidiam.. macrum
Lippia spp.

Sorghum spp.
Nicotiana spp.

Opuntia lepltocaulis

S0lanum elaeagnifolium

Acacia greggii

Compositae
Leguminosaceae
Zygophyllaceae
Ulmaceae
Leguminosaceae
Zygophyllacesase
Asclepiadaceze
Euphorbiacese
Leguminosaceae
Compositae
Amariliddceae
Malvaceze
Leguminosaceae

' Leguminosaceae

Cactaceae
Cactaceae
Fouquieriaceae
Campanulaceae
Liliacesze
Rhamnaceae
Leguminosaceae
Verbenaceae
Graminaceae
Solanfceae
Cactacesae
Solandcesae
Leguminosaceae

( Adaptada de varios autores: Academia Nacional de Ciencias.
U.8.D.A. , 1980 3 Aguayo Pérez , 1977 ;3 Hinojosa Garza , 1977

Huss y Aguirre , 1976

Rojas Mendoza , 196%

Rojas Garciduefias , 1977 ).

2.2.

Tipos de control de malezas arbustivas.

Rzedowski , 1978;



Diremos primeramente,que antes de realizar cualquier tipo

de control de malezas arbustivas se deberédn de considerar dos -

puntos muy importantes:

l.—- Que los gastos y esfuerzos para eliminar las malezas arbus-
tivas,se justifiquen cuando los pastos nativos esteh presen
tes o la resiembra artificial sea posible y cuando la pro—
duccién que siga a la eliminacién de estas plantas, justifi-
quen los costos. Por ejemplo,se tiene que en lugares en —-—
los cuales se eliminé el mezquite se duplicé la produccidn-

de pastos en tres afios,

2.~ Antes de eliminar las plantas tenemos que saber que vamos a
hacer después porqué si se queda el terreno descubierto,el-
agua y el viento se llevan el suelo,propiciando la erosién-

( Valenzuela Robles , 8. f. ).

2.2.1.Breve descripcién de cada uno de los métodoe de control -

de malezas arbustivas, -

Los métodos de control directo mds comunes en el control-

de malezas se dividen en 5 categorias,las cuales son:

l1.- Cultural:

2.— Mecédnico:

el método de control cultural puede lograrse ha--
ciendo una adecuada preparacién del suelo,con lo-
cual se evita que muchas de las malezas germinen-
( Aguayo Pérez , 1977 ; Charles Cordova , 1982 ),
se incluyen en esta categorfa todas agquellas he——
rranientas manuales o equipos accionados por fuer
za motriz que eliminen directamente las plantaas;
panuales como el hacha,el azadén y el machete,y -
el equipo motriz como el Bulldozer,el arado desen
raizador con barras verticales,etc.,teniendo en -
cuenta que la mayorfa de estas practicas van acom
pafiadas de un programa de resiembra ( Aguayo P&—
rez , 1977 ).

Desventajas: como inconveniente conviene sefilalar-
su reducida capacidad de trabajo,unas pocas hectd

reas diarias;ello sumado a su alto valor de adqui



8icidén,gastos operatives,etc.,hacen que el costo-
de limpieza por este método sea elevado ( Marzo--—

_ cca , 13976 ).

3.— Bioldgico: el objetivo de este es matar una planta a travéz
del consumo de esta o por medio de enfefmedades-
ocacionadas por organismos biolégicos tales co—
mo: insectos o animales superiores,

Para obtener control biolfgico de una planta se-

requiere lo siguiente:

a.- l.os organismos tienen que ser especificos y-
afectar solamente la especie gue se desea —
controlar y no daflar a otras especies que s8i
se consideran benéficas,

b.~- Tiene que ser libre de predatores para que =
pueda aumentarse libremente en cantidades su
ficientes para controlar mejor la planta prog
blena.

c.~ Tiene que estar adaptade al ambiente en el -
cual se encuentra la planta problema ( Huss-
¥ Aguirre , 1974 ; Caballero Villarreal , 19
73 ).

Desventajas: se considera sobre todo que los a——

gentes introducidos para ejercer un control bio-

16gico se pueden desplazar con facilidaed de zo—
nas en que se considera que la planta €8 nociva-

a otras zZonas en las que sge considera como ungs -—

planta de valor ( Academia Nacional de Ciencias.

U.S.D,A. , 1980 ; Valenzuela Robles , 8. f. ).

4.~ Fuego: o8 el més antiguo y més econdmico de los métodos pa-

ra combatir las malezas arbustivas., Este control se

realiza mediante la utilizacidén controlada del fuego

( Academia Nacional de Ciencias. U.3.D.A. , 1980 § -
Huss y Aguirre , 1976 ).

Desventajas: se deberd de desperdiciar uno o més cul

tivos de pastos para que sirvan de comdbustible,se ne



cesitard personal adiestrado pars controlar el incen

dio,centar con eguipo adecuado para controlar incen-

dios ¥y hacer una inversién para tener cortafuegos e
previamente preparados ( Academia Nacional de Cien—

cias., U.S,D,A. , 1980 ; Valenzuela Robles , B. f. ).

5.— Qufmico: este consiste en la utilizacidén de productos quimi
co8 que matan a una planta y se les conoce con el-

nombre de herbicidas ( Aguayo Pérez , 1977 ).

2.2.2.Ventajas y desventajas del control quimico.

Las principales ventajas del control quimico sobre los de
nds métodos de control de malezas arbustivas son:
l.- Menor costo comparado con los medios mecdnicos.
2.—- Libre de los peligros que acompaifian el control con fuego.
3.— PAcil aplicacién en terrenos irregulares y pedregosos,

4.,— E1 hecho de que los productos gquimicos son selectivos y por

esta causa las gramineas pueden librarse de ser dafiadas.
( Trevifio de la Garza , 1975 ; Woolfolk , 1975 ).

Dentrc de las desventajas las més importantes se conside-
ran las siguientes:
l.~ Pueden algunas especies no ser suseptibles &l herbicida.
2.- La residualidad de algunos herbicidas puede provocar dafio a

especies de nueva introduccién.
3e— E1 costo del control puede ser mayor que los beneficios gque

se van a tener en el pastizal.

4.- Los riesgos de contamiqér las cosechas y el agua,

5.- Los herbicidas pueden eliminar asociaciones de pastos y ar-
bustos importantes para el pastoreo.
( Vallentine , 1974 ).

Una vez que se ha decidido realizar el control quimico-de
malezas arbustivas se recomienda seguir los siguientes pasos:
l.- Planear debidamente el programa de control quimico de male-

11



zas,haciendo repetidas aplicaciones en un perfodo de 3 a%os

por lo menos.
2.= Conocer el herbicide y su modo de accidn.
3+.— Aplicar el herbicida en su forma mds eficaz,utilizdndolo en

la dosis correcta y en la época apropiada.

4,- Utilizar el equipo apropiado.

5.~ Cuidar el equipo de aplicacidén,limpiandolo inmediatamente,-
despues de usarle { Monroe y Smilie , 1965 ).

2.3. Generaljdades sobre los herbicidas.

2.3.1.Clasificacién de los herbicidas de acuerdo a las caracte-—
risticas que estos presentan,

I.- Por el fin perseguido:
l.- Herbicidas totales: es aquel que mata a todas las plan-

tas sin distincién.

2.~ Herbicidas selectivos: producto que destruye las male——

II.- Por
10"

zas,causando poco o ningin dafio a2 1la planta cultivada.

su modo de accidn:

Herbicidas de contacto:; es un producto que destruye w-—

las plantas o parte de ellas sobre 1as que se aplica -

el herbicida y debe de ser directamente téxico a las -
células.

Herbicidas sistémicos: también se les llama herbicidas

de translocacién o de accién interna,es un producto —-

que se absorbe en la porcidn de la planta que queda ——
tratada y luego va a ejercer su accidn téxica a otra -
parte de la misma planta,

lLa translocacidn puede hacerse por varios métodos:

a,- Translocacién a travéz del floema: es este un movi
miento general descendente de los herbicidas desde
las hojas hasta 1la rafz.

b.- Translocacién a travéz del xilema: esta transloca-
cidn es ascendente,se efectda junto con el agua y-

12



108 nutrientes del suelo.

c.-— Translocacidn intercelular: las sustancias no po-
lares con baja tensidn interfacial se pueden mowe
ver a travéz de los eapacios intercelulares.,

%.— Herbicida residual: el objetivo es depositar el herbi

cida en el suelo de forma que destruys las malezas.

III.~ Por su época de aplicacidn:
l.-Pre - siembra:; la aplicacidén se efectia antes de la —

giembra del cultivo.

2.-Pre - emergentes: se refiere a la aplicacidén que se —

realiza despues de la siembra del cultive,pero antes =

de la emergencia del mismo.

3.-Emergentes: se refiere a la aplicacidn que se hace en-

el.- momento en que malezas y cultivo apenas emergen a -

la superficis.

4.-Post ~ emergentes: la aplicacidn se realiza cuando ma-

IV.- Por
1|_

20'-

lezas y cultivo han emergido y tienen cierto crecimien
to.

su grupo quimico:

Inorgdnicos: estos pueden ser dcidos o sales. Los com
puestos inorgdnicos fueron los primeros agentes quimi-
cos que se emplearon para combatir malezas. Ios prime
ros productos que se emplearon fueron: sulfato de co-—-
bre,arseniato sédico,sulfamato de amonio,clorato sédi-
co,écido sulfurico,etc,

Orgdnicos: estos pueden ser nitrogenados o0 no nitroge-
nados. Estos se empezaron a conocer en 1932,el aconte
cimiento méds significativo de la historia de los herbi
cidas orgdnicos,fué el descubrimiento de las propieda-
deg herbicidas del 2,4 - D y compuestos semejantes,con
la propiedad de ser efectivos en el control de malezas
de hoja ancha y causar muy poco o ningin dafio a las —

gramineas.

Formulaciones de herbicidas.~ Los8 herbicidas comercigales-—

13



estan coupuestos de 2 partes que son: ingrediente activo e in-—-
gredientes inertes. El ingrediente activo de un herbicida es =
la fraccién o porcentaje del producto que realmente va a matar-
a las malezas,los ingredientes inertes Be afiaden al ingrediente
activo para facilitar el manejo,almacenamiento,para minimizar -
los efectos de 1la calidad del agua ( agua dura ) o bien incre—
mentar la efectividad total,

Las formulaciones herbicidas se presentan como:
l.- Formulaciones secas,que comprenden:

a.,— Polvos solubles: estos se disuelven en agua para formar
una solucidén verdadera., Una vez mezclado requiere lige
ra agitaciédn.

b.- Polvos humectables: el material activo no es soluble en
agua,pero puede ser sguspendido con pequefias particulas,
estos herbicidas requieren agitacién constante.

C.— Grédnulos: el ingrediente activo es mezclado con arenas-
u otro inerte para formar pequefios grdnulos. Esatos no-
se diluyen,s8ino que se aplican directamente como se ex-
penden comercialmente.

2.- Las formulaciones liquidas incluyen:

a,~ Concentrados golubles en agua: al igual manera que los-
polves solubles,éstos formzn une solucidén verdadera y —
requiere muy poca agitacidn, ,

b.- Concentrados emulsificables: el ingrediente activo no ~
es soluble en agua pero es disuelto en un solvente espe
cial con emulsificante, Este ingrediente forma una e—
mulsién en agua, y requiere ligera o moderada agitacidn.

ce— Liquidos en suspensidén: esta formulacién es comparable—
a los polvos humectables,en la cual finas partfculas —
son suspendidas en un lfquido concentrado y requiere —
una agitaéidn constante ( Academia Nacional de Ciencias.
U.5.D.A. , 1980 3 Aguayo Pérez , 1977 ;3 Kingman , 1963),

2.3.2.Técnicas utilizadas en la aplicacidén de herbicidas para -

14
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el control quimico de malezas arbustivas.,

Se consideran en la actualidad 5 téonicas importantes pa-
ra el control qufmico de malezas arbustivas,estas son:

1.-— Aspersién foliar: consiste en la aplicacidén del herbicida -
en las hojas y yemas,la cual puede efectuarse en forma aé—-
rea o terrestre.

Puede utilizarse una solucién dilufda ( de mucho volumen )-
o aplicando aspersiones concentradas ( de bajo volumen ).
Las aplicaciones deben de hacerse en la época de crecimien~
to y los mejores resultados se obtienen cuando el follaje -
estd bien desarrollado y en activa fotosintesis.

A continuacidn se presenta la forma en que se lleva a cabo-
la aplicacién del herbicida.

Figura No. 2 Asperaién foliar,se deberd de tratar de realizar
la aplicacidén lo mejor posible,procurando cubrir
todo el follaje.

2.- Aspersidén basal: consiste en la aspersién directa a la base
del tallo,desde el suelo a una altura de 30 a 40 cms cu———
briendo todo el tallojesta técnica ha sido usada eficiente-
mente como remedio para eliminar 1a sbsorcidn deficiente de

los herbicidas por la planta. Generalmente se utiliza una-

26539
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sustancia oleosa como vehiculojesta técnica tiene 1z venta-
ja de que la &spersidn es efectiva en cualquier época del a

fio.

e
Figura No. 3 Aspersién basal,se deberd de hacer la aplicacién

a una altura del suelo de 30 a 40 cms aproximada

mente,

3.— Tratamiento a tocones o por cepas; esta técnica tiene los ~
mismos principios que la técnica de aspersidén basal,excepto
que aguf las plantas se han cortado y solo se trata el tron
co que queda. Esta técnica es muy Mtil para combatir las -
malezas arbustivas,sobre todo cuando se quiere evitar el re
brote de 4rboles talados,los herbicidas se usan en un vehi-
culo oleoso a una concentracién fuerte,en cualquier &poca--—
del mfio ¥y se obtienen mejores resultados cuando el corte de
los d4rboles o arbustos es reciente.

TNV erwouolsy YOI LOINdId

Figura No. 4 Tratamiento a tocones o por cepas,se recomienda-—
que el corte sea reciente para mejor resultado.



4,=- Tratamiento por fisuras: esta técnica para coumbatir las ma-
lezas arbustivas es mds dtil en los bosgues y se usa cuando
se ataca 4rboles de gran tamafio que pueden quedar plantados
ain despues de muertos. Esta téenica consiste en hacer un-
corte alrededor del tronco a una altura aproximada de 35 a-
40 cms del suelo,generalmente a la altura de la cinturs,en-
estos cortes se vierte la solucién de los herbicidas,

Figura No. 5 Tratamiento por fisuras.

Se.— Tratamiento al suelo: consiste en la aplicacién,ya sea como
granulado o en soluciones de le herbicida alrededor y abajo
de la planta., Para realizar este,se recomienda gque haya hi
medad en el suelo ya que si no es asfi,pueden ser excesivas-
las pérdidas de herbicida por fotodescomposicidén y por vola

tilizacidn.

Figura No, 6 Tratamiento al suelo.
( Aguayo Pérez,1977;Bovey,1977;Primo Ydfera y Cufiat,1968 ),



2.4, Herbicidas usados para el control de malezas arbustivas.

2.4.1.Principales herbicidas usados en la actualidad para el con

trol de malezas arbustivas ( nombre comin,nombres comercie

les néds conocidos y dosis letal media oral aguda en rata —

mg/kg ).

NOmBRE COMUN NOMBRES COMERCIALES

l.- 2,4-D Sales; DMA 4 o DMA 6
Esteres: 2,4-D ester o

Esteron 47

2.~ 2,4~DB Sal: Butyrac 118

Se= 294,5-T Sal; Weedar 2,4,5-T
Ester: Weedone 2,4,5-T

4.~ 2,3,6-TBA Benzac 1281 o Trysben

5«= Dicamba Banuel o Banex

6.— Diclorprop o 2,4-DP Cornox RK o Weedone 170

7.— Fenac Fenac o Clorofenac

8.— MCPA . Rhomene o Rhonox

9.~ Picloran Tordon o Borolin

10.-Silvex o Fenoprop Kuron o Weedone 2,4,5-TP

DL50

300-1000

1960
300

750~1000
2900
800
1780
800
8200

650

3e usan tembién mezclas de herbicidas que se han probado-—-
con buenos resultados en el control de malezas arbustivas,entre-

los que encontramos:

NOMBRE COMUN NOMBRES COMERCIALES

l1.- 2,4-D ester 2,4,5-T ester Hierbatox 2-2,Esteron 50-50
proporcién ( 1:1 o 2:1 ) Hierbatox 2-1 y Esteron 50-25

2.- Picloram 2,4-D amina Tordon 101 M '

proporcién ( 4:1 )
3.— Piecloram 2,4,5-T ester Tordon 155

proporcién ( 1:1 )

( Datos de varios autores: Academia Nacional de Ciencias. U.S,—
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D.A.
1977

, 1980 ;3 Ashton y Crafta , 1981 ; Barberd , 1976 ; Bovey -
; ¥erbicide Handbook W.S.S.A. , 1979 ; Marzocca , 1976 ; =~

]

morales y Vargas , 1974 ; Thomson , 1981 - 1982 ),

2.4.

l'-

2.Caracter{sticas que estos presentan y precauciones que se
deben de. tener en su manejo.

Compuestos fenoxi,los cuales incluyen:

a.,=" 2,4-D

b.- 2,4-DB

Ce— 244,5-T

d,=- Diclorprop o 2,4-DP

e.— MCPA

f.— Silvex o Fenoprop

Herbicidas orgénicos,selectivos,translocalizables. Herbici
das rapidamente absorbidos por las hojas de la mayor parte-
de las plantas de hoja ancha. Las formulaciones en aceite-
diesel o keroseno pueden penetrar en la corteza de la mayor
parte de las plantas lefiosas. Su aplicacién en tratamiento
al suelo no es efectiva.

L,os herbicidas fenoxi son vendidos comercialmente como sa--
les y esteres,esto es 1o que hace la diferencia en su habi-
lidad para eliminar las plantas. Los esteres son por 1o re
gular solubles en aceite,mientra que las soluciones salinas
no lo son. Los esteres son usualmente mejores como asper-—-—
sionee foliares para la eliminacién de 4rboles y arbustos,—
esto debido a que pueden permanecer por mi&s tiempo sobre el
follaje en comparacién con 1las sales disueltas en agua,lo -

que se traduce en una mejor penetracién.

Precauciones: se debe de tener cuidado de que el viento no-
arrastre el herbicida a plantas susceptibles cerca del &4rea
tratada., LEstos productos presentan poco peligro para los -
humanos y para el ganado. Estos herbicidas no son corrosi-

vos al equipo de aplicacidn.
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4.-

2,3,6-TBA.- Berbicida orgénico,no selectivo,translocaliza—
ble y comprendido dentro de los 4cidos benzoicos. La absor
cién por medio del follaje y raices contribuye a la elimina
cién de las plantas. 3Se requieren altas proporciones para-
el control de plantas lefiosas., Se usa contra plantas que -
son menos suseptibles a los herbicidas fenoxi.

Precauciones: puede dajilar a plantas cultivadas y plantas or
namentales que se encuentran cerca del 4rea tratada. Altas
proporciones pueden dar como resultado una larga residuali-
dad en el suelo., Por regla general este compuesto tiene u-
na baja toxicidad a los humanos y animales y es moderadamepn
te persistente en el suelo. Este producto no €3 corrosivo-

2l equipo de aplicacién.

Dicamba,- Herbicida orgénico,selectifo,translocalizable Yy -
comprendido dentro de los dcidos benzoicos. Es similar en-
su uso & los herbicidas fenoxi,excepto gue este es absorbi=
do por las rafces y el follaje. Puede ser mezclado con 1os

herbicidas 2,4-D o 2,4,5-T siendo muy efectiva esta mezcla,

Precauciones: se deberi evitar aplicar a plantas susepti—r—-
bles como confiferas y plantas ornamentales., Tiene baja to-
xicidad para la fauna silvestre,peces,ganado en general y -
humancee., Producto poco corrosivo al equipo de aplicacidn,

Fenac,— Herbicida orgdnico,selectivo, translocalizable y com

prendido dentro de los 4cidos benzoicos., 8Se usa cowmo este-

rilizante del suelo,presenta residualidad en el suelo en —-
donde Be hizo la aplicacién. Este herbicida es absorbido -
por las rafces. Se usa contra plantas que se ha visto pre-

- sentan menos suceptibilidad a los herbicidas fenoxi,

Precauciones: evitar que llegue a 4reas en donde haya plan-
tas suseptibles a este herbicida. Este producto no es co—

20
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rrosivo al equipo de aplicacién.

5.- Picloram.-— Herbicida orgénico,parcialmente selectivo,trans-
localizable y considerado un derivado nitrogenado heteroc{-
clico, Puede ser absorbido a la misma vez por el follaje ¥y
las rafces, Efectivo para controlar muchas malezas y espe-
cies de matorrales en tierras de pastoreo. 8e puede mez——-
clar con 2,4-D o 2,4,5-T dando muy buenos resultados.

Precauciones; relativamente persistente en el suelo. Pre——
senta baja toxicidad en mamiferos. Es ligeramente corrosi-
vo al equipo de aplicacidn.

( Ashton y Crafts , 1981 ; Bovey , 1977 ).

2.4.3.Dosis recomendada y técnicas mas usadas en la aplicacidn-..

de estos herbicidas,

1. 2,4-D.- 8e usa en concentraciones comerciasles comunmente co-
mo sales o0 esteres,en dosis de 0.28 a 4.48 kgs/ha mezclado —
con agua,aceite o una emulsién de ambos de 2.24 a 1120 1lts/ha
respectiVahente.Cuando Be usa esteres se recomienda mezeclar—
1o con aceite diesel o kerosenc, Se puede aplicar en asper-

8ién foliar o en aspersién basal.

2. 2,4-DB,- Doais de 0.22 a 2.24 kgs/ha de ingrediente activo -
mezclado con agua de 56 a 168 lts/ha respectivamente, Solo-

se aplica en aspersién foliar.

3. 2,4,5=-T,~ Se puede usar en varias dosis: en aspersidn foliar
para malezas arbustivas de 4.48 a 19.92 kgs/ha,en aspersién-
basal dosis arriba de 17.92 kga/ha y en arbustos en latencia
dosis arriba de 10.08 kgs/ha;se puede mezclar con agua acei-
te o una emulsién de ambos,en una cantidad de 300 a 400 1lts/
ha.Se puede eplicar en aspersién basal o tratamiento a tocon

es 0 por cepas.



4.

5e

7.

9.

2,3,6-TBA.~ Dosis: para lugares en donde no es muy severa la
infestacidn se recomienda usar 4.48 kgs/ha mezelados con 560

lts/ha de agua,para lugares en gque €8 muy severa la infesta-
cién aplicar de 11.20 a 22.40 kgs/ha mezclados con 1120 a 22
40 1ts/ha de agua. Se usa en aspersién foliar y en trataew—

miento al suelo.

Dicamba,- Dosis de 0.56 a 11.20 kgs/ha mezclado con agua de-
22.4 a 448 1lts/ha respectivamente. Se puede aplicar en as--
persién foliar o en tratamiento al suelo.

Diclorprop o 2,4-DP.- Dosis de 2,70 kgs/ha mezclado con agua
en una cantidad no menor de 225 lts/ha. Se usa en aspersiém

foliar.

Fenac,- Dosis de 4.48 a 22.40 kgs/ha mezclado con agua de -
224 a 2240 1lts/ha respectivamente. Se aplica en aspersién -

foliar o en tratamiento al suelo.

MCPA.- Dosis de 0.13 a 1.12 kgs/ha de ingrediente activo mez
clado con agua de 22.40 a 336 lts/ha respectivamente, Se u-
sa en aspersién foliar o en aspersidén basal.

Picloram.- Dosis de 2.24 a 8,96 kgs/ha en aplicaciones te——-
rrestres en s88lido. Para aspersidnes 1{quidas usuaslmente —-
son aplicadas dosis de 3.36 kgs/ha mezclado con agua de 300

a 400 1lts/ha, Se pude aplicar en aspersién foliar,en asper=

8ién basal o en tratamiento al suelo.

10,8ilvex o Fenoprop.— Dosis de 1.68 a 17.92 kgs/ha mezclado —

con agua,aceite o una emulsién de ambos,en cantidades de 300
0 400 1lts/ha. 8e aplica en aspersidén foliar,en aspersidén ba
sal o en tratamientos a tocones o por cepas. Se recocienda-
mezclar el herbicida con aceite cuando se vaya a aplicar en-

aspersidn basal y en tratamiento a tocones o por cepas.
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( Datos de varios asutores: Ashton y Crafts , 1981 ; Bovey , 19-

77 3 Charles Cordova , 1982 ; Fryer y lakepeale , 1972 ; Her-
bicide Handbook WSSA , 1979 ; Klingman , 1975 , Karzocca , 12
76 ; Monferran y Gauvir , 1976 ; Trevifio de la Garza , 1975 ).

2.4.4.Respuesta de las plantas a los herbicidas.

En su respuesta a las aplicaciones de herbicidas,las plan
tas pueden presentar poco o ningdn dafio,de acuerdo a como sea —
esta respuesta,las plantas pueden clasificarse de susceptibles—
a registentes en los rangos que se dan a continuacién:

1l.- Susceptibles ( S ) : las especies de arbustos y 4rboles son
considerados susceptibles a un herbicida si una aplicacién-
de eate elimina méds del 70% de las plantas presentes en el-
drea tratada.

2.- Susceptibles a Intermedias ( S — I ) : las especies son con
sideradas susceptibles a intermedias en su respuesta a un -
herbicida s8i dos aplicaciones de este son necesarias para -
eliminar mfnimamente el 70% de las plantas presentes en el-
drea tratada.

3,~ Intermedia ( I ) : las especies son consideradas interme——-
dias en su respuesta a un herbicida cuando generalmente son
necesarios uno o dos tratamientos para eliminar la copa del
drbol o arbusto,pero por lo regular son necesarios més tra-
tamientos para la eliminacién total de la planta.

4.—- Intermedia a Resistente ( I — R ) : las especies se conside
ran de intermediéa a resistentes en su respuesta a un herbi
cida Bi 1la copa y rebrotes del Arbol o arbusto pueden ser e
liminados,pero las rafces continuan alimentando los rebro—
tes que quedan aiin despues de repetir la aplicacién del her
bieida. '

5.~ Resistente ( R ) : se consideran resistentes las especies -

que virtualmente no son afectadas por el herbicida.

( Bovey , 1977 ).



2.5. Efectog del control quimico sobre la produccidn.
2.5.1.Incremento en la cantidad de pastos.

Una vez gue se ha hecho la aplicacién de herbicidas para-—
el control de malezas arbustivas,empezaremos a notar una mejori
a en nuestros pastos,ya que serd evidente un aumento en la pro-

duccidn_de estos.

Realizado el desmonte qufmico,lo interesante de este es -
que con la sola defoliacién de las plantas,que es el primer e—
fecto que provoca el herbicida,se consigue que llegue al suelo-
una mayor cantidad de luz y himedad gue permite el desarrollo -
de los pastos,obteniendose as{ un mejoramiento inmediato de la-—

receptividad ganadera ( Marzoce , 1976 ).

Robinson et al.,citado por Lépez Esquerra ( 1970 ),encon-
traron que aplicando herbicida Picloram granulado a razén de 1-
kg ¥y 2 kg por hectdrea y Picloram 1fquido & razén de 1/2 kg/ha,
por tres afios consecutivos,el mejor fué Picloram granulado a ra
zén de 2 kgs/ha con una efectividad del 80% en promedio por los
tres afics y con una produccién de pastos de 866 kgs/ha en el 4-

rea tratada en comparacién con el drea no tratada que fué de —-

229 kgs/ha,.

Hoffman et al.,citado por Lépez Esquerra { 1970 ),rea
lizaron un experimento para controlar mezquite en un drea del -
Golfo de Téxas,en una parte durante cinco afios consecutivos y -
en otra solo por un aflo,dejando otre Area como testigo. E1 4—-
rea tratada durante cinco afios consecutivos producia 7300 kgs/=-
ha ,en comparacién con la de un afo que produjo 3665 kgs/ha y <
el testigo que produjo 2050 kgs/ha.

De la Garza,citado por Lépez Esquerra ( 1970 ),aplicando-
herbicida 2,4,5-T a razén de 0.15 y 0.20% de &cido equivalente-
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por 100 litres en un experimento realizado en Apodaca, N.L., en
un terreno con dominancia de chaparro prieto, anacahuita, limon
cillo ( Zanthaxylum fagara ) ¥ granjeno, encontré que fueron ne
cesarias cinco aplicaciones en el lapso de Marzo a Noviembre pa
ra tener un control satiafactorio. Ademds menciona haber encon
trado resistencia al herbicida empleado en anacahuita y chapa—
rro prieto; también noté un aumento de casi el doble en la po——

blacién de pastos en la parcela tratada con 2,4,5-T ¥y lo atribu

y6 & que se eliminé la competencia por luz,

L6pez, citado por HRuss y Aguirre ( 1976 ), encontré un au
mento significativo en la produccién de pastos al haber una dis
minucién en el ndmero de arbustos, debido al control que se &a-—
pPlico sobre estos, los pastos aumentaron diez veces més su pro-
duccién al pasar de una poblacién de 8600 arbustos/ha a otra de
691 arbustos/ha., Los datos obtenidos se presentan enseguida:

TRATAMIENTO ARBUSTOS/HA FORRAJE VERDE ton/ha
3in control 8600 0.731
Con control- 691 7.816

En las siguientes grificas veremos como la produccién de-
pastos se ve modificada por le presencia de las malezas arbusti

vas en nuestros terrenos.
9!0 -
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Figura No. 7 Efecto de los herbicidas en la produccidén de pas

tos ( Lépez Esquerra , 1970 ).
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Figura Ne. 8 Relacién entre altura de la vegetacidén arbustiva
y produccién de forraje verde (Lépez Esquerra,l1970).

2.5.2.Incremento en el peso del ganado,

Como consecuencia de una mayor cantidad de pastos, debido
al control quimico de las malezas arbustivas, empieza a haber u
na mayor disponibilidad de alimento para el ganado, 10 gue se -
traduce en un aumento en sl peso de este.

Vallentine ( 1968 ),llegé a la conclucién de que los ar—
bustos no scn aprovechables en cuanto a lo que se refiere al a-
parato nutricional, sino lo contrario, que son perjudiciales —-

dentro de la produccidén de carne.

Martin, citado por Trevifio de la Garza ( 1975 ),1llevé a -
cabo un experimento para observar el incremento de carne tradu-
cido a ganancia monetaria por hectdrea al controlar mezquite en
un rancho de Texas en el cual la produccién de carne ascendié-a
1.56 ddlares por hectdrea. Este experimento demostré que al e-
liminar los arbustos se evita una competencia con 163 pastos de
geables, lo que hace que estos se reproduzcan y aumenten su pro
duccién por hectdrea, produciendo mds ganancias y mds kilogra——
mos de carne,



2"

Quintero et al. ( 1972 ),llevaron a cabo un experimento——
con 4 tratamientos en un £rea con un 804 de coberture de mele-~

zas. Los tratamientos se hicieron de la siguiente forma:

TRATAMIENTO METODO DE CONTROIL DOSIS
1 Tordon 101 12 1ts/ha
2 Tordon 101 6 1ts/ha
3 Macheteo - —
4 Testigo Terreno enmalezado

La diferencia diaria en produccién de carne por hectdarea-
fué notable entre los diferentes métodos de control utilizados.
En un afio la diferencia a favor del tratamiento con 6 1ts/ha —-
con Tordon 101 fué de 230 kgs/ha en comparacidén con el testigo-
v de 201 kgs/ha en comparacién con el terreno con macheteo,

Enseguida se presenta un cuadro en el que se da la compa-
racidén en 1la produccidn por hectdrez por afio entre los diferen—

tes tratamientos:

TRATAMIENTO CAPACIDAD DE CARGA PRODUCCION DE CARNE
animales/ha/afio kgs/ha/afio
1 2.8 | 547.2
2 3.1 607.2
> 2.2 405.6
4 2.2 376.8

Debido a condiciones de mejor terreno,el tratamiento niime

ro 2,de 6 1ts/ha,parecid ligeramente superior al tratamiento ni

mero 1l,de 12 1lts/ha,

Es evidente en este experimento el aumentc en la cantidad

de carne en el ganado,debido al control quimico de las malezas-

arbustivas.



2.5.3.Efectos perjudiciales ecausados por la aplicacién de herbdbi

cidas.

Ya hemes visto la forma en que los herbicidas nos ayuden-—
a aumentar nuestra produccién de pastos al realizar un adecuado
control de las malezas arbustivas,a le vez deberemos de conside
rar 1os efectos perjudiciales que los herbdbicidas nos pueden cau

8ar.

Ya sea que los herbicidas se apliquen al suelo o al folla
je,todas las causas de dafios derivados de su uso =2e pueden cla-

sificar en tres grandes grupos:

1.- Aplicacidn incorrecta: se refiere generalmente a desplaza——
mientos hacia vegetacidén localizada fuera del 4rea de apli-
cacién derea o terrestre y a dosis inadecuadas.

2.- Intolerancia de ciertos cultivos: si el margen de toleran-—-—
cia es demasiado reducido,los factores del clima o del sue-—
lo en campo dados,pueden crear variaciones en la tolerancia
cuya magnitud sea suficiente para que el herbicida cause da
fio.

J.= Presencia excesiva de residuos en el suelo: esto generalmen
te implica residuos en el suelo en el momento en que se va-
& senbrar en rotacidén un cultivo sensible a estos.

( Mc. Collister y Leng , 1971 ;3 Primo Ydfers y Cufiat , 1968 ; -

Williams , 1973 ).
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%« DISCUSION Y COLCLUCIOLES

Se considera gue la combinacidén de los factores cesacidn-
del fuego,cambios climiticos y sobrepastoreo continuo son las =
prinecipales causas del aumento de las poblaciones de arbustivas

en los pastizales.

La competencia por sgua,luz y nutrientes,es la causa prin
cipal por la que se debe de mantener a niveles m{nimos las po—-
blaciones de arbustivas para evitar gue lleguen a ser dafiinas -

en los pastizales.

Una vez gque se tiene el preoblema de malezas arbustivas en
nuestrag tierras,se deberd de escoger el método de control gue-
mée nos convenga,por lo regular el factor limitante es el econd

mico,debido a 1lo cual se tienen cinco métodos de control de los

que se puede hacer uso.

En el presente trabajo se trata en forma més amplia el ==
control quimico,ya que segin nos reporta la literatura es el —-
que presente_un mayor ndmero de ventajas que los demds,a la vez
que resulta medianamente econdémico,comparado con €l control me-—
cdnico que es8 el de mayor costo y comn el .control con fuego gue-

es el que resulta més econduico.

De los diferentes herbicidas que se utilizan en la actua-
lidad para el control quimico de malezas arbustivas,se tiene ——
gque se estudian con mds énfasis aquellos que s8e hacen & base de
Picloram,ya que este se ha probado con buenos resultados en mu-—
chas malezas arbustivas presentes en los pastizales,también se-
pueden usar con casi todas las técnicas de aplicacién de herbi-
cidas gque ge conocen en la actualidad y a la vez que presenta -
baja toxicidad para los mamiferos,con 1o que se reducen los da-

fics que pudiera causar al hombre o al ganado.



Por dltime diremos que es importante,cuando se va a lle—-~
var a cabo la aplicacidn del herbicida,co: sicerar si la planta-
es susceptible al herbicida,también que sea 1la dosis adecuada y
técnica correcta de aplicacidén y evitar al méximo posible que -
el herbicida salga del drea en que se esta haciendo - la aplica—

cién,ya que se puede dafiar a plantas susceptibles cercanas a es

ta.
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4. RESUMNMNER

Los problemas que nos pueden ccacionar las mealezas arbus-
tivas al estar presentes en los pastizales son una competencia-
por agua,luz y nutrientes,as{ como dafio fisico y envenenamiento

del ganado.

A medida que son mayores las poblaciones de malezas arbug
tivas el rendimiento de los pastizales se va mermando poco & po
co,por 1o que se hace necesario tener bajo control dichas plan-—

tas,para evitarnos problemas posteriores.

Se cuenta en la actualidad con cinco métodos de control -
directos para la eliminacién de las malezas arbustivas entre —
los cuales tenemos: cultural,mecénico,bioldégico,con fuego y qui

mico.

Se recomienda en este trabajo el control quimico,que con-
giste en la aplicacidn de productos quimicos llamados herbici-—-
dag que matan a la planta,ya gque presenta varias ventajas sobre
los demds,como por ejemplo: resulta més econdmico que el con———
trol mecénico,no presenta tantos peligros como el control con--
fuego,fdcil aplicacidn en terrenos irregulares y pedregosos y—
debido a la selectividad de los herb;cidas.

Una vez que se ha optado sobre el uso del control quimico
de las malezas arbustivas,se tienen cinco técnicas de aplica—-
cién de los herbicidas,las cuales son: asapersién foliar,asper—
8ién basal,tratamiento a tocones o por cepas,tratamiento por fi

suras y tratamiento al suelo.

En la literatura se ha encontrado que s8on diez los herbi-

cidas usados en la actualidad para el control quimico de male—~-

zas arbuativas,los cuales son: 2,4-D , 2,4-DB , 2,4,5-T ,
2,3,6-TBA , Dicamba , Diclorprop o 2,4-DP , Fenac , MCPA , Pi—
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cloram y Silvex o Fenoprop.

5i s8e llevan a cabo bien las recomendaciones sobre dosis,
técnica de aplicacién y precauciones en el manejo de los herbi-
cidas,se podrd tener una reduccidn considerable en las poblacio
nes de malezas arbustivas presentes en nuestros pastizales,a la
vez que se evitard dafiar a plantas suseptibles presentes cerca—

del 4drea en que B8e realiza la aplicaciédn del herbicida,.

Se tienen reportes de la forma en ¢omo sBe han llevado a =
cabo experimentos en diferentes lugares,encontrandose que a me-—
dida que Be van reduciendo las poblaciones de malezas arbusti——
vas en nuestros pastizales,va habiendo una recuperacién en 1z -
cantidad de estos,asi como también un aumento en el peso del ga

nado debido & una mayor disponibilidad de alimento,
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