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RESUMEN

Durante oi c:clo Otofio-Invierno de 1981 - 1882, en
la Ustacidn Agvicola fxperumental de ta F.AULAN.L., se
realrsd an trabejo con el objeto de evaluar 6 cultivares
Jdee a0 (Napuri, Massoone, Hcrmosillo? Pepita, Criollo y.
Chileno), los cuales s¢ scmbraron hajo'trés tamahos de --
dientes (Chico, Mediano y Grande) en dos densidades:

362,318 plantes/Ha. (6 cm. entre plantas) y 241,545 plan-

tas/Ha. (9 cm. entre plantas).

El disefio experimental utilizado fue el de bloques
al azar con 4 repeticiones en un arreglo factorial de 1los
tratamientos. Se tomb el peso y nGmero de ajos en cada -

categoria, asi como ajos atacados por plaga.

Se tienen diferencias altamente significativas eﬁ-
tre los tratamientos, determinidndose como los mejores al
Napuri, diente medianoc o grande con 9 cm. entre plantas,
el cultivar Pepita presentd el mds alto valor de afios da-

fiados por plaga, lo que determina su menor rendimiento.

El cultivar que produjo mayor nGmero de ajos de --
5a. y 6a. categorias fue el Napuri. En lo que respecta a

D,.

interacciones, las mejofes fperon Csz, C1D2 y T2 5



INTRODUCCION

El ajo se cultiva por sus bulbos que se emplean -
principalmente como condimento y por sus propiedades medi

cinales.

M&xico, Ttalia y Estados Unidos de América, en 1a
actualidad estédn considerados como los paises mis impor--

tantes en la produccibn de ajo en ¢l nmundo.

En México, la Direccidn General de Economia Agri-
cola (1967) reporta que durante el ajio de 1964, la super-
ficie cultivada con esta hortaliza fue de 5,600 Has., cu-
ya produccibén ascendié a 16,240 Tons., con un valor de 34

millones de pesos.

El1 Bajio (Guanajuato, Queré&taro, Michoacdn y Ja--
lisco), por sus condiciones climdticas propicias para el
cultivo del ajo, es una de las principales regiocnes pro--
ductoras en el pafs. En Guanajuato, 1a superficie culti-
vada de ajo en el mismo aﬁo‘fue de 2,370 Has., en las que
se cosecharon 7,910 Tons., con un valor medio de 10.5 mi-
llones de pesos. Otros estados productores son: Queréta-
ro, Aguascalientes, Sonora, Baja California, Nuevo Leén y

Jalisco.

La produccibn de ajo en el estado de Nueveo Ledn,

constituye una actividad agricola de acentuado interés --



xS}

econdmico, por lo que es importante obtener altos rendi--
mientos y bulbos de buena calidad (principalmente tamafio
y c¢olor), por el mejor precio que puede conseguirse de --
6stos tanto en e¢i mercado interno como para la exporta- -
€idén. Los principales municipios que siembran ajo son:
Cadereyta, Allende, Montemorelos y General Teran (munici-

pios de la Zona Centro del estado).

La problemdtica agrondmica de la produccién puede
resumirse en los siguientes puntos: (dada la extrapola- -
ci6én de tecnologia de otras regiones) desconocimiento de
cultivares, calidad y sanidad de semilla de siembra, den-
sidades de poblacidn, problemas fitopatoldgicos, entomold
gicos y de malezas, fertilizacidn, fechas de siembra, uso
y manejo del agua, manejo post-cosecha de la produccién,

entre otros.

El cultivo tradicionalmente se efectfia sin hacer
una clasificacién de los dientes que se utilizan como se-
milla, esto hace que se generen diferencias entre los ren
dimientos de plantas que provienen de dientes Chicds, me -
dianos y grandes, por otra parte la variacién en las den-
sidades de plantas derivado de estos tamafios nunca se ha

estudiado.

Por lo anterior, sumado a los pocos trabajos de -

investigacidn existentes especialmente en Nuevo Ledn, mo-



tivé la realizacidn del presente trabajo con el fin ce es
tudiar bajo condiciones de campo el efecto del tamaifio de
diente, Sdonsidades des peblac von sobre ¢l rendimicnio y ca

lidad de los ajos en diversos cultivanes.

El presente estudio se limita a las condiciones -
agroclimiticas similares que prevalecen en la regidn de -
Marin, Nuevo Ledén. La presentacidn del mismo se compone
de tres partes: La primera, presenta la revisidn de lite-
ratura para conocer aspectos relacionados con el eultivo;
la segunda, describg los materiales y métodos con los cua
les se Tlevé ‘aicabo el ipresente ‘estudio; "y '1a ‘tercera pre
senta los resultados y discusidn que serviridn de apoyo a

las conclusiones y recomendaciones.



2. REVISION DE LITERATURA

2.b. ORIGEN E HTSTORIA

Bl ajo es originario del Desierto de Kirghis de - -
Asia Central,de ahi se transladd a Asia y el Mediterrineo
Ilepando a Iuglaterra a mediados del Siglo XVI; a México

se¢ introdujo con la Conquista [spafiola (8).

2,2, DESCRIPCION BOTANICA

El ajo es un cultivo herbdceo de ciclo anual, fami-
lia Lineacea, género Allium, especie Sativum y clase mono

cotiledonea (18).

Ll sistema radicular tiene una raiz poco profunda -
(30 com.); el tallo es muy corto, reducido a un pequcho -
disco cénico en la parte basal de la planta en el que se
insertan los dienteé; las hojas son alte}nas, opuestas y
su peciolo envuelve al bulbo en su parte infericr forman»
do las_tﬁniéas y la parte a&rea rodea tubularmente al - -
pseudo-tallo; la inflorescencia se produce muy raramente,
siendo mas comln que aborten en pequefias bulbillos que --
aparccen en el eje floral,los dientes que forman el bulbo
constituyen el modo principal de pfopagancién (Figuna 1 -

del Apéndice) (18).
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2.3. COMPOSICION QUIMICA

Lopez (1959) encontrd que los cultivares morados
son de mavor calidad que los blances en su contenido de --

dzufre -y aliicina (15).

El ajo tiene la siguiente composicidn gquimica: (13)

Componentes principales ‘ Porcentaje
Agua 64.6
Proteinas . 6.8
Grasas QR
Hidratos de Carbono 2635
Celulosa ' 0.8
Cenliizas" '~ 154

Vitaminas (por 100 gr,j Miligramos
‘Vitamina C igig
Vitamina A b
Vitamina B1 : ol
Vitamina B2 _' ZA0nl
Azufre 80.0
Sodio : | 45,0
Calcio 30.0
Hierro dL 0

Yodo : ' 0.004



2.4. CULTIVARES

En el Cuadro 1, se presentan las principales carac-
teristicas de los cuitivares de ajo que mis se sieabran -

cn México (18).

En el ciclo agricola 1958-1959, se realizd una prue
ba de cultivares en diversos campos experimentales (Cotox
tla, Ver.; Cd. Obregdn, Son.; y Cortazar, Gto.) para estu '
diar la adaptacibén de los mismos bajo diferentes altitu--
des y condiciones ecolbdgicas. Los resultados obtenidos -
manifiestan cierta diferencia, apreciindose que en la re-
gidédn tropical( Cotaxtla, Ver.) los bulbos no alcanzan su
tamafio normal; por otra parte, el exceso de humedad rela-
tiva en el medio ambiente y las lluvias constantes propi—-
ciaron el ataque de élgunas enfermedades fungosas que da-
fiaron el follaje seriamente; en Cd. Obregén, Son.los cul-
tivares que tuvieron mejor comportamiento fueron: Chileno,
Criollo y Japonés. Los cultivares blancos no llegaron a
formar bulbo; en Cortazar, Gto., 1a precocidad que mostra

ron los cultivares en observacidén fue la siguiente: (18)

Cultivar Precocidad (dias)
Japonés 135
Criollo 165
Chileno 183

Blanco de Jalisco 210



Blanco de Ixmiquilpan - 243

California. Temprana Hasta 270 dias
no madurd

California Tardia Hasta 270 dias
no madurd

FACTORES ECOLOGICOS

t
.
.
.

2.5.1. Luz

El fotoperiodo es un factor limitante en el
desarrollo del cultivo; los dias largos y altas temperatu
ras favorecen el desarrollo de los buibos, mientras que -
los frescos de corto fotoperiodo estimulan més el desarro

1lo aéreo (16).

2.5.2. Temperatura

E1l cultivo alcanza su méximo desarrollec - -
cuando se tienen temperaturas de 12 - 16°C; en climas tenm
plados, se requiere de mis de 20°C para formar el bulbo,
la presencia de heladas no representa un peligro para el

cultivo. (16).
2.5.3. Humedad

Experimentos conducidos por investigadores
brasilefios, coinciden en indicar que la produccidn total
del cultivo y el peso medio de los bulbos es mds elevado

cuando el suelo se mantiene entre 60 y 90% de su capaci--
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dad de campo o el potencial hidrico total entre 0.3 y 0.5

bas. (17}
2.5.4. Suclo

El tipo de suelo preferido por este cultivo
e5 el mizajdé de origen turboso o vegetal y los francos de
constitucién media. El1 pH 6ptimo estd comprendido entre

A.5 v 0.8 (1)

2.6. TACTORES TECNOLOGICOS

2.6.1. Densidades de Poblacidn

La siembra puede hacerse en hileras senéi—--
1las o dobles. En California y Texas, se recomienda sem-
brar en dobles hileras a una distancia de 92 cm. entre --
surcos y de 5 a 8 cm. entre plantas, clavando los dientes
coen la punta hacia arriba, a una profundidad de 5 cm. so-

bre la costilla del surco. {15)

La cantidad de semilla'necesaria para sem--
brar una hectirea varia entre 500 a 900 Kg. dependiendo -
del cultivar,tamafioc de diente y densidades de poblacidn -

deseado. (1)

En la regidén de Buenos Aires, Argentina, se
estudiaron 12 combinaciones de espaciamientos entre plan-

tas (30, 45 y 60 cm. entre surcos, y 5, 7.5, 10 y 15 cm.



entre plantas) observidndose que los rendimientos por uri

Gadd dde superficie aumentaban al disminuir la superficice
por plhanta determinfindose como mejor distancia la de 50 -

ci.oentre surcos y 5 ocm. entre plactas. (8)

1

il cfecto de 1la separacidn centre plantas -

(hy 7L 10y 13 cm.) vy el tamano de dientes fue estudiado
e o reptbn Jde Apodaca, Nuevo Leon, en donde o mayor se
paracion cotre plantas, bos readimientos disminuian, on

cambio fue mayo1r ¢l tamafio del bulbo; el tamafio de diente
$6lo influyd en el didmetro de la cabeza, pues &stas fue-
ron mds grandes a mayor tamafio de los dientes utilizados

como semilla. (20)

& il 2 Tamano de la Semilla

La clasificacidén de los dientes destinados
2 la siembre y los espaciamientos apropiados dependen de
varios factores: el cultivar usado, el preclo de 1la semi-
1la, el tamafio del bulbo que se quiere producir de acuerdo
con el mercado, el equipo agricola disponible, 1las practi
cas del cultivo que se sigan y la fertilidad del suelo.
(12)

En experimentos efectuados en Cortazar,Gto.
so estudid cl efecto de los tamafios de dientes (chice, me
diano y grandc) en 2 cultivares sobre ¢l rendimiente. on

servindose que cuando se siembra el diente grande, los --



rendimientos fueron mayores; en ¢l Cnadro 2 se muestria
que existe una ventaja en rendimiento, conforme dumenta
ol tamano de los dientes usados como semilla. (6)

CUADRO 2. Rendimientos medios por parcela de tres tama--

fios de dientes en dos cultivares de ajo.
Cortazar, Gto.; 1958-1959.

TRATAMIENTO RENDIMIENTO (Kg.)
Chileno diente grande 4.456
Chileno diente mediano 3.173
Chileno diente chico 2.896
Cricllo diente grande 3.491
‘ricllo diente mediano 2.829
Criollo diente chico 2.351

2.6.3. Almacenamiento

Los bulbos qué se destinan a la propagacidn
conviene conservarlos en lugares frescos y ventilados.
Castronovo comprobd que los dientes conservados a tempera
turas bajas (10-15°C) brotan antes que a temperaturas mis

elevadas. (8)

2.6.4. Epocas de Siembra

El cultivo es considerado de invierno; in--

formes de diferentes centros de investigacidn agricola de
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México recomiendan sembrar entre el lo. de sgptiembre a -

30 de octubre. (4)

226550 Rieoes v Culitivos

El ajo necesita durante su periodo vegetati
vo de 6 a 8 riegos con intervalos de 8 a 30 dias depen- -
diendo de la temperatura ambiente, presencia de lluvias y
permeabilidad del suelo. Los cultivos son proporcionales
al nGmero de riegos y es importante tener la precaucidn -
de no doblar las plantas sobre todo cuando el bulbo estd
por alcanzar su desarrollo; el doblamiento de las plantas
ocasiona en algunos casos que las cabezas se abran y se -

broten los dientes. Este fenbmeno también ocurre cuando

hay excesos de humedad eniel suelo o por canmbios ‘hruscos
de temperatura. (2)
2. 6.6 “Fertilzzacjon
Dumont y Denaiffe (1929) citado por Marin --
(1937) determinaron la cantidad de elementos basicos gue
esta planta toma del suelo, siendo la siguiente: (17)

Elemento Kg/Ha.
N 100
P 59
K 2

Caiis 65



Pl B

: 55

En la regidn ajera del estado de Guanajuato,

los niveles promedio de fertilizacidén utilizados son los

siguicntds: (18)

Regidn Ajera

Formula
Cortazar 50-40-00
Juventino Rosas 60-40-00
Apaseo 40-36-00

e Cosecha

Normalmente la cosecha se realiza entre 1los
neses de marzo y abril, dependiendo del cultivar sembrado

y condicones ecoldgicas durante el desarrollo del cultivo

(4).. Cuando la planta alcanza su madurez, se aprecia un

sgcamiento tipico del follaje, de un color café rojizo;

en algunos cultivares como el Chileno aparece un bulbillo
aéreo en el pseudo-tallo y entonces 1la planta estd lista

para su cosecha. (2)

2.6.8. Plagas y Enfermedades

Las principales plagas y patégenos que cau

san dafio a la planta de ajo se encuentran contenidas en -

el Cuadro 3, donde se presenta la plaga y patdgeno, plagui

cida, formulacidn, dosis por Ha. y el intervalo de seguri
dad. (3)

TN
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3; - MATERTALES Y METODOS

L 4

3.1. LOCALIZACION GEOGRAFICA

El presente trabajo se llevo a cabo en la Estacidn
Experimental Agropecuaria de la Facultad de Agronomia de
ia Universidad Autdnoma de Nuevo Ledén (F.A.U.A.N.L.), lo-
calizada‘en'élimunicipiotde Marin, N. L.3; 1a ubicacion --
geografica corresponde a los 257 53’ latitud norte y - -
100" 03' longitud oeste del meridiano de Greenwich; te- -

niendo una altitud sobre el nivel del mar de 367 m.

5.2, "CLIMA"BE LA REGEON

El clima de la regidn seglin la clasificacidn climé-

tica de Koppen, modificada por Enriqueta Garcia, es de ti

O
=
rt
o0

P

=

po semi-arido BS., (h']} hx' (e'}), coI smperaturas medias

i
anuales.de 22°C;.en _los meses mas frios (Diciembre .y Lne:
ro) las temperdturas son menores a los 18°€, siendg extre
mosos ya que la oscilacion.entre el dia y la noche es ma-

(o i)

SR

|

77

vor a2 los meses de Julio y Agosto, siendo mayores de
La precipitacidén promedio es de 500 mm. con una maxima de
600 mm. y una minima de 200 mm., la cual se distribuye f;
principalmente en los meses de Julio a Septiembre y en me

nor proporcibn en el resto del ano.

Las condiciones ambientales que prevalecieron duran

te el desarrollo del exXpéerinento se presentan en el Cua--

90923
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dro 1 del Apéndice.

los suetos son de textura pesada, ol plf es ligera-
mente alcalino, pobres en nitrdgeno, medios en fdsforo, -
ricos en potasio, con un contenido de materia orgénica mg”

dianamente pobre, inferior al 1.9%. (21)
3.3, MATERIAL NO GENETICO

Para la preparacidn del terreno, se conld con un - -
tractor con todo y sus implementos agricolas, ademis, se
utilizaron estacas, hilo, fichas de alambron, etiquetas,
r6tulos indicadores, rayadores, azadomnes, arpilleras, bol
sas, aspersoras, insecticidas, fertilizante, una. cinta mé

trica entre otros.
3.4. MATERIAL GENETICO

El material gené&tico utilizado constd de seis cult:
vares, los cuales presentan las siguientes caracteristi--

cas agronbmicas. (Ver Cuadro 4).

Estos cultivares fueron proporcionados por el Cen--

tro de Investigaciones Agricolas del Bajio.

3.5. DISENO EXPERIMENTAL

El disefio experimental utilizado fue el de Bloques
al azar con 4 repeticiones, en un arreglo factorial de --

los tratamientos; el bloque fue partido en dos partes iguales.
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CUADRO 4. Caracteristicas agrondmicas de los cultivares de
ajo que fueron utilizados en el experimento de
adaptacidn de seis cultivares de ajo (Allium --
Sativum L.) bajo tres tamafios de dientes v dos -
densidades. CIA-FAUANL, Marin, N.L.; ciclo u.I.

1981-1982.
CULTTVARES ALTURA COLOR  NUMERO COLOK DIENTES CICLO

MEDIA DEL DE DEL POR VEGETATIVO

{cm. ) BULBO TUNICAS FOLLAJE BULBO (DIAS)
Napuri 50 Morado 8 verde intenso 12 180 - 185
Massong 55 Morado 7 verde fuerte 14 180 - 18S
Hermosillo 50 Morado 6 verde intenso 22 180 - 185
Pepita 35 Blanco 6 verde medio 33 185 - 1590
Crielle 50 Morado 7 verde intenso 30 180 - 185

Chileno 55 Morado 9 verde intenso i4 180 - 185

3.6. TRATAMIENTOS

Para formar los tratamientos, se contd con los 6 cul-
tivares antes menéionados, 3 tamafios de '"'dientes'',chico, me
diano y grande (Cuadros 5 y 6) y 2 densidades; 6 y 9 cm. en
tre plantas (362,328 y 241,545 plantas por hectdrea), las -
combinaciones de los diferentes niveles de cada facfor L0 X

3 x 2) dio como resultado un total de 36 tratamientos, que

son los sigulentes:



"CULTIVAR

1. Napuri

2. Napurl

3. Napuri

+. Napuri

5. Napuri

o. Napuri

T. Massone

8. Massone

9. Massone
10. Massone
11. Massone
12. Massone
13. Hermosillo
14. Hermosillo
15. Hermosillo
16. Hermosillo
17. Hermosillo
‘18, Hermosillo
19. Pepita

20. Pepita
21. Pepita
22. Pepita
23, Pepita
24. Pepita

TAMANO

chico
chico
mediano
mediano
grande
grande
chico
chico
mediano
mediano
grande
grande
chico
chico
mediano
mediano
grande
grande
chico
chico
mediano
mediano
grande

grande

18

DISTANCIA (cm.)
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" TAMANO

CUI:TIVAR DISTANCIA {(cm.]
28, Crigllo chico 6.
26. Criollo chico 9
27. Criollo mediano 6
28. Criollo mediano 9
29. Criollo grande 6.
30. Criollo grande 9
31. Chileno chico 6
32. Chileno chico = 9
33. Chileno medianoc 6
34. Chileno mediano 9
35. Chileno grande 6
36. Chileno grande 9
Dimensiones del Experimento
Experimento total: 76 surcos espaciados a 92 cm.
por 74 m. de longitud = 5,624 mz. |

Bloque: 76 surcos espaciados a 92 cm. por 15 m. de

longitud =1,048.80 m°

Parcela total: 4 surcos espaciados a 92 cm. por 7 m.

de longitud = 25.76 mZ.

Parcela Gtil: 2 surcos espaciados a 92 ¢m. por 5 m.

de longitud = 9.2 m? (para reducir el efecto de orilla se -

elimind 1 m. de cada uno de los extremos).
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CUADRO 5. Clasificacién de los '"dieates' de ajo que se ob-
tuvieron en el experimento de adaptacidén de seis
cultivares de ajo (Allium sativum L.) bajo tres
tamanos de dientes y dos densidades . CIA-FAUAKL,
Maovahy o N egela sl 108119872 .

100 gr./cultivar No. de “dientes' Porcentaje
: en promedio

Napuri chico = 42 : 49.65
mediano = 15 29 .57

grande = 8 20.98

Massone 2% chico = 52 54 .00
mediano = 15 29.553

grande = 5 T

Hermosillo chico w35 : 49.22
mediano = 16 26.70

grande = 13 24.08

Pepita chico =103 * 1 56.05
mediano = 25 2683

grande = 12 18.42

Eriolle chico = 67 : 50.00
mediano = 19 : 31.42

grande = 10 18.58

Chileno chico = 25 25.506
: mediano = 19 32.05

grande = 5 - 15:39




CUADRO 6. Clasificacibén de los tres tamafios de dientes co-
rrespondientes a la media de 5 muestras en cada
cultivar del experimento de adaptacidn de selis -
cultivares de ajo (Allium sativam L.} bajo tres
famanos de dientos ')'__nr(-)’:i_—d:*ﬁ‘:%‘ic ades, CIA FALANS,
Marin, N.L., ciclo 0.1, 1981-19Y82.

CULTIVAR CHICO MEDIANO ~ GRANDE
Napuri X< 2 2 = x =3 3 <« x
y < 1 1=y =1.5 1.5 <.y
Massone x < 2 2 = x =<3 3. K
y < 1 1=y = 1.5 1.5< vy
Hermosillo x< 2 2 ﬁ'x_ﬁ'Z.SI 2.5 <« x
y< 1 1=y =1.5 1.5< ¥y
Pepita X< 2.5 2.5 =x =4 4 < x
y< 1 l =y =1.5 1.5 < vy
Criollo x< 2 2 = x =3 3 < x
y< 1 -~ 1=y =1.5 1.5 < ¥
Chileno ' x< 2.5 2.5 2 x = 3 3 <« X
y< 1 -1 =y =1.5 1.5 < vy

Sea x la longitud del diente en cm.
Sea y el difmetro transversal del diente en cm.
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Il croquis del experimento y la distribucidn al a:zar

Je los tratamientos se presentan en la Figura 2 del Apéndi

CO .
" Modelo Matemidtico

E1 modelo estadistico fue el de Bloques al Azar, el

cual se describe a continuaciodn:

Y. . =//%.+ T. + B. + E..
1] 1 J 1)

Donde:
i = 1, 2,..., 36
j = 1, 2, 3, 4
E;; ~ NI (o, 6 2)
Yij = (Observacidn en el i - €simo tratamiento y
j - €simo bloque

Media general

X

Ti = Efecto del 1 - &simo tratamiento
Bj = Efecto del j - é€simo bloque
Eij = _Error del i - é€simo tratamiento en el

j - €simo bloque.

El modelo Blogues al Azar en un arreglo factorial Jde

los tratamientos, es el siguiente:
Yijkl =/L(,+ Ci 'Tj + Dk +- (CXT_)ij + (CXD)ik

+ (TxD)jk + (CXTXD)ijkl + Bl + Eijkl



[§V)
wi

Donde :
i =1, 2, , 6
j = 1, 2, 3
k =1, 2
1 =1, 2, 3,
EijklNN'I-(o,G‘z)
Yijkl = Observaci6n en el i - €simo cultivar, j - €si
' mo tamafio, k - ésima densidad y 1 - €simo
hioque
//éi- = Media general
Ci = Efecto del i - &simo cultivar
Tj = Efecto del j - é&simo tamafio
D = Efecto de la k - &sima densidad
(CxT)ij = Efecto del i - €simo cultivar y j - €simo -
tamafio
(CxD)ik = Efecto del i - ésimo_cultivar y k - ésima
densidad
[TxD)jk = Efecto del j - &simo tamafio y k - ésima
densidad
(CxTxD)ijk = Efecto del i - &simo cultivar en el j - &simo
tamafio, y k - ésima densidad
B1 = Efecto.del 1- €&simo bloque
15k1 = Error del i - ésimo cultivar, j - &simo tama-

fio, k - €sima densidad y 1 - €simo bloque
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3.7. DESARROLLO DEL EXPERIMENTO

F.7or i Clasificacibn decles Bisutes

s e - e S

Antes de realizar la siembra, se efectudo la -

cla

th

ificacién de los "dientes" de ajo que forman el bulbo o
cabeza;' esta operacidon se realizd de 1la siguiente manera: -
una vez desgranadas las '"cabezas" correspondientes a cada -
cultivar se tomaron 5 muestras de 100 gr. cada una, eligién

Jose la media para la clasificacidon de los dientes en chi--

cos, medianos y grandes de acuerdo a las especificaciones -

de Jos Cuadros S5 y 0, itdl sedeccidn sixVio. para posterior--

mente separar los tamanos de dientes en forma visual.

3.7.2. Desinfeccitn de Semilla

Tres dias antes de la siembra, los "dientes"
de¢ ajo va separados en sus tamanos, recibieron un tratamlen

to como medida preventiva al ataque del nematodo  (Ditylenchus

)

dinsaci), el chial fue como sigue:i: Por cada 10 litros de agua

]

se agregaron'SO ml. de Formel al 5%, mas 20 pr. de detergen
te en polvo, en seguida se mezclaron muy bien y a continua
cién se lleva a una temperatura de 45°C, una vez alcanzada

ésta se colocaron de 3.5 a 4 Kg. de "semilla'" durante un --
tiempo de 20 minutos, procurando mantener la temperatura --
constante. Transcurrido este tiempo, la semilla es secada

en una lona, 1la Cualﬁse colocd en un lugar sombreado y ven-

tilado.
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3.7.3. Preparacibén del Terreno

L1 trabajo se inicib con la preparacidn del -
tevreno, of cual consistid en unia roturac i6n con unua antici
pacion de 1 meses a la siembra, durante esté periodo de - -
tiempo, se realizaron 3 pasos de ruastra, con el fin de dar .
las condiciones 6ptimas a la cama de siembra, posteriormen-

te se levantaron los surcos.

Sad o< Fertilizacidn

La fertilizacidn consistid en la aplicacidn -
de la férmula 200-80-00, distribuyéndose en 2 etapas, en la
primera etapa se aplicd 1a mitad del nitrdgeno y todo el --
fésforo (100-80-00), siendo la fuente nitrogenada al Sulfa-
to de Amonio (20.5%) y la fosfdrica el Fosfato de Amonio --
{18-46-00), esta fertilizacidn se aplicd a chorrillc abrien
do pequefias zanjas en ambos lados del surco un dia antes de
la siembra; en la segunda-etapa,_se éplicﬁ el resto del ni-
trégeno (100-00-00), la fuente nitrogenada fue el Nitrato -
de Amonio (33.5%), esta feertilizaciéh se realizd el 7 de -
Diciembre de 1982, distribuyéndose el fertilizante en el -

surco para después dar un riego.
3.7.5. Siembra

Se realizd el "rayado', a doble hilera en sur

cos espaciados a 92 cm., las hileras tenian una separacidn
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aproximada de 30 cm. entre si donde se depositd la semilla
con la "pata" hacia abajo y a una densidad de 6 y 9 cm. en-
tve plantas, la siembra s¢ realizb el 25 de Septicembre de -
1981, a una profundidad aproximada de 4 cm. y en seco para

Jespués dar un riego.

En el Cuadro 4 del Apéndice, se muestran las cantida-
des de semilla que se requieren para una hectédrea en fun- -

cién de la densidad, tamafio de '"diente" y cultivar.

3.7.6. Control de Malezas

A fin de controlar a las malezas de hoja an--

gosta principalmente el zacate pinto (Echinochloa colona),

se hizo necésaria la aplicacién de los herbicidas Gesagard-
50W, y Lorox, en una proporcidn de 2:1 respectivamente, la
dosis aplicada fue de 7.5 gr. de 1la mezcla/lt. de agua; la
aplicacién se:realizé el 13 de octubre de 1981 cuando la -
maleza tenié una altura de aproximadamente 4 cm., siendo ne
cesaria s6lo una aplicacidn ﬁara_lograr obtener un buen con

trol®*.

3.7.7. Riegos

En el Cuadro 7, se muestra el nlmero de rie--

zos y la fecha en que aplicaron. Asi como su intervalo en dias.

* Comunicacifn personal del Ing. M.C. Apolinar Aguilldn Galicia,
maestro investigador de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L.
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3.7.8. Plagas y Enfermedades

Las principales plagas que se presentaron du-
rante el desarrollo del cultivo fueron los '"trips"” (Trins

tabaci Lind), y el nemitodo del hulbo (Ditylenchus dipsaci);

para el control de los "trips™ fue necesaria la aplicacifn
de varios productos quimicos, con ¢l fin de evitar persis--
tencia de esta plaga ya que en la regidén se tenia un perio-
do de sequfa, condicién favorable para la reproduccién de -

esta plaga. Ver Cuadro 8,

Para el control del nemftodo se aplicd un tra .
tamiento a la semilla el cual fue anteriormente descrito; -
sin embargo, se present8 un acentuado dafio de esta plaga en

el cultivar Pepita.

En lo que respecta a enfermedades, no se de--

tectd la presencia de €stas,

3.7.9. Labores Culturales

Las labores de cultivo fueron dos apoques, el -
primero de los cuales se realizd el 18 de Noviembre de 1981
y el segundo el 17 de Febrero de 1982, cont#&ndose para ellc-

con equipo de traccidén animal {(mula).

3.8. VARIABLES ESTUDIADAS

Para la toma de datos se extrajeron las plantas com--



CUADRO 7,

Calendario de riepos durante el desavrollo del
experimento de adaptacidn de seis cultivares de
ajo (Allium sativum L.) bajo tres tamahos de
dientes y dos densidades. CIlA-FAUANL, Marin,
N lasocieRon Ol cd O8d - b2

No. de Riego Fecha (1981-1982) Intervalo en dias
1 26 de Septiembre 0
2 7 de Octubre ; _ 11
3 29 de Octubre 22
4 8 de Diciembre G
5 18 de Diciembre 10
6 7 de Enero ' 20
7 21 de Enero . 14
8 4 de Febrero $4-
9 22 de Febrero 18
CUADRO 8. Fechas de aplicaciones y dosis de los productos
quimicos aplicados en el experimento de adapta--
cién de seis cultivares de ajo (Allium sativum -
L.) bajo tres tamafios de dientes y dos densida--
des. CIA~-FAUANL. Maxrin, N.L., ciclo O.I. 1981-
1982.
FECHA DE PRODUCTO QUIMICO DOSIS/LT.
APLICACION. UTILIZADO DE AGUA
13 de Octubre Folidol 50 C.E. Y e O i
2 de Noviembre Tamaron C.E. AT e e o
16 de Noviembre - Lucathion 1000 E.C.E. LS |
4 de Diciembre Lucathion 1000 E.C.E. Z-co./ bty
18 de Diciembre Folidol SO_CfE. PA Ay B 52




prendidas en la parcela Gtil, las cuales para facilitar su
secado fueron colocadas en un cuarto a las condiciones am--
bientales durante un periodo de 30 dias, procediéndose lue-
¢o a4 12 eliminacidn de las rafces y el pseudo-tallo a una -
altura de 1 y 2 cm. respectivamente, quedando los bulbos,
en seguida se clasificaron los bulbos de acuerdo a las cate
aorfas que aparecen en el Cuadro 9%,registrindose el peso y.
ntimero correspondiente a cada categoria. También se tomd -
¢l peso y nmero de ajos atacados por nemédtodos, los cua--
les presentaban sfntomas, tales_como: pérdida del color, pe
so 'y consistencia de los bulbos.
CUADRO 9. Clasificacibn ﬁe los bulbos obtenidos en el éxpg
- rimento de adaptacidn de seis cultivares de ajo
(Allium sativum L.}y bajo tres tamafios de dientes

y dos densidades. CIA-FAUANL, Marin, N.L., ciclo
0.1. 1981-1982. '

CATEGORIA DIAMETRO ECUATORIAL DEL BULEO

(mm) xX) ‘
ia. X < 30
2a. 30 £ X < 35
3a. 35 = X < 40
da. 40 £ X < A4S
Sa. ‘ 45 € X < 50
6a. 50 € X

*  En la clasificacidn de los bulbos se utilizd una gradilla con ori-—

- ficios de 30, 35, 40, 45 y 50 mm. de difmetro.
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Significado de las variables analizadas en Kg/9.2 m~ de --

parcela Gtil,

Para tacilitar la discusibn, se empled la siguiente nota

cidn:

il Peso de ajos de la, categorfa
-\: Nimero de ajos de la. Cufégnria
L Peso e gjos de 2a, L‘:Hﬁgn.rfn
X4 Nomero de ajos de 2a. categoria
X¢ Peso de ajos de 3a. categorfia

Xe NGmero de ajos de 3a. categoria

X, Peso de ajos de 4a. categoria

Xg NGmero de ajos de 4a. categoria

Xy Peso de ajos de 5a. categorfa

X;o NGmero de ajos de 5a. categoria

Xy; Peso de ajos de 6a. categoria

X,, Nmero de ajos de 6a. categoria

X13 Peso de ajos con plaga-

X14 NGmero de ajos con plaga

X;5 Peso de ajos en total exceptuando con plaga
X16 NGmero de ajos en total exceptuando con plaga
X17 Peso de ajos en totallincluyendo con plaga
X18 NGmero de ajos en total incluyendo con plaga
Y, Peso promedio de 100 ajos de la. categoria
Y, Peso promediq de 100 ajos de 2a. categoria
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Yo Peso promedio de 100 ajos de 3a. categoria

Y, Peso promedio de 100 ajos de 4a. categoria
Ye Peso promedio de 100 ajos de 5a. categoria
Ye Peso promedio de 100 ajos de 6a. categoria
L Peso promedio de 100 ajos con plaga
Y Pesao promedio de 100 ajos en Lotal exceptuando con
P laga
Xy Peso promedio de 100 ajos en total incluyendo con pla
na |
2] Porcentaje de ajos de la. categoria
Z, Poféentaje de ajos de 2a. categoria
Zg Porcentaje de ajos de 3a. categoria
Zs Porcentaje de ajos de 4a. categoria
25 Porcentaje de ajos de 5a. categoria

Porcentaje de ajos Qe 6a. cateporia
=5 Porcentaje de ajos con plaga

ig Porcentaje de ajos en total exceptuando con plaga
Cq Napuri

C2 Massone

C3 Hermocillo

Cy Pepita

CS Criollo

& Chileno

Chico

T, Mediano

T3 Grande



D, 362,318 plantas/Ha. (6 cm. entre plantas)

D, . 241,545 plantas/Ha. (9 cm. entre plantas)

3.9. . ANALISIS BSTADISTICO

Low andlisis estadisticos se hicieron por medio'dv
computadnra, utilizando el paquete estadistigo‘SPSS.{Sta—u
tistical Package. for: .the Social Sciences) para-la compara
cion de medidas, se empled la proeba ﬁé ridgo mﬁlfiplh d&'
Tukey, utilizando la siguiente hof&uién parn-ia'signjripny‘

)

(S THES

* Diferencia significativa al 55 -
** Diferencia altamente significativa al 1%

NS, Diferencia no sapgnificatava.



4. RESULTADOS Y DISCJSION

ke COMPORTAMIENTO GENERAL DEL EXPERIMENTO

A los 10 dias se empezb a obscrvar la germinaci6n del
ajo v con la ayuda de riegos se logrd obtener una germina- -
cion unitorme después de 20 dias de haber sembrado. La apli
cacién del Herbicida Gesagard 50 W y lorox fue determinante
para el control de malezas. A medida que se desarroliaba -
ol estado vegetativo de los cultivafes, se notd una diferen
cia bastante marcada en el cultivar Pepita, el cual presen-
taba las hojas erectas a diferencia de 1los demds que fueron
semierectas; también se presentd marcada diferencia entre -
los tratamientos observiandose un desarrollo ma&s vigoroso --
donde se sembrd el tamafio de diente grande y la densidad de

St entrepiantas.,

I ConiportanicnfoecGaneiaitde 2105 10@1 S juUnh i Vgt S

El comportamiento promedio gemneral de 10s -
seis cultivares dentro. de los tres tamaifios de dientes bajo
dos densidades se observa en el Cuadro 5 del Apéndice donde

por ejemplo, al considerar la primera hilera de Ta variabile.
Xl’ se tiene un valor minimo de 0.01 Kg. yrtetpgyosenioral -
menos una unidad experimental con un valor maximo de 1.00 -
Kg. observidndose una media por unidad experimental de 0519

Kg. Para la variable XZ’ se tiene que al menos una unidad



experimental tiene un valor minimo de 1.00 ajo y un valor -
maximo de 114.00 ajos con una media de 24.33 ajos, en forma

tt lar se puede observar a las demids variables.

4.1.2. Comportamiento de Cada Cultivar Dentro de los

Tres Tamanos de Dientes y Dos Densidades

Las estadisticas mds importantes para las va-
riables estudiadas en cada uno de los cultivares sélpresen-
tan en el Cuadro 6 del ApEndice, donde se observa que el --
llermosillo mostrd valores supériores para las variables pe-
so'de ajos de la. y 2a. categorias, enrlas categorias 3a. y
da., ' el Cricllo tue el que pre%cnté €l peso -nas alto; por al
timo ¢l Massone es el que produce mayor peso para las cate-

gorias S5a. y 6ba.

En cuanto a la variable porcentaje de ajos --
con plaga, se puede apY¥eciar que €l €riollc fue el que pre-

sentd el valor mids bajo en su media.

4.2. RESULTADOS Y DISCUSION POR FUENTE DE VARIACION

Se realiz6 el andlisis de varianza para cada variable,
el resumen de é€stos se encuentra contenido en los Cuadros 7,

7

g, Yl w13 del Ap€ndice.

Se efectuaron comparaciones miltiples de medios usan-

daese1a prueba.de Tukey para las variables analizadas que -
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mostraron significancia, los resultados de éstas se encuen-

tran contenidos en los Cuadros 8, - 10, 12 vy 14 :del Apéndice:

4.2, Peso de. Ajos en Cada Mariable

Para presentar los resultados del analisis de
varianza y las comparaciones de medias en las variables pe-
s0 de ajos y sus fuentes de variacibn, se hari uso de los

cuadros 7 y 8 del Apéndice.

g 2170 Cultivar

Los resultados del andlisis de va--
rianza indican que el factor cultivar fue altamente signifi
cativo para cada variable excepto Xq; ta gue resultd signi-

Ll aativas

X: (peso de ajos . de 1a. cetegoy

1

tn la comparacidn de medias para esta categoria, el Chileno

e

resultd ser superior-con 0.29 Kg. el-que es estadisticamen-
te igual a Hermosillo y Massone. El valor m&s bajo fue pa-
ra Napuri con 0.12 Kg. siguiéndole Pepita y Criollo, ambos

con igualdad estadistica.

X, (peso de ajos de 2a. categoria).
En la comparacidn de medias para esta categoria, el Chileno
mostr6 ser superior con 0.38 Kg., el que es igual a Hermosi

110 y Massone, los cultivares Napuri, Pepita y Criollc fue-

Ciy
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ron inferiores e iguales estadisticamente, aprendiidndcse ¢l

valor mis bajo para Napuri con 0.23 Kg.

X (peso de ajos de 3a. categortal.
Fn la comparacidén de medias para esta categoria, todos los
cultivares excepto el Pepita fueron estadisticamente igua--

les presentando el valor mds alto el Chileno con 1.26 Kg.

X, (peso de ajos de 4a. categorfa).
in las comparaciones de medias pard esta categorfa se puede
apreciar que todos los cultivares fueron estadisticamente -
iguales con la excepcidn de el Pepita, el cual no fue signi

ficativamente diferente al Chileno.

S

Xq (peso de ajos de 5a. categoria).
En la'comparacién de medias para esta categoria, el Napuri
con 2.06 Kg. fue estadisticamente superior y diferente a to

dos los demas.

Xllfpeso de ajos de 6a. categoria).
La media del cultivar Criollo mostr6 los m&s altos rendi- -
mientos sin llegar a ser sdgnificativamente diferente de Na

puri y Hermosillo.

X,z (peso de ajos con plaga). Todas
las medias de los cultivares fueron estadisticamente igua--
les a excepcidon del Pepita que fue diferente y superior-al

resto de los cultivares con un valor medio de 0.47 Kg.



Xi5 (peso de ajos en las 6 catego--
rias). En la comparacidn de medias, los cultivares Napuri,
Massone, Hermosillo y Criollo, mostraron sér 10s - nejores =-
con un peso promedie tde 61776025 06,2288y 6:37 Kg. respec-
tivamente, los cuales son estadisticamente diferentes al --
yoyoque g csu vezies difererite al Pepita.-

L
o

chileno con 5.45 K

con- 3. 62K

U

Xi7 (peso de ajos en total). Todas
las medias en promedio fueron estadisticamente iguales y su
periores con excepcidn de Pepita y Chileno que fueron infe-

riores y estadisticamente iguales entre sfi.

4.2.1.2. Tamafio de Diente

El andlisis de varianza indicd que
los tamafios de dientes si causaron diferencias altamente -
significativas en las variables Xy Xz y Xg, en el resto de

las variables no se encontrd diferencia estadistica.

En la comparacidn de medias se ob--
serva que para las variables Xl y.X3 se sigue el mismo com-
portamiento, ya que con el T3‘se obtienen los rendimientos
m3ds altos, el cual es estadisticamente diferente a los T1 y
T,, estos dos Gltimos con igualdad estadistica. Para la va

riable X, (peso de ajos de 5a. categoria), los T, y Tg son

2
estadisticamente iguales y diferentes al T, que es el que -

mostrd el valor mids alto con 1.7 Kg. Para el resto de las
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variables no se tiene diferencia estadistica.

1.2:1.5. Pensidades de Poblacidn

il andlisis de varianza indica gue
sf hav Jditerencias altamente significativas entre lds denslr
dades | sa excope ton Jde Lan vaviables X, q0¢ no prasento: e

Rencin s toli bwntiva ¥ X 3 que s6lo resultd significativa.

En la comparacién de¢ medias para b
y b, se observa que todas las variables presentan el valor
mas alto para D,, a excepcidn de la variable Xll 13 scual are

sultdé todo lo contrario.

4.2.1.4. Interaccién (cultivar por tamafio de

diente)

El andlisis de varianza para esta -
interacciﬁﬁ indica que hay diferencia altamente significati
va en la variable X,, presentando,sélo significancia 1las va.
riables X;o y X;,,para el resto de las variables no se tie-

ne significancia.

“En-1la comparaciﬁn'de medias para la
variable Xy, se observa que 1la combinacién C1T2 fue la me--
jor con 2.34 Kg. sin llegar a ser significativamente dife--
rente de las combinaciones ClTl’ CZTZ, CSTZ’ C1T3, C
T3 y C3T3; para la variable XIS las combinaciones C

g1y

Ty

- 12

2
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CgT, fueron las mejores con 7.15 y 6.92 Kg. respectivamente
sin 1legar a ser significativamente diferente de las combi-

maC ione s l"'l‘g 'l:‘\1il e G

1'I‘], (:2'1“,., CATS’ !I.,,'l':,’, C?STI’ ChTS’ .

FST:, U5T3 y Cle; para X17, la combinacién Csz fue ]aﬁme-
jor con 7.16 Kg. sin llegar a ser significativamente dife--
rentc de las combinaciones C5T2, C1 3 C5 1° C2 9 CZTS’ --
Cl 1» C3Tz, C6 3 Cst y C5T3.

4.2,1.5. Interaccidn (cultivar por densidad

de_poblacibn)

El an&lisis de varianza para esta -
interaccidn indicbd que hay diferencia altamente signifitati-
va para la variable X;, no asi para X; la cual resultd so-
lo significativa,para el resto de las variables no se tiene

diferencia estadistica.

En la comparacidén de medias se ob--
serva en la variable X, a la combinacidn CgDy como la mejor
con 0.37 Kg. sin llegar a ser significativamente diferente
de las combinaciones CeDp Y C3D1; los valores mas bajos --
fueron para C1D2 y C,D,. En la variable X; las combinacio-
nes C6D1 y ClD1 fueron las mejores con 1.56 y 1.40 Kg. res-
pectivamente sin llegar a ser significativamente diferente
de C,D,,CD; ¥y C.D

271 1°
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4.2.1.6. Interaccidn (tamano por densidad de

pohlacidn)

En el an&lisis de varianzd para cs-
ta interaccidn indica que se tiene diferencia altamente -sig
-nificativa en la X¢, las demds variables no presentan dife-

rencias significativas.

En 1as comparaciones de medias se -
obseivid a la combinacién T,N, con el valor mis alto sin lle

2ar a ser significativamente diferente de T.D. y T,D,.
% 371 271

1

"4.2.2. NGmero de Ajos en Cada Variable

. :
Se hard uso de 1os Cuadros 9 y 10 del Apéndi

ce para presentar los resultados y discusién del anilisis -

de vafianza y las comparaciones de medias en las variables

nGmero de ajos y sus fuentes de variacidn.

4.2,2.1. Cultivar

~

El resultado del andlisis de varian
za indica que el factor cultivar fue altamente significati- -

vo en cada wvariable.

X, (nGmero de ajos de la. categoria).
En la comparacidén de medias para esta categorfa, el Chileno
fue el que mostrd ser superior con 35.17 ajos, el cual es -~

igual estadisticamente a Hermosillo y Massone. E1l valor --
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mis bajo fue para el Napuri con 13.38 ajos, siguiéndole el

Pepita y Criollo, ambos con igualdad estadistica.

Xy {(NGmero de ajos de 2a. catego-
ria). En la comparacidn de medias para esta categorié,lel
Hermosillo presentd el valor mds alto con 27.96 ajos, pern
estadfsticamente fue igual a el Chileno y Massone. El1 Napu

ri1 con 17,29 ajos, fue el que presents el valor mds hajo,

saruiGndote el Pepita y Criolle con jguabdad estadfstica,
X (NGmero de ajos de 3a. catego--
rfa). LULn la comparacibn de medias para esta categoria, to-

dos los cultivares excepto el Pepita fueron estadisticamen-
te iguales presentando el valor mis alto el Massone con - -

60.75 ajos y el valor mis bajo fue el Pepita con 43.88 ajos.

Xs (NGmero de ajos de 4a. catego--
ria). . Eﬂ la comparaciﬁp de medias para esta categoria, se
observa que el Pepita fue el que produjo el menor valor con
42,04 ajbs, el resto de los cultivares fueron estadistica--
mente iguales presentéindose el valor miximo para el ﬁaésone

con 60.92 ajos.

X190 (NGmero de ajos de 5a. catego--
ria). En l1la comparacidn de medias para esta categoria, el
Napuri con 52.50.ajos, fue el que mostrd el valor mfs alte,
éste a su vez es igual.estadisticamente al Massone. El Pe-

pita fue el que present8 el valor méds bajo con 29.33 ajos,
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siendo diferentes a todos los demis.

) (NGmero de ajos de 6a, catego--
ria). En las comparaciones de medias para esta categoria,
el Criollo con 32 ajos, fue el que presentd el valor mis al
to, el cual es estadisticamente igual a Napuri y Hermosillo.
E1l valor mads bajo fue para el Chileno con 14.83 ajos, el --

vual tfue estadisticamente igual a Pepita y Massone.

X, 4 (Namero de njos con plaga). Lin
la comparacidn de medias para esta variable, todos los cul-
tivares fueron estadisticamente iguaies con excepcidn del -
Pepita con 28.58 ajos, siendo estadisticamente superior y -

diferentes al resto de los cultivares.

X4

rias). En la comparacidn de medias para esta variable, el

g (NGmero de ajos en las’ 6 catego

Pepita con 171.54 ajos, fue el que presentd el valor mads ba
jo, el resto de los cultivares fueron estadisticamente igua

les y diferentes al Pepita.

X18 (NGmero de ajos en total). En
la comparacibn de medias-para esta variable., se observa-——
que el Pepita fue el que presenta el valor mids bajo con - -
200.13 ajos, éste a su vez fue igﬁalaal Chileno, el resto -
de los cultivares fueron estadisticamente iguales y‘superig

TeS.
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e 2%2s Tamafio de Dientc

El an&dlisis de varianza indica que
los tamaifios de dientes si causan diferencias altamente sig
nificativas en cada variable a excepcidn de Xyp ¥ Xy, ¢n -

las cuales no se tlene diferencia estadistica.

En la comparacidn de medias se ob -
R LF » para las variables -1 e -
SCPV o Aue para 115 variable XZ’ X4, K s X18 Y Xih el m
Jor tamano fue T, siendo significativamente a los demas

para las variables XS y )(10 los tamanos TZ y TS fueron los

mejores sin llegar a ser significativamente diferentes en-

tre ellos,

4.2.2.3. Densidades de Poblacidn

“El analisis de varianza indica que
1as densidades D, y D, causan diferencias altamente signi-
ficativas en cada variable, a excepcidn de X0 la que no

presentd signilicancia.

En la comparacidn de medias se ob-
serva a la variable Xli con el valor mads alto para Doy - -
siendo D1 la que es estadisticamente difercnte,.caso con- -
trario sucedid en las demis variables que resultaron signi

ficativas, ya que el valor mas bajo fue para D, y el mids -

alto para Dl'



4.2.2.4. Interaccidn (Cultivar nor Tamano

de Diente)

(1 an&lisis de varilanza indica que
hay dJdiferencias altamente significativas s6lo en la varia-

ble X ara el resto de las variables no se ticene diferen

10 p

via estadistica.

tn 1a comparacibn de medias de coun

binacién C; T, fue la mejor con 59.50 ajos sin llegar a ser

diferente de las combinaciones C1 55 CZTZ’ C5 L C2 35 =

T

€T3, C 313

1 C T1 y C

5Ty, C3

4.2.2.5. Interaccifbn (Cultivar por Densi--

dad de Poblacifn)

El andlisis de¢ varianza indica que
hay diferencias altamente significativas para la variable
Xy4 ¥ para Xg s6lo se tiene diferencia significativa, el -
resto de las variables para esta combinacifn no presenta--

ron significancia.

En la comparacidén de medias se - -
puede observar en la variable Xg @ las combinaciones C D,

7 C3D1 como las mejores con 73.25 y 71.92 ajos respectiva



mente sin llegar a ser significativamente diferente de -

Cihye Gobys Oy Yy CSDI' Para la variable K14 sC -

tiene a C4D1 con el valor mis alto, slendo éste signifi

cativamente diferente a los demids.

41.2.2.0. 1Interaccifin (Tamafio de Diente por

Densidad de Poblacidn)

E1 anflisis de varianza indica que

hay sélo diferencia significativa para la variable Xg -

En la comparacién de medias se - -

puede ver a la combinacibn T,D; con el valor mds alto --

sin llegar a ser significativamente diferente de T<D, -

1.2.3. Peso Promedio de 100 Ajos en Cada Variable

Se hard uso de los Cuadros 11 y 12 del Apé&n-
dice, para presentar los resultados de los anédlisis de - -
varianza y las comparaciones de medias en las variables --
de peso promedio de <clen ajos y sus fuentes de -

* yvariaciédn.
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4.2.3.1. Cultivar

Los resultados des andbistys doe ova

riancza imdican que las variablces Yoo Yy v Yy {fuercn al

tamente significativas, mostrando s6lo significancia a la
variable YZ’ para el resto de las variables no se tiene -

significancia.

Y, (Peso promedio de cien ajos de
la. categorial. En la comparacidbn de medias para esta --
variable, el Napuri presentd el valor mis alto con 1.05 --
Ke., el cual eos igual estadisticamente a Massone y Pepita.

El valor mids bajo fue para el cultivar Hermosillo con G.77

Y, (Peso promedioc de cien ajos --
de Z2a. categoria). En la comparacidn de medias, se obser-
va a el cultivar Napuri con 1.47 Kg., el que fue superior
presentando 1igualdad estadistica con los demds cultl
vares, excepto el Criollo, que resultd Jdiferente e -

inferior.

Las variables Yo ¥y Y, siguen -

=1 mnismo comportamiento, presentando el valor més alto pa-
ra Napuril, el que resultd estadisticamente igual a el - -

Criollo.



L2052, Tamafio «c Dieate

Bi andalirses ar wmrpansd indie o aju
fos tananos Jde dientes s7 causan diferencras 1gtamcite 5,0
niricativas en ias variables Yl’ YZ’ Y4, YS il

e las variables no se tiene significancia.

=
i
LY
r+
g
[an

En la comparacidn de medias se ob-
serva a las variables (Yl’ YZ, Y4, YS y Yg) con el mejor -

tamano para T sin embargo, no fue significativamente di-

l’
ferente a T2 en las variables Yio Y4, Yo ¥V Yg.

4.2.3.3. Densidades de Poblacidn

El andlisis de varianza indica que
las densidades Dy vy D, si causan diferencias significati--
vas en las variables Yl,'YS, Y8 Yy Yg, para el resto de 1las

variables no se tiene diferencia significativa.

En la comparacidn de medias se ob-
serva un comportamiento similar en todas las variables que
resultaron significativas, ya que el valor mas alto es pa-

ra D2 siguiéndole D1 con diferencia estadistica.

4.2.3.4. Interaccidén (Cultivar por Tamano -

de Diente)

El andlisis de varianza indica que

ia variable Y, es la Gnica que resulta altamente significa



tivd, para el resto de las variables no se tiene s.gnii--

canvia estadisticya.

Ln la comparacion de medias o oh-
serva a ClTl como la mejor combinacidén sin llegar a ser --

significativamente diferente de Cle.

4.2.4. DPorcentaje de Ajoé en Cada Variable

Se har8 uso de los Cuadros 13 y 14 del Apén-
dice, para presentar los resultados del andlisis de varian
za y las comparaciones de medias en las variables porcenta

je de ajos y las fuentes de variacidn.

4.2.4.1. Cultivar

El resultado de® andlisis de va- -
rianza indica que el factor cultivar fue altamente signifi

cativo en cada variable, a excepcidn de 23, ia cual resul-

td sdlo significativa.

Zq (Porcentaje de ajos de la. cate
goria).

En la comparacidn de medias para esta variable,
el Chileno fue el que presentd el miximo valor con 14.96 -
ajos, siguiéndole el Hermosillo con igualdad estadistica,

el valor mds bajo fue para el Napuri con 5.52 ajos.

Z, (Porcentaje de ajos de Za. cate
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corial. Iin la comparacidn de medias para esta cutejloria -
el thileno presentd el maximo valor, siguiéadole el Herwo-
sillo y Massone con igualdad estadistica. b varor mi ba

jo tue para el Napuri con 7.31 ajos.

Z {Porcentajec de ajos de 3a. cate
poria). En la comparacidén de medias para esta cateporia,
¢l cultivar Chileno resultd ser superior con 27.0.2 ajos, -

siguiéndole el Massone, Criollo y Hermosillo, el valor mas

bajo fue para Pepita, siguiéndole la Napuri.

Zy (Porcentaje dec ajos de 4a. cate
goria). En las comparaciones de medias para esta variable,
ics cultivares Napuri, Massone y Hermosillo fueron los de

més alto porcentaje sin llegar a ser significativamente di

ferente del Criollo y Chileno.

Zg (Porcentaje de ajos de Sa. cate
goria). En 1la comparacidén de medias para esta categoria,
el Napuri con 23.75 ajos, mostrd el mayor valor, siendo es
tadisticamente diferente al resto de lds cultivares, los -

que presentaron igualdad estadistica.

26 (Porcentaje de ajos Jde ta. cate
goria). [Cn las comparaciones de medlas en esta categorvia,
el cultivar Criollo presentd el valor mds alto, el que a -

su vez fue igual estadisticamente al Napuri y Hermosillo.
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Z4 (Porcentaje deo ajpos cou plavag.
i“n las comparaciones de medias para estda vuriuble se tione
que el Pepita tue el que presentd el valor mias alto con

14,10 ajos, todos los demls cultivares fueron estadistica-

mente iguales y diferentes a el Pepita.

28 (Porcentaje de ajos en total,
exceptuando con plaga). En las comparaciones de medias,

ol cultivar Pepata preseatd el valor wids bhajo con 84,81

ajos, los demfis cultivares son estadisticamente iguales,

4.2.4.2. Tamafio de Diente

El andlisis de varianza indica que
los tamafios de dientes fueron altamente significativos en
las wvariables Zys Zp ¥y Zg; las variables Lz y Z, resulta--
ron s0lo significativas, para las dem3s variables no se --

ticne diferencia estacviscice.

En las conparaCionés «( JCwlusd =€

observa a las variables Zl’ Z5 Y Z3 con 1os valor

]
t
J
N
e
13

tos para T siendo no significativamente Jdilcrente on T
; 3
s6lo para I;; para las variables Z, y Z; el T, fue el que
= e~
mostrd el porcentaje mé@s alto sin llegar a ser significati

arente diferente del tamano Tl.

4.2.4.3. Densidades de Poblacidn

El andlisis de varianza indica que
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las Jdensidades Dy vy D, causan diferencias altamente --

signitficativas en las variables Zl’ 22, 23, 24, &

ZH; nara las Jdends varilables no se tiene si_nificancia es-

w

.

tadistica.

En la comparacidn de medius se oh

serva a las variables 21, ZZ y Zz <on ¢l valor mdr al
TooDard Dl' el que es estadisticamente diferente 4 ..
Pn las variables 25 Yy Zg el valor wis aito corrcupondif a®
”2' sitendo estadisticamente diferente a Dl.

4.2.4.4. Interaccidn (Cultivar por Tamafio

de Diente).

El anflisis de varianza indica que
esta interaccibn sb6lo presenta significancia en la varia--

ble 25, para las demds variables no se tiene significancia.

En las comparaciones de medias se

observa a las combinaciones ClTl’ ClTZ como las mejores -
sin llegar a ser significativamente diferentes de C2 53 "
CsTos €qTgs C3Tys CgTyn Colg ¥ £4T5-

4,2.4.5, Interaccidn (Cultivar por Densi--

dad de Poblacién)}

El andlisis de varianza indica que

esta interaccidén s6lo presenta significancia en la varia--



cle I5, para las demd@s no se tiene significancla estadist]

En las comparaciones de mcaias pi-

ra estit interaccidn se observa como la mejor combinacidn a

iI“E\I sin llegar a ser significativamente diferente de :
( ) ( ) o by ) } i
S s G G D Gl Gl By Ol

N I I I lnlprnyujp:h (Jhuwnp‘ﬂur ben: idiad

de Poblacibn)

El anfilisis de varianza indica que
¢sta 1lnteraccidn cadsa diferencia significativa en las va-
riables 23 ¥ Z,; para el resto de las variables no se tie-
ne significancia estadistica.

En las comparaciones de medias pa-
ra esta interaccidn se observa en la variable Z; como la -
meior combinacibn a TlDl sin llegar a ser significativamen
te diferente de T3D1, T3D2 y Tle; para la variable 24, to
das las medias fueron estadisticamente iguales a excepcidbn
de T3D1, la que fue diferente a las demis combinaciones de

esta interaccidn, mostrando el valor mids bajo.

4.3. Interaccidn (Cultivar por Tamafio de Diente

y Densidad de Poblacidn)

En todos los anidlisis de varilanza no se tie-



ne significancia para esta interaccidn, excepto en la va--
rrable :q, la que resulté sbHblo significativa, por lo que

te consiglera despreciable esta interaccibn,

En el Cuadro 10 se presentan los rendimien--
tos medios de cada uno de los tratamientos, siendo los me-
jores ¢l Criollo mediano 6 cm,, Napuri mediano 6 cm., Napu

ri mediano 9 cm., Massone mediano 6 cm., Napuri grande 6 -

¢, y Hermosillo grande 6 cm.

En estos tratamientos se puede apreciar al -
hacer el anilisis visual, que el cultivar Napuri, diente -
mediano y grande con 6 cm. entre plantas son los factores:

que determinan los mds altos rendimientos.

El ajo Criollo tiene el gran inconveniente -
de que sus bulbos o '"cabezas'" tienen muchos bulbillos Lla-
mados vulgarmente '"'dientes' (a veces tienen hasté mis de -
40 "dientes'", pero de tamafio pequefio), lo cual eg una gran
desventaje comparado con el Napuri, que tiene pocos (8"dien
tes' ) y grandes; lo que hace que sea menos comercial que
éste debido a 1la molestia que ocasiona el tener que quitar

. :
le la membrana o cubierta dura, envolvente (o sea el "pe--

larlos") a un nmero mayor de ellos en cada 'cabeza'.

El problema se resuleve empleando la selec--

¢idn, comenzando por cultivar las variedades o cultivares
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JUADRRY 1TV, Comparacidn mGitiple de medias por el wmétoda
Jde Tukey de los tratamientos en €l ersperimen
1o Jde Adaptacian de seis cultivares de 4jc.
EAP LT sativam o) haje 1res tamanos Jd&  dian
ey \]n,r: l]f"ll‘:ili:!llﬁéa A EI\IIANI-, Marin, N i.
ciclo O, T. 18981 - 1982,
TRATAMIENTO KG/HA. SIGNIFICANCIA .05
27 Criollo Mediano 6 c¢m 8145 37 a
3 Napuri Mediano 6 cm 7853.25 ab
4 Napuri Mediano 9 c¢m 7764.94 a-c
9 Massone Mediano 6 cm 7730.97 a-d
5 Napuri Grande 6 cm FETA., 72 a-e
17 Hermosillo Grande 6 ¢m 7574 .72 a-c
25 Criolto Chico 6 cm 7540.72 a-f
11 Massone Grande 6 c¢m 7432.06 b-g
13 Hermosillo Chico 6 cm 7275.81 b-g
35 ¢hileno Grande ©6 cm 7105.97 c-h
I Napuri Chico 6 cm 7105.97 c-h
2 Napuri Chico 9 cm 7089.66 c=h
15 Hlermosillo Mediano 6 cm 7031.24 d-h
28 {riollo Mediano 9 c¢m 6895.37 e-J
6 Napuri Grande 9 cm 6813.85 f-j
26 Criolilo Chico 9 cm 6779.88 g-k
12 Massone Grande 9 cm 6745.92 g-k
29 Criollo Grande &6 cm 6480.97 h-1
10 Massone Mediano 9 cm 6453.80 h-1
18 Hermosillo Grande 9 cm 6317.95 i-1
33 Chileno Mediano 6 cm 6297.55 1-m
31 Chileno Chico 6 cm 6256.78 i-m
7 Massone Chico 6 cm 6229.61 1-m
8§ Massone Chico 9 cm 6195.64 j-m
36 Chileno Grande 9 cm. 6127.71 j-m
14 Hermosillo Chico 9 cm 6093.74 k-n
16 Hermosilio Mediano 9 cm 5998.63 1-n
30 Criollo Grande 9 cm 5672.54 m-n
24 Pepita Grande 9 cm 5631.79 m-n
21 Pepita Mediano 6 cm 5292.11 n-o
25 Pepita Grande 6 cm 5183.42 n-o
34 Chileno Mediano 9 cm 4904.88 0-p
20 Pepita Chico 9 cm 4857.33 o-p
22 Pepita Mediano 9 cm 4843.74 o-p
32 Chileno Chico 9 cm 4748.63 o-p
19 Pepita Chico 6 cm 4368.20 P
Noutd: Medias de tratamientos seguidas por la misma letra,

son estadisticamente iguales entre si,
termedio entre dos letras,
tras que comprende cada tratamiento.

17 ~ 14 Aal

AvmAarmAd ~~

el guion in-
indica el rango de le-

Lo anterior se
realizard de igual manera para los Cuadros 8, 10, -



S CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES

Bajo las condiciones experimentales en que se desarrg

116 ¢l presente trabajo se llegd a las siguientes conclu-

siones y recomendaciones:

s

lLos cultivares y distancias entre plantas, asi como -
los tamaifios de dientes utilizados como semilla estéan
tufluyendo en forma altamente sipgnificativa sobre ol

rendimrento.,

in las variables peso, nlmero y porcentaje de ajos, -
se observa que el mejor cultivar fue Napuri, presén-—
tando valores bajos en las primeras tres categorias y
altos en las demds, también en rendimiento total. -
Ademas tiene un bajo nGmero de dientes, 1lo cual puede
ser atractivo para la exportacidn, por lo que se reco

mienda sembrar dicho cultivar.

El cultivar Pepita superd en peso, nlmero y porcenta-
jJe de ajos con plaga al resto de los cultivares, afec
tidndose considerablemente el rendimiento sobre todo -

cuando se sembrd a 6 cm. entre plantas.

fn las variables peso, nfimero y porcentaje de ajos, -
el tamaftio de diente grande (TS) produce los mdximos -
valores en sus medias, recomendidndose sembrar tamanos

de dientes medianos y grandes.
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e

En relacién con las distancias entre plantas, s¢ con-
cluye que Y cwm, es una buena separacidn, ya que o pe
sar o de que el rendimiento ¢s inferior al obtenido on
6 cm., en cambio se cosechan bulbos de tamafio mas -~ -

grande.

I'n cuanto a4 las interacciones, se concluye que lias me
» b4 i

Jores son: G, T.

|

19 v T)DR.

a

tao 1o gue yvespecta o lo desinfceccibn de cemibla cnme
medida preventiva al ataque del nemitodo(Ditylenchus
dipsaci), se recomienda afiadir otros productos quimi-

cos a este tratamlento efectuado en este trabajo, ya

que se¢ presentd el ataque de esta plaga.

Para tener una mejor apreciacidn del tamafio de los --
dientes, es necesario utilizar un sistema de clasifi-

cacibdn por medio de cribas.

Se recomienda continuar con experimentos en los que
se estudien los efectos de tamafios de dientes en los

cultivares Criollo y Napuri.
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THADRO - 1.,

Condiciones ambientales que se presentaron c¢n cl
experimento de adaptacibtn de seis cultivares de
ajo (Allium sativum L.) bajo tres tamafos de - -
dientes y dos densidades. CIA-FAUANL, Marin, --
N.L., ciclo 0.I. 1981-1982. - '

TEMPERATURA °C EVAPORACION PRECIPITACION |

MES MEDIA MAXIMA MINIMA - (mm.) (mm.)
Septicmbro 26;2' 32.0 20:4. 150.4 - N8 .7
Octubre 23.5 28.8  18.3 142.8  29.2
Noviembre 1915_- 29.0 10.0 144,90 1.3
Diciembre  16.2 25.0 7.3 142.4. 0.0
Enero 15.5  20.0 - 6.8 . -140.2 . 0.0
Febrero 14.6 19.7 - 9.8 78.2 o 37.2
Marzo -

18.4  25.0  11.9 161.7 7 32,6

FUENTE®  Estucién Meteorolbgica de la FAUANT,
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CUADRO 2. Dias 'a la cosecha de 14 cultivares de ajo evalua
dos en Querétaro, 1981-1982.

CULTIVAR ' " DIAS A COSECHA

Massone - 186
Pepita 186
Napuri ' 182
Hermosillo 182
Pro Bajio - 'AITI
Guatemala 154
.Nicaragua | 157
Japonés | ‘ 135".
Crio!lﬁ ihS
Chileno ' 183
Blaﬂco de Jalisco _ 210
Blanco de Ixmiquilpan ' 243
Caiifornia Temprana Hasta los 270 y

no madurd

California Tardia Hasta los 270 y
. - no madurd ’

FUENTE: Campo Experimental del I.T.E.S.M. Unidad

Querdtaro. 1982,
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CUADRO 3. Rendimiento en Ton./Ha. de¢ 11 cultivares de ajo

y cuatro fechas de siembra 1981

- 1982,

CAENGUA - CIAB -~
CULTTVAR 20 BEP. 14 OCT. 30: 'QCT 5 14 NOV.
Massone 7.1 7.4 /.4 P
triolla det Bajio 9.3 7.0 11.3 h.Y
Pepita 0.5 6.6 8.7 £.8
Hermosillo 10.6 12:.6 8.9 5.0
Pata de Perro 11.6 9.0 9.5 9.8
Chileno 12.1 11.7 13.0 6.1
Blanco de Zacatecas 12.8 12.2 9.0 7.9
Napuri L3.7 13.4 - 8.4 6.4
Guatemala 14.1 9.6 8.4 7.1
Nicaragua 14.2 11.0 10.2 7.9
Pro Bajio 15.6 13.5 11.5 9.0
FUENTE: Campo Experimental del Centro de Investigaciones

Agricolas del Bajio (CIAB). 1982.
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CUADRO §. Resumen de las estadisticas més importantcs es
' tudiadas en el experimento de adaptacidn de --
seis cultivares de ajo (Allium sativum L.},ba-

jo tres tamafios de dientes y dos densidades.

CIA - FAUANL, Marin, N. L., ciclo 0.I. 1981-

1982.
VALOR  VALOR ‘ CORF.  LRROR
VARTABLE  MINIMO MAXIMO  RANGO  MEDIA VAR, ESTANDAY

X, 00t 1. itd i, 1Y TRK I .t

\ .00 1d, o0 PR OO A4 f4. 44 1,4

x; 0. 0% 0. KT 0.4 0,40 45964 Ty

AW 2,00 6000 58.00 22.85 418.5] .02 Eg
Xe 0.20 2.67 2.47 1.12  37.00 0.03 &J
X 21.00 108.00 87.00 55.65  33.42 1.55 E%
X 0.45 2.95 2.50 1.60 27.64 0.04 =3
Xg 16.00 103.00 87.00 54.76 28.13  1.28 F%
¥ 0.35 3.17 2.82 1.53  39.30 0.05 ‘p»
X1 10.00 83.00 73.00 39.40  38.54 1.260 *p
. 0.05 3.37 3,32 1.19  65.01 0.06 %% -
X, 1.00 61.00 60.00 23.06 64.00 1.23 g
X o 0.00 1.02 1.02 0.12 170.86 0.02 E
X1, 0.00 61.00 61.00 7.09 174.19 1.03 &
i 2,80 8.80 6.00 5.94  22.0% n.11 =
g 108.00 360.00 252.00 220.04  21.80 A
X1 7 2.80 8.80  6.00 6.07 20.78 0.10 ;Z
Xy g 108.00 364.00 256.00 227.13  20.03  3.79 e
Y, 0.29  2.50 2.21 0.89 29.85 0.02

4 0.88 3.75 2.87 1.35  20.08 0.02

Y, 0.21  4.57 4.36 2.02 17.11 0.03

Y, 2.05 4.06 2.01 2.94 7.82 @, 07

Ve 2.14 4,93 2.79 3.88 6.95 0.02

Y 4.17 7.50 3.33 5.17 7.45 0.03

¥ 0.00 5.00 5.00 1.12  98.01  0.09.

¥y 1.80 4.11 2.31 2.73  15.93 0.04

s 1.80 4.11 2.31 2.70  16.13 AR

ContintGa
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CUADRO 6. Resumen de las estadisticas mi&s importantes en
las variables bajo estudio para cada cultivar
dentro de sus tres tamafios de dientes y dos --
densidades. CTA - TAUANL, Marin, N. L., Cicloe
0. 1. 1981 - 1982 ‘

CULTI VALOR VALOR COEF. EPROR
VARTABLE VAR MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR. STAND.

Psssor gl 1 0.01 0.52 0,51  0.18  69.04  0_0%
dj0s en 2 0.02 0.30  0.27  0.15 52.72 0.0
la la. 3 0.05 1.00 0.95 0.26 79.74  0.04
catego- 4 0.02 G.45 0.43 0.17 62.13 0., C2
ria. 5 0.05 0.35 0.30 0.19 40.12 .01
(Kg.) 6 0.05 0.72 0.67 0.23 72.68 0.03
NGmero 1 1.00 66.00 65.00 24.71 70.90 3.58
de ajos 2 2.00 39.00 37.00 -18.29 55.72 2.08
en 1la 3 8.00 114.00 106.00 30.79 80.12 5.04
1a. ca- 4 1.00 65.00 64.00 20.08 73.66  3.02
tegoria 5 3.00 42.00 39.00 22.62 45.91  2.12
6 4.00 94.00 90.00 29.46 76.04 4.57

Peso de i 0.07 0.52 0.45 0.28 50.9% .03
ajos en 2 0.07 0.50 0.43 0.24 52.07 0.2
la 2a. 3 0.15 0.87 0.72 0.35 47.85 0.03
catego- - 4 0.05 0.65 0.60 0.29 51.92 0.03
ria. 5 0.12 0.65 0.53 0.34 41.46  0.03
(Kg.) 6 0.05 0.62 0.57 0.32 48.78  0.03

ContinfQa
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CUADRO 6. ContinftGa
CULTI VALOR  VALOR COLF. ERROR
VARIABLE  VAR™ MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR.  STAND.
NGmero 1 6.00 38.00 32.00 21.75 A3,58 i.9%
de ajos 2 2.00 37.00 35.00 18.08 51.85 1.9l
en la 3 13.00 60.00 47.00 25.29 45.89  2.37
la. ca- 1 3,60  52.00 49.00 21.83 54.96  2.45
tegoria 5 '8.00  49.00 41.00 25.92 43,07  2.2%
6 5.00 50.0C 45.00 24.21 48.65  2.40
Peso de 1 0.20 2.10 1.90  0.95 43.94 0.08
Ajos on 2 0.45 2.12 1.67  1.10 27.92  0.08
1 “a. % 0.62 2.067 2.0% 1,23 35,46 0 00
catego- 4 GU.45 | .87 1.42 .04 39,41 0. U8
ria 5 0.65 2.25 1.60 1.30 31.16  0.08
(Kg.) 6 0.60 1.90 1230 1.10 30.60 0.07
NGmero 1 25.00 93.00 68.00 51.75 34.30 3.62
de ajos 2 24.00 99.00 75.00 54.37 35.67 3.96
en la 3 33.00 101.00 68.00 58.42 29.19 3.48
3a. ca- 4 21.00 80.00 59.00 49.71 35.66 3.62
tegorfa 5 33.00 108.00 75.00 63.83 31.36 4.09
6 30.00 95.00 65.00 55.79 32.10 3.66
Peso de 1 0.95 2.45 1.50 1.69 21.85 . 0.0
ajos en 2 0.85 2.40 1.55 1.67 25.28 ©.03
la 4a. 3 0.95 2.95 2.00 1.63 27.43 0.0
catego- 4 6.65 2,92 2.27 1.64 35.68 0.12
ria 5 0.92 2.40 1.47 1.69 19.56 0.07
(XKg.) 6 0.45 1.97 1.52 1.29 27.80 0.07

Continia



CUADRY O, -

Cont inda

- CULTI VALOR  VALOR COEF. E&LJI
VARIABLE VAR MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA  VAR. STAND
Nfimero 1. 35.00 87.00 52.00 '59.00  22.19 2.67
de ajos 2 30.00 83.00 53.00 56.33 25.70 2.95
en la 3 28.00 103.00 175.00 54.62 30.97  53.95
4a. ca- 4 23.00 84.00 61.00 56.87 34.77 1.04
tegoria 5 31.00 80.00 49.00 57.37 18.98  2.22

6 16.00 66.00 50.00 44.37 27.88  2.53

. Peso de 0.52 3.17 2.65 1.72 38.41 . 0.13
ajos en 2 0.56 2.87 2.10 1.95 28.61 0.11
‘1a Sa. 3 0.50 3.02 2.52  1.39 42.10 0.12
catepo- 4 0.62 2.87 2.25 . 1.66 32.83 - 0.11
ria 5 0.35 2.17 - 1.82  1.39- 32.37  0.09
(Ka.) 6 0.42 2.22 1.80 1.06 36.73  0.08
NGme ro 1 13.00° 83.00 70.00 44.42 37.29 .38
de ajos 2 .21.00 68.00 47.00 49,96 24.72 .52
en la 3 11.00  78.00  67.00 35.67 42.83  3.1>
Sa. ca- 4 16.00 75.00 59.00 -43.29 33.32  2.94
tegoria 5  10.00 58.00 48.00 35.79 32.34  2.36
6 12.00 54.00 42.00 27.29 34.97  1.05

seso de 1 0.05 ' 2.80  2.75 1.30 57.06 0.15
ains en 2 0.45 3.37 2.92 1.57 52.66 0.1"
ia 6a. 3 0.15 3.00 2.85 1.20 74:93  0.18
catego- 4 0.15 2.75 2.60 1.36 54.13  0.15
ria 5 0.15 2.55 2.40 1.00 68.29 0.14
(Kg.) 6 0.05 2.20 2.15 D0.72 66.22 0.10

continiia



CUADRO ©6.- ContintGa
CULTI VALOR  VALOR - COEF. ERROR
VARIABLE = VAR MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR.  STAND.
NGmero 1 1.00 53.00  52.00 25.54 56.64  2.95
de ajos 2 10.00 61.00 51.00 30.37 49.70 ~'3.08
en la 3 2.00 56.00 54.00 22.46 74.36 3.41
6a. ca- 4 3.00 53.00 50.00 26.71 54.22. 2.96
tegoria 5 3.00 47.00 44.00 19.37 66.43  2.63
6 1.00 41.00 40.00 13.87 65.93 1.87
Peso de t 0.00 0.85 0.85  0.23 122.25 6.0
O = 2 0.00 0.32 0.32 0.07 138.01 _ ©.02
con 3 0.00 0.90 0.90 0.16 165.32  0.06
plaga 4 0,00 0.65°  0.65 - 0.12 169.25 0.04
(Kg. ) 5 - 0.00 0.15 ~0.15  0.04 123.28  0.01
| 6 0.00  0.02 0.02 0.12 183.75  0.04
‘Namero 1 0.00 43.00 43.00 12.25 122.49 3.06
de ajos 2 0.00 16.00 16.00- 3.33 135,23  0.92
con 3 0.00 61.00 61.00: 9.79 177.32  3.54
plaga 4 0.00 50.00 50.00 7.92 170.73 2.76
5 0.00 10.00 10.00 2.25 127.91  0.59
6 0.00 47.00 47.00 7.00 166.12  2.37
Peso de 1 4.60 7.85 3.25. 0.12 lo.984 2.2
ajos en 2 4.52 8.32 3.80 6.vb 18.12  0.25
total - 3 3.92 8.80 4.88 6.06 23.87 0.29
excep-- 4  3.05  7.85 4.80 6.16 23.29 0.29
tuando 5 3.35  7.42  4.07 -'5.92 14.82 0.18
con pla 6 2.80 7.12 4.32 . 4.74 21,71 0.21
ga(Kg.) '

Continfta
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CUADRO o, - Continga
CULTI VALOR  VALOR COET. ERRGR
VARIARLE  VART MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR,  STAND.
NGme 1o 1 162,00 336,00 174,00 227.17  19.64 9.1
de ajos 2 143,00 293,00 150,00 227,42 18,37 R.5%
en Loda) L 150,63 Ap0,0n 00 2t 0 Yy, N [1.04
excep -- A 109.00  311.00  202.00 2i8.50 23.28 10.83
tuando 5 160.00 311.00  151.00 224.92 16.75  7.69
con pla 6 108.00 307.00  199.00 195.00 26.57 10.58
pa(Ke.) '
Peso de 1 4.67 8.07 3.40 6.35 15.69 0.20
ajos en 2 4.67  8.45 3.78 6.73 17.97  0.25
total 3 4.35 8.80 4.45 6.22 21.32 0.27
Ne.) 4 3.20 7.95 4.75 6.28 20.78 0.2
5 3.37 7.57 4.20 5.96 14.88 0.18
) 2.80 7.22 4.42  4.86 20.83 0.1
NGme ro 1 162.00 342.00 - 180.00 239.42 17.68  8.64
de ajos 2 153.00 298.00  145.00 230.75 17.85  8.41
en 3 171.00 364.00 = 193.00 237.04 19.81  9.58
total 4 125.00 313.00  188.00 226.42 21.26  9.83
5 161.00 314.00  153.00 227.17 16.89  7.83
6 108.00 307.00  199.00 202.00 24.50 10.10
Pesn pro 1 0.29 2.50 o 21 0.84 45.86 0.0
recdio de 2 0.59 1.25 0.66 0.87 19.99 0,03
100 ajos 3 0.62 1.25 0.63 0.86 18.74 0.03
en la ia. 4 0.69 2.50 1.81 0.99 38.43 0.08 °
categoria 5 0.65 1.67 1.02 0.88 22.62 0.04
(Kg.) 6 0.64 1.25 0.61 0.84 17.32 0.03

Continfia
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CUADRG 6.- ContintGa

CULTI  VALOR  VALOR COEF. [LRROR

VARTABLE  VART MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR.  STAND.
Peso pro A 0.94 1.64 0.70 1.24 14.13 0.04
medio de 2 0.88 375 2. 87 1.43 40.70 0.12
100 ajos 3 1.15 1.81 0. 66 1.39 10.97 0.03
en la 2a. 4 1.25 1.67 0.42 1.37 9.00 0.02
categoria 5 1.02 1.56 0.54 1.35 9.87 0.03
(Kg.) 6 1.00 1.46 0.46  1.33  7.57  0.02
Peso pro 1 0.21 4.57 4,36 1.94 38.36 0.15
medio de 2 1.61 2.30 0.69 2,01 9.01 0.04
100 ajos 3 1.77 2.65 0.88 2.08 9.69 0.04
enla3a. 4. 1.76 2,90  1.14 2.08 13.53 0.06
categoria 5 1.7s  2.30  0.55 2.04 1.75 0.C2
(Kg.) 6 1.73 2,21 0.48 1.99 5.25 0.02
Peso pro 1 2.64 3.15 0.51 2.87 5.70 0.02
medio de 2 2.41 3.35 0.94 2.97 7.24  0.04
100 ajos 3 2.61 3.72 1.11  3.02 8.5%  0.05
en 1a da. 4 2.05 4.06 2.01 2.91 12.78 .08
catesoria 5 2.54 3,19 0.65 2.95 4.85 .03
(Kg.) 6 2.62 3.15 0.53 2.95 4.41  0.03
Peso pro 1 3.58 4.21 0.63 3.87 4.55 (.04
medin 8 2 2.14 4.35 2.21  3.88 10.86  0.e0
1600 ajos 3 3.60 4.54 0.94 3,93 5.26 0,04

‘en 1a Sa. 4 3.16 4.05 0.89  3.85 5.13  0.04
categoria 5 3.50  4.93 1.43  3.89 7.18  0.06
(Kg.) 6 3.33 4.80 1.47 3.89 7.34  0.06

Continfia



CUNDRO 6, -

Continua

CULTI VALOR  VALOR COEF. ERHGE

VARIABLE VAR MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR. STANI.
Peso pro 1 4.17 5.58 1.41 5.06 5.26 0.05
medio de 2 4.50 5.68 1.18 5.11 6.60 0.07
100 ajos 3 4.85 7.50 2.65 5.40 10.93 (.12
en ta 6a. 4 4.48 7.44 3.96 5.10 4.49 0.05
categoria 5 4.37 5.83 1.46 5.15 5.65 0.05
(Kg.) 6 4.17 6.25 2.08 5.22 7.87 0.08
Peso pro 1 0.00 2.50 2.50 1.37 66.90 0.19
medio de 2 0.00 3.75 3.75 1.09 111.05 0.25
100 ajos 3 0.00 5.00 5.00 1.14 112.71 0.26
con pla 4 0.00 2.50 2.50 0.77 109.40 0.17
ga. (Kg.) 5 0.00 2.50 2.50 1.15 85.02 Q.20
6 0.00 5.00 5.00 1.21 107.36 0.27

Peso pro 1 I,92 3.64 1. %2 2.74 16.41 0.09
medio de 2 2.21 4.11 1.90 2.96 15.83 0.10
100 ajos 3 1.83 3.453 1.60 2.69 14.65 0.08
exce ptuan 4 2.07 3.76 1.69 2.85 14.41 0.05
do con 5 2.09 3.24 1.15 2.8% L1Z.A0 0.09
plaga. (Kg.) 6 1.80 3.48 1.68 2.49 16.89 0.09
Peso pro 1 1.91 3.64 1.73 2.69 16.28 0.09
medio de 2 221 4.11 1.90 2.95 L5.84 3,009
190 ajos 3 1.83 3.39 1.56 2.65 14d.9¢ &L 08
en total 4 1.94 3.7¢6 1.82 2.81 lo.u1 UV
(Kg.) 5 2.08 3.24 1.16 2.64 12.07 0.06
6 1.80 3.48 1.68 2.45 16.30 0.08

Continfa
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CUADRO 6.
CULTI VALOR  VALOR COEEF. ERROR
VARIABLE ~ VAR MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR.  STAND.
Porcenta 1 Be2. " 28.80.- 3509 10,00 66.5). 1.3p
je de - 3 Qe08 Npetb, 5 A0y .08 AT 58 0T
ajos en 3 3603, 86 G410 1008 RS 10y 1 s
la 1a.ca 4 0.47 ol § A (6 204558 8a44, 60,51 1.04
tegoria 5 1,08, i 0. A8 7. 6. 95 3008, 0 73
- ST TR e e R
Porcenta 1 3550 15,94 Hacig v8oon “3g 4870
je.dé =7 2 0,99, 11,08, > 13,80 7.67, 43,67, 0.68
ajos en 3 A 6b. . 10080 BIEC 18 1058 33530 0.7
1a7a 4 157, X6 61 (5040 0 on- A1 e 9 78
catego-- - 5 3,49 NF a0 N7 B iR 183104 Bo7g
ria 6 5,57, 1B 32, WM. 75 11 .64 3508 " 0.9)
Porcenta 1 12,95 53,58 eln 000 7128, 25050 f.Gs
je de -- 2 12.37. S8, 11 65 Uniam odcoia g g0
ajos en 3 15500, 43072 08 72, 28 74, 24,14 1,272
10 %3 4 10,00, 28 40:° I8 40 73 50 oe on. gy
catego- - 5 18258, A2u68. - DAL 1E. 07 70 1 a0 oy 5y
ria : 6 15430 2672 20,01 Sy 50 18.50. v o3
Porcenta 1 1ia8dy 22000, 18265, 24,60 1496 0. 75
je de -- 2, A2 Sl SR 13,65, 2427 16,13 0 0,80
ajos en 3, 1248580 SEER 818, 98 15 24,78 1,17
1o 4o Ay 154620 AREII. - TN 60, 24n70: 22570% 1 14
catego- - 5 18,58 " SA NI A5.RE or dw iRy g opa.
ria 6 14,20 280065 14477 22,06, 19,19 So

Continfia
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CUADRO 6.- ContinGa

CULTI VALOR  VALOR | COEF. ERROR
VARTARLE ~ VAR™ MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA VAR.  STAND.
Porcenta 1 5. 80 w358 37 6818 76 36317 138
je de -- 2 9. %2 63317 25 45 21.96 2545 . 1.14
ajos de 3 4.76 77,96, 23 70 15,71 28.30 = 1.19
la 5a. - 4 8.83 ~N319AS 38.61+-19.61 345535 il
catego-- 5 3 ydc- 3Bl 9y.84" 16,790  39.6% . 1.32
ria 6 6,60 "7z 55 20 96 14.00° 36.77 . 1.05
Porcenta’ ~i1 Dids H30 14 9D 695 11,18 64.23 1.47
je de -- 2 4:05. 30657 Th.56° 13,78 S% 6% 1.50
ajos de 3 0. 87 266545 2567 . 9-49 . 72.01 1.:40
13 Ga. - 4 1.856 < 275~ . #6.19-.12.36 . 58.74 . 1.48
catego-- 5 1.9 - & 22339 21 2000 8. 617 67.88 1119
ria 6 0.33 20.92 20559 7 48 - 70.39 1.07
Porcenta 1 8- 005201072 20,107 519 125,18 ' 1.33
e ide —=l 12 0.00 6354 6.54 1 B5 137.71 . 0,44
ajos con 3 0002 07150 WiTr 4,59 176,71 165
plaga 4 080 S 28313 M.13% 4.85 17800 1.40
| 5 0.00 3.95 3.5 0.8 120 86 024
6 0,80 6 2% 655" 2465 '~ 3.70 176.39  1.33
Porcenta * 1 79.90 ‘1005005 20.10. 94.81 ' 6.85 1.33

je de -- 2. 93746100060 SR TR i S
ajos en 30 72097 “fogi0p . T 7505 41 Biab 168
total ex . A4 78,87 100.00 2113 95,95 . 7.1  1.40
cep tuando 5 86,05 10000 = 5,95 89,05 ‘117 . -0.24
con.plaga 6 72.85 100 .60 27.6% <96.29 ~6.79 -, 1.33

CULTIVARESY. _ :
1 Napuri 3 Hermosillo 5. Criollo
2 Massone 4 Pepita _ 6 Chileno
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JUADRY &, - Vomparacién de wmedias por ¢l método de Tukey para
- ¢i peso de ajos en las variables y fuentes de va-

riacidn que  resultaron significativas., CJA

FALANL, Marin, N. L., cicleo O.i. 1981 - 148&2.
l_v_h___ | X3 Xs e % I - 17
¢y 0.12c 0.23¢ 1.06ab 1.78a 2.06a 1.52ab 0.04b 6.77a 6.81a
G 0.20a-c 0.34ab 1.21a  1.8la 1.67b 1.02bc 0.06b 6.25a 6.31a
C: 0.24ab 0.36a 1.19%a 1.70a 1.46bc  1.27a-c 0.06b 6.22a  6.28a
C; 0.16bc  0.25bc 0.90b 1.25b 1.17b 0.90c  0.47a 4.62c 5.09b
Ce 0.17bc 0.26bc 1.10ab 1.55a 1.60b 1.69a 0.07b 6.37a 6.43a
Yo 0.2% 0.38a. 1.26a 1.53ab 1.22c  0.76c = 0.04b 5.43b 5.47b
[[ 0.17b 0.28b 1.12 1.55 1.43b 1.19 0.12 5.74 5.85
A ¢.17h 0.27b 1.07 1.62 1.70a 1.23 0.12  6.07 19
T; 2. 2da 0.37a  1.17 = 1.64 1.45b 1.16 . 0.13 6 03 - 6.16
b, ©0.24a  0.37a 1.30a 1.81a 1.53  1.0lb 0.15a 6.26a  6.40a
“2 0.15b 0.24b 0.93b 1.40b 1.53 1.383a2  0.10b 5.63b - 5.73b
€T, 0.09 0.18 (.92 1.73 2.05ab 1.57 0.00. 6.53a-c 6.53a-c
¢;T, 0.10 0.23 1.08 1.88 2.34a 1.51 ~ 0.02 7.15a 7.16a
€T 0.16 0.28 ~ 1.18 1.74 1.78a-c 1.48 0.11 6.6Z2ab 6.73a-c
LTy 02 0.37 1.20 1.79 ° 1.35b-d 0.76 0.10  5.72a-e 5,81a-d
C,T- 0.13 0.27 1.16 1.72  1.99ab  1.25 06.05 6.53a-c 6.57a-c
C;T; 0..21 0.40 ~ 1.27 '1;92:"1.67a—d 1.06 0.04 6.52a-c 6.5¢a-c
C3T] 0.14 0.28 1.21 1.57 1.52b-d 1.56 0.12 6.27a-d 06.40a-¢
HSTZ N0.27 0.38 1.25 1.75 1.32b-d 1.03 0.04 5.99a-d 6.03a-d
(Z:,,'I'?; -0, 450 .43 1.12 1.77 1.54a-d s 0.03 G.39%-c 06,4200
C4Tl H.15 {3.24 0.93 1,15 0.91d 0,86 0.37 4.24e 1.02d
C4T2 0.14 6.22 0.81 . 1.22  1.30b-d 0.98 0.54  d.oode  §5.20cd
ol Dulb 0.29  0.95 1:37  1.30b-d 0.86  0.50 4.%c-¢ 5,77h-d
CSTl 0.17 0.25 1.14 1.59 1.72a-¢ '1.72 0.08 6.5%-c ©0.07a-¢
C.T, 0.13 0.19 0.98 1.60 1.9%9ab 2.04 0.05 6.92a ©.97ab
CcTo 0.22 0.34 1.17 1.45 1.1lcd 1.31 = 0.06 5.5%-e 35.053-J

Continfia



CHADRO 8.

o
T, B

.58

0.15b-d
0.08d

t2da-@
T 5h-d

0
0

0.

0.
(1%,
0.
.20

0

¥27ab
.20b-d
.21b-d
200,
0.
L

llcd
21b-d
13b-d

357a

85

21b-d

(%]
o

4

29

Cont infia

5
O a5

0.44

0.32
0.14
0.38
0.31
0.42

10.30

0.29
0.21
0.32
0.20
0.47
029

0.30

0.20

0.3?
0.22
0.42
). 30

/

‘:1.27ab'

151
2 S |
L35

1.40a
0.72d
1.34ab
1.08b-d
1.31ab
1.07b-d
0.97b-d
0.83cd
1.24a-c
0.95b-d

56

.0.96b-d

1. 59a
0.85¢c
"1.26ab
- (5.87c

1.08bc

1.44
1:58
157

2.01
1.56
2.05
1.56
1.89
1:5]
1.36
113
1.72
1.38

181
1.24

siD
1.36
1492

ol
1:78
“1.50

1.056cd
1.27b-d
1.32b-d

1.94
1.18
1.67
1.6
1.56
1.35
1.08
1.26
1.76
1.45
1.18
1.25

1.34
.53
177
1.63
1.48
1.43

ez

(

S

©C O RO R R RO

Y S S S

67

.60
02

.09
.95
.86
58
.26
.29
.64
.16
oy
.82
.64
.89

291
.47
.01
.46

005

0.03
0.05

0.05
0.04
0.07
008

0. 10

0.03
0.55
0:359
0.09
0.04
0.02

£ 0.05

0.6

0.08
0.13

0.4

0.15
011

LN

6

TS i o NS T | Bl 8 o i oy o)

.06b-e
.15b-e
.09%a-d

L
.62
1
05
Tk
D
.54
.70
.80
295
+03
.84

:95

80

5. 10cd
5.18cd
6.13a-d

6.96

.6.66

6.05
6.00
6.81
5.76
5.09

5519

6.89
5:9%
6.05
4.85

6.10
5381

6.63
545

0.4

S5.85
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CUADRO 10. Comparacidn de medias por el método de Tukey para

el nGmero de ajos en las variables y fuentes de

variacidn que resultaron significativas. CIA

FAUANL,: Marin, N+ L. dGicto 0. 1. 1981-1982.
l_jjl‘h ¥ % X Xg %10 Shbae s L
C, 15.38c 17.29d 51.54a 59.54a 52.50a 30.17a 2.170 224.42a 226.58a
C,' 23.7la-c 24.96a-c 60.75a 60.92a 43.38ab 19.75b '3.21b 233.46a 236.67a
C; 31.79ab '27.96a 60.29a . 60.42a 38.92bc "24.46ab '3.29b 243.83a 247.13a
Ci 20.:¥2bc 19.04cd V4388 - X2 04b- 29550 *FIF3b  28758a 471 54b 200515
[5 -1.79c  20.67b-d 57.37a - 55.83a 41.58b 32 .00a ° 35.63h 227 043 250 675
Co 30170 27.17ab 60.04a S 83a 30 9%cd 14 . 83h . 1,.67b 219 964 221 65l
Tl 19.10b: “20:19b  S2798b" i 5k, Z3b "356:92b = 25:04 708 ~205:52¢ 210,56
T2 22.5Zb. “ZOJ58L - 9ZLZIDT T36{09a A e o X505 6.63 “218.52b 225.15b
T, 31.35a 27.77a 61.75a 56.71a 38.02ab 22.48 7.60 238.08a 245.6Ya
Dl 30.64a 27:47a 65:;75a 61:43a 339416 19.56b  8.94a 244.61a 253.50a
D2 18.01b 18.22b 45.57b 48.10b 39.04 = 26.56a 5.24b 195.47b 200.71b
G T 8.88 g 15 A2 44.50 58.13 52.50ab 31.75 0.25 207.50 207.75
sy SR AT 17.63 51.38 03,25 59508 2J 725 0155288045 45400
61[; 19.00 22,50 58.75 57.25  45.50a-e 29;50 3.50 232,50 258 60
C:Tl 20.25 24,75 S5T.37 59,25 . 35.38a-f 14./5 0.00 . 215,785 o 2E. 15
C,T, 19.75 20.25 55.88 58450 =50737a-c(23.75 2:25 +328¢50 52380595
C,T; 25.13 29.87 69.00 65.00 46.38a-d 20.75 1938 1256413 257550
C;T; 17.13 21:25 54.50 49.75 41.50a-f:29.75 6438 213,88 220.25
C3T, 36.25 29.63 61.38 65.75 34.75b-f 19.87 1575 3347565 349,38
C;T5 42.00 33.00 65.00 65:75;. «40,50a-f-23.75 1325 2270:00 271,75
C4T1 18.13 18.00 45.13 38226 +23¢38f  $306:50 23350 3159+38 -182,88
C41é 16.88 ¥6:12 39,25 243,38 . - 32,65c-# 18,75 . 3063 .165,00 195.65
C,Tz 25.37 23.00 4725 800 32006 1612 351,062 190,25 221,88
C.T, 19.87 19.38 56.75 55000 44.25a-e°32.75 4.75 228.00 232.75
C5T2 16.38 16.12 51.88 .55'50 50.00a-c 38.50 SiE5. 228.58. 25150
C5T3 29.12 26.50 63.50 ol .00 =29, 87d-¥:24.775 3.0Q 228:75 . X LIR

ContinGa



CUADROTIQ . - ContinGa 5ot

i % X6 X =5 Xy M P
Coy 24,38 26,00 | 50.6% W7.N7  26.G0ef 02.75 - 3.
th, $A.0k 3,75 55,50 ha. AR 3o 3c=f11.75 Ly2h
T, 47.50 3175 ° 67.00 5475  33.88b-f 20.00  2.38
C;b, 18.67 23.25  67.33a-c 67.17 49.42 .22.50 "2.83c
G, © 8087 11,55 5080 SR ON S8 CwyNs o fingc
G,y 20017 28,25 © °70.33b 69.92 44.92 16.67  3.42c
C.D, I8.25 21,07  S51.75h-e 81,92 41 A3 22,83  3,00¢
co ST Ry L a2 RIE MR 40 B ok
ljnh a2 24.17 48.07¢c-e 55.67 SUfUS 24.67 1.50¢
Cely 27.25 22.50 - 47.00de 46.00 27.25  12.33 36.42a
C,D, 13.00 15.58  40.75¢ 38.08 ° 31.42 - 21.92 20.75b
C,D, 27.67 25.58  64.67a-d 60.08 45.33 = 29.33  5.00c
CD, 15.92° 15.75 - 50.08c-e 47.58 ‘37.42°%  34.67  2.25c
CeD, 24.92- 33.50. ; 75.258  60.25" 29,92 12.25 :0.92c
CeD, 25.42° 20,83  46.83de 43.32 31.92:° 47.482  2.42c
I,D; 25:46 5 25.79 . 65:295 -GOAGK BTG A7.90 - 9:33
T,p, 12.75° 14.58 = 40.67, 46.12c 39.04  28.20 4.75
.0, 28.71 2429  62.33 67.04a 44.96 = 19.46  8.04
T,D, 16.33 16.88  42.08  45.54c 41.58 27.83  5.21
T;D, 37.73 32.33  69.63  60.7%b 39.54  21.42  9.46
T,D, 24.96 23.21  53.88  52.63bc 36.50 23,54 = 5.75

116,

65

() |‘.3ﬁ

201.

254
185

225

181

246
190
261
214

.88

3>
.50

67
L0l
.07

B

T
275
.67
42
.08
.83

.58

.46
w9
.25
.46
13

83

| 59,00
209,065

L X mis LB
u_\!,,‘_ Al

25%.17
202.00
262 .67
2167
Al L)
218,17
218.75
181.50
29067
203.67
255.00
188.25

234.92
186.21
254,83
195.46
270.92
220. 40
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CUADRO 12. Comparacidn mGltiple de medias por el mé&todo de
Tukey para el promedio ce cien ajos en las Va-
riedades y fuentes de variacidn gue iesaltason

signiticativas.  ULA FAANL, Marin, L7 1.,
Cacla OO 1, 1981 - 1982,
F.de :
v. I Y, s Yy Yoo Yo o Y, Yy Vg
¢ ' 1.05a 1.47a 2.04 3.00 3.19 4.96 0.67 3.05a. 3.04a
C,  0.88ab 1.3%9b 2.01 2.99 1.86 5.17 1.18 2.70bc 2.68bc
Cy ' 0.77b 1.30ab 2.06 2.84  3.75 5,17 1.31 2.59bc 2.58bc
o 0.90ab 1.30ab 1.04 2.98 3.98 5,20 1.58 2.72bc 2.57bc
o 0.82b 1.266b 1.92 2.87 3.87 5.24 1.18 2.83ab 2.8lab
G 0.84b 1.40ah 2.07 2.95 3.94 5.30 0.85 2.51c 2.50c
Ty 0.93a " 1.45a 2.11 3.0la  3.88 5.17° 1.12 2.83%a - 2.7%9a
U, Q.91a  1,30b 2,04 © 2.90ab 3,93 5,19 1.17 2.8lab 2.77ab
P~ 0.80b . 1.30b 1.92 2.91b . 3.87 5,16 1.08 2.56c 2.53c

hl? 0.81b 1.3 1.99b 2.96 = 3.87 5.17 1.19 2.57b  2.53b
RY) 0.94a 1.34  2.06a 2.96 3.90 5.18 1.05 2.%a 2.87a

Cc,T, 1.14 1.89a ~ 2,01 2.97 3.89 4.81 0.37 3.18 3.18
¢ T, 1.14 1.30b 2.10 3.00 3.93 5.05 0.55 3.10  3.10
C,T. 0.8  1.22b 2.00 3.03  3.93 5.01 0.99 2.87  2.85
0.96 1.49ab 2.11 3.03  4.03 5.23 1.65 2.63  2.66
cT, 0.78 1.33% 2,19 2.96 3,91 5.21 1.11 2.85 ~2.36
C.T, 0.90 1.35b 2.84 2.97  3.63 5.05 0.78 2.55. -2.55

ciT? (.84 1.32h -2.31  3.10 3.65 5.18% 1.37 2.94 2,91
LT, 0.75 1.27h  2.02  2.68 3.79 §5.15 1.69 2.44 244
Ty 0.73 1.30b  1.83% 2,75 3.81 5.200 0.B6 2.39 2,39
€T, 0,85 1.33b 2,07 3.00 3.87. 5.16 1.5 2.05 2,52
€T, 1.13  1.31b 2.03  2.90  4.00 5.15 1.54 2.67 2.71
(, Tz 0.74 1.27b  2.01  2.98 4.06 5.30 1.64 2.63 2.49
C,T, 0.8  1.28b 2.01  2.90 3.88 5f24' 1.23 2.90 -2.88
C.T, 0.82 1.195 1.89 2.87  4.01 5.26 1.16 3.04 ~3.02
CcT. 0.77 1.28b 1.87 2.84 3.71 5.22 1.15 2.54 2.53

ContinGa
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CUADRO 12.- ContinGa

Pl N Y Y Y Y, Y Y Y Y
g, 1 2 3 4 5 6 Y7 'g g
:DT] 0.90 1.40b 2.13 3.03 3.96 5.42 0.56 2.59 2.58
qul 0.83 1.41b 2.07 2.95 3.94 5.32 0.94 2.5? 2.53
ﬁh' 0.97 1.38b 2.07 2.88 .92 5,16 1,04 2.40 2.39
ClDl 0.89 1.44 2.05 3,00 3,91 4.83 0,87 2.80 2.78
ClDZ 1.20 1.51 2.02 3.00 3.91 5.09 0.40 3,31 3.31
CZDI 0.85 1.35 1.91 2.95 3,78 5.21 1.30 2.52 2.52
CZDZ' 0.91 1.43  2.12 3,03 3.94 5,12 1.06 2.87 2.85
C3D1 0.79 1.33 1.87 2.92 3.73 5.18 1.44 2.50 2.49
CSDZ 0.76 1.27 2.24 2.77 5.17 1.18 2.68 2.68 2.67
C4D1 0.77 1.28 2.05 2.98 3.92 5.i6 1.48 2.50 2.33
C4D2 1.04 1.33 2.03 2.98 4.03 5.25 1.67 2.93 2.81
CSDl 0.78 1.24 1.92 2.86 3.88 5.25 1.44 2.69 2.67
CSDZ 0.85 1.26 1,93 2.88 3.85 5.23 0.92 2.97 2.95
Cbnl 0.80 1.42 2.12 3.04 3.98 5.39 0.60 2.40 2.40
C6D2 0.88 1.38 2.02 2.87 3.91 5.21 1.10 2.62 2.61
TlDl' 0.87 1.43 2.10 3.06 3.87 5.19 1.29 2.62 2.58
TIDZ 0.98 1.47 Z2.11 2.95 3.89 5.16 0.95 3.03 3.00
Tle ¢.79 1.29 2.01 2.87 3.96 5.18 1.29 2.64 2.61
TZDZ 1.02 1.32 2.06 2.93 3.90 5,20 1.04 2.97 2.94
T3D1 0.77 1.31 1.84 2.93 3.78 5.13 0.98 2.44 2.40
T.D (.82 1.29 2.01 2.88 3.91 5,18 1.17 2.69 2.66
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CUADRO 14. Comparacidén de medias por el método de Tukey para
el porcentaje de ajos en las variables y fuentes

de - variacidén que resultaron significativas. CIA-
FAUANL, Miarin, N.L., Ciclo 0. 1. 1981 - 1982.
bodeo - c z Z 2 z z z
V. 1 2 3 4 5 6 7 8
7, 5.52c  7.31d . 22.21b 26.3%a 23.75a  14.00a - 0.90b 99.10
C, 10.02b 10.45ab 25.47ab 25.78a 18.40b  8.50b  1.38b 98.62a
C; 12.24ab 11.19a 24.54ab 24.47a 16.06b  10.22ab 1.26b 98.74a
C,  9.68bc 9.39bc 21.97b 20.96b 14.95b  8.82b 14.16a 85.84b
C.  9.3bc  8.68cd 24.89ab 23.08ab 18.26b  14.23a  1.51b 98.49a
C, 14.9%a 12.14a 27.02a 23.68ab 14.40b  6.97b  0.83b 99.17a
T,  8.88b  9.47b 24.91ab 24.37a 17.73ab 7 11.19  3.45  96.55
T,  9.53b  9.0b 23.08b 24.77a 19.41a  10.86  3.30 96.70
T, 12.47a 11.02a 25.10a 23.01b 15.77b  9.36  3.27 96.73
D, 1l.86a 10.78a 25.98a 24.25 15.73b  7.65b  3.85  96.15
D,  8.73b  8.94b 22.72b 23.85  19.65a  13.29a  2.83 97.17
c,T, 3.81  5.22 20.72 28.09 26.1la  15.95  0.11 99.89
C,T, 4.95  7.50 21.45 26.86 25.68a  13.22  0.35 99.65
C,Ty 7.80  9.20 24.45 24.04  19.46a-c 12.82  2.23 97.77
C,T, 11.41  10.81  25.31  26.96  15.5%bc  7.24  2.74 97.26
C,T, 8.61  8.88 24.38 25.31  21.72ab 10.15  0.95 99.05
C,T, 10.03  11.67  26.73  25.06 17.9%a-c 8.11  0.45 9955
C,T, 7.73  9.65 24.59  22.56  19.26a-c 13.67  2.55  97.45
CeT, 14.17  11.72  24.87  26.01  14.17bc  8.39  0.67 99,33
C{T, 14.82 12.21  24.17  24.86  14.76bc  8.61  0.57 99,13
C,Ty 9.77 9,99  24.56 21.16 12.88c  9.03  12.61 87.30
C,T, 8.02 803 19.82  20.57 17.3la-c 10.21  15.94  84.06
C,T; 11.24 1014  21.43° 21.16  14.68bc  7.42  13.93 . 86.07
C:T, 8.43  8.17 24.62 25.77 18.8%a-c 14.40  1.80 98.20
CcT, 7.04 699 22.2 ' 25.93 21.65a-c 16.97  1.30 98.70

Cc.T, 12.56 10.87 27.92 21.55 14.32bc  11.33 1.44 98,56

Continfa
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CUADRO L. GCont inia

s 5 oy “y Ly Z By

., 2RI Oues an T G e 9

T, 14,38 11,85 ' 2551 - 25,85 [4lb.04bc 620 - 0.61 99 39

t.‘(:"l'.i 18. 36 12.03 25492 21.38 13.46bc e i EEB I | IR R [

G0 ree o ph E Tl pa URE G T 0 0 117 98,83
G, VR X SRR A9SHAC 2800 2R 1800 Yau.bs 0 40

Sl HLA2 L 00PN 26, 0lah 2061 6981y 6,20 7 178 9877

D, A2 L0520, 04R-c 2500 1987 1080 . 1,48 8. 52

u;n; 12,62 41,5477 -26.26ab ° 23685 18.38: . 8.86 1.90  98.10

(D, 11.86° %.10,.85 1. 22782a-c 26822 16,84 "% 11.58° 7-0.63 ¢ 99,37

C,l, 12,35 1020, s180hc 2 gt g s 5:59 < 516,50 5 83,50

CP, 7.00; “8.51 . 2z.Mb¢ 2080 4748 - 118" 1180 pgax
Cely - 10.70 * '10.08°°25.21ab 23.28" 1748 - 11,35 .° 1.89 1 98.11

C.D, - 7.98 . % '7.38 "% 24356ab, 22,88, ‘19005 %4% 17.12° 2:1.14 " 98 %6

CDy 16,84 12,907, 28,9a. 24,03/ 11.99 .ai 4.82¢ % 0,37 5 99,63
c.D, 13.08 . 11,39 25.074b.23.22 - 16.82 9.3 *l.79 " 9B.7E

T,0 - 10,97 11,03 2785 24055 4851 . 7330 A7 9583

[0, 6.79 781 *23,8Bh 24708 80095 | US.04% 2005 9777

T, 1093 9.45 0 20d0gb 26328 497 o Tue6. 352 S ORdE,
T,D, 8.12 'y 8.73 5 25088 - 23:91a 210 <:TaOs 500 daken
T, 13.67  11.86.7 35.8lgh 2238 ‘1a.66 . 7.96 ' . 5.86 9641 -
T.D, 11.27  10.18 : 24.598b 23.63a -~ 16.88° ~ 10.77 2.68_5{Q%ﬁ§; ;,J
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CUADRO 15. Concentracidn de los valores de Tukey al 5% pa
a las variables que resaltaron significativas
¢n cada uno de los factoyres y su interaccion.
CIA - FAUANL, Marin, N. L. ciclo O.I. 1981 -~
Lu82,

CULTTVAR

R UNRE Xy} 0.526 Yy 0.279
X, 12,195 X1, 9.908 ¥ G.275
Xg©  0.097 X5 0.117 2 4.374
Ny 6.848 Xy, 6.088 Z, 1.724
X 0.287 X ¢ 0.764 Zy 4.159
Xe 11.738 X1 25.994 Ziy 3.485
X, 0.285 X4 0.766 Zg 4.140
Xg 9,638 Xig 25.641 | Zg 4.520
Xg  0.377 . Y, 0.189 2. 2.937
Xy  9.240 Y, 0.196 Zg 2.937
TAMARO
X, 0.588 . Xy 5.351 Y, 0.161
X, 7.062 X;6  15.083 ¥, 0.159
X 0.056  Xyg  14.848 Z, 2.535
X, 3.966 Y 0,109 Zs 1.542
Xg  6.797 ¥, 0.113 23 2.408
Xg 5.581 Y, 6.165 Zy 2.018
Xg 0.218 ¥y 0.102 B 2.597

Continda



CUADRO 15,

Xy

Xj0

Continfia

O,

(.

0.

0.

B

0.

0.

0.

0.
9.

037

.803

038

.697

113

.623

112
796

806

19.749

154
467

287
638

DENSTDAD

11
12
13
14
15

L A T e T e T ]

16

X197

X138

INTERACCION ( C x T )

Xis

Xyq

INTERACCION ( C x D )

Xg

Zs

INTERACCION ( T x D )

Ly

0.
3.
0.
2.

0.

10.
0.

10.

1.

L.

19.131

6.

Zd7
902
046
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Figura | | Corte transversal y lo:wgifudinal de un ajo CLA-FAUANL
Marin, N.L.. 1983 .
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Figura 2 Croquis del experimento, donde se muestra la distribucidn

esquemadtica de los tratamientos C1.A.-F A U.A N. L.
Marin, N.L. Cicle O.t. 1981-1982. .
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