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INTRODUCC | ON

EXISTEN EN EL PAIS UNA GRAN VARIEDAD DE CULTIVOS, ==-
DE LOS CUALES ALGUNOS COMO EL MAIZ SOBRESALEN POR SU G6RAN
IMPORTANCIA QUE TIENEN PARA LA ALIMENTACION POPULAR O SUS

UsOS TANTO DE FORRAJE COMO DE SEMILLA PARA LA ALIMENTA= -

CION DE ANIMALES.

SIN EMBARGO ESTE CULTIVD TIENE ALGUNAS LIM|TACIONES

EN DIVERSAS ZONAS DEL PA(s, POR LA POCA HUMEDAD DE ESTAS

Y LOS GASTOS QUE SE INVIERTEN EN EL DESARROLLO DEL CULTI-

VO NO SE ALCANZAN A PAGAR CON LA COSECHA LEVANTADA. FOR

LO CUAL SE TIENE QUE RECURRIR A ALGUNOS CULTIVOS QUE SE
ADAPTEN A ESTAS REGIONES DE POCA HUMEDAD, Y ADEMAS PRODUZ

CAN COSECHA QUE AL MISMO TIEMPC PUEDA SUPLIR AL MA({Z RES=-

PECTO A ALGUNAS FORMAS DE UTILIZACION. ENTRE LAS PLANTAS

QUE PUEDEN SUPLIR AL MATZ EN GRAN FORMA, HASTA EN ALGUNOS

ASPECTOS.DE ALIMENTACION HUMANA POPULAR, FIGURA CON ELEVA

DA IMPORTANCIA: EL SORGO.

DEBIDO A ESTO EL SORGO HA ADQUIRIDO UNA GRAN POPULA-—

RIDAD ENTRE LOS AGRICULTORES Y ADEMAS PORQUE DE ESTE SE -

PUEDE USAR EL FORRAJE EN |1GUAL FORMA QUE EL MAITZ PARA LA

ALIMENTACIGON DEL GANADO. AUNQUE EL SORGO TIENE MENOR CAN

TIDAD DE. NUTRI1ENTES ALIMENTICIOS QUE EL MA(Z, ESTO SE PUE



DE CONTRARRESTAR CON LA MAYOR PRODUCCION QUE ALCANZA ESTE

EN IGUALES CONDICIONES DE CULTIVO.

EN LOs ULTIMOS ANOS SE HAN PRESENTADO GRANDES CAM-— —

BIOS EN LAS PRACTICAS Y METODOS DE LOS PRINCIPALES CULTI-

VOS QUE CONSTITUYEN LA AGRICULTURA MUNDIAL, LO QUE SIEM-—=

PRE HA ESTADO CON MIRAS DE UN MAYOR APROVECHAMIENTC DE LA

SUPERFICIE UTILIZABLE. PARA ESTO, AREMAS DE NUEVAS TECN|

CAS DE FERTILIZACIdN, VARIEDADES MEJORADAS, RIEGOS, ETC.,

SE HAN ESTADO HACIENDO PRUEBAS PARA LA ELIMINACION DE MA-

LEZA POR LOS DIFERENTES METODOS, YA SEAN MANUAL O QUIMI——

COS.

FL SORGO ES UN CULTIVO CON MARCADA RESISTENCIA A LA

SEQUIA, TIENE GRAN IMPORTANCIA EN LA ZONA ARIDA DEL NORTE

DE MEfxico. La FPocaA DE SIEMBRA DE ESTE, COINCIDE CON LA

EMERGENCIA DE LAS MALEZAS ANUALES POR LO QUE SE ESTABLECE

UNA FUERTE COMPETENCIA QUE DETERMINA UN DESCENSO NOTORIO

EN EL RENDIMIENTO,

UNO DE LOS ESFUERZOS CONSTANTES QUE EFECTUAN LOS = =

AGRICULTORES PARA MEJORAR LOS RENDIMIENTOS DE SUS COSE-

CHAS ES COMBATIR LAS MALAS HIERBASySIENDO ESTO PORQUE EL



NUMERO DE ELLAS ES MUY GRANDE Y SU ESTABRECIMIENTO Y PRO-
PAGACION ES MUY FACIL AUN BAJO CONDICIONES ADVERSAS, LLE-
GANDO A INVADIR LOS CULTIVOS OCASIONANDOLES MERMAS EN REN

DIMIENTO Y CALIDAD ADEMAS DE HACER MAS PROBLEMATICA SU RE
COLECC ION,

LA FINALIDAD DE ESTE TRABAJO ES DETERMINAR EL PER[O-
Do CR{TICO DE COMPETENCIA ENTRE EL SORGO Y LAS MALAS HIER

BAS,



REVISION NE LITERATURA

DESDE QUE EL HOMBRE HA HECHO USO RACIONAL DE LA TIE-
RRA PARA LA OBTENCIGCN DE PRODUCTOS QUE SIRVAN PARA SU ALL
MENTACION HA TENIDO EN LAS MALEZAS UNO DE LOS FACTORES AD

VERSOS MAS FUERTES ¥ MAS DIFICILES DE CONTROLAR (14).

CoMO MALEZA SE CONSIDERA TODA AQUELLA ESPECIE DE = =-
PLANTA QUE ESTORBA ¥ PERJUDICA LA PRODUCC I ON AGR(COLA Y -
CGANADERA, YA QUE ENTRA EN COMPETENCIA CON EL CULTIVO ESTA

BLECIDO, DISMINUYENDO LOS RENDIMIENTOS Y CALIDAD DE ESTE

(97

LAS MALEZAS SE CONSTITUYEN EN UN ENEMIGO TANTC MAS -~
FUERTE POR EL HECHO DE QUE A PESAR DE LAS MEDIDAS TOMADAS
PARA SU CONTROL ESTE ES DIFICIL DE LOGRAR DEBIDO A QUE EN
LA MAYORIA DE LAS DCASIONES LA MALEZA ES RESISTENTE A LAS
MED IDAS TOMADAS PARA SU CONTROL, TENIENDO ADEMAS GRAN RE-
SISTENCiA AUN BAJO CONDICIONES ADVERSAS DEL MEDIO AMB I EN~
TE, SUPERANDO EN ESTE RENGLON EN LA MAYOR(A DE LOS CASOS

EL CULTIVO ESTABLECIDO,

UNO DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA GRAN RESISTEN
ClA DE LAS MALEZAS ES LA GRAN VITALIDAD DE SU SEMILLAy ==

QUE LE PERMITE PERMANECER ALETARGADA Y EN ESTADO DE LATEN



ClA DURANTE LARGOS PERIODOS DE TIEMPO QUE PUEDE PROLON~m=-—
GARSE aUM POR ANOS CUANDO LAS CONDICIONES EN QUE SE EN- -

CUENTRA SON FavoraBLESs (12).

EN UN EXPERIMENTO LLEGADO A caBo POR W.J. BEAL EN EL
aflo DE 1879 A FIN DE PROBAR LA VITALIDAD DE LA SEMILLA ——

DE 20 ESPECIES DE MALEZA SE ENCONTRG LO SIGUIENTE:

SE COLOCARON 50 SEMILLAS DE CADA UNA DE LAS ESPECIES
DE MALEZA EN FRASCOS Y SE LES ENTZRRO BOCA ABAJO A UNA —-—

PROFUNDIDAD DE 45 CMS. DEJANDOSELES EN ESTE ESTADO.

60 ANOS DESPUES CUANDO SE DESENTERRS LA ULTIMA BOTE-

LLA SE ENCONTRG QUE EL GORDOLOBO (SOLANUM VARBASCIFOL UM

L.) ¥ LA PRIMAVERA ERAN AUN VIABLES.

LUEGO DE 40 ANOS LAS SEMILLAS DE LANTi{N, ARTEMI!ISA, =~

(ARTEMICIA MEX1CANA L.) VERDOLAGA, (PORTULACA OLERACEA L.)

BLEDOROUO (AMARANTHUS RETROFLEXUS L.) Y MASTUERZO O CO~- —~

RREHUELA (COMBOLVULUS ARVENSIS L,) TODAS ELLAS MALEZAS --—

PERNICIOSAS SE HALLABAN AUN V|ABLES (3).

EsTa VITALIDAD DE LA SEMILLA DE MALEZA EXPLICA EL —~
PORQUE MUCHAS ESPECIES DE MALAS HIERBAS SCN DIFICILES DE

CONTROLAR PUES aUN CUANDO APARENTEMENTE EL PROBLEMA DESA—



PARECE AL CONCLUIR ELLAS EL CICLO ANUAL DE DESARROLLO, EN
REALIDAD LA SEMILLA PERMANECE EN EL SUELO CONSERVANDO SU.

PODER GERMINATIVO (9).

FL PROBLEMA SE ACENTUA AUN MAS S| CONSIDERAMOS QUE —
CADA PLANTA PRODUCE GRAN CANTIDAD DE SEMILLA CON LO CUAL
SE TIENE QUE AUN CUANDO SON DESTRUIDAS GRAN NUMERO DE = =
ELLAS ANTES DE PRODUCIR SEMILLA SIEMPRE QUEDA UN NUMERO -
QUE AUNQUE NO ES MUY ELEVADO PRODUCE LA SEMILLA SUFICIEN-

TE PARA INFESTAR LOS campos (12).

ComMO UN EJEMPLO ILUSTRATIVO DE LO ANTERIOR SE PUEDE
CITAR A LA RODADERA (SALSOLA SPP) LA CUAL ES UNA MALEZA -
ANUAL ARBUSTIVA, SEGUN ESTIMACIONES PRODUCE ENTRE 600,000
y 13;000,000 pe semiLLa (3). ESTA PLANTA ORIGINARIA DEL -
NorRTE DE Los EE.UU. HA LOGRADGC PROPAGARSE Y PASAR AL SUR
DE LA FRONTERA DE ESTE PAfS YA QUE TIENE LA CARACTER{STI-
CA QUE AL MADURAR SE DESPRENDE DE LA TIERRA Y DEBIDO A SU

FORMA ESFERICA PUEDE TRASLADARSE A GRANDES‘DISTANCIAS - -

(11)'

OTRO FACTOR QUE FAVORECE LA PROPAGACION DE LAS MALE-
ZAS ES EL QUE SU CICLO VEGETATIVO SEA GENERALMENTE MAS ——
CORTO QUE EL DE LOS CULTIVOS QUE INVADE, DEBIDO A LO CUAL

5Us SEMILLAS MADURAN Y CAEN AL SUELO ANTES DE QUE SE EFEC



TUE LA RECOLECCION DE COSECHA, PERMANEGIENDO EN ESTE HAS=—

TA INICIAR NUEVO CICLO,

EN LO REFERENTE A LAS PLANTAS QUE SE PRODUCEN POR ==
BULBOS, RI1ZOMAS, TALLOS SUBTERRANEOS, ETC. NO DEBE OLVi==
DARSE QUE ESTOS TIENEN GRAN VITALIDAD POR LO CUAL, AUN ——
CUANDO SE DESTRUYA LA PARTE AEREA DE LA PLANTA, (Houas —-
Y TALLO) LA PARTE SUBTERRANEA TIENE LA PROPIEDAD DE VOL-—-

VER A RETONAR INCLUSC CON MAYOR FUERZA (4),

LAS MALEZAS AL I1GUAL QUE CUALQUIER OTRA PLANTA NECE-
SITAN PARA SU DESARROLLO DETERMINADOS ELEMENTOS COMO SON!

AGUA, LUZ, NUTRIMIENTOS MINERALES.

CONS IDERANDO QUE EL AGUA Y LOS NUTRIENTES LOS TOMA -
DE EL SUELO EN COMPETENCIA CON LAS RAICES DEL CULTIVO ES—
TABLECIDO SE TIENE QUE LA MALEZA ENTRA EN COMPETENCIA CON
DICHOS CULTIVOS LO CUAL TIENE COMO CONSECUENCIA UNA REDUC
CION DE COSECHA, DEBI!DO A QUE LOS FACTORES NUTR!ICIONALES

VAN A SER DISPUESTOS POR EsTas (9).

EN ESTUDIOS REALIZADOS CON EL FIN DE DETERMINAR LA ~—
MAGN|ITUD DE EL DANO CAUSADO POR LA MALEZA, AL COMPETIR —-—
CON UN CULTIVO SE ENCONTRO QUE, POR CADA MATA DE QUELITE

(AMARANTHUS SPP) HABIDO EN CADA METRO DE HILERA SE PRODU-




JO UNA REDUCC!SN DE 270 KILOGRAMOS POR HECTAREA DE PRODUC
TO COSECHADO. EN TANTO QUE AL HABER UNA MATA POR CADA 25

CMS. DE HILERA LA REDUCCION FUE EL DOBLE.

EsTub10S REALI1ZADOS, CON COLA DE ZORRA (SETARIA SPP.}

SE ENCONTRO QUE CUANDO HAY UNA MATA DE MALEZA POR caba 30

CMS. SE TIENE UNA REDUCCION DE 100 KLS. DE COSECHA POR ==

HECTAREA (8),

POR OTRA PARTE SE ENCONTRO QUE UNA PLANTA SILVESTRE
DE MOSTAZA CONSUME LCS SUFICIENTES ELEMENTOS GENERALES ==

PARA ALIMENTAR 4 PLANTAS DE AVENA (3)-

POR LOS EJEMPLOS ANTERIORES SE PUEDE OBSERVAR QUE ——

LAS MALEZAS DE HOJA ANCHA COMO SON EL QUELITE (AMARANTHUS

SPP.) Y LA MOSTAZA COMPITEN MAS SEVERAMENTE CON EL CULTi=~
VO QUE LAS MALAS HIERBAS DE HOJA ANGOSTA COMO EN EL CASO

DE OoLA DE zORRA (SeTariA sprp) (14).

ADEMAS DE LOS DAROS YA MENCIONADOS QUE LA MALEZA CAU
SA AL CULTIVO SE TIENE EL QUE ESTA OCASIONA AL SERVIR DE
PR IMERA HOSPEDERA A PLAGAS Y ENFERMEDADES QUE POSTERIOR~—-—
MENTE ATACAN EL CULTIVO, ACARREANDO REDUCCIONES EN LOS --—
REND IMIENTOS Y GASTOS OCASIONADOS POR LA APLICACION DE ==

PRODUCTOS PARA SU CONTRoL (8).



RESUMIENDO, SE Ha ENCONTRADO QUE EN MEXico EL VOLU——
MEN DE MALEZA DEPENDE DE FACTORES TALES COMO! A.- EPoOCA
DEL ANO B.= CULTIVO QUE SE LLEVA A CABO C.- CULTIVO PRE
VIO D.- S| EL CULTIVO ES DE RIEGO O TEMPORAL E.~ POSti-~

CION DE MUESTREO DE MALEZAS EN EL SURCO. (17)-

LA MANERA MAS APROPIADA DE COMBATIR LAS MALAS HIER—~—
BAS E5 PROCURAR sU PREVENCIdN, LO CUAL SE LOGRA HACIENDO
USO DE SEMILLAS SELECCIONADAS Y LIBRES DE IMPUREZAS, POR-
QUE ES FRECUENTE QUE LA SEMILLA DEL CULTIVO QUE SE VA A -
ESTABLECER VAYA ACOMPANADA DE OTRAS PERTENECIENTES A MALE

ZAS CON LO CUAL INVOLUNTARIAMENTE SE SIEMBRAN MEZCLADAS,

LO ANTERIOR ES PARTICULARMENTE IMPORTANTE S| CONSIDE
RAMOS QUE ES MAS FACIL PREVENIR LA APARICIONDE MALEZA QUE
CONTROLARLA UNA VEZ-QUE HAYA HECHO SU APARICION, YA QUE -
MUCHAS VECES MAS DE LA MITAD DE TODO EL TRABAJO AGRICOLA
SE DEDICA AL COMBATE DE VEGETACION INVASORA., TAMBIEN SE
DEBE CONSIDERAR QUE EN ALGUNAS CLASES LA NATURALEZA HA —-—
DOTADO A ESTAS DE CARACTERISTICAS QUE PERMITEN DISEMINAR
SU SEMILLA FACILMENTE POR DIFERENTES MEDIOS (AGUAs; AIRE, -

ANIMALES, ETc., (14, 9).

LA PREVENCISN DE LA INTRODUCCION DE MALAS HIERBAS SE

BASA PRINCIPALMENTE EN LOS CONOCIMIENTOS DE LQOS METODOS -



DE REPRODUCCIdN Y AGENTES QUE INTERVIENEN EN SU DISEMINA-
cidN. TANTO EN LAS TIERRAS REGCIEN ABIERTAS AL CULTIVO, -
COMO EN AQUELLAS QUE YA TIENEN TIEMPO EN EXPLOTACION SE —
ESTAN PRODUCIENDO SIEMPRE INVASIONES DE MALEZAS NUEVAS -

EN CADA ZONA EN PARTICUL AR,

EN LA MAYOR PARTE DE LOS CASOS NO ES DIF{CIL DETERM|
NAR COMO SE ESTA INICIANDO LA INVASION EN GENERALj; SE PUE
DE DESCUBRIR EN UN DETERMINADO ENVIO DE SEMILLA DE ALGUNR
ESPECIE CULTIVADA, EN EL ESTIERCOL TRAIDO DE OTRO LUGAR,»
EN- EL AGUA DE RIEGO O EN ALGUN OTRO ELEMENTO QUE SIRVA PA

RA- SU DISEMINACION (13).

EN ESTUDIOS REAL1ZADOS POR KLINGMAN CI1TADC POR CoLun
ca ZARATE (10), EN MEXico sSE ComMPROBS QUE PARA ALCANZAR -

MAYORES RENDIMIENTOS EN SORGO Y FRIJOL ES NECESARIO MANTQH

n

NER EL CULTIVO LIBRE DE COMPETENCIA DURANTE LOS 30 nfas =

[

POSTERIORES A LA EMERGENCIA.

ELIA PIETRO, CITADA POR ALTAMIRANO (2) DICE QUE ALGY
NOS EXPERIMENTOS REALIZADOS EN |TAL1A DEMOSTRARON QUE EN
SUELOS ARENOSOS, LIMOSOS,; Y POCO PROFUNDOS FUERON MAS EFT
CIENTES LOS CONTROLES MECANICOS, PERO EN CAMBIO EN SUELOS
LIMOSOS MAS HOMOGENEOS Y PROFUNDOS EL DESHIERBE QUIMICO -

RESULTA SER LA PRACTICA MAS EFICAZ.



En EL Campo EXPERIMENTAL DEL CIAT, siTuapo EN Rio -
Bravo, TaMPS., SE REAL!ZARCN EXPERIMENTOS SIMILARES EN ——

LAS PRIMAVERAS DE LOS CicCLOS 1968 vy 1969,

EN EL EXPERIMENTO QUE SE DESARROLLO EN LA PRIMAVERA
DEL 68 NO SE ENCONTRARON D!FERENCIAS SIGNIFICATLIVAS ENTRE
LOS TRATAMIENTOS, DEBIENDOSE ESTO A LA POCA INTENSIDAD —-
QUE APARECIO DE MALAS HIERBAS, QUE NO FUERON CAPACES F§—w
TAS DE CAUSAR UNA DISMINUCION BIEN MARCADA ENTRE TRATA~ —

MIENTOS,

SIN EMBARGO OBSERVACIONES REAL IZADAS DURANTE EL DE-—-—
SARROLLO DEL EXPERIMENTO Y POR LA EPOCA EN QUE APARECIS -
MAS FUERTE LA INFESTACION DE MALEZA SE CONCLUYS TEORICA—-—
MENTE QUE S! SE QUITA LA MALA HIERBA DURANTE LOS PRIMEROS
30 DfAS ES SUFICIENTE PARA QUE EL RESTO DEL CICLO EL SOR~

GO PUEDA DEFENDERSE YA QUE ESTE DE LOS 35 DIAS EN DELANTE

SE EMPIEZA A CERRAR FL FoLLAJE (15).

EL EXPERIMENTO SE CONTINUG EN LA PRIMAVERA DE 1969 -
EN EL CUAL SOLAMENTE €L TESTIGO SIEMPRE ENHIERBADO AL =—-
CUAL NO SE LE EFECTUJG NINGUNA LIMPLA DURANTE TODO EL Cl—-
CLO QUE BURG EL EXPERIMENTQy NO TUVO RENDIMIENTOS SIMILA-

RES AL CULTIVO SIEMPRE LIiMPID,



AL OBSERVAR LOS RESULTADOS COBTENIDOS SE CONGLUYO QUE
51 SE MANTIENE L{BRES DE MALEZAS AL SORGO DURANTE LOS PR}
MEROS 20 Di{AS POSTERIORES A LA SIEMBRA, ES SUFICIENTE PA=

RA PRODUCIR LOS MAXIMOS RENDIMIENTOS. (16).

SE EFECTUARON ADEMAS EN ESTE CICLO TRABAJO CON HERBL
CIDAS LOS CUALES CONSTARON EN DIFERENTES FECHAS DE APLICA
CI6Nj SE ENCONTRS EN LOS RESULTADOS QUE LA MALEZA NO AFEC
TA LA PRODUCCIGON S| SE MANTIENE LA COMPETENCIA EN LOS 15

DfAS POSTERIORES A LA SIEMBRA Y LIMPIO HASTA LOS 35 D{AS,

(1)

EXPERIMENTOS REALI1ZADCS EN GUANAJUATO EN EL Campo —-
EXPERIMENTAL DE ROQUE EN LOS aflos DE 1964, 1965, 1966 vy -

1969 sSE ENCONTRG LO SIGUIENTE :

EN EL ANo 1964 NO SE ENGCONTRO DIFERENCIA SIGNIFICATL
VA ENTRE LOS TRATAMIENTOS DEBIDO PRINCIPALMENTE A LA MALA
PREPARACIGCN DEL TERRENO, SIENDO UN SUELO SUMAMENTE ARCI|—-—
LLOSO, ADEMAS DE LA FALTA DE AGUA DEBIDO A LAS BAJAS PRE-
CIPITACIONES QUE SE PRESENTARON DURANTE EL DESARROLLO DEL

EXPER IMENTO (4).

EN EL ANO 1966 LOS RESULTADOS QUE SE OBTUVIERON FUE-

RON SIMILARES A LOS DE LOS ANOS DE 1964 ¥ 1965 [0 cuAL =



VIENE A COMPROBAR QUE EL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA =
ENTRE LA MALEZA Y EL CULTIVO DEL SORGO PARA ESTA ZONA SE
PRESENTA ENTRE LOS 30 Y 40 D(AS POSTERIORES A LA EMERGEN-
Cla. ESTos EXPERIMENTOS FUERON CONDUCIDOS BAJO CONDICIlO-

NES DE TeEmpPoraL (5).

EN EL ARlo 1969 SE CONTINUG CON ESTE TRABAJO, DESARRQ
LLANDOSE ESTE CON APLICACIONES DE RIEGO PARA PODER ENCON-—

TRAR DIFERENCIAS ENTRE TRATAMIENTOS.

DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL EXPERIMENTO SE PU—
DO CONCLUIR QUE LA PRODUCCIGN DE COSECHA NO D!SMINUYE St —
SE MANTIENE EL CULTIVO EN COMPETENCIA DURANTE LOS PRIME-—-—
ros 10, 20, 30 v 40 pias. ADEMAS MANTENIENDO LIBRE EL ==
CULTIVO LOS PRIMEROS 30 DIAS SE OBTUVC UNO DE LOS MAS AL-—
TOS RENDlMIENTOS,-EN IGUAL FORMA QUE LOS OBTENIDOS A LOS
40 v 50 pDias DE LO CUAL SE CONCLUYE, QUE UNA PRACTICA DE
CULTIVO DESPUES DE LOS 30 pDfas No caAUsA NiNGUN AUMENTO EN

LA PRODUCCION DE COSECHA (6),

EN EL CAMPOC EXPERIMENTAL DE CULIACAN, SIN, SE EFEC==
TUG UN ESTUDIO SIMILAR EN EL aAflo DE 1967. EN LAS OBSERVA
CIONES SE COMPROBS QUE LA COMPETENCIA DE MALEZA DURANTE -
LOS 20 DIAS POSTERIORES A LA EMERGENCIA NO CAUSA MENOSCA—

BO A LOS RENDIMIENTOS, Y DESPUES DE L0S 40 LA DISMINUCIEN



EN LA COSECHA SE IBA HACIENDO MAS MARCADA, POR LO CUAL ~—
SE CONCLUYS QUE PARA ESTA ZONA UN CULTIVO LIBRE DE MALEZA

DURANTE 30 DIAS BASTA PARA EVITAR PROBLEMAS POR COMPETEN-

cia (7).



MATERIALES Y METODOS

MATERIALES

EL EXPERIMENTO SE LLEVO A CABO EN TERRENOS DEL CAMPO
EXPERIMENTAL DE LA FAcuLTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSI—-
DAD DE NuEvo LESN. LOCALIZADO EFSTE EN LA EX=~HACIENDA "“EL

CaNaDA", MuniciPrlo DE GRAL. EscoBepo, Nuevo Ledn.

LA SIEMBRA SE EFECTUQ EN EL CICLO DE PRIMAVERA DEL =
ARNO DE 1970 Y TUVO POR CBJETO DETERMINAR EL PER{ODO CRITL
CO DE COMPETENCIA ENTRE EL CULTIVO DEL SORGO Y LAS MALAS

HIERBAS.

PARA LLEVAR A CABO EL EXPERIMENTO SE USO LA SEMILLA
DEL HIBRIDO AMAK~R-12, SELECCIONANDOSE ESTE ENTRE OTROS, -
POR SER EL QUE MEJOR SE HABIA ADAPTADO A LA ZONA Y CON =—-—

UNA PRODUCCION RECOMENDABLE.S

LA PREPARACléN DEL . TERRENO SE EFECTUd CON LCS IMPLE=-
MENTOS USADOCS EN LAS LABORES DE CULTIVO NORMALES, ADEM&S
SE USARON EL MACHETE Y EL AZADON PARA LLEVAR A CABO LOS -

DESHIERBES,

EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO SE PRESENTARON PROBLE~-

MAS CON PLAGAS, PCR LO CUAL SE CONTO PARA SU COMBATE CON



SEVIN ¥ METASISTOX, APLICADOS ESTOS CON UNA ASPERSORA DE
MOCHILA MOTORIZADA. SE CONTG ADEMAS CON UN CUADRO DE 25

CMS2 PARA EFECTUAR EL MUESTREO DE MALAS HIERBAS,

METopos

EL EXPERIMENTO SE PLANEG BAJO UN DISENO DE "BLOQUES
AL A%AR", ESTE CONSTS DE CATORCE TRaTaMienTos (TasLa 1) -=
Y CUATRO REPETICIONES, Los TRATAMIENTOS CONSISTEN EN DI~
FERENTES FECHAS DE COMPETENCIAS DE LAS MALAS HIERBAS CON

EL CULTIVO,.

LA PARCELA EXPERIMENTAL ESTABA COMPUESTA DE CINCO --
SURCOS CON UNA LONGITUD DE CINCO METROS, Y UNA SEPARACId&
DE 0.80 METROS, CoMo PARCELA UTIL SE TOMARON =~ - ==
LOS TRES SURCOS CENTRALES, ELIMINANDOSE UN METRO DE CADA
CABECERA PARA EVITAR EL EFECTO DE ORILLA, QUEDARNDO UNA ==
AREA UTIL DE 7.2 METROS CuaDRADOS (2.4 x 3.0). La DiISTRL

BUCION APARECE EN LA Fle. 1.

PREFPARACION DEL TERRENO

LAS LABORES DE PREPARACION DEL TERRENO FUERON LAS ==
USUALES PARA ESTE CULTIVO, ¥ SON: BarRBECHO, PASO DE RAS-"
TRA PARA ROMPER LOS TERRONES GRANDES Y PROPORCIONAR UNA

BUENA CAMA PARA LA SEMILLA, NIVELACIGON DEL TERRENO FPARA ~



UNA MAYOR EFICIENCIA EN EL RIEGO, BORDEO Y TRAZADO DE

ACEQUIAS,

SIEMBRA

LA SIEMBRA SE EFECTUO EL Dfa 16 pE Marzo De 1970, ~-
UTILIZANDOSE UNA DENSIDAD DE 12 X6S, DE SEMILLA POR HECTA

REAy, Y SE HIZ0O CON LA MANO Y A CHORRILLO PARA LOGRAR As(

UNA BUENA DISTRIBUCION DE LA SEMILLA.

AL DiA SIGUIENTE DE LA SIEMBRA SE EFECTUQJ UN RIEGD,—
PARA OBTENER UNA BUENA BROTACION, LOS DEMAS RIEGOS SE — =
APL JCARON CONFORME SE 1BA OBSERVANDO LA NECESIDAD DE LA =
PLANTA.

LAS LABORES DE CULTIVO SE EFECTUARON CONFORME LO MAR

CABA EL CALENDARIO DE LOS TRATAMIENTOS.,

PLaGAs ¥ ENFERMEDADES

DURANTE EL CULTIVC SE PRESENTARCN POCOS PROBLEMAS —=
CON PLAGAS, SOLAMENTE AL PRINCIPIO TUVO UN ATAQUE LIGERO

DE PULGON (ToXOoPTERA GRAMINUM RONDAN!) Y EN LA FASE FINAL

CUANDO EL GRANO SE ENCONTRABA EN ESTADO LECHOSO SE PRE===—

SENTO UN ATAQUE LIGERO DE PULGA SALTONA {(SYSTENA BLANDA -

MELSHERMER), LAS CUALES FUERON COMBATIDAS CON SEVIN Y Mé-

TASISTOX,



PROBLEMAS CON ENFERMEDADES N2 HUBO, YA QUE SOLO SE ~

PRESENTO LA ROYA DE LA HoJa {PUCCINIA PURPUREA) ESTA CASI

PARA COSECHAR.

CoseCHA Y TRILLA

A COSECHA SE EFECTUG CON LA MANO, 114 Di{AS DES~ -
PUES DE LA SIEMBRA. REALI1ZANDOSE LA TRILLA EL DfAa 11 DE
JUL 1O DE 1970, CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS, SE EFECTUS =~

EL ANALISIS ESTADISTICO.

TaBLA 1.- DESCRIPCION DE LOS 14 TRATAMIENTOS SOBRE EL CON
TROL DE MALAS HIERBAS EN EL CULTIVO DE SORGO.

f.- LIBRE DE coMPETENGCIA VIiI|,=- ENHIERBADO TODO EL CICLO

TODO E£L CICLO DiaS DE COMPETENCIA
1.~ Los prIMEROS 10 Dfas |X.- Los PrRIMEROS 10 pfAS
l11.- Los PrRIMEROS 20 DIas X.— Los PRIMEROS 20 DfiaS
V.- Los PrIMEROS 30 Dfias X{.— LoS PRIMEROS 30 DfAS
.~ Los PRIMEROS 45 DVAS | _ |45 pRIMEROS 45 DPAS
Vl.- Los PRIMEROS 60 DIAS X(il.- Los PRIMEROS 60 D(aS

VIl.- Los PRIMEROS 75 DiAs XlV.- Los PRIMEROS 75 DfAé;




7 10 11 14 4 5 12 8 13
3 1 12 13 11 10 14 9 4
2 9 12 13 6 4 14 10 11
12 7 13 11 14 8 10 4 2

Fig. 1.~ Croquis mostrando la distribucidn de los tratamientos en el terreno.
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RESULTADOS

LOS RESULTADOS DE KILOGRAMOS POR HECTAREA DE CADA —=
UNO DE LOS TRATAMIENTOS SE MUESTRAN EN LA TABLA 2, ADEMAS
DEL PORCENTAJE QUE REPRESENTA CADA UNO DE ESTOS CON RESP-—
PECTO AL TESTIGO SIEMPRE LIMPIO Y EL NUMERO DE CULTIVO =—-

REAL I ZADOS EN LOS TRATAMIENTOS,

EN EL TRANSCURSO DEL EXPERIMENTO FUE DESHIERBADA UNA
PARCELA DEL TRATAMIENTO 14 Y DE LA REPETICION 4, LA PRO—-—
DUCCISN DE ESTA PARCELA NO FUE TOMADA PARA EL CALCULO ES=-
TAD{STICO, SINO QUE DICHA PARCELA FUE CALCULADA POR MED IO
DE LA FORMULA DE PARCELA PERDIDA, EL VALOR OBTENIDO SE =--

USS PARA EL ANALISIS ESTADISTICO.

EN LA TABLA 4 DEL APENDICE SE MUESTRAN LOS DATOS DE
KILOGRAMOS POR HECTAREA DE CaADA UNA DE LAS PARCELAS, ADE-
MAS EL CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA (TABLA 5) EN EL - —
CUAL, SE OBSERVA QUE Si HUBC DIFERIENCIA SIGN!IFICATIVA EN

TRE TRATAMIENTOS,

EN LA FIGURA 2 SE PUEDE OBSERVAR LA FLUCTUACION GRA-
FICA DE LOS RENDIMIENTOS DE GRANOC PARA LAS DISTINTAS EPO-

CAS EN QUE SE EFECTUARON LOS DESHIERBES.

LOS RESULTADOS OBTENIDOS MUESTRAN MUY CLARAMENTE EL



DANO OCASIONADO POR LA COMPETENCIA, YA QUE CUANDD ES MAYOR
EL # DE DfAS QUE PERMANECE ENHIERBADO EL CULTIVO, LA PRO
DUCCION ES MENOR. MIENTRAS QUE LA MAYOR PRODUCCISN SE OB

TUVO EN EL TRATAMIENTO S1EMPRE LIMPIO.

EL PROBLEMA DE MALEZAS SE PRESENTG DESDE EL PRINCIPIO
DEL CICLOy COMO PUEDE APRECIARSE EN LA FIGURA 3, EN ESTA SE
MUESTRA LA GRAN POBLACIdN DE MALEZAS QUE EXISTE A LOS 20
DfAS DESPUES DE LA BROTACION, EN LA FIGURA 4 SE MUESTRA

LA PARCELA LIMPIA LOS PRIMERQS 20 DVAS DESPUES DE LA BRO-

TACION,

EL DESARROLLO.DE MALAS HIERBAS EN LOS 20 DfAs PoOsTE-
RIORES A LA EMERGENCIA DE LAS PLANTAS,NO OCASIONG NINGUN
DAfio AL cuLTIvo, MIENTRAS QUE EN LAS PARCELAS QUE PERMANE
CIERON LIBRE DE MALEZAS LOS PRIMEROS 20 DIAS Y ENHIERBA—-
DOS EL RESTO DEL CICLO, SE NOTS UN FUERTE DECREOIMIENTOEN
LOS RENDIMIENTOS COMO CONSECUENCIA DE LA COMPETENGIA TAN

GRANDE QUE SIGNIFICARON LAS MALEZAS.

EL TRATAMIENTO QUE SE MANTUVO LIBRE DE COMPETENCIA -
DURANTE LOS PRIMEROS 30 DVAS MOSTRS UN DESARROLLO MAS O -
MENOS NORMAL. LA POBLACION DE MALEZA QUE SE DESARROLLO -

POSTERIORMENTE NC FUE DE CONSIDERACION.



LA INTENSIDAD DE MALAS HIERBAS FUE DESCENDENTE EN ==
LAS PARCELAS QUE PERMANECIERON LIMP1AS DURANTE 45, 60 - -
(Fie. 6), 75 (Fi1e, 8) pias Y Tovo EL ¢lcLe, ESTO ES DEBI-

DO AL AUMENTO EN €L NUMERO DE CULTIVOSa

EN LAS PARGCELAS QUE PERMANECIERON LIBRES DE COMPETEN
ClA LOS PRIMEROS 10 DIas EL SORGO MOSTRO UN FUERTE Dafo -
POR LA COMPETENCIA OCASIONADA POR LA MALEZA ESTABLECIDA -—
POSTERIORMENTE, LO CUAL MUESTRA QUE EL EFECTUAR UNA LABOR

DE CULTIVO EN ESTOS DIAS NO OCASIONA NINGUN BENEFICIO.

LOS TRATAMIENTOS QUE PERMANECEN ENHIERBADOS LOS PRI-
MEROS 10 ¥ 20 DIAS, LA COMPETENCIA NO OCASIONA NINGUN DaA-
MNo. MIENTRAS QUE EN LOS TRATAMIENTOS QUE PERMANECIERON =—
ENHIERBADOS 30, 45, 60 (Fie. 5) v 75, (Fie. 7), Dfas ¥ ==
ENHIERBADO TODO EL CICLO SE OBSERVARON MUY BIEN LOS SINTQ
MAS OCASIONADOS POR LA COMPETENCia, (PLANTAS CON FOLLAJE
AMARILLENTO, TALLO MUY DELGADOC AUNQUE UNA ALTURA IGUAL ©
MAYOR QUE LAS PLANTAS DE LAS PARCELAS LIMPIAS), LA PRODUC
CION DE GRANQ VA DISMINUYENDO A MEDIDA QUE AUMENTA LOS ==

DIAS DE COMPETENCIA,

EN LAS OBSERVACIONES EFECTUADAS DURANTE EL EXPERIMEN

TO SE PUDO APRECIAR QUE LA POBLACION DE MALAS HIERBAS AU=-



MENTABA A MEDIDA QUE PASABAN LOS D{AS, ENCONTRANDOSE LA -
MAYOR REDUCCION CUANDO SE PERMITE LA COMPETENCIA DURANTE
L0S PRIMERDS 30 DiIAS CONTINUANDO ESTa AUNGQUE EN MENCOR IN-—

TENS IDAD CONFORME AUMENTAN LOS DfAS DE COMPETENCIHA.

SE PUDO OBSERVAR ADEMAS QUE EL RENDIMIENTO SE |NCRE=-
MENTA CON EL AUMENTO EN EL NUMERO DE CULTIVOS, AUNQUE DES
PUES DE 40 pfiaS EL DESARROLLO DE ESTOS ES PROBLEMATICO DE
BIDO A LA ALTURA DE LAS PLANTAS, POR LO CUAL EN LUGAR DE
CAUSAR BENEFICIO EN EL AUMENTO DE PRODUCCION SE GCAUSA DA-
NO A LAS PLANTAS YA QUE ESTAS SE MALTRATAN O ROMPEN, DES-—

TRUYENDOSE ADEMAS LAS RAICES SUPERFICIALES,

LA POBLACION DE MALAS HIERBAS QUE APARECIJ DURANTE -
EL DESARROLLO DEL EXPERIMENTO FUE DE 13;360,000, ESTE DA-
TO HAY QUE TOMARLO CON RESERVA YA GQUE LA LECTURA SE EFEC-

TUS CUANDO EL CULTIVO ESTABA MUY AVANZADO,

AL EFECTUARSE EL CONTEO DE MALEZAS SE OBSERVO QUE ==

EL PRINCIPAL PROBLEMA ERA EL QUELITO (AMARANTHUS SPP. ), -




- A =

ENCONTRANDOSE PLANTAS A!SLADAS DE OTRAS ESPECJES, EN LA —
TABLA 3 SE OBSERVAN LOS NOMBRES TECN1COS, COMUNES, FAM{-—-—

LIA QUE PERTENECEN Y PORCENTAJE EN GUE SE ENCCNTRABAN LAS

MALEZAS.



- D

Tas8L A 2.~ RENDIMIENTO EN TONELADAS POR HECTAREA DE GRAND
DE SORGO DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS, NU—-
MERO DE CULTIVO Y PORCENTAJE QUE REPRESENTA CA
DA TRATAMIENTO CON RESPECTO AL TESTIGO SI|EMPRE

LiMP IO,
iheraoc ewpaios Roey Tham
| Tobo EL cicLO 5 4,227 100
11 Los pPrimMEROS 10 NiNGUNQ 1.013 24
B AT i 20 1 2. 565 60
v ™ i 30 1 2.055 43
v . 45 2 3, 501 82
Vi v n 60 3 3.901 S2
yiyr v . 75 3 3.838 90
Dias DE
COMPETENCIA
Vi1l Topo EL cleLo NINGUNC 1.188 28
IX Los prRiMEROS 10 4 3.854 90
X" . 20 ) 3.919 92
x| " it 30 . 3.190 75
X" i 45 2 2. 608 61
Xt i 60 2 1.675 39
Xiv " N 75 2 1.717 40
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47 Li-
bre de maleza
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2 L
-------- Enyer
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I N T TR N B B YT A B T i
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dfas después de la emergencia

Fig. 2.- Representacién grifica de los rendimientos de Sorgo para las di-
ferentes épocas de deshierbes.
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Fig. 3.- Mostrando la poblacion existente de malas hierbas du-
rante los 20 dias posteriores a la emergencia.

Fig. 4.- Mostrando el desarrollo normal del cultivo durante los
primeros 20 dias de desarrollo.



Fig. 5.~ Mostrando el efecto ocasionado por la competencia a los

60 dias de brotado el sorgo.

Fig. 6.- Aspecto del tratamiento libre de competencia durante 60 -

dias, posteriores a la emergencia.



Fig. 7.- la falta de oportunidad en el combate de las malas hierbas,
propicia el crecimiento de éstas, ocasionando una compe--
tencia por los nutrientes del suelo, que perjudican el culti
vo. (Tratamiento enhierbado los primeros 75 dias).

Fig. 8.- Aspecto de una parcela del tratamiento siempre limpio, a
75 dfas de emergencia del sorgo.




DISCUSION

LOS RESULTADOS EN KILOGRAMOS POR HECTAREA DE CADA ==
TRATAMIENTO SE MUESTRAN EN LA TABLA 2 OBSERVANDOSE EN ES~
TOS LA NECESIDAD DE ELIMI{NAR LA MALEZA PARA LA OBTENCION

DE UNA BUENA COSECHA.

LAas PARCELAS QUE PERMANECIERON LIBRES DE MALEZA LOS
PRIMEROS 10 Y 20 pV{AS No TUVIERON BUENOS RENDIMIENTOS DE-
BIDO A LA MALA HIERBA ESTABLECIDA POSTERIORMENTE, MIEN- —
TRAS QUE EN LAS PARCELAS QUE PERMANECIERON ENHIERBADAS =-—
LOoS PRIMEROS 10 ¥ 20 pfas Sg OBTUVIERON LOS RESULTADOS TQ
TALMENTE OPUESTOS YA QUE LA COMPETENCIA DURANTE ESTOS =~ =

DIAS NO ES MUY FUERTE DEBIDO AL TAMANO DE LA MALEZA.

LoS TRATAMIENTOS CON MAYOR REND IMIENTO FUERON LOS =w
QUE PERMANECIERON 45, 60 v 75 DfAS Y TODO EL CICLO LIBRE
DE COMPETENCIA, PERO DESARROLLAR ESTE TRABAJO EN UNA EXTEN
S16N COMERCIAL ES PROBLEMATICO, ADEMAS SE PERJUDICA A LA ~-

PLANTA DEBIDOC AL DESARROLLO ALCANZADO.

DESPUES DE LoS 35 pias EL SORGO SE ENCUENTRA BI!EN DE
SARROLLADO Y ESTABLECIDO SOBRE EL TERRENOC POR LO CUAL SE
PUEDE DEFENDER FACILMENTE DE LA COMPETENCIA, LA ELIMINA—~
CI6N DE LA MALEZA DESPUES DE ESTOS D{AS NO OCASIONA BENE~

FICIOS AL CULTIVO,



EN LA TaBLA 2 SE MUESTRA COMO LA HIERBA QUE SE MANTU
VO EN LIBRE COMPETENCIA CON EL SORGO DURANTE TODO EL C|—=
CLO DISMINUYS EL REND IMIENTO EN 28% CON RESPECTO AL TESTI
GO SIEMPRE LIMPIO. ADEMAS LA MALEZA ESTABLECIDA DIFiCUL~-
Ta EL CONTROL DE PLAGAS, PRESENTANDOSE PROBLEMAS ADEMAS -

EN LA COSECHA.

Los RESULTADOS QUE SE OBTUVIERON EN EL EXPERIMENTO -—
MUESTRAN QUE LA MAYQR DISMINUCION DE COSECHA SE PRESENTO
A Los 30 oiaS DESPUES DE NACIDO EL SORGO,ESTABLECIENDOSE
EL PER{ODO TRITICO DE COMPETENCIA ENTRE LOS 20 v 30 bpias

POSTERIORES A LA EMERGENCI1A,

EL ANALISIS ESTABISTICO MOSTRO DIFERENCIA ENTRE TRA-
TAMIENTOS, TAaNTc A 0.05% como aL 0,01% pe error, {TasLa -

#6)

AL COMPARAR LAS MEDIAS SE PUEDE OBSERVAR QUE EN AM=——
Bos NIVeELes (0.05% v 0.01%) LoS -TRATAMIENTOS |1, VI, =~
X1l v XIVy QUE CORRESPONDEN A LOS PRIMEROS 10 DVAS LIMPIO
¥ ENHIERBADO EL RESTO DEL CICLD; ENHIERBADO TODO EL Cl- =
CLO ! ENHIERBADO LOS PRIMEROS 60 pias, Y ENHIERBADO LOS ——

PRIMEROS 75 DIAS NO HUBO DIFERENCIA ENTRE ELLOS

y 4 v Z.
LA HUBO CON RESPECTO A TODOS LOS DEMAS TRATMIENIOSNENo-



TANDO ADEMAS QUE LOS TRATAMIENTOS ANTER IORMENTE CITADOS -

MOSTRARON LOS MAS BAJOS RENDIMIENTOS A LA COSECHA.

PorR 0TRA PARTE AL COMPARAR LAS MEDIAS TaNTO aL 0,05%
vy AL 0.01% DE ERROR DE LOS TRaTAMIENTOS IV, IIl, XII NO -
HUBO DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE ELLOS, PERC S| LA HU-

BO CON RESPECTO A TODOS LOS DEMAS TRATAMIENTOS.

EN 1cGuAL FORMA EN LOS TRATAMIENTOS XI, V, VI, IX, -~
VI ¥ X NO HUBO DIFERENCIA EN AMBOS NiIVELES ENTRE ELLOS PE

RO SI LA EXISTIO EN RELACION A TODOS LOS DEMAS,

OBSERVANDOSE ADEMAS QUE EL TRATAMIENTO | ES DIFEREN=~
TE A TODOS LOS DEMAS EN AMBOS NIVELES, ADEMAS ESTE ES EL
QUE MAS ALTOS REND IMIENTOS MOSTRG; SIN EMBARGO PARA ESTE
TRATAMIENTO HUBO DE EFECTUARSE 5 DESHIERBES; EN CAMBIO PA
RA EL TRATAMIENTO VI AL CUAL SE LE DIERON SOLAMENTE 3 DES
HIERBES Y LA DIFERENCIA DE RENDIMIENTO ES SOLAMENTE 308 -
KG. MENOS QUE EL TRATAMIENTO |, DE LO CUAL 5E DEDUCE, QUE
NO SON JUSTIFICABLES LOS DOS DESHIERBES QUE SE LE EFECTUA
RON A ESTE CON EL FIN DE AUMENTAR EL RENDIMIENTO YA QUE -
LA CANTIDAD EN QUE SE AUMENTA LA PRODUCCIGN NO ALCANZA ==
A PAGAR LOS GASTOS QUE SE INVIERTEN PARA LA REALIZACION —

DE LOS CULTIVOS,



VAR :

1."

20-'

6."

CONGLUS | ONES

BASANDOSE EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS SE PUEDE OBSER

LA NECESIDAD DE ELIMINAR LAS MALAS HIERBAS PARA UN ——

BUEN RENDIMIENTO EN CALIDAD Y CANTIDAD DE GRANO,

AL NO REALIZAR NINGUN CULTIVO, Y DEJAR LA LIBRE COMPE
TENCIA DE LA MALEZA Y EL SORGO, DISMINUYE GRANDEMENTE

LA COSECHA,

EL ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS MUESTRA UNA GRAN

DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE LOS TRATAMIENTOS,

LA PRESENCIA DE MALAS HIERBAS EN EL CULTIVO DIFICULTA
LA COSECHA Y FAVORECE LA PRESENCIA DE PLAGAS, YA QUE

ACTUAN COMO HOSPEDERAS.

EFECTUAR UNA LABOR DE CULTIVO A LOS 20 DiAS No oCASIQ
NA NINGUN BENEFICIO, YA QUE LA MALEZA ESTABLECIDA POS

TERIORMENTE DISMINUYE GRANDEMENTE LA COSECHA,

ELIMINAR LA MALEZA DESPUES DE 40 D(AS NO AUMENTA LA ~.
COSECHA, ES PROBLEMATICO Y PUEDE OCASIONARSE ALGUN DA

NO A LA PARTE AFREA O A LA RAIZ DE LA PLANTA,



- 35 -

7.- LA MAYOR DISMINUCION DE COSECHA SE OBSERVO A LOoS 30 -
DfAS POSTERIORES A LA GERMINACIGN. ESTABLECTENDOSE -

EL PERIODO CRITICO ENTRE Los 20 v 30 bpiAs.

8,~ COMO PUEDE OBSERVARSE EN LA TaBLA 5, EL PRINCIPAL PRQ
BLEMA DE MALEZA QUE APARECIO FUE EL QUELITE (AMARAN--
THUS SPP,), LO CUAL PUEDE TOMARSE COMO DATO PARA DESA
RROLLAR TRABAJOS POSTERIORES COMO LA ELIMINACION DE -

£STA, YA SEA POR EL METODO MECANICG O QUIMICO.



RESUMEN

EL PRESENTE EXPERIMENTO CONSISTIO EN ENCONTRAR LA —=
EPOCA CRITICA DE COMPETENCIA ENTRE EL SORGO Y LA MALA - -
HIERBA. EL EXPERIMENTO SE DESARROLLO EN EL CICLO DE PRI|=-
MAVERA DE 1970, s SEMBRS EN TERRENOS DEL CAMPO EXPERIMEN
TAL DE LA FacuLTap DE AcrRonoMiA, UBICADO EN LA Ex-Hacien-

DA "EL CaNaADA'™, MunicIP@0 DE GraL. Escosepno, N. L.

EL DISENO EXPERIMENTAL QUE SE EMPLEQ FUE BLOKES AL —-
AZAR CON 14 TRATAMIENTOS Y 4 REPETICIONES PARA CADA TRATA
MIENTO. LOS TRATAMIENTOS CONSISTIERON EN PERMITIR LA COM
PETENC|A DE MALAS HIERBAS Y EL SORGO EN DIFERENTES PERIO-
DPOS DE TIEMPO, INICIANDOSE EL EXPERIMENTO EL 16 DE MARZO

Y CONCLUYQO CON LA COSECHA DE PANOJA EL 7 DE JuLlo DE 1970.

L oS RESULTADOS EXPERIMENTALES MUESTRAN EL GRAN POR=——
CENTAJE DE COSECHA QUE SE PIERDE St SE DEJA COMPETIR L |=—-
BREMENTE LA MALA HIERBA CON EL CULTIVO. POR LO CUAL LA -
MEJOR COSECHA FUE LA QUE SE OBTGvo EN EL TRATAMIENTO EN -=-*
QUE SE MANTUVO LIBRE DE COMPETENCIA AL CULTIVO DURANTE TQ

DO EL CICLO,

LA COMPETENC1A DE LA MALA HIERBA CON EL CULTIVO EN -
LOS PRIMEROS 20 DIAS NO DISMINUYE LA COSECHA, MIENTRAS —=

QUE LA MAYOR REDUCCION SE ENCONTRG A Los 30 DIAS DE COMPE



TENCIA LD CUAL MUESTRA QUE LA EPOCA CRITICA DEL CULTIVO -

SE ENCUENTRA ENTRE Los 20 v 30 ofas.

LA ELIMINACION DE LAS HIERBAS DESPUES DE Los 40 pias
NO CAUSA GRAN BENEFICIO AL CULTIVO, MAS S| EN CAMBIO CAU-
SA DANO YA QUE EL TALLO SE ENCUENTRA MUY DELGADO, QUEDAN-
DO ESTE PROPENSC A SER DERRIVADO POR EL VIENTO Y AL ATA=—

QUE DE PLAGAS Y ENFERMEDADES.

Los RESULTADCS EXPERIMENTALES MUESTRAN LA NECESIDAD
DE ELIMINAR A TIEMPO LA MALEZA PARA OBTENER UNA BUENA CO-

SECHA EN CALIDAD Y CANTIDAD.,



BI1BL IOGRAFIA CITADA

1.~ AcosTA Nufiez, S. 1968. EVALUACION DE HERBICIDAS EN =

EL CULTIVO DEL SORGO, | NFORME ANUAL DE LABORES

CaMro EXPERIMENTAL DE R{o Bravo, Tamps., CIAT,

2e— ALTAMIRANO, P.A. 1965, PRUEBA PRELIMINAR DE CONTROL

DE MALEZAS EN EL Malz (ZEA MaYs L.) CON ATRAS|-

NA. EsCUELA DE AGRIC. Y GaN, INST. TEC, DE ——=

MONTERREY. TESIS SIN PUBL ICAR.,

3,- ANONIMO. 1964, GCONTROL QUIMICO DE MALEZAS«# AGRICUL-

TURA DE LaAS AMEricas. (10) 18-19,

4,— ANGNIMO.— 1964, DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE

COMPETENCIA ENTRE SORGO Y MALEZAS, INFORME -~ -

ANUAL DE LABORES DEL CamMPo EXPERIMENTAL DE Ro--
QUE GuanNauuaTo. Gl AB.
5.— ANONIMO. 1966, DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE

COMPETENCIA ENTRE SORGO Y MALEZAS. INFORME - -

ANUAL DE LABORES DEL CAMPO EXPERIMENTAL DE Ro-—-

QUE GuaNaJduaTo. ClAB,

6.- ANONIMO. 1969, DETERMINACION DEL PERIODO CRA

DE COMPETENCIA ENTRE SORGO Y MALEZAS.

GRADINE DTS



ANUAL DE LABORES DEL CAMPO EXPERIMENTAL DE ROe-

QUE GuaNaJuaTo, GCIlAB.

7.— ANONIMO 1967, DETERMINACION DEL PERfODO CRITICO DE =
COMPETENC1A EN EL CULTIVO DEL SORGO Y MALAS - -

HIERBAS. GCIAND, CULIACAN)SINALOA.

8.~ ANONIMO, 1970, LA SOYA SIN MALEZAS RINDE MAS,- HA-—-

cienoa (5) 18-19,

9, ANONIMO. 1970. GALERIA DE MALEZAS TROPICALES,- AGRI=

CULTURA DE LAS AMERIcAS. (12) 58-61,

10.« CoLunca ZaraTE, H., 1968. EsSTUDIO PRELIMINAR DE LA AC

C1ON DE UN SURFACTANTE ADICIONADO AL HERBICIDA
2, 4-D (ESTER) €N MALEZAS DE CEREALES DE PRIMA-
VERA., £SC, DE AcR. Y GaN., INsST. TEC, DE MONTE-

RREY. TESIS SIN PUBLICAR.

11.- CorReNEL PrRIETO, A. 1967. LA RODADERA O CARDO RUSO —-

(SaLsoLA kALl L.~ VAR, TENUIFOLIA TAUSH). SECRE

TAR(A DE REcURsOs HIDRAULICOS.— FOLLETO TECNI—

co No. 246.

12,~ HERNANDEZ BENEGH, J.#...1970, CoONOZCA Y CONTROLE LAS

MALAS HIERBAS. LA Hacienpa. (5) 29-31.



13.~ Rosains, W.W., A,S5.CraFTs v Ricwaro N, R, 1965, Des
TRUCCION DE MALAS HIERBAS, Z2DA. LDICLON. UTEHA,

MExico, D.,F., pP.pP. 43-44,

14, - Roger P.H. 1870. CaRa pDE azUcarR: CONTROL DE MALEw=
ZAS, MAYOR PRODUCCIBN, MENOR COSTO.= AGRICULTU=

RA DE LAS AMErICas, :(11) 9-11.

15,- MEDINA AGUIRRE, J. 1968. DeTERMINACION DEL PER(ODO
CR{TtCO DE COMPETENCIA POR MALAS HIERBAS EN EL
CULTIVO DEL SORGO. |INFORME ANUAL DE LABQRES =—-

CAMPO EXPERIMENTAL DE Rio Bravo, Tamps, C{AT.

16, - MEDINA AGUIRRE, J. 1969. DETERMINACISN DEL PERIODO
cRITICO DE COMPETENCIA POR MALAS HIERBAS EN EL
CULTIVO DEL SORGO. |INFORME ANUAL DE LABORES =--

CAMPO EXPERIMENTAL DE Ri0 Bravo, Tamps., CIAT,

17.- NIETO Hatem, J. 1968. EFECTO DE ALGUNOS FACTORES =--—
DEL MEDIO AMBIENTE SOBRE LA POBLACION DE MALE--—

ZA. BOLETIN SIN PUBLICAR.



APENDI CE



TAaBLA 4.—- RENDIMIENTO DE GRANO DE SORGO, EN KILOGRAMOS =—-—
POR PARCELA UTIL, DE LOS 14 TRATAMIENTOS, PARA
LAS 4 REPETICIONES.

TRaT. [ ¥ o v JoTaL. Prowenyo

4,375 4,479 3.972 4,083 16.909 4,227

—

2 02958 1,270 1.694 0.131 4.053 1,013
3 1.736 2,576 3.125 2.826 10.263 2,565
4 2,527 2.166 2.152 1.375 8,220 2.055
5 2.784 3,250 3,958 4.013 14,005 3,501
6 4,333 4,270 3,388 3,638 15.629 3,901
7 4,159 4,305 3,2/7 3.611 15.352 3,838
8 1.201 0,972 1.555 1.027 4.755 1.188
9 . 3.541 3.944 3,826 4,107 15,418 3.854
10 3,770  3.958  3.972 3.977 15.677  3.919
11 2.847 4,243 2.555 3,118 12.766  3.190
12 1.944 2,041 3.680 2,770 10.435 2,608
13 1.215 2,493 1.381 1.611  6.700 1,675
14 0.541  2.347 2.361 1.620 6.869 1,717
JoTaL

TraT. 35.931 42.314 40.896 37,907 157.048 39,251

)
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TaBLa 5.- ANAL1SIS DE VARIANZA DE LOS RENDIMIENTOS EN GRA
NO OBTENIDOS EN LOS 14 TRATAMIENTOS. DISENO --
EXPERIMENTAL EN BLOQUES AL AZAR. '

F. TESRICA

Causas G.L. 8wl C.M. Fa 5% 1%
TRATAMIENTOS 13 64.8896 4,9915 17.206 1.92 2,64

REPETICIONES 3 1.7800 0. 5933 1.955N, 5.
ERROR 38 11.0245 0. 2901

ToraL 54 77.6941




- A4

TagLa 6.- COMPARACION DE MEDIAS PARA CADA UNQ DE LOS TRA-
TaMIENTOS. (VaLores aL 0.05% v aL 0.01%).

REND IMIENTOS 0.05% 0.01%
TRAT. Ton/Ha.
| 4,227 I 1
X 3,919 T T
Vi 3.907
IX 3.854
Vit 3,838
v 3. 501
X1 3.190 2 ~
X | 2, 608 T |
11 2. 565
IV~ 2,055 4 =
X1V 1.717 T
X111 1.676
VI 1.188

Il 1.013 =







