UNIYERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE AGRONOMIA

COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES DE MAIZ
{Zea mays L) Y FRIJOL (Phassolus vulgaris L.)
BAJO DOS ARREGLOS DE ASOCIACION

TESIS

COMO REQUISITO PARA OBTENER EL TITULO DE
INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

PRESENTA
FRANCISCO ADRIAN LEAL GUEVARA

MARIN, N L FEBRERO 1993.






108062022



SR ANCISOAD. Y




+
S819)
. M2
92

OY¥0-€35
~A3
/573
-5




UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE AGROMNMOMIA .

TESIS

COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES DE MalZ (Zea mays L.}
Y FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.} BAJO DOS ARREGLOS
DE ASOCIACION

ELABORADA POR

FRANCISCO ADRIAN |LEAL GUEVARA

COMO REQUASITO PARA OBTENER EL TITULO DE

INGENIERO AGRONOMO FITOTECHNISTA

COMISION REVISORA

e /\C}/

ING. AGR. M.C.| MAUR]I RTINEZ RODRIGUEZ
sesor Prln ipal

ING. AGR. M.C. LUIS A. MARTINEZ ROEL
Secretario

/ \/Aﬁ/cm,?&d_;ﬁ,(_

ING. AGR. M C. ALONSO R IBARRA T EZ
Vocal




DEDICATORIA

A DIOS NUESTRD SENDOR:

Forgque con su gran bondad
ha estado a mi lado en los momentos
mas dificiles de mi vida.

A todos los hombres cuya actividad
esta encaminada a la produccién de
alimentos, que Dios les riegue sus
campos y los guarde en la palma de
SU Mmano.



A LA MEMORIA DE MI QUERIDO FADRE:

A MI

Sk, ANTONIO LEAL MENDEZ (+)

MADRE =

SRA. ESFERANZA GUEVARA VDA. DE LEAL

Porgque con su inmenso amor y sacrificio supo conducirnos
por un buen camino acogiéndonos en su regazo, inculcandonos

su amor y su bondad para hacer de nosotros una familia
unida.

A MIS HERMANOS:

JUAN ANTONIO
EGLANT INA

Con profundo amor y agradecimisnto por haberse sacri-—

ficado desde su adolescencia para ayudarnos a salir
adelante.

LILIA
LIND ARMANDOG

Con carifio y amor fraternc

A MIS SOBRINOS:

LILIA EUGENIA BENJAMIN

NYLDA ALEJANDRA CLAUDIA LOKRENA
JOSE ANTONID FEFLA VIRIDIANA
ALCIDES ARTURO ALEJANDRO
ARMANDO DE JESUS JUAN ANTONIO

XOCHITL BUADALUPE

Forque son la alegria y la 1luz de mi
familia .



A LA ERITA.

NORMA ELVIRA MARROBUIN RODRIGUEZ
For su comprensién y su apoyo, por su sencillex y humildad,
por estar a mi lado en los momentos de mayor apremio de mi

vida.

A ti1 gracias por todo.



AGRADECIMIENTOS

Con admiracidén vy profundo agradecimiento a mis asesores:

ING. M.C. MAURILID MARTINEZ RODRIGUEZ
ING. M.C. LUIS A. MARTINEZ ROEL
ING. M.C. ALONSO R. IBARRA TAMEZ

For haberme brindado su tiempo, su apoyo y compartido

su experiencia y conocimientos para la realizacidén de
este trabajo.

A LA FACULTAD DE AGRONDMIA DE LA U.A.N.L.

A TODOS MIS MAESTROG:

For compartir conmigo
suU mayor riqueza
sus conocimientos.



A todos mis compafieros de generacién
con gquienes comparti wuna de las mejotes

etapas de mi vida.

Muy especialmente:

A mis compafieros y amigos:

ING. JUAN ANTONIO MORALES VARGAS
ING. JOSE LUIS HERNANDEZ CERDA
ING. JOSE MIGUEL HERNANDEZ CRUZ
ING. JOSE DE JESUS ROCHA ESPINDSA
ING. SERGIO0 ANTONIO RANGEL VAZIQUEZ

For su amistad sincera y desinteresada,
por todo su apoyo brindado y su gran
sentido de cooperacién, les estay pro—
fundamente agradecido.



INDICE

Pagina
INTRODUCCION .. ccvenennnnsnsnnnnaannnns T p— ceana 1
LITERATURA REVISADA ....ccciannnas CR BN ISR 3
Importancia del cultivo del maiz ...cverevvevecs 3
Factores limitantes de la produccién del maiz... 4
Importancia del cultivo del frijol ....... " e 6
Factores limitantes de la produccién del frijol., 7
Importancia de la aspbciacidn .c..ceincsecarannsnas 8
Sistema de produccidn ...coescssessonsanssnsnens 9
Algunos trabajoe realizados en México ..... ¥ 4 13
Algunos trabaijos realizados en el extranjero ... 21
MATERIALES Y METODOS ..vvisseevnsonsrosnsacrcsnnnnssnn 26
METEFTALEE awmw o sm e w o m m o e w9 00 6% e % Had 0w LY 27
MétodDB .sacscrvccasanncans o e e e o mE s 2B
Descripcidn del trabaio de camp ..c.ecacaen erran 33
Toma de datos .- encncans W RS O R BN W W AR W W, 6 36
Andlicis estadiBtico s.vseererancrtasnrssncccnans 39
Andlisis eCONOMICO ssasesvsnsnssonasnsannsnsasns 41
RESULTBDIND: wor m a2 o e s im0 sm i m m w0 o w0 500 006 im0 o o o o 80 ey 390 0 580 0 B 45
MELZ sismwsmmuss snas aaasassn SRR R R S mem 45
Rendimiento de grano (kg/ha) ...ciccersnnanenaas 45
Rendimiento de la muestra (g) ..civincncsnanranes 46
Altura de la planta (em) ..... Ty nRaEseran s 46
Perimetro del tallo (mm) .......c.s il r 47
Hojas arriba de la mazorca ...... tessvenasann i 47
Hojas totales ...c.coccancenss W e W s o N E W & 49
Longitud de la hoja de la mazorca {(cm) ...... W % l 50
Ancho de la hoja de la mazorca (MM) e.seaceenan 50
Longitud de la mazorca (cm) ..... CmssemsasEae s 52
Perimetro de la mazorca (MmM) .e.ccosvnnsnnonseans 52

Hileraes de la MazorCa e.escsssesssnssrasvsanesa 53



Pagina

Plantag JOFFrag isssssmsadvonibnsisnsb@nsnmesssa 54
Plaritat CUSLES csamsemarvm s smmem s essms 5% % W R 54
Plantase ascamadas 4%} .ccrismrvennmommenm e s m e cor = wn 55
Plantas quebradas (%)..e.ceanccnan- R W R 56
Plantas cosechadas .....cccateescnnsensasesnsnnn 56
Porciento de olote ....... ceesenesenaner e nnans 56
FETAOT  asiemmsmmm s min 6@ o6 % 0 o0s v 0 65 5w 8 8 506 6% % 5 & 57
Rendimiento de grano (kg/ha) ...vivesessnscncas 57
Rendimiento de la muestra (g)..ivececncnnnnanss 58
Peso de cien gsemillas (g)e.iesecenncncnss TN 59
Vainas por planta ........ Perrssassaar e ean 61
Vainas vanae por planta .ccevevteenns NI T I T 62
Vainage CON GranD euve.esesecannssansnss o R § 63
Granos 1lenos ....ccierieeeeren teesnsssaresaaan - 64
Granos pof Vaina..... BEE MG PR 6 e e W 65
Granos abortadaog ...ceseennncanas S o W R K W R BT " 66
Plantae cosechadas ....... SR srrsessanen 67
Ganancia econ®mica neta ....c00a2.. ¥ N W 68
DISCUSION sureesevesonannnnnanearsoscaannanns o m e 70
Malz.oas.s T I TIE T TR P Py PR R 70
Rendimiento de grano ...raeans o W R R R 70
Caracteres agroN®miCoOB .acwcsacsa tresasaesaaa R 72
Frijol ..... . ww s e e W e W W 8 O (e R 74
Rendimiento de grano ..... B w8 . 74
Caracteres agron®miCOB8 ... sesscvnscnsransenncss 75
Ganancia econdmica neta ...ec.c0nu.n e 77
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ..... SRRV E RS R 79
REBUMEN «.ccienrvenansassnsnnanes S R 81
BIBLIOGRAFIA CITADA « i vereevennnnnnerennn. ceeiee. B3

APENDICE ,ewwimgrsmwvpsmmwsmmess cessnaa sananssasus - 88



Cuadro

1

INDICE DE CUADROS

Algunae caracteristicas de las variedades
de malz empleadas. Comportamiento de va—-
riedades de matiz y frijol bajo dos arre—-—

glos de agociacidn. ...ceeentnsnancnsnnas

Algunas caracteristicas de las variedades
de friijol empleadas. Comportamiento de va
riedades de maiz y frijol bajo dos arre--

glos de asociacidn. c.icseeasancnsncananns

Descripcidén de los factores bajo estudio.
Comportamiento de variedades de maiz y

frijol bajo dos arreglos de asociacién. .

Degcripcidn de laos tratamientos. Compor-—
tamiento de variedades de maiz y frijol

bajo dos arregloe de asociacidn.........

Costos de produccidén {(pesos/ha) para las
siembras de asociacién matz y frijol y
en unicultivo. Comportamiento de varieda
dese de maiz y frijol bajo doe arreglos

de aBDCiaCién. % &8 AB S8 B SEELESEsessanes

Costos por concepto de la cantidad de se
milla empleada dependiendo del sistema y
la dengidad de la miema por hectarea.
Comportamiento de variedadese de maiz y

frijol bajo dos arreglose de asociacién. .

Costos totales por hectarea para lae

siembras de asociacidén maiz y frijol y

Pagina

28

28

29

3.

42

43



Cuadro

10

11

12

13

loe unicultivoe. Comportamiento de va—-—
riedades de maiz y frijol bajo dos arre-

glos de asociacidn., ..ececeesncaass g o

Comparacidn de medias para la variable
rendimiento de grano de matz (kg/ha).
Comportamiento de variedadee de maiz y

frijol bajo dos arreglos de asociacidn..

Comparacion de medias para la variable
perimetro del tallo del maiz (mm). Cam—-
portamiento de variedades de maiz y fri-

jol bajo doe arreglos de asociacidén. ...

Comparacion de medias para la variable
hojas arriba de la mazarca del maiz. Com
portamiento de variedades de maiz y fri-

jol bajo dos arreglos de asociacid®n. ...

Comparaci®n de medias para la variable
hojas totales en maiz. Comportamiento de
variedades de maiz y frijol bajo dos

arregloe de asaciacidnN. .iecrssnsnssecsns

Comparacién de medias para la variable
ancha de la hoia de la mazorca (mm)} &n
mail z. Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de aso——

ciaciénl a4 o @ A & 32 & P 8 as ¢ % & & B & & s 58 8 & uE B2 BS

Comparacidén de medias para la variable
perimetro de la mazarca (mm) en maiz.
Comportamiento de variedades de maiz vy

frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Pagina

44

46

48

49

50

51

53



Cuadro

14

15

16

17

18

19

20

Comparacién de medias para la variable
numero de hileras de la mazorca en maiz.
Comportamiento de variedades de maiz y

frijol bajo dos arreglos de asociacidn,

Comparacidén de mediae para la variable
plantas acamadas (%) en maiz. Comporta-
miento de variedades de matz y friiol

bajo dos arreglos de asociacién. ..... .

Comparacién de mediae para la variable
% de olote en maiz. Comportamiento de
variedades de maiz y frijol bajo dos

arreglos de 280cCiaci®N. c.cesssnssaannse

Comparacién de medias para la variable
rendimiento de granc (kg/ha) en frijol.
Comportamiento de variedades de maiz vy

frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Comparacién de medias para la variable
rendimientoc de la muestra (g) en frijol.
Comportamiento de variedades de maiz y

frijol bajo doe arreglos de ascciacidn.

Comparacidn de medias para la variable
peso de cien semillas (g) en frijol.
Comportamiento de variedades de maiz vy

frijol bajo dos arreglos de ascciacidén.

Comparacidén de medias para la variable
vainae por planta en frijol. Comporta-

miento de variedadee de maiz y frijol

bajo dos arregloe de asociacidén. .....

Pagina

54

55

57

58

58

60

62



Cuadro

21

22

23

24

25

26

Comparacién de medias para la variable
vainas vanas por planta en frijol. Com
portamiento de variedades de maiz vy

frijol bajo dos arreglos de asociacién.

Comparacidn de medias para la variable
vainas con grano en frijol. Comporta——
miento de variedades de maiz y frijol

bajo dos arregloe de asociacidén. .....

Comparacién de medias para la variable
granoe llenocs por planta en frijol.
Comportamiento de variedades de maiz vy

frijol bajo dos arreglos de asociacién.

Comparacién de medias para la variable
granos por vaina en frijol. Comporta--
miento de variedades de maiz y frijol

bajo dos arreglos de asociacidn. .....

Comparaci¢en de medias para la variable
plantas cosechadas par parcela de fri-—
Jjol. Comportamiento de variedades de
mai z y frijol bajoc dos arreglos de

aBDClaCibn- lll.lllll’llll'l.lll...l..l

Comparacién de medias para la ganancia
econdmica neta (miles de pespe/ha).
Comportamiento de variedades de maiz vy

frijol baioc dos arreglos de aeociacién.

Pagina

63

64

65

66

67

69



INDICE DE FIGURAS

Figura Fagina

1 Arreglo 1 de asociacion utilizado en
el experimento. Comportamiento de va

riedades de maliz y frijol bajo dos

o
rd

arreglos de asociacidn .ceimeaas % i v

Arreglo 2 de asoclacidn utilizado en

]

el experimento. Comportamiento de va

riedades de maiz y frijol bajo dos

[
P

arreglos de asociacidn caciescecenanas

Distribucién de los tratamientos en

£

el campo. Comportamiento de varieda
des de maiz y frijol bajo dos arre-

glos de asociacidn ..cecaaan sreemnan 24



Cuadro

14

2A

SA

4n

S5A

bA

INDICE DE CUADROS DEL APENDICE

Precipitacién pluvial diaria registra
da en los meges durante los cuales se
desarrolld el experimento. Comporta——
miento de variedades de maiz y frijol

baio dos arreglos de asociacidén .....

Analisie de varianza para la variable
rendimiento de grano de maiz (kg/ha).
Comportamiento de variedades de maiz

y friiol baijo dos arreglos de agsgcia-

Gién- A m @ 8 4 8 & 5 @a &« 8§85 8 8 8§ WSS SRS SE R RS & LI

AnAlisis de varianza para la variable
rendimiento de la muestra de maiz (g)
Comportamiento de variedades de maiz

y friiol bajo dos arregloe de asocia-

Clén. & = ¥ 8 N F eS8 S S A AN 4B A SRR A TR RS

Analisis de varianza para la variable
altura de la planta de maiz (cm).
Comportamiento de variedades de maiz

y frijol bajo dos arreglos de asocia-—

Cién. " s s " s a8 asesesmse s BasEE sE A

Andlisis de wvarianza para la variable

perimetro del tallo de maiz (mm).
Comportamientp de variedades de mafz
y frijol bajo does arreglos de asncia-

Cién. = % &8 » & » B 0 R 4 8 0 ¥ 8 S FE A E RD B S R R

Andlisis de varianza para la variable

Pagina

89

90

90

90

91



Cuadro

74

8A

A

104

11A

hojas arriba de la mazorca de maiz.
Comportamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arreglos de asocia-

ClOM.e s e sresossesesarscssnsnmsassnsneass

Analisis de variana para la wvariable
total de hoijas de maiz. Comportamien-
to de variedades de maiz y frijol ba-

jo dos arregloe de asociacién. ..... .

An4lisis de varianza para la variable

longitud de la hoja de la mazorca (cm).

Compor tamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arreglos de asocia

Cién. = 5 8 8 & B @ pEEEBEB= B 8 3 E E R & R NS 2 & & EB RS

Anadlisis de varianza para la variable

ancho de la hoja de la mazorca {(mm).

Comportamiento de variedades de maiz y

frijol bajo dos arregloe de asocia-

Ciéﬂa---.---..-----------------.-.--

Anidlisis de varianza para la variable
longitud de la mazeorca {(cm). Compor-—
tamiento de variedades de maiz y

frijol bajo dos arreglos de asocia--—

Cl®N. teesnenceasnnmanasnsasnsansnssasna

Andlieis de varianza para la variable
perimetro de la mazorca (mm). Compor-
tamiento de variedades de maiz y fri-

jol bajo das arreglos de asociacién.

Pagina

01

92

92

92

93



Cuadro Pagina

12a Anidlisis de varianza para la variabhle
hileras de la mazarca. Comportamien—
to de variedades de maiz y frijol ba

jo dos arreglos de asociacién. ..... 93

13A Andlisis de varianza para la variable
plantas Jjorras de maiz. Compartamiento
de variedades de maiz y frijol bajo

doeg arreglos de asociacidén ...ecenennnn 93

14A Anidlisis de varianza para la variable
plantas cuatas en maiz. Comportamiento
de variedades de maiz y frijol baijo

dos arreglos de asociacidn (..c.asescsss 94

1S5A Analisis de varianza para la variable
plantae acamadas (%) en maiz. Comporta-
miento de varisdades de maiz y friiol

bajo dos arregloe de asociacidn......-. 54

164 Anadlisis de varianza para la variable
plantae quebradas (%) de maiz. Compor-
tamiento de variedades de maiz y fri-

jol bajo doe arreglos de asociacidén... 94

174 Andlisis de varianza para la variable
plantas cosechadas de maiz. Comporta—-
miento de variedades de maiz y frijol

bajo dos arreglos de asociacidén....... 95

18A Andlisis de varianza para la variable
% de olote en maiz. Comportamiento de

variedades de maiz y frijol bajo dos



Cuadro Pagina
arreglos de aeociaciON..ceccesnrecnss 95

19A Andlisis de varianza para la variable
rendimiento de grano de frijol (kg/ha).
Comportamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arreglos de asocia-

CiONe e nasnans e rmesesamasasnsarEneaa 95

20A Analisis de varianza para la variahle
rendimiento de la muestra de friliol
(g). Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de

AB0C1ACION. i s s ns s i s s winisnsnaa iR S 96

219 Andlisis de varianza para la variable
peso de 100 semillas de frijol (g).
Comportamiento de variedades de maiz
y frijol bajo doe arregloe de asocia

CIOM e 5 s w5 i ™ e W e N S W N R R R 96

224 Anidlisis de varianza para la variable
vainae por planta en frijol. Compaorta-—
miento de variedades de maiz y frijol

ba io dos arreglos de asociacidén....... 96

23A Anidlisis de varianza para la variable
vainae vanas poar planta en frijol.
Comportamiento de variedadee de maiz ¥y

frijol bajo dos arregloe de asociacidn. 97

24A AnAlisis de wvarianza para la variable
vainas con grano en frijol. Comporta-

miento de variedades de maiz y frijol



Cuadro Pagina
bajo dos arreglos de asociacidn...... 97

254 Andlisis de varianza para la variable
granoe llenoes por planta en frijol.
Comportamientode variedades de malz vy

frijol bajo dos arreglos de asociacién. 97

26A Anadlisis de varianza para la variable
granos por vaina en frijol. Comporta—-
miento de variedades de maiz y frijol

bajo dos arregloe de asociacidn...... 28

27A AnAdlisis de varianza para la variable
granos abortados de frijol. Comporta—-
miento de variedades de maiz y friljol

bajo dos arreglos de asociacidn ...... 98

28A Andlisis de varianza para la variable
plantas cosechadas de friijol. Compor-—
tamiento de variedades de maiz y fri-

Jjol bajo dos arregloe de asociacidn. 98

22A AnAdlisie de varianza para la ganancia
econdmica neta (miles de pesos/ha).
Comportamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arreglos de asoccia—-—

g9

Cién. ® ® 3 R P 8 AR R E RS EF &R # 8 8 & B E P & 5 8 B B w B

30A Concentracidén de medias para la va—-—
riable rendimiento de 1la muestra (g}
de mali z. Comportamiento de varieda—-
des de maiz y frijol bajo doe arre——

glos de asociaciédn. ..c.ccccnsennsanas 29



Cuadro Pagina

S1A Concentracién de medias para la varia
ble altura de la planta (cm) en maiz.
Compor tamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arreglos de asocia-

il s AN A SRR I N AP AN S NS RN 100

S2A Concentracién de medias para la va-
riable longitud de la hoja de la ma—-
zorca {cm) de maiz. Comportamiento de
variedades de maiz y frijol bajo dos

arreglos de asociacidnN. .s.scsasssass 100

33A Concentraci®n de medias para la va—-
riable longitud de la mazoreca (cm) de
mai z. Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de

BBDCiaCién s AR 8 ¥ E ®m S ®mR 3 " 8 2 ¢ ¢ 3= 9 S 8B BB B 101

34A Concentracién de medias para la va--
riable plantas jorras de maiz. Com—-
portamiento de variedades de maiz y
frijol bajo dos arreglos de asocia--

Cién- % # 2 ma = P m & F 2 = ® T E s d % b e s ERDED 101

35A Concentracién de medias para la va--
riable plantas cuatas en maiz. Com--—
partamientoc de variedadee de maiz vy
frijol bajo doe arreglas de aeocia-;

Cién- 4 g % s ® g & &3 3% B R 4SS E S EE S S S8 e asS8 102

366A Concentracidén de medias para la va--—

riable plantas quehradas de matz (%).



Cuadro

37A

3B8A

Pagina

Comportamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arreglos de asocia-

ClOMN. e eannses e s e m s Evaswrar e 102

Concentracién de medias para la va--
riable plantas cosechadas de mai:z.

Compartamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arreglos de asocia-

Diénu " A 8 & & & B B oEwm e h s A w P h B S E 4 S E S E R WR 103

Concentracidn de medias para la va—-—
riable granos abortados del cultivo

de frijol. Comportamiento de varieda-
des de maiz y frijol bajo dos arre——

glos de asociacidn. ....csevacasnanas 103



INTRODUCCION

En los uUltimoes afioe ha sido notorioc un marcado crecimiento
demografico; esta situacién plantea un problema de gran
importancia gue es el satisfacer la necesidad de alimentacidén,
en donde el maiz y el frijol Jjuegan un papel preponderante pues
dichos cultivoe eon basicos en la dieta del pueblo mexicano;

sin embargo, los rendimientos obhtenidos para ambos han sido

bajos.

En el pais 8e practican principalmente dos tipos de
agricultura: la agricultura comercial y 1la agricultura de
subsistencia, siendo esta dltima la que se lleva a cabo en mayor
escala pero casl siempre baio condiciones de temporales

deficientes y malos.

Uno de los factores que mas limita la productividad en lase
Areas de temporal, lo constituye el hecho de gque éstas se
encuentran expuestas al caracter aleatoriao de las lluvias, tanto

en BuU ocurrencia como en la dietribucidén de las mismas.

No obstante, se deben realizar esfuerzoe con la finalidad
de impulsar al eector campeeino que practica la agricultura de
subsistencia, de escasoe recursos y plantear alternativas para
ayudarlo a mejorar su potencial productivo utilizandoa de una
manera eficiente loe recureos naturales, institucionales vy

humanoe disponibles y asf{ aumentar la productividad.



Dado 1lo anterior vy considerandoc que el sistema de
produccién maiz-frijol se practica en alrededor de un millén de
hectareas en a&reas de temporal (Lépiz, 1974), y tomando en
cuenta gue para algunos agricultores este sistema podrt a
representar una alternativa de produccién de amboe alimentos
bdsicos e inclusive mejorar el ingreso econdmico es gque se
planteé el presente trabaijo, el cual cansistié en la evaluacidén

de variedades de maiz y frijol en doe arregloe de asociacién.

Los chjetivos que se persiguen san:
1) Determinar la capacidad asociativa en las combinaciones de
dos variedadee comerciales de maiz y daos de frijol en

cuanto a su mejor rendimiento de grano.

2) Determinar cual de los tratamientoe de asociacién es el
me jor con base en el rendimiento de grano y la ganancia
econémica neta en comparacidn con las siembras solas de una

y atra especie.

3) Con base en los resultadéa obtenidos ver la conveniencia de

recomendar la siembra de maiz y frijol en asociacidén.

La hipdtesis experimental planteada para este estudio fue
que se eapera encontrar diferencias entre los tratamientos de
aspciacidén y log unicultivos, ademas de que la ganancia
ecﬁnémica neta mayor sea obtenida por el sistema de asociacidén

maliz-frijol.



LITERATURA REVISADA
Importancia del cultivo del maiz

El maiz es uno de 1los productos basicos en la alimentacidn,
se le considera por tal motivo complemento obligado del frijol,
constituyéndase en la principal fuente de proteinas para los
sectares de la pablacién de modestos recursos del medio urbano vy

rural (CIA, 1980).

FPara evidenciar su 1mportancia basta mencionar que
representa el J30% del valor del producto agricola total
(CONACYT, 1972) y ocupa alrededor del 51% del &rea total que se

encuentra bajo cultivo (Robles, 1979).

Se estima que el cultivo del maiz genera ocupacién para el
35% de la poblacién econdmicamente activa dedicada a las

actividades agropecuarias y a2l 14% de la total (ClIA, 1980).

El maiz es coneiderado como un cultivo de extrema naobleza
pues su adaptacidén wva desde el nivel del mar hasta mas de 2,500
msnm; cabe mencionar que en México cerca del! O50% de la
produccién de maiz se obtiene en el Area central del pais y el

40% en las regiones sur y sureste del mismo (5ARH, 1982).

En el pais la superficie sembrada de maiz en el afic 1990

fue de 7:918,000 ha, habiéndose cosechadao 7:339,000 ha con una



produccién total de 14;635,000 toneladas y un rendimiento medio

de 1,994 kg/ha (SARH, 1992),

A nivel estatal la superficie destinada a la agricultura es
de 428,000 ha, de lae cuales 155,000 se siembran bajo riego vy

273,000 bajo condiciones de tempoaoral.

En el Estado de Nuevo Ledn, en el afio de 1990 se sgembrd
bajo riego una superficie de 15,455 ha de maiz, cosechandose
15,150 ha con una produccién de 33,537 toneladas. En temparal la
superficie sembrada fue de 51,276 ha, de las cuales se
cosecharon 33,058 con una produccidén de 27,643 toneladas (S5ARH,

1991).

Factores limitantes de la produccién del maiz

A este respecto se puede mencionar que el bajo nivel de
produccién total y loe bajoe rendimientos s8e explican por el
hecho de que la mayor parte de la superficie agricola esta
enclavada en aAreas de tempn?al. ael como también a2l bajo nivel
de tecnificacidn, ya gue no se pueden hacer fuertee inversiones
en insumoe, por no haber cierta seguridad en 1la dispenibilidad
del agua necesaria para asegurar una caosecha que permita la

recuperacién y redituabilidéd del capital invertido (8AG, 1970).

De acuerdo a la informacidén disponible se puede menciocnar

que a nivel nacional el 92.1% de 1la superficie de malz ee



seiembra bajo condiciones de temporal, de la cual el 63.6% ge
cultiva sin fertilizante y con semilla criolla y un 7.9% con
eemilla criolla y fertilizante; estos niveles representan el
71.5% de la superficie total del maiz; el resto corresponde a
malz de temporal que s8e siembra con semilla mejorada y

fertilizante.

En riego por gravedad, la utilizacidén de insumos coma
semilla mejorada y fertilizante es ma&s alto, correspondiendo a
este concepto el 2.3% de la superficie total de maiz (Garcia, gt

al., 1978).

Valle (1978) indica, fundamentandose en varios estudios
realizados, que el minifundio y la baja capacidad de inversién

son los factores gue m&s limitan la produccidn,

Otro de 1los factores que influyen notablemente en 1la
reduccidn de la produccién de loe cultivose lo constituye 1la
incidencia de plagas, particularmente en la agricultura moderna
donde sus grandes extensiones y condiciones de monocultive
presenta las condiciones adecuadas para el desarrolla de los
insectos destructivos, asi como para 8su diseminacidén; dicho
problema se manifiesta desde que la semilla se siembra hasta que

se realiza la cosecha (Metcalf y Flint, 1980).



Importancia del cultivo del frijol

Despu¢s del maiz, el frijol es el cultivo que le sigue en
importancia en México por la superficie que se siemhra, por la
actividad econdmica que genera y por el wvaolumen de grano
consumido por persona, constituyéndose en la principal fuente de

proteina para el sectar rural y urbano de bajos ingresoe (Lépiz,

1982) .

Su importancia trasciende a toda América Latina donde las
familias de las clases media y baja no tienen los medios para
producir o comprar suficiente proteina animal, por 1lo cual es

congiderado como la principal fuente de nutricién (CIAT, 1978).

En el paie, la superficie sembrada de frijol en el afic 1990
fue de 2:;272,000 ha, habiéndose cosechado un total de 2;094,000
ha con una produccidn de 1:;287,000 toneladas, lo cual arroja un

rendimiento medio de 614.6 kg/ha (SARH, 1992).

En lo gue respecta arla superficie destinada al cultivo de
frijol a nivel estatal, en el afioc de 1990 ese sembrd una
superficie de 4,387 ha bajo condicionee de riego de las cuales
se cosecharon 4,259 ha, obteniéndose una produccién de 2,059
toneladag. En tanto, la superficie sembrada de temporal fue de
6,250 ha legrando cosechar 4,505 ha con una produccién de 1,977

‘toneladas (SARH, 1991).



En cuanto a la superficie y producci®én por entidades, las
mas sobresalientes son Zacatecas, Durango, Chihuahua, Jalisco,
Tamaulipas, Nayarit, Guanajuato, Puebla, 8inaloa y Chiapas. Los

Estados de Nayarit, Sinaloa y Jalisca, ademas de tener una alta
produccién de grano, destacan por sus altos rendimientos por

unidad de superficie (Lépiz, 1982).

Factores limitantes de la produccién del frijol

Los bajos rendimientos en el cultivo del frijol se deben
fundamentalmente a que en s8u mayor parte se cultiva bajo
condiciones de temporal cen lluvias escasas y por lo regular no
ocportunas; debido a é€sto puede considerarsele como un cultivo de
importancia critica, ademas de cultivarse en un amplio rango de

sistemas de produccién (De la Loma, 1978).

Dentro de los factores gque influyen en los bajos
rendimientos de este cultivo se pueden considerar las
sigulientes: eequias ocasionadas por la escasa e irregular

precipitacidén en 1la mayaria de la superficie semhrada de
temporal; heladas témprahas. principalmente en el norte del
pais; geistemas de produccidn tradicionales, donde se& uWusan
var iedades cricllas, se utilizan baijas densidades de poblacidén,
se hace escaén uso de fTertilizantee e insecticidas vy, por
consiguiente, hay un ataque severo de plagas y enfermedades

(Lepiz, 1982).



Importancia de la asociacidén

En la actualidad el sistema de produccién de matz y frijol
asociadoe es de gran importancia en la produccién de alimentos,
practicado especialmente por agricultoree en pequefio (Areas de
subsistencia) y en regiones temporaleras; con ello, el campesino
pretende obtener el mayor praovecho de su parcela semﬁrando
varios cultivos de manera simultanea o escalonada (INIA, 1976;

Lépiz, 1974).

Ramoe y Hernadndez (1977), citados por Lépiz (1978), en sus
conceptos eobre el agroecosistema de aesociacién maiz-frijol
mencionan que éste ee basa principalmente en conocimientos
emplricoe acumuladeos por cientes de afiose a partir de una
estrategia de productividad y no de alta produccién, donde no
todo lo que se produce tiene un valor de cambio, s8ino que se

generan valores de uso indispensable en la economia familiar.

Lo anterior queda de manifiesto por el hecho de que los
agricultores mexicanos y de otros paises de Latinoam&rica no
han dejado de practicar este sistema de produccién, ya que éste

lee proporciocna wuna mayor seguridad de cosecha y mayor

estabilidad en la producci¥in de alimentos: aun y cuando se
ha comprobado que el maiz y el frijol reducen s8sus rendimientos
en asociacidén, ee deduce gue desde gl punto de vista econ®tmico
y de la produccién wunitaria de alimentose, la asociacién de

cultivos maiz-frijol es superior a las siembras snlas de



frijol o de maiz (INIA, 1976).

Este aistema‘ de preoduccidén es mads eficiente en el
aprovechamiento de los recureoce del pequefio agricultor y de las
variaciones del ambiente, y su practica en México oscila en
alrededor de un millén de hectdareas, las cuales estiédn enclavadas

principalmente bajo condiciones de temporal (Lépiz, 1974; Lépiz,

19783 .

Otro aspecto importante desde el punto de vista agrondmico
del eistema de produccidn de asociacidén, se refiere al hecho de
evitar el agotamiento de la fertilidad de los suelos, ya que al
cultivar conjuntamente dos o mas especies determinadas, existe
un mayor aprovechamiento del suelo; e inclusa aportacién de
nutrientes al miema como en el caso mai z-frijol
(grano—-leguminosa) donde el frijol fija nitrégeno en el eauelo

(Ortiz, 1979).

Turrent (1279), citado por L&pez, et al. (1981), considera
al sistema de asociacidén maiz-frijol como el tnico caso de un
cultivo compuesto que brahablemente haya recibido algun grado de
atencidn en Méxicao, estao debido a la gran importancia gue tiene

en la agricultura de temporal.

Sistema de produccidén

De acuerdo con Ponce y Cuanalo (1979), citados par
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Her naAndez (1985), la comprensidén del medio ecoclédgico ha sido una

preocupaciédn de primer orden, tanto para los naturalistas,

gedgrafos, biélogné. agrénomos coma para el hombre comian. Es asi
como 8e han generado conceptos de regionalizacidn con la
finalidad de estratificar la variabilidad ecolégica y facilitar
su comprensidén. Actualmente se puede mencionar gue bajo ciertas
corrientes del pensamiento ecoldgico y agrandmico se usan en la
investigacién, como en marcos tedricos Yy de referencia,
conceptos como el agrosistema, el sistema de produccidn, (cuya
remodelacién ha dado lugar al concepto de agrosistema y al de

agrohabitat).

Laird (1966), citado par Turrent (1977), define el sistema
de produccidén como un cultivo en el gque laos factores

incontrolables de la produccidn son practicamente constantes.

Turrent (1977) menciona que en dicha definicién estan
excluidos los factoree controlables de la producecidén (mane jo),
ya que todos son susceptibles de llevarse a su nivel Sptimo. Asi
miamo caomenta gue en loe factores incontrolables se puede
reconocer a factores ﬁcdificables e inmadificables por razaones
econdmicas de plazo largon: ademas en la modificacién de
agrosistemas o sistemas de produccidn, s®lo figuran los factaores
inmpdificables porgue los modificables se pueden aproximar a
niveles &ptimos mediante la manipulacién de 1los factoares

controlablee correspondientes.



Dicho autor define el agrosistema de la manera siguiente:

i3 Un agrosistema de una regi®édn agricola es un cultivo en el
gue los factores de diagndstico {inmodificables) fluctaan

dentro de un ambito establecido por conveniencia.

2) Dentro del agrosistema cualquier fluctuacidn geografica o
sobre el tiempo, en la funcidén de respuesta a los factores
controlables de la produccidn, serd considerada como debida

al azar en gl proceeoc de generacién de tecnologia de

produccidén.

En la definicién estédn los conceptos de diagndstico vy

ambhito agrondmico, que se describen a continuacidén:

Factor de diagndéstice de wuna regidn agricola es aguel
factor inmodificable que figura en la definicidn del
agraosistema; normalmente todos los factores de diagndstico de la

regién tendran Ambito agrondmico amplio, mas no todos los gque

satiefagan esta ultima condicién eeran factores de diagndstico.

El 4mbito agronémico de un factor inmodificable en una
regién agricopla se refiere a la amplitud de variacidén efectiva
de dicho factor, juzgado desde un punto de vista agrandmico. Es
decir, 8i la variacidn de ese factor dentro de una regidén se

asocila con cambios medibles en el rendimiento del cultivo

(Turrent, 1977).
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Marquez (1977), al realizar una clasificacién de los
agroeistemas a nivel parcela y coneiderando la tecnologia gque en
elloe see wutiliza, determina gue el eJje tecnoldgico queda

constituido por el ambiente natural como por el ambhiente saocial.

Sin embargo, la clasificacidén tecnoldégica oque realiza se
fundamenta en el eje espacio (la tierra como parcela, finea,

regidn agricola, etec.) vy en el eje tiempo (la estacion de

crecimienta, las épocas del afio, los afios, etc.) principalmente.

La definicidén de Marquez (1977) de los ejes de

clasificacidn citados considera los conceptos siguientes:

Eje espacio: considera dos categorias en el espacio fisico
de la parcela que son el unicultivo y multicultivao, donde el
unicultivo se refiere al crecimiéntc de un cultivo desde su
siembra hasta su cosecha. E1 multicultivo se define como la
coexistencia de dos o mé&s especies en el wmismo espacio, dando’

lugar de esta manera a dos subcategorias:

1) Yuxtapaosicidn, la cual considera la coexistencia de las

plantas de un cultivo con las de otro sin mezclarse.

2) Asociacidn, tiende hacia una mezcla mas completa de los

cultivos, los cuales pueden ser dos o mas.

Eje tiempo: este hace referencia al tiempo que wun cultivo
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estd en wuna parcela y ee clasifica en tres categari as

principales:

1) Ao tras afio o temporada tras temporada: toma en
conslderacidn la explotacién de un mismo cultivo ciclo

tras cicle (monocultiveo): ejemplo maiz-maiz.

2) Rotacidn: esta es considerada cuando a traves del
tiempo se suceden diferentes especies de manera mas o
menos sistematizada, como pudiera ser el cultivo de

sorgo en primavera y frijol en el cicla de otofio.

3) Descanso: cuando a un ciclo de explotacién le sigue

otro periodoc mas o menos largo sin cultivao en la tierra.

Eje tecnoldgico: la definicidn de este eje se basa
fundamentalmente en criterios ecandmicoe y en el cual =se

establecen 1las categorias de avanzada, tradicional y de

subsistencia.

Algunos trabajos realizados en México

Miranda (1977}, en trabajos realizados donde empled tres
var iedades de frijol y does variedades de malz con la finalidad
de observar los rendimientos del frijol al sembrarse solo vy

asociado con mali z, encontré los esiguientes resultadocs:
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Lta variedad Canariao 107 sembrada en wunicultivo vy asociada
con las variedades de malz Zacatecas 58 y México 208 mostré wuna
marcada reduccidén de s8u rendimiento en las siembras en
asociacién, concluyendo de esta manera gue esta variedad no es

apta para la asocciacidén.

La variedad Negro 150 también fue probada, eembrandose en
unicultivo y en asocciacién con las miemas variedades de maiz
(Zacatecas 58 y Méxicao 208), observandose gue esta variedad
mostré los mejores rendimientos al asociarse con la variedad de

mal z Zacatecas 58; por lo gque esta variedad se ve favorecida con

la asociacién.

La tercera variedad de frijol probada fue la Michoacidn 128
en unicultivo y asociacidn con maiz Zacatecas 58 y México - 208;
en egte Ultimo experimento se observd que la variedad Michoacan
128 también se Qié favorecida por la asociacion, vya que laos’
mejores rendimientoe se obtuvieron en la asociacidén con la

variedad de malz Méxica 208.

Eeto demuestra que existen algunas variedades de friijol que

al asociarse con maiz mejoran su rendimiento en forma notaria.

Lepiz (1978) presenta cuatro experimientos de asociacidn
mal z—-frijol vy saiembras intercaladas de estas especies; los
experimentos ee realizaron en el Area de Chapingo; la siembra se

realizé en Abril y Mayao bajo riego. Las variedades de maiz



15

usadas fueron Zacatecas 58 (Z-58), los hibridos H-28 y H-129,
las variedades de frijol fueron Canario 107 (C-107), Negrao 150
(N-150) y Michoacan 150 (M-150). A continuaci®én se describen los

resultados de cada uno de los experimentos.

1. Asociacién de maiz-frijol. Las densidades usadas fueron:
frijol asociado 90,000 plantas/ha, mai z asociado 30,000
plantas/ha, las testigos fueron las siembras en unicultivo de
las variedades usadas, lae densidades de los unicultivos fueron
de 110,000 plantas/ha para frijol y 60,000 plantas/ha para maiz.
De los resultados se desprende que las variedades mostraron
diferencias en el a&rea foliar: el C-107 y N-150 produjeron Area
foliar similar tanto en asociacién como en las siembras solas,
la M-150 mostré menor 4rea foliar sembrada sola pero sin
espaldera, en asociacién produjo éarea foliar en un rango
intermedio, la mayor a4rea la mostré en unicultivo pero con
espaldera. El maiz H-28 y Z-58 produjeron area foliar esimilar
en asociacidén, na asi el H-129 el cual redujo el area faoliar en
asociacidn. En cuanto al arnidlisis de rendimiento el mas
sobresaliente fue ei frijol N-150 tanto en wunicultivo como en
lag eiembras asociadas, el C-107 mostrdé mejores rendimientos
cuando se cultivé solo {(unicultivo). En lo que respecta a los
rendimientos econdmicos netos se deduce que el frijol N—ISO al
asociarse con cualquier variedad de mai z produce ios
rendimientoe mase altos, mientras gue el matz al sembraree en
unicultivo ebtuvo ingrescs medioe y 1laes ingresos menores ege

obtuvieron con las unicultivoe de frijol.
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2. Tipoe de mata de maiz en asnciacién (topologia). Las
variedades utilizadas fueran la N-150 de frijol y el hibrido
H~129 de maiz, las densidades usadas fueron 90,000 vy 30,000
plantas/ha., respectivamente. Los resultados de este experimento
probaron que existe wun arreglo especial en el cual la
penetracién de luz y s8su aprovechamiento es mayor, lo cual
beneficia el desarrollo del frijol. El1 arreglo consistidé en
sembrar cuatro plantas de maiz por punto a cada 160 em con una
separacidn entre surcaos de 80 cm, wmientras que el frijol se

sembré entre las plantas de maiz con una separacidn de 13 cm.

3. Etapas criticas de competencia. Las variedades usadas
fueron la Negro 150 y el bhibrido H-28, las cuales se
establecieron a densidades de 110,000 y 60,000
plantas/ha, respectivamente. En este experimento se detectd que

la etapa critica del frijol se presentdé al final de la

floracién.

4. Maiz y friijol intercalados. Las densidades y variedadee
empleadas fueron lés mismas que sBe probaron en el experimento de
etapas criticas; los arreglos de intercalado fueron un surco de
matz y un surco de frijol, un surcao de maiz mas dos surcoe de
frijol y un surco de maiz seguido de tres surcoese de frijol. Los
resul tados muestran que en siembra intercalada existe una 'maydr
disponibilidad de 1luz; analizando desde el punto de vista

econ®mico el intercalamiento, éste resultd con valor menor

respecto a la aeociacidén.
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Segun estudios de asociaci®n realizados en el Campo
Agricola Experimental de Chapingao, Mex., 8e ha observado que
utilizando la relacién 1:3, 30,000 plantae de maiz y 90,000
plantas de frijol por hectarea fertilizando con la férmula
80-40~-0 se obtiene la mayor produccidn con el emplec de los
hibridos de maiz H-28 y H-30 con la variedad de frijol Negro 150
que ha mostrado tener una buena capacidad de adaptaciéon al

sembrarse en asociliacién (8ARH, 1978).

Campos y AlemAn (1979) realizaron un trabajo de evaluacién
de genotipoe de frijaol en asociacién con maiz, Para tal efecto
se establecid un lote experimental en Atotonilco, Jal., donde se
utilizaron 10 variedades criollas de frijol y el hibrido de maiz
H-133, el cual ha sobresalido en lugares con condiciones

eimilares a donde se establecié el experimento.

La densidad de poblacién para ambos cultivos fue de 30,000
plantas/ha, la siembra de éstos fue simultanea. El1 tratamiento
de fertilizacidn usado fue el 80-50-0, aplicando 30 kilogramos
de nitrégeno y todo el fésforoc en 1la eiembra; el resto del

nitrégeno se aplicé en la primera escarda (30 dias después de la

siembra).

El desarralla del maitz fue muy raquitico y ee obtuvieron
rendimientos muy baijoe debido a 1la desadaptacién del hibrido
utilizado; en cambio, los rendimientos de frijol se consideran

muy elevados, lo cual e debid entre otras cosas a que el frijol
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no tuvo mucha competencia con el maiz, éste basicamente le
sirviéd de soporte. Por lo general se observéd que el efecto de la
mayoria de laos factores adversos al cultivo (plagas,
enfermedades, malas hierbas, etc.), fue menor en las eiembras

asociadas con maiz que cuando se siembra en monocultivos.

Lépiz (1979), citado por Hernandez (1985), en estudios
realizadoe en el wunicipio de Villaflores, Chis.., probd
densidades de poblacién para maiz (20,30 y 40,000 plantas/hal,
tres densidades de poblacién en frijol (70, 100 y 130,000
plantas/haj), asi como dos férmulas de fertilizacién 80-40-0 vy
120-80-0, ademas de los testigos de maiz solo (45,000 plantas/ha

con B0-40-0) y frijol solo (200,000 plantas/ha con 40-40-0).

Los resultados sefialan que 1los tratamientos asociadaos
40M-100F (120-80-0) y 40M-70F (120-80-0C) produjeron una tonelada
mis de malz gque el maflz sembrado bajo unicultivo; el friijol en
unicultivo produijo el doble del rendimiento gue el mejor
tratamiento en aeociacién. AdGNn cuando no se detectaron
diferencias Bignificativaa en los rendimientoe econémicoce, hubo

asaciaciones que tendieron a superar al testigo mas rendidor.

Guaman (1981) desarrolld un trabaio para determinar la
eficiencia en el usa de la tierra, con respecto al producto
figico total producido paor nueve asociaciones maiz-frijol y el
efecto de la asociacién sabre ciertas caracteriaticas

agraondmicas. Se sembraron tres variedades de frijol vy tres
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variedades de maiz solas y en asociaciédn con y sin fertilizante.

La cosecha se efectud a la madurez fisioldgica de ambos

cultivoe.

En las variedades de frijal utilizadas 1los periadoé de
floracién y de madurez fisioldgica se redujeron en la
asociacién. El1 namero de vainas por planta presentd una
hereditabilidad relativa baja y se modificd por efecto de la
asociacién. E1 numero de semillas por planta se modificd
drasticamente por el efecto de la asociacién y el fertilizante.
El peso de 100 semillas mostrd un grado relativamente elevado de
hereditabilidad, lo gque indica la ausencia de efectos
consistentes de las asociaciones y del fertilizante. Loe datos
indican gque el rendimiento e modifica en grado variable por las
asociaciones y el fertilizante. Las asociaciones caon y gin

fertilizante produjeron mayores ingresoe que los monocultivos.

Hernandez (1981) realizé un trabajo de compatibilidad
varietal en asociacién maiz-frijol de temparal, con el propésito
de incrementar el fendimiento en la asociacién bajo las técnicas
y caondiciones de cultivo de la zana norte de Guanajuato. De maiz
se utilizaron gencotipos de polinizacién libre (coleccionesg) y en
el caso del frijol fueron variedades comercialee y criollas
introducidas, mas las regionalee. Be sembrd gin Ffertilizante vy

al establecimiento de temporal. Se utilizaron 30,000 plantas/ha

de maiz y 20,000 plantae/ha de frijol.
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En el caracter rendimiento se detectaron asociaciones con
buena produccién, la cual estuvo determinada por el grado de
tolerancia del frijol al atague del chahuixtle, as{ como por el
grado de adaptacién de los materiales de maiz. Los materiales
con mayor compatibilidad fueron aqguelloe con adaptacién en
unicultivo, como las variedades de maiz de polinizacién libre
{colecciones) y las variedades de frijol Canario 10}, Bayo gordo
y 0jo de liebre que han presentado una buena adaptacidén cuando

se les cultiva solos.

Gutiérrez (1982) con la finalidad de encontrar algun
arreglo que 8se tradujera en una respuesta adecuada a las
siembras asociadae llevé a cabo un experimento en 1la primavera

de 1981 en Marin, N.L.

El disefio experimental utilizado fue el de bloques al azar
con cuatro repeticiones; el total de tratamientos evaluados fue
de 20, de los cuales 16 correspondieron a siembras en
agociacién, loe cuales son el resultado de usar dos variedades
de maiz (V402 y ﬁL—U~127) bajo doe densidades de poblacién
(50,0000 y 33,333 plantas/ha) en asociacién con dos variedades
de frijol (Negro Jamapa y Canarioc 107)en dos densidades de
poblacidén (75,757 y 50,000 plantas/ha). Loe tratamientos
restantes fueran las siembrae de lags cuatra variedades en
unicultivo como testigos. 8e midieron algunos caracteres
agrondmicos en cada cultivo y se realizé un andlisis econdmico

conjunto para comparar las ganancias econdmicas netas en ambos
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sigtemas de produccidén.

El autor citado menciona que los mejores tratamientos
correspondieron a las asociaciones de las variedades V-402 vy
Negro Jamapa a la densidad de 50,000 plantas/ha para ambas
especies. Las ganancias menoree las tuvieron los unicultivoe de
frijol, ya que presentaron rendimientos muy bajos. Los
rendimientos de maiz no se vieron afectados seriamente a causa
de la asociacién con frijol. La variedad de maiz que presentd
los meiores rendimientos de grano fue la V-402, 8in dejar de
mencionar que la variedad NL-U-127 presentd rendimientos medios

aceptables.

El mismo autor expresa también que el rendimiento por
planta del frijol e vi¢é afectado en cierto grade por la
asociacién con maiz. La variedad de frijol que rindié mase, tanto
asociada como en unicultivo, fue la Negro Jamapa. E1 friicl se
vié més afectado en su rendimiento cuando estuveo asociadoc con la
variedad de maiz V-402. Con base en los resultados obtenidaos
concluyd que la aécciacién puede ser una mejor alternativa en el

uso de la tierra.
Algunaos trabajos realizados en el extranjero

Hildebrand y French (1974), citados por Valle (1978), en

trabajoe realizados de cultivos maltiples en E1l1 Salvador, donde

incluyeron al maiz y al frijol como cultivos basicos,
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comprobaran las ventajas agrondmicas y econdmicas mediante el
emplen de variaa alternativae haciendo crecer entre los surcos
de matiz y en wvarioe grados de sobreposiciédn cultivos como
frijal, rabano, tomate, pepino y otras hortalizas, obteniendo de
esta manera varias cosechae al afic mediante el uso de

irrigacién.

Francis y Prager (1977), con base en los estudios
realizados en el CIAT en Colombia, discuten 1los sistemas de
siembra maiz-frijol, tipos de soporte, densidad de siembra vy
fecha de siembra. Al comparar monocultiveos de maiz o frijol, con
el cultivo asociado, se determind gue el rendimiento del maiz no
disminuye como consecuencia de la asociacién: el rendimiento del
frijol disminuye en 50%, pero se han obtenido 1.5 ton/ha con
frijol arbustivo y 2.0 ton/ha con frijol frepador. Por lo tanto,
la produccidn de frijol corresponderd a un ingreso adicianal. La
densidad recomendada de frijol es de 100,000 a 120,000 y 200,000
a 250,000 plantae/ha para el frijol trepador y arbustivo,
reepectivamente. Las investigaciones indican un alto potencial

para aumentar la productividad de estos sistemas tradicionales.

Vieira (1978), en un trabajo realizado en Minae Gerais
(Brasil), destaca las ventajae del sistema de asociacidn de maiz
con frijol que utiliza en mayor medida técnicas agricolas para
la obtenci®én de mayares rendimientos. Entre las ventajas de este
eistema ge mencionan las siguientes: la utilizacidén mae

eficiente de la tierra, asfi como 1la ganancia extra que
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representa el frijol para el agricultor cuando no se altera la
productividad del maliz como resultado de su asociacién con el

frijol.

Las variedades trepadoras de frijol presentan mejores
resul tados durante la época seca debido a gque el maiz ofrece un
soporte adecuado; por otra parte, en este sistema disminuye el
acame, en comparacién con el wmonocultive de maiz, debido
probablemente al mejor enraizamiento originado por la presencia

de la leguminosa.

Nadar y Rodewald (197%9) llevaron a cabo un experimento para
estudiar la respuesta del rendimiento del maiz a dos métodos de
geiembra (una o dos plantas/sitio), tres espaciamientos entre
hileras (60, 75 y 90 cm) y doe sistemas de cultiva (ecultivo de
relevo y asaociacidén con friijocl). en un &rea marginal de 1lluvias
en Kenia con modelo bimodal de lluvia. En lo gue respecta a los
resul tadoes de la asociacién de maiz con frijol, se encontré que
el rendimiento del frijol era casi el miesmo en los
espaciamientos de hilerae de maiz dé 60, 75y 90 cm, mientras
que el rendimiento del maiz ee redujo significativamente a 75 cm

de espaciamiento.

Gardiner y Craker (1981) llevaran a cabo un experimento en
la granja experimental de Massachusetta en South Deerfield.
E.U.A., donde sembraron frijol variedad Soldier y maiz Wie 335 A

para realizar una evaluacidn de la intercepcidn de la 1luz, las
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relaciones luminicas de la parte aérea, desarrollo del area
foliar y crecimiento de frijﬁl arbustivo en condiciones de
mornocultivo y asociacidén. Loe resultados mostraron gue el
cultivo mat z—frijol en asociacidén aumentd la intercepcidén de la
luz y dieminuyd su reflexién en comparacién con el frijol en
monocultivo. 8in embargo, la cantidad de luz disponible para 1la
parte aérea del frijol disminuyd a medida que aumentd la
poblacién de maiz. Asi miemo se pudo observar que el crecimiento
y el rendimiento de frijol se redujeron en la asociacién en
comparaciéon con el monocul tivo. Se encontraron también
reducciaones en el [IAF (fndice de A&area foliar). tasa de
crecimiento y TAN (tasa de asimilacién neta) de friiol en altas

poblacionee de maiz en comparacién con el frijol en monocultivo.

Berpa, et al. (1981) realizaron un experimento de campo en
Vicosa, Minas Gerais (Brasil! en 1976-1977 para evaluar el
comportamienta del maiz y del frijol en monocultive, intercalado
en la misma hilera y en franjas alternas. Los tratamientos se
eatablecieron con doe niveles de poblacién de wmaiz (20,000 vy
40,000 plantas/hal y dos de frijol (120,000 y 200, 000
plantas/hal). En lo que respecta al sistema asociacidén maiz vy
frijol en la estacién lluvioea y en la seca se establecieran
cuatro ensayos, o en la estacion seca solamente cuatro; dos
hileras de maiz alternadas con cuatro de frijol y cuatro hileras
de maiz alternadas con cuatro de frijol. Loe rendimientos del

maiz no disminuyeron cuanda se sembré en asaciacidén con el

frijol. La mayor poblacién de maliz redujo los rendimientos del
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friiol en el eistema de cultivo asociado de la estacién
lluviosa. La poblacién de maiz no afecté la produccién de frijol
en el cultivo asociado de la estacién seca ni en los cultivos de
franjas alternas de 1la misma estacién. La eficiencia de
utilizacién de la tierra aumenté en 1los sistemas de cultiveo
asociado y de frénjas alternas, lo que demuestra eu potencial

para la produccidn de alimentos.



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizé en el Campo

Agricola

Experimental de la Facultad de Agronomia de 1a Universidad

Autdnoma de Nuevo Ledn (FAUANL) durante el ciclo de primavera de

1981.
Dicho campo esta ubicado en el municipio de Marin,
los 25°53°’de Latitud Norte y 100203’ de Longitud Oeste,

altura de 367.3 msnm.

| as garacteristicas edaficas del terreno donde sgse

N-L-. a

con una

efectud

el experimento saon las de poseer un suela migajén arcilloso, de

color café pardo y unmn pH alrededor de 8, segun datos
proporcionados por el Laboratorio de §Guelos y Aguas de la
FAUANL .

El clima prevaleciente en la regién, de acuerdo con el
sistema de clasificacién de Koeppen wmodificado paor Garcia
(1973), e=s BSi(h’)hx’(e’).donde:

BS‘ = Beco o Arido con P/T7=22.9. E1 menos seco de los BS.

(h")h = calido sobre 22¢(C.

x7 = con lluviae en verano y escasas a lo largo del afio.

(e’) = muy extremoso.
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Materiales

Para el caeo del maliz los materiales bioldgicoe utilizados
fueron la variedad V-402 (Breve Padilla) y el hibrido H-412:; en
lo que respecta al frijonl ee wutilizaron las variedades Pinto

Americano y Deliciae 71.

La eleccidn de las variedades para cada especie se hizo en
funcién de lae caracterieticas agrondmicas contrastantes que
presentan, principalmente en ciclo vegetativo. DBe esta manera,
en el caso del maiz ee considerd a la variedad V-402 (Breve
Padilla) que se caracteriza por ser una variedad mejorada de
polinizacidén libre e intermediaz y que contrasta con la variedad

H-412 que es hihrida y tardia.

Las variedades de frijol wutilizadas (Pinto Americanc vy
Delicias 71) g2 caracterizan por poseer un habito de crecimiento
indeterminado o semiguia, pera tienen diferente ciclo

vegetativo.

Para la culminacidn del trabaio también se utilizaron toda
la serie de implementoe necesarioes para la consecucién de los
objetivoe fijados, asi como también todos los materiales

adecuadoe para la toma de datoe y la cosecha.

En el Cuadro 1 y en el Cuadro 2 se muestran loe caracteres

agraonSmicos de las variedadee de maiz y friijol empleadas en el
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presente trabajo, respectivamente.

Cuadro 1. Algunas caracteristicas de las variedades de maiz
empleadas. Comportamiento de variedades de maiz vy
frijol bajo dos arregloe de asociacién,

Ciclo Vegetativo Altura Color de
Variedad (dias) {cm) grano
V-402 (Breve Padilla) 100 a 120 195 blanco
H-412 140 a 150 200 blanco

Cuadro 2. Algunas caracteristicas de las variedades de frijol
empleadas. Comportamiento de variedades de maiz vy
frijol baijo doe arreglos de asociacidén.

Ciclo Vegetativo Color de Habito de
Variedad (di as) grano crecimiento
Pinto Americano 125 rogsa moteado semiguia
Delicias 71 110 rosa moteado semiguia
M& todas

Los factores de variacidn que se consideraron bajo estudio
fueron las dos variedades de maiz, las dos variedades de frijal
y los dos arreglos de maiz en el establecimiento de laos
tratamientos bajo asociacién. La dieposicién de estos tres
factores dio como resultado ocho tratamientoe en asociacidén, los
cuales se confrontaron con los unicultivos (testigos) de cada
una de las variedades empleadas, de tal manera que se obtuvieron

urn total de 12 tratamientos.



En el Cuadro 3 se muestran

estudio.

Cuadro 3. Descripcidén de

los

25

las diferentee factoree baljo

factores bajo egstudiao.

Comportamiento de variedades de maiz y frijol bajo dos

arreglos de asociacidn.

Variedades de mai:z

V=402 (Breve Padilla)

H-412

V=402 ¥y H-412 (en unicultivo)

Variedades de frijol

Pinto Americano . _—
Delicias 71

Pinto Americano y Delicias 71
{en unicultivo)

Densidad de mailz

50,000 pl/ha baijoc:

c/25cm (A1) vy
c/50cm {(A2)

Arreglo 1.1 pl.
Arreglo 2.2 pl.

50,000 pl./ha (testigos)

Densidades de frijol
150,000 pl./ha

150,000 pl./ha

250,000 pl./ha (testigos)

El establecimiento de loe

realizé de la manera siguiente, aclarando

tratamientos en el campo se

que para todoes los

tratamientos la separacién entre surcos fue de 80 cm.

En el sistema de

establecieron a una densidad de paoblacien. fija:

maiz fue de 50,000 plantas/ha
plantas/ha,
acuerdo con Lépiz (1974) es

ganancia econémica.

agociacidn

de tal manera que se tuvo la

una de

todas las variedades se

para el caso del

para el frijol de 150,000

relacién 1:3 gue de

las que reditda mayor
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Las variedades de maiz en asociacidén con las variedades de
frijol se sembraron bajo dos arreglos, los cuales se describen a

continuacidén:

Arreglo 1 (Al): Lae plantas de maliz se espaciaron a cada 25
em para lo cual s8e depoesitaron dos esemillas por punto,
procediéndose después al aclareo de plantas y asi tener una esola
planta de maiz por mata y obtener una densidad de poblacidén de

50,000 pl/ha.

Arreglo 2 (A2): Las plantas de maiz se establecieraon en el
eurco con un espaciamiento de 50 cm entre matae, coneistiendo
cada mata de dos plantas para tener la densidad de poblacién de
50,000 pl/ha. Para lo anterior se depositaron cuatro semillas

por mata para posteriormente realizar el aclareo.
En ambos arreglos de aspociacidn, entre las matas de matz,
el frijol se sembré a una distancia de B cm entre plantas para

obtener asf{ la densidad deseada de 150,000 pl/ha.

En el Cuadro # se describen los tratamientas.



tratamientos.
frijol baio

Cuadro 4. Descripcion de los
var iedades de maiz
asociacién.

Compor tami

y doe

arreglos
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de
de

ento

Densidad Variedad

Denesidad

Trat. Variedad de maiz de de frijol
No. de maiz (pl./ha) Arreglo frijol (pl/ha)
1 V-402 (Breve Padilla) 50 000 Al Pinto Amer. 150 000
2 H-412 50 000 Al Pinto Amer. 150 000
3 V-402 (Breve Padilla) 50 000 Al Delicias 71 150 000
4 H-412 50 000 Al Delicias 71 150 000
5 V-402 (Breve Padilla) 50 000 A 2 Pinto Amer. 150 000
6 H-412 50 000 A 2 Pinto Amer. 150 000
7 V~-402 (Breve Padilla) 50 000 A 2 Delicias 71 150 000
8 H-412 50 000 A 2 Delicias 71 150 000
4 V-402 (Breve Padilla) 50 000 Upicult. ----—--——-  —-c-—
10 H-412 50 000 Unicult., -————=——— ———=w=
1T - - - - - = = - - = - - - Unicult. Pinto Amer. 250 000
12 = = = = o= == = e e Unicult. Delicias 71 250 000

El unicultivo de maiz se establecidé a una deneidad igual a
la de 1los tratamientos bajo asocciacién, es decir bajo la
densidad comercial de 50,000 plantas/ha.

En el caso del unicultivo de se ued la densidad

frijol

comercial de 250,000 plantas/ha.

Las siembras de asociaci®n maiz-frijol en los dos

se presentan en la Figura 1 y en 1a Figura 2,

arreglos

respectivamente.
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La evaluacién estadistica se realizé utilizando un disefio
de bloques al azar con cuatro repeticiones. El1 tamafio de la
unidad experimental fue de cuatro surcos de cinco metroes de
longitud y un surco de proteccién a cada lado; los dos surcos
centrales constituyeron la parcela util, eliminando medio metro

de cabecera en cada surco.

En la Figura 3 se muestra la distribucidn de los

tratamientos en el campo.

Descripcién del trabajo de campa

La siembra del experimento en el campo se realizé a "tierra
venida'" los dias 18 ¥y 19 de \Narzo. para lo cual se habia
realizado con anterioridad el riego de siembra el dia 8 de
Marzo; este retraso se debié a que en los dias 9, 10, 11, 15 vy
16 del miemo mes ge registraron lluvias cuya precipitaciéon total.
fue de 26.4 mm. En el Cuadro 1A del Apéndice s8e presentan los
datos de precipitacidén en mm par dia durante los meses de
permanencia del experimento en el campo, lo cual puede

congliderarsee como excepcional.

La emergencia de las plantulas de ambos cultivos se produjo

a los siete dias de estahlecida el experimento.

Solamente fue aplicado un riego de auxilio; posteriaormente

na fue necesaria la aplicacién de mas riegn, Yya que ge
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establecieron las lluvias en la regién.

Fue necesaria la aplicacién de ingsecticidas con bomba
manual ya gque en lae primeras etapas de desarrolleo del cultivo
ge presentaron trips y diabréticas, tanto en maiz como en

frijol, eiendo necesarias doe aplicaciones para su control.

El aclareo de frijol se realizé el dia 6 de Abril, cuando
¢ste presentaba de dos a cuatro hojas trifoliadas; el aclareo de
maiz se efectud el dia 13 del mismo mes cuando la planta tenia
una altura aproximada de 20 a 25 cm, con lo cual se
establecieron las densidades deeseadas en cada unidad

experimental tanto de asociacién como en los unicultivos.

El procedimiento general segquida para la coseecha y para 1la

toma de datos en la parcela Gtil se describe a continuacidn:

En el caso del maiz para la medicidén de las variables bajo
estudio se escogieron como muestra diez plantas al azar con
competencia completa. Para el rendimiento de grano las mazorcas
de la muestra ese colocaron en bolsas de papel debidamente
etiquetadas por repeticién y tratamiento; posteriarmente se
cosechd el resto de la parcela Gtil, eliminande 0.5 m. de

cabecera por lo que el area total cosechada fue de 6.4 metroe

cuadrados.

En el caso del frijol se escogieron también diez plantas al
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azar con competencia completa. Las variables bajo estudio fueron
estimadas con base en lae muestras tomadas de cada tratamiento.
Para la cosecha, las plantas de la muestra se colocarcon en
bolsas de papel debidamente etiquetadas por repeticidén y
tratamiento, procediéndose posteriormente a la cosecha del resto
de la parcela Gtil eliminando 0.5 m de 1las cabeceras de cada

surco de la parcela util.
Toma de datos

Como ya fue indicado.la toma de datos para la estimacidén de
lag variables bajo estudio se hizo con base en una mﬁestra de
diez plantas escogidas al azar dentro de cada unidad
experimental, excepto en aquellas variables donde se especifica

que &8 por parcela.

La forma en que fueron medidas las variables se describe a

continuacidén:

a) Maiz.

1.Altura de la planta (em). 8e 8seleccionaron 10 plantas
al azar y con competencia completa y se les midid la
altura desde su base en el suelo hasta donde empieza la
ramificacién de la espiga.

2. Perimetro del tallo (mm). A las mismae plantas que se
les tomé la altura, se les tomd la medida del perimetro

en el primer entrenudo del tallo.
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Hojas arriba de la mazorca. Se contaron las hojas que
habia arriba de la mazorca principal en las plantas
seleccionadas de la muestra.

Hojas totales. 8e contsd el nimero total de hoijas en
cada una de las plantas de la muestra.

Longitud de la hoja de la mazorca (em). Be midid el
largo de la hoja de la mazorca principal desde su base
hasta su Apice en cada una de las plantas de la muestra.
Ancha de la hoja de la mazorca (mm). Se midid el ancho
de la hoja de la mazorca a cada una de las plantas de la
muestra en la parte media de la hoja.

Longitud de la mazorca (cm). En las mazorcas principales
de las 10 plantas de la muestra se les midid la longitud
desde la base hasta el &pice de las mismas.

Perimetro de 1la mazarca (mm)}. A las mismas mazorecas de
la muestra se les midié el perimetrao en la parte media.
Hileras de la mazorca. A cada una de las mazorcas de la
muestra se les contd el nimero de hileras.

Plantas jorras. Dentro de la parcela atil se contéd el
numero de plantas improductivas.

Plantas cuatas. En la parcela util se cuantifice el
namero de plantas que preseentaron la caracteristica de
cuateo.

Plantas acamadas. Se cuantificd en la parcela util el
ndamero de plantas acamadas.

Plantas guebradas. &e cuantificd el numera de plantas

guebradas gque existian en cada parcela util.
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Plantas cosechadas. Be cuantificaran las plantas
cosechadas por parcela util para estimar el rendimiento
por parcela .

Parciento de olote. De las mazorcas de la muestra se
determind el parciento del olote a partir del peso de
grano y el peso de la mazorca.

Rendimiento de la muestra (g). 8e obtuvo el peso de
grano de las 10 plantas muestreadas y se ajustéd al 12%
de humedad.

Rendimiento de grano (kg/ha). 8e obtuvo el rendimiento
de grano de la parcela atil incluyendo el de la muestra
y e realizd la conversién de rendimiento por parcela a
rendimienta por hectédrea, ajustandandolo al 12% de
humedad.
Frijol.

Vainas por planta. Se tom¢ la media a partir de 1las 10
plantas de la muestra, contandose el numero de vainae
por planta.

Vainae vanas por planta. Se calculd la media a partir de
las 10 plantas de 1la muestra, contandose las vainas
vanas por planta.

Vainae con granao. Se cﬁntarcn las vainas c¢con grano en
cada una de las plantas de la muestra y s8e estimd la
media.

Granos llenos. Se cuantificéd el numero de grancos buenaos

en cada una de las plantas de la muestra y se obtuvo la
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media.

5. Granos por vaina. Se tom® la media a partir de las 10
plantas de la muestra, contandose el nimero de granos
por wvalna.

6. GBranoe abortados. Se calculd la media a partir de las 10
plantas de la muestra, contandose el nUmero de €stos par
planta.

7. Plantas cosechadas. Se cuantificé el nameroc de plantas
cosechadas incluyendo las de la muestra.

8. Rendimiento de la muestra (g). Se obtuvo el grano de las
10 plantas de la muestra y se ajusté al 12% de humedad.

G. Rendimiento de grano (kg/hal). S5e obtuvo de lla parcela
dtil incluyendo el rendimiento de la muestra ajustado al
12% de humedad.

10. Peso de 100 semillas (g). De la muestra se tomaron 100

eemillas y ge les determind el peso.

Anadlisis estadistico

Para algunas variables hubo la necesidad de realizar
algunos ajustes estadisticos como fue el caso de los
rendimientos de grano de matz y frijol que fueron ajustadas al

12% de humedad mediante la Térmula siguiente:

Ph{(100-%H)

RC = &8
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donde:

RC = Rendimientao de grano corregido al 12% de humedad.
Ph = Rendimiento de campo humedo.

% = Contenido de humedad de grano (Reyes, 1980).

Para realizar el ajuste por fallas al rendimiento de matz vy
de frijol se utilizéd la férmula de lowa, la cual se describe a

continuacidén:

Peso del campo corregido = Peso al cosechar H-0.3 M
H-M

donde:

H = Namero de plantas gue deberia tener la unidad
experimental si no hubiera fallas (densidad).

M = Nimero de plantas perdidas (fallas).

0.3 = Coeficiente para corregir la falta de competencia en las

plantas exigtentes al tiempo de la cosecha (Reyes,

1980) .

Las variables plantas acamadas y plantas guebradas fueron

transformadas al arcoseno Yporcentaje (Reyes, 1980), con el fin
de reducir el coeficiente de variacidn y tratar de normalizar
loe datos asi{ como hacer lae medias y wvarianzas independientes

con el resultado de varianzas homog®neas.

Una vez obtenidos los datoe estadisticos de cada una de las

variablee se procedid$ a realizar el analisis de wvarianza pot
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medio del dieefio de bloques al azar; para aquellas variables en
lag cuales 8e encontraron diferencias eignificativas entre

tratamientos se llevé a cabo la comparacidon de medias por medio

de:
DMS = ta @.L. error 25°
n
donde:
g2 = es el cuadrado medio para el error.
n = es el ndmero de repeticiocnes.
t = es8 el valor tabular de t para los grados de libertad del

error y o = 0.05 (Reyes, 1980).

AnAlisis econdmico

Se estimaron los costos de las practicas realizadas, tanto
en los unicultivos como en los tratamientoe bajo los arreglos de
agpciacién, para obtener de esta manera los costos de produccién
por hectadrea en base a costos de 1992 loe cuales se presentan en

el Cuadra 5.

Esto es con la finalidad de probar la hipdétesis de que no
exieten diferenciae en cuantoc a ganancia econdémica neta de los
unicultivoe en relacidn a loe sistemas asociados de maiz vy

frijol y determinar con ello la rentabilidad econémica.
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Cuadro 5. Coetoe de produccion (pesos/ha) para las siembras de
asociliacidén mai z y frijol y en unicultivo.
Comportamiento de variedades de maiz y frijol bajo dos
arreglos de asociacién.

Preciao

Labor (pesos/ha)
Aradura 120,000
Rastreao &0, 000
Nivelacidén &0, 000
SBurcado &0, 000
Siembras 60,000
Riego 60,000
Cultivo 60,000
Caosecha y trilla - 120,000
insecticida y aplicacidn 56,000

Total unicultivo 656,000
Siemhra 60,000
Cosecha y trilla 120,000

Total asociacidn 836,000

Loe costos que se presentan en el Cuadrao 5 son loe minimos
requeridoe para cada sistema de produccién (unicultivo y

asociacion).,

Las diferencias de los costas entre los sistemas de
producciédn se deben a que en la asociacién el costo por los
conceptos de siembra, cosecha y trilla es necegario realizarlo

dos veces.

El costo para la cosecha y trilla se estimd tomando en
cuenta dos hombree por tres dias, pagandose a $20,000 cada
jornal. Para maiz 1la coeecha consistié en cortar el maiz,
pizcar, recoger el rastrojo y desgranar las mazorcas: para el

frijol consistié en recoger el frijol, apalear o desvainar y la
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limpieza del mismo.

En el Cuadro 6 se presentan los costos por hectiarea de
semilla wutilizada para cada egpecie en asociacidn y en

unicultivo.

Loe ingresos brutos se calcularon con base en la produccidn

obtenida por bhectarea; los precios que se tomaron como
referencia son los precios de garantia para cada praoducto en
1992. Para el caso del maiz se tenia un precio de 715,000 pesos

por tonelada y para el frijol de 2;100,000 pesos por tonelada.

A los ingresoce gcondmicos brutos se leg restd los costos de
praoduccidén para obtener las ganancias econf®micas netas y luego

ge hizo el respectivo analisis estadisticao.

Cuadro 6. Costos por concepto de la cantidad de semilla empleada
dependiendo del sistema y la densidad de la misma por
hectarea. Comportamiento de variedades de maiz vy
frijol bajo dos arregloe de asociacidn.

VVariedad Precio Dene. Semilla requerida Costo ($/ha)
mat z {pesos/kg) {(pl/ha) - {kg/ha)
Unicul. Asoc. Unicul. Asoc.
Breve Padilla 5000 50000 18 18 0000 0000
H-412 7000 S0000 i8 18 126000 126000
Variedad Precio Oens. Semilla reguerida Costo ($/ha)
frijol {pesos/kg) (pl/ha) (kg/ha)
Unigul. Asoc. Unicul. Asoc.
Pinto A. vy
Delicias 71 6500 150000 30 195000
Pinto A. ¥

Delicias 71 6500 250000 50 325000
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Los costos totales de produccién para el sistema de

asociacidén de maiz y frijol, asl como para los wunicultivos se

muestran en el Cuadro 7.

Cuadro 7. Costos totales por hectarea para 1las siembras de
asociacién malz y frijol y los unicultivos.
Comportamiento de variedades de maiz y friljol bajo doe
arreglos de asociacidn.

Asociacidén Costo de semilla  abores Total
Maiz + Triiol ‘ (pesos/ha) (pesos/ha) (pesos/ha)
Breve Padilla + P. Amer. 285000 B36000 1121000
H-412 + P. Americano 321000 836000 1157000
Breve Padilla + Delicias 71 285000 836000 1121000
H-412 + Delicias 71 321000 834000 1157000
Unicultivo Costo de semilla tabores Total
Mai =z Friiol (pesae/ha) (pesos/ha) (pesns/ha)
Breve Padilla Q0000 656000 745000
H-412 126000 656000 782000
P. Americano 325000 656000 81000

Delicias 71 325000 656000 281000




RESULTADOS

A continuvacidén se presentan por cultivo los resultados de
cada una de las variables estudiadae, asfi como las comparaciones
de mediae de aquellas que resultaron significativas en su

anadlieis de varianza

Mai z

Rendimiento de grano (kg/ha)

Los resultados del anidlisis de varianza muestran
diferencias altamente significativas entre tratamientoe como se
indica en el Cuadro 2A del Apéndice; el coeficiente de variacién

obtenida fue de 9%.

En el Cuadro 8 se presenta 1la comparacién de medias de
tratamientos para esta variable, en donde se puede observar que
los mejores tratamientos fueron las asociacionese de H-412
(50,000 pl/ha) en el_arreglo Al y A2 con la variedad de frijol
Pinto Americano (150,000 pl/ha) con una produccién de maiz de
6,338.00 y 6020.35 kg/ha, respectivamente. La variedad de maiz
H-412 en asociacién fue la que mostré en términos géneralea los
me jores rendimientoe superando al unicultivo de la variedad
Breve Padilla (que obtuvo una produccién de 5,119.65 kg/ha) e
inclusive al unicultivo del wmismo H-412, el cual mastrd un

rendimiento de 5.060.00 kg/ha.
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Cuadro 8. Comparacién de medias para la variable rendimiento de
grano de malz (kg/ha). Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Tratamiento Rendimiento de grano
(kg/ha)
2. H-412, Pinto Americanoc (Al) &33B.0C0 a
6. H-412, Pinto Americano (A2) &020.35 a b

4, H-412, Delicias 71 (Al) 5507.93 b c
3. Breve Padilla, Delicias 71 (A1) 5182.34 c
1. Breve Padilla., Pinto Americano {(Al) 5175.86 ol
?. Breve Padilla {(unicultivo) 5119.65 c
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 5082.07 c
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 5076.44 c
10. H-412 (unicultivo) 5060.00 c
8. H-412, Delicias 71 (A2) 5046.76 c

BDM& (0.05) = 726.67 kg/ha

Rendimiento de la muestra (g)

El andlieis de varianza de la variable rendimiento de grano
de la muestra no presentd diferencias s8ignificativas entre
tratamientoe, tal como se observa en el Cuadro 3A del Apéndice.

El coeficiente de variacidédn tuvo un valor de 14%.

La caoncentracién de medias s8e presenta en Cuadro J30A

del Apéndice.
Altura de la planta (cm)
En cuanto a esta wvariable, el analisis de varianza no

detectd diferencias significativas entre tratamientos y el

coeficiente de variacién fue de 4%, E]l] andlieis de varianza y la
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concentracidn de medias se presentan #n el Cuadro 4A y en el

Cuadro 31A del Apéndice., respectivamente.

Perimetro del talla {(mm)

Al realizar el andlisis de wvarianza para la caracteristica
perimetro del talla, se encontraron diferencias altamente
significativas entre tratamientos, lo cual 8se muestra en el

Cuadro 5A del Apéndice. E1 coeficiente de variacién fue bastante

aceptable (4%).

En el Cuadro 9 se presenta la comparacidn de medias de los
tratamientos para esta variable, en donde se aprecian los
valores mas altos para laos tratamientose en unicultivo H-412
(50,000 pl/ha) con B1.97 mm y Breve Padilla (50,000 pl/ha) con
75.05 mm. Los tratamientoe con 1los valores mas bajos fueron
Breve Padilla (50,000 pl/ha) en asociacién con Pinto Americano
(150,000 pl/ha) con 65.45 mm establecidos bajo el arreglo de
asociacidén Al y Breve Padilla (50,000 pl/ha’) en aeociacién can
Pinto Americanoc (150,000 pl/ha) con 66.97 mm baio el arreglo de
asacilacién A2. E1 tratamiento ascciado con el valor mas alto fue
H-412 (50,000 pl/ha) con Delicias 71 (150,000 pl/ha) con 73.90

mm bajo el arreglo de asociacisn Al.

Hojas arriba de la mazorca

En el Cuadro 6A del Apéndice se presenta el analisies de
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varianza para esta variable, encontrando diferencias altamente
gignificativas entre tratamientos. El coeficiente de wvariacidn

ee bastante aceptable (4%).

Cuadro 9. Comparacién de medias para la variable perimetro del
tallo del maiz (mm). Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo doe arreglos de asociacidn.

Tratamiento Perimetro del tallo
{mm)

10. H-412 (unicultivo) B1.97 a
9. Breve Padilla (unicultiva) 75.05 b
4. H-412, Deliciae 71 (A]l) 73.90 b c
B. H-412, Delicias 71 (AZ2) 71.00 bcd
2. H-412, Pinto Americano (A1) 70.97 b ec d
6. H-412, Pinto Americano {(AZ2) 70.597 b e d
3. Breve Padilla, Delicias 71 (A1) 69.82 cde
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) &7 .90 d e
5. Breve Padilla, Pinto Americano (AZ2) 66.97 d e
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 65.45 e

DMS (0.05) = 4,76 mm

La respectiva comparacién de medias 8e presenta en el
Cuadro 10, de donde se deeprende gue los tratamientoe més
seobresalientes e iguales entre si fueron el H-412 (50,000 pl/ha)
en asociacidén con Pinto Americano (150,000 pl/ha) bajo el
arreglo de asociacién Al y el unicultiveo de H-412 (50,000 pl/ha)
con S5.48 hojas arriba de la mazarca, respectivamente. El
tratamiento Breve Padilla (50,000 pl/ha) aeociada bajio el
arreglo Al con Pinto Americano (150,000 pl/ha) presentd el valor

mas bajo con 4.85 hojas arriba de la mazorca.



49

Cuadro 10. Comparacién de medias para la variable hojas arriba
de la mazorca del maiz. Comportamiento de variedades
de mai z y frijol bajo dos arreglos de asociacién.,

Tratamiento Hojas
arriba de la mazorca
10. H-412 (unicultivo) 5.48 a
2. H-4i2, Pinto f@mericano (Al) 5.48 a
8. H-412, Delicias 71 (A2) 5.25 a b
4. H-412, Delicias 71 (Al) 5.25 a b
6. H-412, Pinto émericano (A2) 65.15 b c
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 5.03 b ecd
5. Breve Padilla, Pinto Americana (A2} 5.00 b cd
9. Breve Padilla (unicultivo) 4,95 c d
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 4.88 c d
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 4.85 d

DMS (0.05) = 0.25 hojas

Hoijas totales

Para esta caracteriestica el analisies de varianza arroié una
diferencia altamente sgignificativa entre tratamientos como se

muestra en el Cuadro 740 del Apéndice.

En el Cuadro 11 se presenta la comparacién de medias de los
tratamientos, donde se observa que los mae sobresalientes fueron
el H-412 (50,000 pl/ha) aesociado con Pinto Americano (150,000
pl/ha) con 12.50 hojas totales bajo el arreglo de asociacién Al,
el H-412 (50,000 pl/ha) en unicultivo con 12.40 hojas totales,
misemo promedio gque presentd el H-412 (50,000 pl/ha) asnociado con

Delicias 71 (150,000 pl/ha) en el arreglo Al.

De la misma manera se presentan los tratamientos con 1los

valaores mas bhajos, los cuales fueron el asociado Breve Padilla
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(50,000 pl/ha) con Pinto Americano (150,000 pl/ha) bajo el
arregle de ascciacién Al con 11.42 hojas totales y este mismo

tratamiento bajo el arreglo A2 con 11.58 hoijas totales.

Cuadro 11. Comparacién de medias para la variable hojas totales
en maliz. Comportamiento de variedades de maiz vy
frijol bajo dos arregloe de asociacién.

Tratamiento Hojas totales
2. H-412, Pinto Americano (A1) 12.50 a
10. H-412 (unicultivo) 12.40 a b
4. H-412, Deliciaes 71 (A1) 12.40 a b
6. H=412, Pinto Americano (A2) 12.20 a b
8. H-412, Delicias 71 (A2) 12.13 a b ¢
9. Breve Padilla {(unicultivo) 11.90 b c d
3. Breve Padilla, DBelicias 71 (Al) 11.65 c d
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 11.63 c d
S. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 11.58 d
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 11.42 d

(BME& (0.05) = 0.52 hoijas

Longitud de la hoja de la mazorca {(cm)

Para esta wvariable el andligie de wvarianza no mostrd

diferencias significativas entre tratamientoe caomo se aprecia en

el Cuadro 8A del Ap&ndice.

La concentracién de medias se presenta en el Cuadro 32A del

Apendice.

Ancho de la hoja de la mazorca (mm)

Para esta wvariable en el anadlieie de varianza Bse
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encontraron diferenciae altamente eignificativas entre

tratamientoe Cuadro 9A del Apéndice.

La comparacién de medias que se presenta en el Cuadro 12
arroja con los valores mas altos a los tratamientaos en
unicultivo H-412 (50,000 pl/ha) con 103.20 mm y Breve Padilla
(50,000 pl/ha) con 102.97 mm, mientras que las me jores
tratamientos asociados fueron Breve Padilla (50,000 pl/ha) bajio
el arreglo Al con Delicias 71 (150,000 pl/ha) con 100.82 mm vy
H-412 (50,000 pl/ha) baijo el arregle Al con Delicias 71 (150,000

pl/ha) con 100.00 mm.

El promedio menar correaspandid al tratamiento H-412 (50,000

pl/ha) asociado en el arreglo A2 con Delicias 71 (150,000 pl/ha)

con 92.20 mm.

Cuadro 12. Comparacién de mediase para la variable ancho de la
hoja de la mazarca (mm) en wmaiz. Compartamiento de
variedades de maiz y Ffrijol bajo dos arreglos de

asociacidén.
Tratamiento : Ancho hoja de la mazorca
(mm)

10. H-412 (unicultivo) 103.20 a

9. Breve Padilla (unicultivo) 102.97 a

3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 100.82 a b
4. H-412, Delicias 71 {(Al) 100.00 a b
2. H-412, Pinto Americanc (Al) ?7.95 a b
1. Breve Padilla, Pinte Americano (A1) @7 .40 b ¢
5. Breve Padilla, Pinto Americano (AZ) 97 .30 b c
6. H-412, Pinto Americana (A2) 96.95 b ¢
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A42) 96.22 b e
8. H-412, Delicias 71 (A2) 92.20 C

DME (0.05) = 5.44 mm
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Longitud de la mazorca (cm)

Para esta variable el anidlisis de varianza (Cuadrao 10A del
Apéndice) no mostré diferencias significativas entre
tratamientoe. El coeficiente de wvariacidén Tue de 6%. La

concentracién de medias s8e presenta en el QCuadro J33A del

Apéndice.
Perimetro de la mazarca {mm)

Para esta wvariable el analisis de varianza muestra
diferencias altamente significativas entre tratamientos (Cuadro

11A del Apéndice). El coeficiente de variacidn fue de 3%.

La comparacién de medias de tratamientos se presenta en el
Cuadro 13, donde se aprecia gue el tratamiento con el valor mas
alto para esta caracterigtica fue el H-412 (50,000 pl/hal
asociado en el arreglo Al con Pinto Americano (150,000 pl/ha)
con 144.75 mm de igual forma se aprecia que el unicultivo H-412
(50,000 pi/ha) y el H-412 (50,000 pl/ha) asociado en el arreglo
Al con Delicias 71 (150,0000 pl/ha) son estadisticamente iguales
al mencionado tratamiento,el valaor mas bajio corespondid al
tratamientc Breve Padilla (50,000 pl/ha) asociado en el arreglo

A2 con Delicias 71 (150,000 pl/ha) can 128.13 mm.
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Cuadro 13. Comparacién de medias para la variable perimetro de
la mazorca (mm) en maiz. Comportamiento de variedades

de maiz y frijol bajo arreglos de asociacidén.

Tratamiento Perimetro de mazorca
(mm)
2. H-412, Pinta Americano (Al) 144,75 a
10. H-412 (unicultivo) 140.63 a b
4, H-412, Delicias 71 (A1) 140.00 a b
6. H-412, Pinto Americano {(AZ2) 138.55 b c
8. H-412, Delicias 71 (A2) 135.63 b ec d
?. Breve Padilla (unicultivo) 132.73 cde
5. Breve Padilla, Pinto @mericano (A2) 131.30 d e
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 129.75 d e
1. Breve Padilla, Pinto Americanao (Al) 128.35 e
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 128.13 e
DMS (0.05) = 5.91 mm

Hileras de la mazorcas

Al efectuar el andlisis de varianza para esta variable se
encontraron diferencias altamente gsignificativas entre
tratamientoe (Cuadro 124 del Apéndicel). El coeficiente de

variacién obtenido de 4% es bastante aceptable.

En el Cuadro 14 se presentan las comparaciones de mediae
de tratamientos.ohserviAndase gue los promedios mayaores
carrespondieron a tratamientas que incluyen al H-412, variando

de 12.3 a 12.8 hileras.

Loe valores mae bajoe correspondieron a la variedad Breve
Padilla en todos los tratamientos que intervino,
correspondiendo a Breve Padilla (50,000 pl/ha) asociado con
Pinto Americano (150,000 pl/ha) en el arreglo Al eon 106.75

hileras como el valor menor.
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Cuadro 14. Comparacién de medias para la variable nuimero de
hileras de la mazorca en maiz. Comportamiento de

variedades de maiz y frijol bajo dos arregloe de
asociacidén.

Tratamiento Hileras
de la mazorca
2. H-412, Pinto Americano (Al) 12.80 a
10. H-412 (unicultivo) 12.75 a
4. H-412, Delicias 71 (Al) 12.69 a b
6. H-412, Pinta Americano (A2) 12.64 a b
8. H-412, Delicias 71 (A2) 12.30 a b c©
?. Breve Padilla (unicultivo) 11.89 b cd
9. Breve Padilla, Pinto Americanoc (A2) 11.50 cde
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 11.40 d e
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al} 11.30 d e
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) : 10.75 e

BME (0.05) = 0.B2 hileras

Plantas jorras

E1l analieis de varianza no mastro diferencias
significativas entre tratamientoe lo cual =8se observa en el
Cuadro 13A del Apéndice. El coeficiente de variacidén fue de 67%.

La concentracién de medias se presenta en el Cuadro J34A del

Apéndice.
Plantas cuatas

En el analisis de varianza para esta wvariable no se
encontraron diferencias significativas entre tratamientos como
se aprecia en #] Cuadro 14A del Apéndice. El1 coeficiente de
variacién que se cbtuvo fue de 74%. La concentracién de medias

ge presenta en el Cuadro 354 del Apéndice.
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Plantas acamadas

Para esta caracteristica 1 analisis de varianza arrolo
diferenciae altamente significativas entre tratamientos como se

muestra an el Cuadro 15A del Apéndice. El1 coeficiente de

variaciédn tue de 27%.

La comparacién de medias de los tratamientos 8e presenta
debidamente en el Cuadro 15; se puede apreciar gue los
unicultivos presentaron los valores mayores de acame con 71.39 y

61.73%, respectivamente para H-412 y Breve Padilla.

El valor mas bajo correspondidé al tratamienta H-412 (50,000
pl/ha) asociado en el arreglo Al con Delicias 71 (150,000 pl/ha?

con un 28.97% de acame.

Cuadro 15. Comparacién de medias para la variahle plantas
acamadas (%) en maiz. Comportamiento de variedades de
malz y frijol bajo dos arreglos de asociacién.

Tratamiento Plantas acamadas
' (%)
10. H-412 (unicultiveo) 71.39 a
?. Breve Padilla {(unicultivo) £1.73 a b
2. H-412, Pinto Americanc (Al) 57.50 a b c
3. Breve Padilla, [bBelicias 71 (Al) . 50.28 b cd
&. H=-412, Pinto @mericanc (A2) 46.99 bcde
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) q4 .77 b ocde
1. Breve Padilla, Pintoc Americano (Al) 4z .66 bede
9. Breve Padilla, Pinteo Omericano {(AZ2) 41 .38 cde
8. H-412, Delicias 71 (A2) 36.94 d e
4. H-412, Delicias 71 (Al) 28.97 e

DMS (0.05) = 19.29%
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Plantas quebradas

El analisis de wvarianza para esta wvariable no mostré
diferencias significativas entre tratamientos (Cuadro 16A del
Apéndice). 8e obtuvo un coeficiente de variacién de J37%. La
concentracién de medias g8e presenta en el Cuadro J36A del

Apéndice.
Plantas cosechadas

£l analieies de varianza para esta vartiable no muestra
diferencias significativas entre tratamientos (Cuadra 174 del
Apéndice)., El coeficiente de variacidén obtenida fue de 8%. La

concentracién de promedios se muestra en el Cuadro 374 del

Apéndice.
Porciento de olote

Al efectuar el andlisis de varianza para esta variable se
pudieron encontrar diferencias altamente significativas entre

tratamientos (Cuadro 18A del Apéndice). El1 coeficiente de

variacidén fue de 7%.

En el Cuadro 16 se presenta la comparacién de medias de los
-tratamientos, donde se observa que loe promedios mas altos los
tuvieron el H-412 (50,000 pl/ha} asociado bajo el arreglo A2 con

Deliciae 71 (150,000 pl/ha) con 18.05%, asf como el H-412 en



unicultivo: mientras que el porcentaje menor correspondi¢ al
tratamiento Breve Padilla (50,000 pl/ha}) asociado bajo el

arreglo A2 con Pinto Americano (150,000 pl/ha) con 13.70% de
olote.

Cuadro 16. Comparacidn de medias para la variable % de olote en
mai z. Comportamiento de variedades de maiz y frijol
bajo dos arreglos de asaociacién.

Tratamiento % de olote
8. H-412, Delicias 71 (A2) 18.05 a
10, H-412 (unicultiva) 17.52 a
2. H-412, Pinto Americano (Al) 17.12 a b
4, H-412, Delicias 71 (Al) 17.10 a b
6. H-412, Pinto Americano (A2) 16.72 a b c
7. Breve Padilla, Deliciae 71 (A2} 16.47 a b ¢
@. Breve Padilla (unicultivao) 15.65 b c
3. Breve Padilla; Delicias 71 (Al) 15.07 cd
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 13.80 d
5. Breve Padilla, Pinto Americano {(R2) 13.70 d

DMS (0.05) = 1.82%
Friijol
Rendimiento de grano (kg/ha)

El andlisie de varianza para la variable rendimiento de
grano detecté diferencias altamente significativas entre
tratamientos. E]l coeficiente de wvariacién que se obtuve fue

relativamente alto con un valor de 25%. (Cuadro 194 del

Apéndice) .

AGdn y lo anterior, la comparacién de medias se presenta

debidamente en el Cuadro 17 en donde 8e obeerva que laos
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tratamientos mée sobresalientes fueron los unicultivos Delicias
71 (250,000 plantas/ha) con un rendimiento de 2,127.07 kg/ha,
seguido (pero estadisticamente diferente! por el unicultivo

Pinto Americano (250,000 pl/ha) eon 1568.09 kg/ha.

En un tercer nivel se encuentran los cuatro tratamientoes de
asociacién en donde intervino Pinto Americano. Mientras gue laos
tratamientos que obtuvieron lae producciones mas bajas

correspondieron a las asociacionee de Deliciaes 71.

Cuadro 17. Comparacidn de medias para la variable rendimiento de
grana (kg/ha}) en frijol. Comportamiento de variedades
de maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Tratamiento Rendimiento de grano
: (kg/ha)

10. Delicias 71 (unicultivo) 2127.07 a
Q. Pinto Americano (unicultivo) 1568.09 b
6. H-412, Pinto Americano (A2) 901.21 c
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 880.74 c
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 839.77 c
2. H-412, Pinto Americanao (Al) 803.13 cd
8. H-412, Delicias 71 (A2) 502.39 d e
4. H-412, Delicias 71 (Al) 471.92 e
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2Z) 463.17 e
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 428.52 e

DME (0.05) = 331.19 kg/ha

Rendimiento de la muestra (g)

Los resultados del analisis de varianza muestran
di ferenciae altamente significativas entre tratamientos, tal
como se expone en el Cuadro 20A del Apéndice. En este caso se

obtuvo un 21% de coeficiente de variacidén.
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Al llevar a cabo la comparacién de medias, la cual ese
presenta en el Cuadro 18, se observa gque el tratamiento mas
sobresaliente fue Delicias 71 en unicultivo (250,000 pl/ha}l con
un promedio de 105.45 g, seguido por el unicultivo de Pinto
Amer icano (250,000 pl/ha) con promedic de 82.00 g;: dichos

praomedioe son estadieticamente diferentes.

Este Gltimo promedio fue igqualado estadisticamente por los
cuatro tratamientos de asociaci®én con Pinto Americano: ademas,
como en Jla variable anterior, las valares ma s bajos

correspondieron a las cuatro asociaciones de Belicias 71.

Cuadro 18. Comparacién de mediae para la variable rendimiento de
la muestra (g) en friiol. Comportamiento de
variedades de maiz y frijol bajo dos arreglos de

asgciacidn.

Tratamiento Rendimientc de muestra
(g)
10. Belicias 71 (unicultiwvo) 105.45 a
Q. Pinto Americano (unicultiva) 82.00 b
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 77 .30 b
6. H-412, Pinto Americana (A2) 73.25 b
2. H-412, Pintao Americanc (Al) 65.63 b c
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 64,83 b c
8. H-412, Delicias 71 (A2} 51.70 c
4, H-412, Delicias 71 (Al) 49 .55 c
3. Breve Padilla, Delicias 71 {(Al) 45.03 c
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 45.55 c
DME (0.05) = 21.00 g

Peso de cien eemillae

La variable peeo de cien semillas en s8u anilisis de

varianza presentd® diferencias altamente significativas entre

tratamientoe caomo se muestra en el Cuadro 21A del Apéndice. E1
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coeficiente de variacién es bastante aceptable, siendo su valor

de 5%.

Al realizar la comparacién de mediaes, la cual se muestra en
el Cuadro 19 se puede observar qgue los tratamientos que
presentan los promedios mayores son Pinto Americano (150,000
pl/ha) asociado en el arreglo A2 con la variedad H-412 (50,000
pl/ha} con 31.8 g, el cual fue igualado estadisticamente por los
demde tratamientos de asociacién de la variedad Pinto Americano,

e inclusive con el unicultivo de Pinto Americano (30.28 g).

Mientras que los promedios m&s bajos corresponden a los
cuatro tratamientos de asociacién de la variedad Delicias 71,
variandao de 15.08 a 14.58 g. Cabe mencionar que el unicultivo de
Delicias 71 superd estadisticamente a éstoe pero fue menor a los

tratamientos con la variedad Pinto Americano.

Cuadro 19. Comparacidn de medias para la variable peso de cien
eemillas (g) en frijol. Camportamiento de variedades
de maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacién.

Tratamientao Peso de cien semillas
(g)

6. H.412, Pinto Americano (A2) . 31.80 a

5. Breve Padilla, Pinto Americana (A2) 31.68 a

2. H-412, Pinto Americano (Al) 31.43 a

1. Breve Padilla, Pinta Americanoc (Al) 30.45 a

Q. Pinto Americano {(unicultivo) 30.28 a
10. Delicias 71 (uniculvito) 17.15 b
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 15.08 c
4. H-412, Delicias 71 (A1) 14.75 c
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 14.73 c
8. H-412, Delicias 71 (A2) 14.58 c

DME (0.05) = 1.77 g
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Vainae por planta

Laog resultados del anidligie de varianza muestran
diferencias altamente significativas entre tratamientos. EIl

coeficiente de variacién que se obtuvo fue de 19%, tal como se

muestra en el Cuadro 22A del Apéndice.

En el Cuadro 20 se presenta la respectiva comparacidén de
medias, observandose gue la mayor cantidad de vainas por planta
corregponden al unicultiva de Delicias 71 (250,000 pl/ha) con
15.08 vaiﬁae por planta, seguido por el asociado bajo el arreglo
A2 de Pinto Americano (150,000 pl/ha) con Breve Padilla (50,000
plantas/ha}) con 12.45 wvainas por planta. Este udltimo fue
igualado estadisticamente tanto por el unicultivo como por las

asociaciones con Pinto Americano.

Los tratamientos gque mostraron los promedios mase bajos para.

esta variable fueron los cuatro tratamientos de agociacic®n de

Delicias 71.
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Cuadro 20. Comparacidn de medias para la variable wvainas por
planta en frijol. Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Tratamiento Vainas por planta

10. Delicias 71 (unicultivo) 15.08 a

5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 12.45 a b
?. Pinto Americano (unicultivo) 11.38 b ¢
6. H-U12, Pinto Americano (A42) 11.08 b ¢
1. Breve Padilla, Pinto Americanoc (Al) 10.10 b c
2. H-412, Pinto Americana (Al) 16.00 b c
4., H-412, Delicias 71 (Al) ?.00 c
3. Breve Padilla, Delicias 71 (A1) 8.80 c
8. H-412, Delicias 71 (A2) 8.75 c
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 8.68 c

DMS (0.05)= 2.94 vainas

Vainas vanas por planta

Para esta variable los resultadoe del analisis de varianza
indicaron diferencias altamente significativas entre
tratamientos comoc se aprecia en el Cuadro 23A del Apéndice; el

coeficiente de variacidén fue de 48%, el cual se consideré alto.

En la comparacién de medias que se presenta en el Cuadro 21
se observa que para esta wvariahle los valores mayores
corresponden a todos 1los tratamientos de Pinto Amer icanao

inclusive a su unicultivo.

Mientras que todoes los tratamientos de Delicias 71 fueron

o8 que obtuvieron los valores menores para easta variable.
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por planta en frijol.

Comparacién de medias para la variable

63

vainag vanas
Comportamiento de variedades de

malz y frijol bajo doe arreglos de asociacidn.

Tratamiento

Vainas vanas por planta

vainae con grano,

tratamientos,

los cuales fueron iguales entre sf,

5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 4,10 a
&, H-412, Pinto Americano (A2) 3.85 a
?. Pinto Americano (unicultivo) 3.45 a
1. Breve Padilla, Pintc Americano (Al) 3.45 a
2. H-412, Pinto Americano (Al) 3.30 a
3. Breve Padilla, Delicias 71 (A1) 0.52 b
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 0.42 b
8. H-412, Delicias 71 (A2} 0.27 b
4, H-412, Delicias 71 (Al) 0.22 b
10. Delicias 71 (unicultivo) 0.12 b
DM5 (0.05) = 1.39 vainas
Vainas con grano

Para esta variable el analisis de varianza detectd
diferencias altamente significativas entre tratamientos, el cual
ee presenta en el Cuadro 24A del Apéndice, asi como el
coeficiente de variacién cuyo valor fue de 17%.

La comparacién de medias para esta variable se presenta
debidamente en el Cuédro 22, observandose que el unicultivo
Delicias 71 (250,000 pl/ha) obtuvo el valor ma&as alto con 14.95

el cual superd estadisticamente a los demas

variando en un

rango de 6.65 a 8.78 vainas con grano.
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Cuadro 22. Comparacidén de medias para la variahle wvainas con
grano en frijol. Comportamiento de variedades de maiz
y frijol bajo doe arreglos de asociacién.

Tratamiento VYainas con granos

10. Delicias 71 (unicultivo) 14.95 a

4., H-412, Delicias 71 (Al) 8.78 b
8. H.412, Delicias 71 (A2) 8.48 b
5. Breve Padilla, Pinto Americanoc (A2) 8.35 b
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 8.28 b
7. Breve Padilla, Deliciaes 71 (A2) 8.25 b
@. Pinto Americano (unicultivo) 7.93 b
6. H-412, Pinto Americano (A2) 7.23 b
2. H-412, Pinto Americano (Al) 6.70 b
l. Breve Padilla, Pinto Americano (A1)} 65.65 b

DMS (0.05) = 2.16 vainas con grano

Granos llenos

La wvariable nrnimero de granos 1llenos, al realizar su
analisis de varianza, mostrdé diferencias altamente
significativas entre tratamientos, con un coeficiente de

variacién resultante de 22% ., lo cual se muestra en el Cuadro

254 del Apéndice.

Al realizar la comparacidn de medias, como se muestra en el
Cuadro 23, se encaﬁtré gue el tratamiento estadisticamente mayor
fue 21 unicultiva Delicias 71 (250,000 pl/ha) con 70.40 granaos
llenos por planta; wmientras que 1los wvalorese mas altos en
asaciaci$n correspondieron a loa tratamientos Delicias 71
(156,000 pl/ha) en el arreglo A2 con la variedad de maiz H-412
(50,000 pl/ha) con 36.65 granos llenos por .planta. mismo

pramedio gque gbtuvo Delicias 71 (150,000 pl/ha) en el arreglo Al
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con H-412 (50,000 pl/ha).

Los valoree mas bajos correspaonden a la variedad Pintao
Americanc (150,000 pl/ha) asociado en el arreglo Al con Breve
Padilla (50,000 pl/ha) con 22.15 y Pinta Americanc (150,000
pl/hal en el arreglo Al con H-412 (50,000 pl/ha}) con 21.33

granos llenos por planta.

Cuadro 23. Comparacién de medias para la variable granos 1llenas
por planta en frijol. Comportamiento de variedades de
maliz y frijol bajio dos arreglose de asocciacién.

Tratamiento Granos 1llenos
10. Delicias 71 {(unicultivo) ' 70.40 a
8. H.412, Delicias 71 (A2) 36.65 b
4, H-412, Delicias 71 (Al) 36.55 b
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 34.95 b
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 33.90 b ¢
9. Pinto Ameriecano {(unicultivo) 27 .35 bed
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 26.85 c d
6. H-412, Pinto Americano (A2) 23.88 c d
1. Breve Padilla, Pinta Americano (Al) 22.15 d
2. H-412, Pinto Americano (Al) 21.33 d
DMS (0.05) = 10.83 granos llenos
Granoe por vaina
Al efectuar el analisis de varianza para esta
caracteristica ee detectaraon diferencias altamente

significativas entre tratamientos, el coeficiente de wvariacidén

obtenida fue de 7% (Cuadro 26A del Apéndice)

En el Cuadro 24 se presenta debidamente la comparacién de
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medias; en éste se ve que el wvalor mas alto correepande al
unicultivo Delicias 71 (250,000 pl/ha) con 4§.69 granos por

vaina.

En orden decreciente siguieron los tratamientos de
asociacion con la variedad Delicias 71. Los promedios menores se
observaron en los tratamientos que incluyeron a la variedad

Pinto Americano inclusive a su unicultivo.

Cuadro 24. Comparacién de medias para 1la variable granos por
vaina en frijol. Comportamiento de variedades de maiz
y frijol bajo dos arresglos de asociacidn.

Tratamiento Granpos por wvaina
10. Delicias 71 (unicultivo) 4.692 a
8. H-U412, Delicias 71 (A2} 4.29 a b
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 4,19 b
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 4,02 b
4, H-412, Delicias 71 (Al) 4,09 b
?. Pinto Americano {(unicultivo) 3.45 c
6. H-412, Pinto Americano (A2) 3.31 c
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 3.30 o
2. H.412, Pinto fmericana (Al) 3.20 c
5. Breve Padilla, Pinto Americana (A2) 3.20 c

OMS (0.0D) = 0.41 granocs/vaina

Granos abortados

El analisis de varianza para la variable granos abortados
por planta no presenté diferencias estadisticas significativas
entre tratamientos como se muestra en el Cuadrao 274 del
Apéndice. El coeficiente de variaci®n obtenido es de 34%. La
concentracién de medias se presenta en el Cuadro 3I8A del

Apéndice.,
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Plantae cosechadas

En cuanto a plantas cosechadas, el analisis de wvarianza
detectd diferenciae altamente significativas entre tratamientos.
El coeficiente de variacién fue de 10%, (Cuadro 2BA del

Apéndice).

La comparacién de medias para esta variable se presenta en
el Cuadro 25, donde se observa que los promedios mayores, aungue
estadisticamente diferentes corresponden a 1laos unicultivos de
Pinto Americana (250,000 pl/ha) y Delicias 71 (250,000 pl/ha)

con 112.74 y 104,25 plantas cosechadas por parcela util.

De la misma manera se aprecia que los promedios menores

corresponden a los tratamientos de aesociacidn .

Cuadre 25. Comparacién de medias para 1la variable plantas
cosechadas por parcela de frijol. Caomportamiento - de
variedades de maiz y frijol baio dos arreglos de
asociacién.

Tratamiento Plantas cosechadas
?. Pinto Americano (unicultivo) 119.74 a
10. Delicias 71 (unmicultivo) 104,25 b
2. H.412, Pinto Americano (Al) 83.20 c
1. Breve Padilla, Pinto fAmericano (A1) 82.24 c
6. H-412, Pinto Americana (A2) 82.24 o}
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 78.99 c
4. H-412, Delicias 71 (A1) 77 .99 c
8. H-412, Delicias 71 (A2) 77 .49 c
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 76.99 c
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 75.99 c

DME (0.05) = 12.74 plantae cosechadas
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Ganancia econ®mica neta

Al realizar el andlieis de wvarianza para la ganancia
econdmica neta, se aprecid gue existen diferencias altamente
significativas entre tratamientos; el coeficiente de variacidén

fue de 14%. Estos resultados se concentran en el Cuadro 294 del

Ap&ndice.

La comparacién de medias para la ganancia econdmica neta se
presenta en el Cuadro 26, donde se puede apreciar que la mayor
ganancia econdmica la obtuve el tratamiento asociado de maiz
H-412 (50,000 plantas/ha} en el arreglo Al con frijol Pinto
Americano (150,000 plantas/hal) caon un valor de 5061.24 miles de
pesos. El1 tratamiento que le siguié Fue el H-412 {50,000
plantas/ha) en el arreglo A2, asociado con Pinto Americano
(150,000 plantas/ha), con un valor de 5040.09 miles de pesos. A
los anteriores le sigui® en valor el tratamiento Breve Padilla
(50,000 plantas/ha) asociado en el arregloc Al con frijol .Pintd
Americana (150,000 plantas/ha), habiendo obtenido wuna ganancia

econdmica neta de 4429.29 miles de pesos.

La menor ganancia econdmica neta se observéd en los
unicultivoe corresepondientes a las variedades Breve Padilla
(50,000 plantas/ha) con 2914.55 milee de pesos, H-412 (50,000
plantas/ha) con 2835.90 miles de pesose y Pinto Americano

(250,000 plantas/ha) con 2311.98 miles de pesos.
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Unicamente el unicultivo de Delicias 71 (250,000

plantas/ha) tuvo un comportamiento superior, con reepecto a las
otras siembras solas, con una ganancia de J485.84 miles de
pesas, pero en términos generales fue superado por las siembras

ascciadas.

Cuadro 26. Comparacién de medias para la ganancia econdémica
neta (miles de pesos /ha). Comportamiento de varieda-
des de malz y friijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Tratamiento Ganancia econdmica neta
{miles de pesos/ha)}

2. H-412, Pinto Americano (A1) 0061.24 a

6. H-412, Pinto Americano (A2) 5040.09 a b

1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al} 4429 .29 brc

5. Breve Padilla, Pinto @mericano {(A2) 4276.19 c

4, H-412, Delicias 71 (A1) 3772.1% c d

8. H-412, Delicias 71 (A2) 3506.43 d

12. Belicias 71 (unicultivo) 3485.84 d

3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 3484 .26 d

7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 3481.30 d e
?. Breve Padilla (unicultivo) 2914.55 e
10, H-412 (unicultiva) 2835.90 e f
11. Pinto Americano {(unicultivao) 2311.98 L3

OME (0.05) = 756.34 miles de pesos.



DISCUSION

Mai =z

Rendimiento de grano

Loe resultados muestran que el hibrido de maiz H-412 al
asociarlo en el arregle Al con frijol Pinto Americano obtuvo el
mejor rendimiento (6338.00 kg/ha), superando a 1los wunicultivos
de H-412 y de Breve Padilla en un 25% vy en un 23%

respectivamente, superandolos por una tonelada por hectarea en

promedio.

Asi mismo al asociar al H-412 con la misma variedad de
frijol, es decir con Pinto Americano, pero con la variante de
ser en el arreglo A2, también mosetrdé ser sobresaliente respecto
a los cuatro tratamientos que tuvieron el arreglo mencionado con
un rendimiento de 6020.35 kg/ha; al compararlo con el unicuitivo
de H-412, el cual obtuvo 5060.00 kg/ha s8se canstata que el
asociado lo superd en un 18%. La misma tendencia se mostrs al

realizar la comparacién con el unicultiva Breve Padilla 5119.465

kg/ha, al cual superd en un 17%.

Be puede observar que H-412 fue el que mostrd mejor
adaptacidén al asociarlo con Pinto Americano, aunque al sembrarlo
en el arreglo A2 y a las miemas densidades de pablacién para
maiz y para el frijol, redujo su rendimiento en 317.65 kg/ha con

respecto al arFegln Al, 1lo cual puede atribuirse a la
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competencia al sembrar doe plantas de malz por mata en el

arreglo A2.

En términos generales el maiz no reduijo sus rendimientos al
sembraree en asociacién; estos mismos resultados los reporta
tanto Francis y Prager (1977), Lépiz (1979) citado por HernAndez
(1985), como Gerpa et al. (1981), quienes menciocnan que el maiz
no reduce sus rendimientos en asociacién. Esto se puede consta-
tar al comparar los tratamientos en loe cuales intervino la va-
riedad H-412 en las diferentes asociaciones con respecto a los

unicultivos.

El H-412 mostré mejor adaptacidon con la asociacién de Pinto
Americano, pues al asociarlo con Delicias 71 tendi¢ a reducir su

rendimiento, sin llegar a ser menor que en unicultivo.

La variedad Breve Padilla en términos generales no fue
influenciada por la variedad con la cual se le asccié ni por el
tipo de arreglc baijo el cual fue s8embrado porque todos laos
tratamientos ven los que intervino fueron iguales

eetadisticamente.

La densidad de maiz de 50,000 plantas/ha que fue la
empleada en este experimento, se puede considerar como la adecua
da para siembras en asnociacién, pues bGutiérrez (1982), menciona

que al sembrar 50,000 plantas/ha se tuvo mayor rendimiento y lao

contrario ocurrid$ cuando sembrd 33,333 plantas/ha.
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Caracteres agronétmicos

En los valores promedio para la variable perimetro del
tallo. se encontré una ligera disminucién en los tratamientos
asociados en relacidn a 1los unicultivos gue presentaron los
valoree mayores; sin embargo, los tratamientos en ascciacién que
mostraron una menor disminucidn relativa para esta
caracterisgtica corresponden al H-412 y el mayor decremento a la
variedad Breve Padilla, por lo que puede considerarse que es una
caracteristica propia de la variedad., aunque puede apreciarse
que cada variedad en asociacidén  redulio porcentual y

proporcionalmente sus valores con respecto a su unicultivo.

Para la variable hojas arriba de la mazorca y con base en
los promedios obtenidoe se deduce <que es wuna caracteristica
propia de la variedad, pues los valores mayoree correspondieron
al H-412 y sus respectivas combinaciones en asociacidén, mientraé
que los menores se observaraon en Breve Padilla y sus

asociaciones reepectivas.

Para la variable total de hojias, al igual que en las dos
anteriormente analizadas, solo se desprenden diferencias entre
las variedades de maiz, pues los resultadoe no muestran una

tendencia clara de loes efectoe atribuibles a la asociacidén.

En cuanto a la caracteristica ancho de la haja de la

mazorca, se observd una tendencia a reducir sus valores en las
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tratamientos donde se empleé el arreglo A2 de maiz (dos plantas
por mataf: esto puede atribuirse a una mayor competencia entre
plantas por mata al comparar sus valores con respecto a los
unicultivos de ambas variedades (H-412 y Breve Padilla}) e

inclusive con las asociaciones bajo el arreglo Al.

En lo que respecta a las variablees perimetro de la mazorca.
hileras de la mazorca y porcientc de olote, las diferencias son
atribuibles a las caracteristicas propias de cada variedad:
solamente en la wvariable perimetro de 1la mazorca se puede
apreciar que disminuye cuando se siembra en el arreglo A2 (dos
plantas por mata), lo cual es mas notorio en los tratamientos en

loe que interviene el H-412.

Otra de laes variables que se coneiderargn para analisis vy
que mostré diferencias significativas fue la de plantas
acamadas, donde se pudo observar que el mayor porcentaje lo
presentaron laos unicultivos H-412 y Breve Padilla en relacién a
las seiembras asociadas, y, dadas las condiciones imperantes de
precipitacién y vientos gue se registraron durante el desarrollc
del experimento se puede deducir que la asociacidén tiende a

reducir el porcentaje de acame del maiz en cierto grado.

Aun y que en los anadlisis de varianza no se detectaron
diferencias significativas entre tratamientos para las variables
altura de planta, longitud de la hoja de la mazerca y longitud

de mazorca., dado los bajoe coeficientese de variacidn obtenidas
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en cada una, se puede indicar gue para estoe, los arreglos de

asocciacidn no afectaron dichas variables.

Friijol

Rendimiento de grano

En loe resultados se aprecid qgue la variedad Delicias 71 en
unicultivo ebtuvo el rendimiento mayor superando en un 35% al
unicultivo de Pinto Americano, siendo s8us rendimientos de
2127.07 kg/ha y 1568.09 kg/ha respectivamente. El me jor
tratamiento en asociacidén, el cual resulté ser Pinto Americano
en asociacidén con H-412 y con un rendimiento de 901.21 kg/ha lo

superd en un 136%.

Puede apreciaree que loes tratamientos de asociacién en los
cualee ee obtuvieron los mayores rendimientos son aquellos en
donde se empled la variedad Pinto Americano asaociado con H-412 y
Breve Padilla (50,000 plantas/ha) y con una densidad de frijol

de (150,000 plantas/hal.

Asi mismo, se puede observar que el unicultivo Delicias 71
euperd al mejor asociado de su misma variedad (el cual obtuvo
501.39 kg/ha) en un 323%; mientras que el unicultivo de Pinto
Americano superd al mejaor tratamiento en asociacién de su misma

variedad en un 74%.

Con base en estos resultados ®e puede deducir que el frijol
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en las siembras asociadas reduce 8sus rendimientos; estos
resultados concuerdan con los encontrados por Francis y Prager
(1977), Lépiz (1979), citado por Hernandez (1985), y BGardiner vy

Craker (1981).

En lo que respecta a loe arreglos de siembra del maiz en
asociacidén, éstog no mostraron diferenciae o influencia sobre el
rendimiento del frijol, pues ambas variedades mostraron la misma
tendencia en su rendimientoc en las siembras asociadas para los
dos arreglos aunque de todas formas es posible o©hservar una
tendencia general a tener valores mayores de rendimiento en el

arreglo A2,

La reduccién que presentan ambas variedades al sembrarse en
asaciacién con mafi z muestra que el friijol posee menor capacidad
de adaptarse en asociacion que el maiz, quiza debido a 1la
competencia interespecifica por agua y nutrientes y por tener
una menor dieponibilidad de luz para el proceso fotosintético

que el maiz, como lo mencionan HGardiner y Craker (1981).

Lta variable rendimiento de la muestra.,mostré en general

tendenciae semejantes a2 las de rendimiento de grano.

Caracteres agrdnomicos

La variable peso de 100 semillas fue tomada principalmente
para observar ei se detectaban diferencias de pesa entre lae dos

variedades y al mismo tiempo apreciar si existfian algunas
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diferencias, con respecto a esta caracteristica, en las siembras
de unicultivo y asociacién., En referencia a 1o anterior, los
resuitadae muestran que esta caracteristica estid determinada par
la variedad de frijol y que no existe difrencia notoria dentro
de la misma variedad al eembrarse en asaociacidén. Entre las
variedades de frijol empleadas los pesos mayores correspondieron
a la variedad Pinto Americano, la cual en su mejor tratamiento
gue fue bajo asociacidn guperd al unicultivo Delicias 71 en un
85% el cual fue el mejor tratamiento en donde intervino esta

altima variedad (31.8 gy 17.15 g}, respectivamente

Para la caracteristica vainas por planta 1la mayor carga la
presentd el unicultive Delicias 71, mientras gue en los
tratamientos en asnociacidn las mayores cargas correspondieron a
la variedad Pinto Americano y las menores a Delicias 71. §Sin
embargo, la variedad con mayor cantidad de wvainas vanas por
planta fue Pinto Americano. Esto da una idea de 1la influencia
diferencial de la asociacién sobre las variedades de frijol lo
cual se refleja en loe rendimientos tan baios gque se obtuvieron
en las asocilaciones, ya gue debido a la competencia
interespécifica qgue se produce las variedades de frijol tienden
a reducir las cargas de las vainas fijadas por efecto tal vez de

la competencia y el sombreado gue se produce con el maiz.

las wvariables wvainas con grano vy granas 1lenos son
variables gue en unicultivo presentan los mayores valores para

la variedad Delicias 71. En las asociacionese para la primera
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variable no se aprecian diferencias entre variedades, mientras
que en la segunda variable s8i exiesten diferencias entre
variédades. lo dltimo también se observa para granoe por vaina,
en dande también existen diferenciae entre variedades, sienda

Delicias 71 la que posee los valores mayores.

Ganancia econdmica neta

Camclse pudo apreciar en los resultados, la mayor ganancia
econdémica neta se obtuvo en la asociacién de la variedad de malz
H-412 y la variedad de frijol Pinto Americano (5061.24 miles de
pesos), la cual super¢d al unicultivo Breve Padilla (2914.55
miles de pesos) en un 73% y al unicultivo H-412 (2835.90 miles

de pesos) en un 78%.

Con respecto al frijol superd al wunicultivo Delicias 71
(3485.84 miles de pesos) en un 45% vy al unicultivo Pinto

Americana (2311.98 miles de pesos) en un 119%.

En-términcs generales‘ se puede decir gue las mayares
ganancias ecandmicas netas se obtienen en la asociacién de H-412
con Pinto Americano en el arreglo Al y A2 de maiz (una planta
por mata a 25 cm y dos plantas por mata a S0 cm,
respectivamentel), con valores de 5061.24 miles de pesos vy

5040.09 miles de pesnse/ha respectivamente.
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Esto permite deducir gue la ganancia econdmica neta se basa
principalmente en los rendimientos que obtuvo el maiz, ya que
éste en las asociaciones no redujo sus rendimientas, mientras
gque el frijol FPinto Americano aungue redujo sus rendimientos en
las aspciaciones, esta reduccidn fue mayor en Delicias 71 al
eembrarse asociada con el maiz. En este mismo aspecto se puede
sefialar gue el caradcter pesoc de 100 semillas contribuyd a esta
diferencia., pues mientras Delicias 71 tuvo en sus tratamientos
un promedio de 15.26 g, en Pinto Americano se obsrvd una media

general de 31.12 g/100 semillas.



CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES

Con base en loe resultados obtenidos y la discusitén de los

mismos se puede concluir lo siguiente:

La wvariedad tardia de maiz H-412 cbtuvo 1los mejorees
rendimientoe al asociarse con la variedad de frijol Pinto
Americano.

El hibrido H-412 en el arreglo Al (una planta por mata =a
cada 25 cm) con Pinto Americano pradujo una tonelada mas de
rendimiento de grano que los unicultivos de H-412 y Breve
Padilla., lo mismo sucedid® con el arreglo A2 (dos plantas
por mata a cada 50 cm).

El maiz muestra una mejor capacidad productiva al sembrarse
en asociacidén pues no reduce sus rendimientos.

Los caracteres agrondmicos perimetro del tallao, hojas
arriba de la mazorca, total de hojas, perimetro de 1la
mazoreca, as{ coma hileras de la mazorca fueron superiores
en el H-412, de ahi su mayor capacidad de produccién que la
variedad Breve Padiila.

Los arregleoe de matz no mostraran una influencia clara en
los rendimientos del maiz y del friiol.

El frijol reduce sus rendimientos en las siembras
asociadas, debido a la competencia interespecifica que se
produce.

Los caracteres agron®micos de ¥frijol vainas por planta vy

peso de 100 semillas fueron superiores en las eiembras de
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asociaciédn con Pinto Amer icano.

La mayar ganancia econdmica neta se obtiene al sembrar el
hibrido de maiz H-412 (50,000 plantas/ha) en asociacién
con Pinto Americano (150,000 plantas/ha) en £l arregloc a1
{una planta de maiz por mata a 25 cm! o en el arreglo A2

(dos plantas de mailz por mata a una separacién de 50 cm).

ta asociaciédn maiz-frijol puede caonstituir una buena
alternativa para el usa mas eficiente del suelo
principalmente en la agricultura de subsistencia al

maximizar el tiempo y espacio.
Con lo anterior se puede recomendar lo siguiente:

La variedad Delicias 71 no se recaomienda para la siembra en
asociacién debido a gue en las siembras asociadas redulo
sus rendimientos, pero si se recomienda para sembrarse en
unicultivo ya que obtiene mejores rendimientos que Pinto
Americano.

8e recomienda realizar pruebas posteriores en donde se
comparen tratamientos de asociacidn maf z—frijol que
incluyan al tratamiento de asociacién de H-412, Pinto
Americano que en este estudio resulté eer el mejor en
ganancia econdmica neta y asi comprobar la bondad del

mismo.



RESUMEN

£l presente trabajo sge realizé en el Campo Agricola
Experimental de la Facultad de Agronomia de la Universidad

Autdnoma de Nuevo Ledn, durante el ciclo de primavera de 1981.

Los objetivos fueron determinar la capacidad asociativa en
las combinaciones de dos variedades comerciales de maiz y dos de
frijol en cuanto a rendimiento de grano, determinar cual de los
tratamientos de asgociacién es el mejor con base en el
rendimiento de grano y la ganancia econdémica neta en comparacidn
con las eiembras soclas de una y otra especie y con base en los
resultados obtenidos determinar la conveniencia de recomendar la

siembra de matiz y frijo}l! en asociacién,

Las variedades empleadas para la realizacidén del trabaijo
fueron la variedad V-402 (Breve Padilla) variedad mejorada y de
polinizacién libre e intermedia y H-412 que es hibrida y tardia

las cuales contrastan principalmente en ciclo vegetativo.

Lae variedades de frijol empleadas fTueron Pinto Americano ¥
Delicias 71, las cuales se caracterizan por paoseer habito de

crecimiento indeterminado o semiguf a.

El matz 8e estableci® en una misma densidad (50,000
plantas/ha) en unicultivo y en asociacién;en éste se tuvieron

dos arreglos, el arreglo Al de plantas de maiz espaciadas a 25
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cm v el arreglo A2 de doe plantas de maiz a cada 50 em. Para el
caso del frijol la densidad en la asbciacién para las dos
var iedades fue de 150,000 plantas/ha y en los unicultivos a 1la

densidad comercial de 250,000 plantas/ha.

El diseffio estadistico utilizado fue un blogues al azar con

cuatro repeticiones y 12 tratamientoe totales.

Dentro de los resultados obtenidos destaca el H-412 que al
aspciarlo con Pinto Americano obtuvo loe meiores rendimientos.
El maiz no reduce sus rendimientaos al sembrarse en asociacién.

‘

En lo que respecta al frijol los mejores rendimientos 1los
obtuve la variedad Delicias 71 en unicultivo, sin embargo en los
tratamientos en asociacidén el que mostré mejor adaptacidn aungue
redujo su rendimiento con regpecto a loe unicultivos fue 1la
variedad Pinto Americano. El frijel al sembrarse en asociacidén

reduce sus rendimientos.

La mayor ganancia econémic; neta se obtiene en la
asociacidén del hibrido H-412 econ la variedad Pinto Americana, al

compararlo con los unicultivos de una y otra especie.
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-Cuadrao 1A. Precipitacidn pluvial diaria registrada en los meses
durante los cualee se desarrolld el experimento.
Comportamiento de variedades de maiz y frijol bajo
dos arreglos de asociacidén.

Precipitacidén an mm
Marzo Abril Mayo Junio Julia

- 0.6 12.1 0.8 -
6.2 ——— 62.1 ——— e

o
=
[}

———- ———- 1.1

- ———— - 28.8 ——
—— 3.6

— N U — 4.2

VONTRLELUN -

8.6 ——— 33.1 s e
10 9.4 - 2 ——— e
11 3.8 — ——— —— ——

12 _— - ——— -— ——
13 —_— ——— ———- -— ———
14 —— - ———- 11.0 -—
15 0.8 —-—— ———- 10.1 _—
16 3.8 -— ——— 24.8 _—

17 —— ——— ——— ——— s
18 — 97.4 -——- ——— ———
19 — — ——— — _—
20 ——— —— ———- —— ———

21 — 7.4 _—— _— _—
22 — 1.4 _—— _—— ————
23 _— 3.6 19.3 _— —
24 — 1.1 3.2 ———— ———-
25 _— — — 19.4 ———-
26 ———— —— ———— 1.2 39.6
27 —— ——— -———- 1.2 ———
28 _— 2.1 ~—— 4,2 _—

29 -——— e —— —— -——-

30 ——— ———— ——— —_— ———

Total 32.6 113.6 131.1 101.5 47.4
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Cuadro 2A. AnAlisis de varianza para la variable rendimiento de
grano de maiz (kg/ha}). Comportamiento de variedades
de maiz y frijol bajo dos arregloe de asociacidn.

Ft
FV GL 8C CM FG 0.05 0.01
Blogues 3 684949 .59 228316.53 0.91 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9  7533783.45 837087.05 3.33 %% 2.25 315
Error 27 6771909.31 250811 .45
Total 39  14990642.35
cV = 9% X = 5360.94 kg/ha

Cuadro 3A. Anadlisis de varianza para la variable rendimiento de
la muestra de malz (g). Comportamiento de variedades
de matiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Ft
FV GL SC CM FC 0.05 0.01
Blogues 3 60105.29  20035.09 0.60 N§ 2.96 4.60
Tratamientos 9 487012.77  54112.53 1.63 NS 2.25 3.15
Error 27 895214.88  33156.10
Total 39  1442332.94
CV = 14% X = 1265.84 g

Cuadro 4A. Analisis de varianza para la variable altura de 1la
planta de malz (cm). Comportamientoc de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacién.

Ft
Fv GL SC cH FC 0.05 0.01
Bloques 3 2063.27 687.75 8.38 %% ?2.96 4,60
Tratamientos 9 1228.45 136.49 1.6&6 NS 2.25 3.15
Errar - 27 2215.77 82.06
Total 39 5507 .49

cV = 4% X = 190.20 cm



21

Cuadro S5A. AnAliseie de varianza para la variable perimetro del
tallo de maiz (mm). Comportamiento de variedades de
mai z y frijol bajo dos arreglos de asociacidn,

Ft
Fv GL 5C CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 105.45 33.15 3.07 x=x ?2.96 4.60
Tratamientos 9 808.49 89.83 B8.34 xx 2.25 3.15
Error 27 290.84 10.77
Total 39 1204.78
CV = 4% X = 71.36 mm

Cuadro 6A. hnélisis de varianza para la variable hojas arriba de
la mazorca de maiz. Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacién.

Ft
FV GL 8C CHM FC 0.05 0.01
Blaques 3 0.77 0.26 65.50 *x% 2.96 4.560
Tratamientos 9 1.88 0.21 5.25 *x 2.25 3.15
Error 27 1.19 0.04
Total 39 3.84

cV = 4% X = 5.13 hojas

Cuadrao 7A. Analisis de varianza para la variable total de hojas
en maiz. Comportamiento de variedades de maiz vy
frijol bajo doe arreglos de aeociacidén.

~ Ft
FV 6L SC CcH FC 0.05 _ 0.01
Bloques 3 3.83 1.27 9.77 *X 2,96  4.60
Tratamientos 9 5.62 0.62 4.77 *x 2,25 3.15
Error 27 3.56 0.13
Total 39 13.01

CV =3% X =11.98 hojas
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Cuadro BA. Anilisie de varianza para la variable longitud de 1la
hoja de la mazarca (em). Comportamiento de variedadee

de maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidén.

Ft
FV GL SC CM FC 0.05 0.01
Blogques 3 177 .64 59.21 6.03 xx 2.96 4.60
Tratamientos @ 1920.95 21.21 2.16 NB& 2.25 3.15
Error 27 265.18 .82
Total 39 633.77

cV = 3% X = 93.17 cm

Cuadro 9A. Anadlisis de varianza para la variable ancho de 1la
hoja de la mazorca (mm) . Comportamiento de
variedades de maiz y frijol baio dos arreglos de
asociacion.

Ft
FV GL SC CHM FC 0.05 0.01
Bloques 3 501.10 167.03 11.85 xx 2.956 4.60
Tratamientaos ¢ 405.51 45.05 3.19 xx 2.25 3.15
Error 27 380.50 14.09
Total 39 1287.11
cV = 3% X = 98.46 mm

Cuadro 10A. Analisis de varianza para la variable laongitud de 1la
mazorca (cm). Compoartamiento de variedadee de maiz y
frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Ft
FV GL §C CM FC 0.05 C.01
Bloques 3 4.11 1.37 1.63 NS 2.96 4.60
Tratamientaos 9 6.41 0.71 0.84 NS 2.25 3.15
Erraor ) 27 22.78 0.84
Total 39 33.30

CV = 6% X = 14.24 cm
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Cuadro 11A. Analisis de varianza para la variable perimetroc de
la mazorca {(mm). Caomportamiento de variedades de
maiz y frijel bajo dos arreglos de asociacién.

Ft
FyV GL SC CM FC 0.05 0.01
Blogues 3 158.07 S92.69 .16 %*x ?2.96 4,60
Tratamientos @ 1210.43 134.49 B8.08 xx 2.25 3.15
Error 27 449.44 16.64
Total I9 1817.94

cV = 3% X = 134.98 mm

Cuadro 12A. Analisis de varianza para la variable hileras de la
mazorca. Comportamiento de variedades de maiz vy
frijol bajo does arreglos de asociacidn.

Ft
FV GL SC CHM FC 0.05 0.01
Bloques 3 0.60 0.20 0.62 NS 2.96 4.60
Tratamientos @2 192.51 2.17 65.78 xx 2.25 3.15
Error 27 8.586 0.32
Tatal 39 28.67

CV = 4% X = 12.00 hileras

Cuadro 13A. Andliesis de varianza para la variable plantas
Jorras de malz. Comportamiento de variedades de maiz

y frijol bajo doe arregloe de asociacién.,

Ft
FV GL SC CM FC 0.05 0.01
Blogues 3 11.07 3.69 1.37 NS 2.96 4,60
Tratamientos 9 30.02 .33 i.24 NS 2.2 3.15
Errar 27 72.67 2.69
Tatal . 39 113.76
CV = 67% X = 2.42 plantas jorras
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Cuadro 14A. Analisis de wvarianza para la variable plantas
cuatas en matz. Comportamiento de variedades de mafz
y frijol bajo dos arregloe de asociacién.

Ft
FV GL SC CHM FC 0.05 0.01
Blaques 3 6.90 2.30 1.21 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9 19,10 ?2.12 1.12 NS 2.25 3.15
Errar 27 51.10 1.89
Tatal 39 77.10
CV = 74% X = 1.85 plantas cuatas

Cuadro 15A. Analisis de wvarianza para la wvariable plantas
acamadas (%) en maiz. Comportamiento de variedades
de maliz y frijol bajo dos arreglos de ascciacidn.

Ft
FV GL sC CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 829.77 276.59 1.56 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9 5595.35 6$21.70 3.52 xx 2.25 3.15
Error 27 4772.16 176.74
Total 39 11197.28

cV = 27% X 48.26%

Cuadro 16A. Anialieis de varianza para la variable plantas
guebradas (%) de maiz. Comportamiento de variedades
de maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Ft
FV 6L SC CM FC 0.05 0.01
Blogues 3 132.74 4&s.58 0.87 NS 2.96 4,60
Tratamientos @ 813.94 0.44 1.69 NS 2.25 3.15
Errar 27 1438.48 93.27
Total 39 2392.16

CVU = 37% X = 19.30%
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Cuadro 17A. AnAlisis de varianza para la variable plantas caose——
chadaes de maiz. Compartamiento de veriedades de maiz
y frijol baio dos arreglos de asociacidn.

Ft
FV GL SC CcM FC 0.05 0.01
Bloques 3 26.07 B8.6% 0.88 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9 149.72 16.63 1.70 NS 2.25 3.15
Erraor 27 264.17 ?.78
Total 39 439.96

cV = 8% X = 35.27 plantas cosechadas

Cuadro 18A. An&alisis de varianza para la variable % de olote en
"maiz. Comportamiento de variedades de maiz y frijol
bajo dos arreglos de asociacidn.

Ft
FV GL SC CHM FC 0.05 0.01
Blogues 3 12.06 4.02 2.56 NS 2.96 4.60
Tratamientos Q 82.856 Q.20 5.86 xx 2.25 3.15
Error 27 42.49 1.57
Total 39 137.40

cV = 7% X = 16.12%

Cuadro 194. AnAlisis de varianza para la variable rendimiento de
grano de friiol (kg/ha). Comportamiento de
variedades de maiz y frijol bajo dos arreglaos de
asociacidédn.

Ft
FV GL SC CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 79956.22 26652.07 0.51 NS 2.96 4.60
Tratamiento 9 10879544.52 1208838.20 23.20 % 2.25 3.15
Error 27 1406650.59 22098.17
Total 39 12366151.33

CV = 25% X = 898.60 kg/ha
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Cuadro 20A. Andlisis de varianza para la variable rendimiento de
la muestra de frijol (g}). Comportamiento de
variedades de maiz y frijol baijo dos arreglos de
asociacidn.

Ft
Fy 6L sC CM FC 0.05 0.01
Blogues 3 1724.66 574 .88 2.74 NS  2.96 4.60
Tratamientos 9 13144.84 1460.54 6.97 %t 225 3.15
Error 27 5659.02 209.59
Total 39 20528,52
CY = 21% X = 66.13 g

Cuadro 21A. Andlisis de varianza para la variable peso de 100
gemillas de frijol (g). Comportamiento variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Ft
FV GL 5C CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 2.79 0.93 0.62 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9 2545.16 282.79 189.79 XX 2.25 3.15
Error 27 4o.36 1.49
Total 39 2588.31

OV = 5% X = 23.19 g

Cuadro 22A. AnAlisis de varianza para la variable wvainas por
planta en frijol. Comportamiento de variedades de
malz y friiol bajo dos arreglos de aspociacidn,

Ft
FV GL sSC CM FC 0.05% 0.01
Blogues 3 21.57 7.19 1.74 NS 2.96 4.60
Tratamientos < 151.05 16.78 4,07 xx 2.25 3.15
Error 27 111.29 .12
Total 39 283.91

CV = 19% X = 10.53 vainas por planta.
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Cuadro 23A. Anadlisis de varianza para la variable wvainas vanas
por planta en frijol. Comportamiento de variedades
de malz vy frijol bajo dos arreglos de
asociacion.

Ft
Fv GL sC CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 1.75 0.58 0.63 NS 2.96 4,60
Tratamientos 9% 112.07 12.45 13.53 xx 2.25 3.15
Error 27 24 .83 0.92
Total 39 134.65
CV = 48% X = 1.97 vainas vanas

Cuadro 24A. Analisis de varianza para la variable wvainas con
granoc en frijol. Comportamiento de wvariedades de
mai z y frijol bajo dos arreglos de
asociacidén.

Ft
FV 6L SC CM FC 0.05 0.01
Blogues 3 15.61 5.20 2.34 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9 201.60 22.40 10.09 =*x 2.25 3.15
Error 27 60.00 222
Total 39 277.21
cV = 17% X = B8.56 vainas con grano

Cuadro 25A. Anadlieis de varianza para la variable grance 1llenaos
por planta en frijol. Comportamiento de variedades
de wmaiz vy frijol baijo dos arreglos de
asociacidén.

Ft
FV GL SC CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 362.16 120.72 2.16 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9 7338.94 815.43 14.63 3% 2.25 3.15
Errar 27 1504.6%9 55.73
Total 39 ?205.79

CV = 22% X = 33.40 granos llenas
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Cuadro 26A. Analisis de varianza para la variable granos por
vaina en frijol. Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arregleos de asociacidn.

Ft
FvV GL SC CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 0.55 0.18 2.25 NS 2.96 4,60
Tratamientos 9 10.68 1.18 14,75 *x 2.25 3.15
Error 27 2.33 0.08 :
Total 39 13.56

cV = 7% X = 3.78 granos por wvaina

Cuadro 27A. An&lisis de wvarianza para la variable granos
" abortados de friijcol. Comportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacién.

F¢
FV 6L SC CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 3.81 1.27 0.39 NS 2.96 4.60
Tratamientos @ 55.17 6.13 1.88 NS 2.25 3.15
Error 27 88.26 3.26
Total 39 147.24
CV = 34% X = 5.31 granos abortados

Cuadro 28A. Anadlisise de varianza para la wvariable plantas
cosechadas de frijol. Comportamiento de wvariedades
de maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacién.

. Ft
FV GL S50 CM FC 0.05 0.01
Bloques 3 367 .87 122 .62 1.59 NS 2.96 4.60
Tratamientos 9 7496 .02 832.89 10.79 xx 2.25 3.15
Error 27 2082.87 77 .14
Total 39 9946.76

cCV = 10% X = 85.92 plantae coeechadas
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Cuadro 29A. AnAlisis de varianza para la ganancia econdmica neta
{miles de pesos/hal). lomportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociaci@n.

Ft
FV GL sSC CM FC 0.05 0.01
Blogues 3 57159.85 12053.28 0.07 NS 2.20 4.45
Tratamientos 11 31930001.50 2902727.41 16.50 xx 2.11 2.86
Error 33 2117097.18 276275.67
Total 47 41104258.53

CV = 14% X

3716.52 miles de pesos

*x = Diferencia estadistica altamente significativa.
NS = No exiete diferencia estadistica significativa.

Cuadro 304. Concentracién de medias para la variable rendimiento
de la muestra (g) de maiz. Comportamiento de
variedades de maiz y frijol bajo dos arreglos de
asociacidn.

Tratamiento Rendimiento
de la muestra (g)
2. H-412, Pinto Americano (Al) 1513.16
10. H~412, (unicultiva) 1320.85
4., H-412, Delicias 71 (Al) 1312.291
6. H-412, Pinto Americano {(A2) 1308.85
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 1297.16
9. Breve Padilla (unigultivo) 1239.22
3. Breve Padilla, DBelicias 71 (Al) - 1229.00
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 1214.94
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) ' 1112.91
8. H-412, Delicias 71 (A2) 1109.41




Cuadro 31A. Concentracién de medias para la
Comportamiento de variedades

la planta (cm) en maiz.

variable altura

100

de

de matz y frijol bajo dos arreglos de ascciacidén,

Tratamiento Altura de la planta
{cm)
10. H-412, (unicultivo) 200.22
2. H-412, Pinto Americano (Al) i97.92
9. Breve Padilla (unicultivo) i95.12
6., H-412, Pinto Americano (A2) 191.87
4. H-412, Delicias 71 (Al) ‘ 188.25
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 187.45
1. Breve Padilla, Pinto Americanao (Al) 187.27
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 186.45
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 184 .82
8. H-412, DOelicias 71 (A2) 182.65

Cuadro 32A. Cancentracién de medias para
mazorca
Compor tamiento de variedades de maiz y

de la hoja de la

dos arregloe de asociacidn,

la long

m

variahle
(cm) de

friiol

itud
aiz.
bajo

Tratamiento Longitud de la hoja

de la mazorca (cm)
10. H-412, (unicultive) Q7 .27
6. H-412, Pinto Americano (A2) 4.97
4. H-412, Delicias 71 (Al) ?4.70
2. H-412, Pinto Americano (Al) Yy .52
?. Breve Padilla, (unicultivo) @3.15
5. Breve Padilla, Pinto Americana (A2) 93.12
7. Breve Padilla, Delicias 71 (AZ) Q2.35
8. H-412, Delicias 71 (A2) ?1.37
S. Breve Padilla, Delicias 71 (4l) 20.90
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) B?.37
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Cuadro 33A. Concentracién de mediae para la variable longitud de

la mazorca {ecm) de mai z.
baio dos arreg

variedades de maiz y frijol
asociacién.

Comportamien

to de
los de

Tratamiento Longitud de la mazarca
(ecm)
2. H-412, Pinto Americano (Al) 14.89
Q. Breve Padilla (unicultivo) 14.82
4. H-412, DBelicias 71 (Al) 14.50
6. H-412, Pinto Americano (A2) 14.38
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 14.36
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 14.17
10. H-412, (unicultivo) 13.90
8. H-U412, Delicias 71 (A2) 13.82
i. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 13.80
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 13.75

Cuadro 34A. Concentracidon de medias para

la wvariahle

plantas

jorrag de maiz. Comportamiento de variedades de maiz
y frijol baijio dos arreglos de asociacidén.

Tratamiento Plantas jorras
10. H-412, (unicultivo) 3.99
Q. Breve Padilla (unicultiva) 3.24
8. H-412, Delicias 71 (A2) 3.00
7. Breve Padilla, BDeliciae 71 (A2) 2.75
4., H-412, Deliciae 71 (A1) 2.75
3. Breve Padilla, BDelicias 71 (Al) 2.50
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 1.99
6. H-412, Pinto Americano {(A2) 1.49
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 1.25

5. H-412,

Pinto Americano {(Al} 1.25




Cuadro 35A. Concentracién de medi

cuatas en maiz.

102

ags para la variable plantas

Comportamiento de variedades de maiz

y frijol bajo dos arreglos de asociacidn.

Tratamiento

Plantas cuatas

2. H-412, Pinto Americano (Al) 3.25
10. H-412 (unicultivo) 2.50
6., H-412, Pinto Americano (A2) 2.25
1. Breve Padilla, Pinto Americanoc (Al) 2.00
4, H-412, Delicias 71 (Al) 2.00
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 1.75
5. Breve Padilla, Pinto Americano (AZ2) 1.50
8. H.412, DBelicias 71 (A2) 1.50
Q. Breve Padilla (unicultivo} 1.00
7. Breve Padilla, DBelicias 71 (A2) 0.75
Cuadro 36A. Concentracién de medias para la variable plantas

guebradas de maiz (%).

Comportamiento de wvariedades

de maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacién.

Tratamiento

Plantas gquebradas

(%)
8. H-412, Delicias 71 (A2) 25.96
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 4 .44
4, H-412, Delicias 71 (Al) 22.10
5. Breve Padilla, Pinto Americano {(A2) 20.83
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 20.25
6. H-412, Pinto Americano (A2) 20.14
2. H=-412, Pinto Americano (Al) 18.68
1. Breve Padilla, Pinto mericanoc (Al) 17.09
2. Breve Padilla {(unicultivo) 12.41
10. H-412, (unicultiva) 11.046




103

Cuadro 37A. Concentracién de medias para la variable plantas
cosechadas de maiz. Caomportamiento de variedades de
maiz y frijol bajo dos arreglos de asociacidén.

Tratamiento Plantae coesechadas
6. H-412, Pinto Americanc (AZ2) 37.75
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2) 37.50
5. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 37.25
4. H-412, Delicias 71 (Al) 36.25

10. H-412 (unicultivo) 35.50
?. Breve Padilla (unicultivo) 35.25
1. Breve Padilla, Pinto Americano (Al) 34.49
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 33.75
8. H-412, Delicias 71 (A2) 33.75
2. H-412, Pinto Americano {(Al) 31.25

Cuadro 3BA. Concentracién de medias para la variable granos
abortados del cultivo de frijol. Comportamiento de
varipedades de maiz y frijol bajo dos arreglos de
asociacidn.

Tratamiento Granos abortados
S. Breve Padilla, Pinto Americano (A2) 6.78
6. H-412, Pinto Bmericano (A2) &6.43
?. Pinto Americano {(unicultivo) 6.23

10. Delicias 71 (unicultivo) 6.15
2. H~412, Pinto Americano (Al) 5.98
i. Breve Padilla, Pinto Americana (Al) 5.88
3. Breve Padilla, Delicias 71 (Al) 4.28
4., H-412, DBelicias 71 (A1) 3.98
8. H-412, Deliciae 71 (A2) 3.88
7. Breve Padilla, Delicias 71 (A2} 3.53
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