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INTRODUCCION

El maiz constituye el alimentoc basico de mayor importan-
cia en México, sin embargo, se presenta un déficit de produc-

cion gque ocasiona el depender de la impcrtacidn de granos para

abastecer la demanda nacional.

la crisis econdmica gque en la actualidad se presenta,
hacen mds dificil este déficit, en cuanto a produccidn e impor

tacidn de este cereal.

El déficit de produccidn es ocasionado principalmente

por un bajo rendimientoc unitario, ya gque la mayor parte de la

superficie dedicada a éste cultivo, estd localizada en areas

cuyo temporal es deficiente.
El conocer la forma como responden los diferentes genoti

pos de esta especie a la deficiencia de humedad, es muy impor-

tante ya qgue ayudarda a definir mejores criterios de seleccién.

Hay un acuerdo general respecto a la sequia, gue en cier
tas etapas criticas del crecimientoc de la planta, causa mayo-
res dafios gue en otras etapas. El periodo critico se produce

en el momento gue se forman los Organos reproductores y se Pro

duce la polinizacidn y fertilizacidn.



En el caso particular de este trabajo, se estudiard el
comportamiento de ocho genotipos, en las etapas mds criticas
detectadas en trabajos anteriores y que son prefloracidn y

floracién, para ver como responden los genotipos de acuerdo a

su precccidad.



REVISION DE LITERATURA

Conceptos de sequia

Para Mufioz (198l) la seqguia se define como una deficien-
cia ambiental del agua, que estda en funcidn de dos factores:

1) de las variaciones del potencial hidrico en el ambiente, ¥y

2) de la duracidn de tales descensos.

Por otra parte, Miller (1938) y Chang (1968) citados por
Ssaint-Cclair (198l) al hablar de sequia consideran que existe
una condicidn de la atmbdsfera y/o suelo que impide a la planta

conseguir un abastecimiento suficiente de agua para su buen

funcionamiento.

Way y Milthorpe (1962) citados por Turner (1979) y Saint-
¢clair (198l1), utilizan la palabra como un término metereologi-
co, esto es un periodo significativo sin lluvia y que seguia a

nivel de campo puede entenderse también como un periodo de 15

dias o mas sin lluvia mesurable.

Resistencia a sequia
Saint-Clair (198l) sefiala que la resistencia a sequia de
las plantas se origina por los siguientes factores: morfologia,

fisiologia, bioguimica, condicicnes del suvelo y de la atmbdsfe-

ra y que la verdadera resistencia a sequia depende principal-



mente del grado de desecaciOn gue el protoplasma de una planta

pueda soportar.

Sequia en floracidn
Kramer (1974) menciona gue hay un acuerdo general respec-
to a que la seguia en ciertas etapas criticas del crecimiento
de la planta causa mayores dafios gque en otras etapas. El perio-
do critico se suele producir en el momento que se forman los

Oorganos reproductores y se produce la polinizacidon y fertiliza-

-

cion.

Diaz (1964) sefiala que cuando escasea el agua durante el
periodo de floracidn se observa gue las plantas toman un color

cenizo, se arriscan las hojas y no se presenta la formacidn de

organocs fructiferos.

Por otra parte, Fuehring (1966) concluye gue el rendi-
miento de maiz baja hasta un 47% por efecto de sequia edifica
en la época de floracidn.

Robins y Domingo (1953) citados por Martinez (1969) sefia-

lan que en condiciones de sequia en la etapa de floracidn, se

reduce marcadamente la produccidn. Intervalos de 1 a 2 dias du-

rante la polinizacidén del maiz, redujeron su produccidn de gra-

no en un 25%, intervalos de 6 dias la reduijeron en un 50%.



Gonzdlez (1972) menciona que el periodo de floracidn es
un periodo muy susceptible a la seguia en el cultivo del maiz
e indica que la seguia acentGa la protandria, reduciendo las
procbabilidades de fecundacion y de formacidn de grano debido
a la falta de coincidencia entre la floracidén masculina y fe-
menina. De los resultados obtenidos en su trabajo, afirma que
la floracidn femenina, retrasa su emergencia en 3.4 dias por

efecto de seguia, en cuanto a la floracidén masculina encuen-

tra gque ésta adelanta la aparicidon de las anteras en 2.4 dias
por efecto de sequia y concluye gue la floracidn femenina fue

mas afectada por la seguia que la floracidn masculina.

Henckel (1964) citado por Gonzalez (1972) sefiala gue el

androceo es mds susceptible a la sequia que el gineceo.

Franke, citado por Glanze (1979) menciona qué la canti-
dad necesaria de agua aumenta sobre todo durante las tres se-
manas anteriores al espigamiento e influye decisivémente en
el rendimiento durante el periodo de la formacidn de las ma-

zorcas. Por esoc, bajo seguia, en la etapa de floracidn es donde

se reduce mas el rendimiento.

Robins y Domingo (1953) citados por Luna (1978) indican

que la sequia dafia el espigamiento y la formacidn normal de

los estigmas.



Por otra parte, Poehelman (198l) sefiala que el derrama-
miento del polen de maiz se inicia 1 6 3 dias antes que los es
tigmas hayan emergido en la misma planta y continuo duranté va
rios dias después de gue dichos estigmas se encuentran en con-
diciones de ser polinizadas e indican que bajo condiciones fa-
vorables el polen puede retener su viabilidad durante 18 6 24
horas, peroc puede morir en unas cuantas horas por calor o de-

secacidn.

Mufioz y Marquez (1973) citados por Aguilar (1981) afir-

man que las floraciones se retrasan por efecto de la seqguia.

Mufioz (1975) encontrd gue la seleccidn de maiz bajo se-
quig en la etapa de floracidn mostrd mejor comportamiento bajo
sequia que las selecciones hechas bajo temporal y riego, con-
cluye que el maiz sometido a sequia retrasa significativamente

la floracidn, particularmente la femenina.

Factores gue afectan a la floracidn durante la sequia

Climaticos
a) Temperatura

Tanaka y Yamaguchi (1977) citados por Valarezo (1978) en
contraron que practicas culturales como fechas de siembras

afectan el periodo a floracidén femenina, debido a efecto de di



ferencias de temperaturas por las fechas de siembras.

Allison y Daynard (1979) sefialan que los incrementos de
temperaturas acortan los intervalos desde la siembra a inicio
de espigamiento y desde el inicioc del espigamiento a floracidén

femenina.

Tollenaar (1979) menciona que la clasificacidn de desa-
rrollo en maiz, basado en temperaturas, es importante en la
agricultura para determinar la adaptabilidad de los genotipos

a ambientes particulares.

Jugenheimer (198l) sefiala que las temperaturas extremada-
mente altas y acompafiadas por humedad deficiente, pueden ser
muy dafiinas para el maiz. Las temperaturas elevadas pueden se-
car 1é espiga o pueden matar los granos de polgn después de ser
esparcidos, también pueden interferir con la polinizacidn al
ocasionar el marchitamiento rdpido de 1los est%gmas, acelerando
la pérdida de su receptividad para el polen lo que se refleja

en un llenado muy deficiente de las mazorcas y en consecuencia,

una reduccidn del rendimiento del grano.

Nieto (1982) menciona gue la etapa reproductiva es una
de las més sensibles a cualquier factor ambiental y las varie-

dades tardias en maiz, son las mds afectadas por las temperatu

ras, ya que su floracidén media coincide con el incremento en



las temperaturas. Los efectos mas directos podran ser pérdida
de viabilidad del polen. Asil como la receptividad de los estig
mas como respuesta a las condiciones prevalecientes y concluye
gue debido a la incidencia de altas temperaturas, falta de
humedad en la etapa de floracidn y vientos secos, causaron un

41% de plantas jorras.

Robles (1982) indica gue las temperaturas medias maximas
de 40°C, son perjudiciales en especial en el periodo de polini
zacidn, de tal manera que al haber dehiscencia en las anteras,
los granos de polen germinan y mueren antes gue se realice la
fecundacidn, lo cual origina disminucidn del nimero de granos
pPor mazorca y por consecuencia, bajos rendimientos por unidad

de superficie.

Barrales (1984) usando datos de temperatura y precipita-
cidn, para posteriormente, mediante modelos matemédticos, tra-
tar de relacionar el rendimiento en las condiciones termopluvio
métricas gue incidan scobre etapas criticas de los cultivos, ta

les como floracidn y maduracidn en maiz.

b} Fotoperiodo
Prine (1977) menciona gue una baja intensidad de luz es
perjudicial para la produccidn de grano de maiz, en este traba

jo se midid el efecto de las bajas intensidades de luz dentro



de un invernadero.

Allison y Daynard (1979) evaluaron el efecto del fotope-
riodo y temperatura en la etapa de floracidn, mencionando que

cuando el fotoperiodo desminuye acorta el intervalo de la siem

bra a inicio del espigamiento.

Robles (1982) sefiala que los mayores rendimientos se ob-
tienen de 11 a 14 horas luz. Si son excesivos afectan el desa-
rrollo normal del maiz, principalmente la floracidn, disminu-

yendo los rendimientos y comenta gue la latitud influye en el

fotoperiodo.

Fisioldgicos
a) Fotosintesis

Kramer (1974) sefiala gque la tensidn hidrica puede redu-
cir la fotosintesis al reducir la superficie foliar, cerrar
los estomas y reducir la actividad de la maquinéria protoplas-
matica deshidratada. Algunos investigadores afirman que el

efecto mas grave de la sequia consiste en reducir la supexfi-

cie fotosintetizadora en la produccidon de materia seca.

Mufioz (1975) menciona que la fotosintesis y la transpi-
racidén fueron independientes del potencial hidrico de la hoja

vy gque las reducciones de la fotosintesis y transpiracidn estu-
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vieron relacionadas con un aumento con la resistencia estoma-
tal al intercambio gaseoso, e indica que la conservacidn de
una mejor condicidén de humedad en las hojas durante el perio-

do de sequia es importante para la productividad de las plan-—

tas durante ese periodo.

Iljin (1957) citado por Luna (1978) indica que una pér-
dida de agua de la planta de 16 a 47% ocasiona una disminucidn
del 20% de la tasa de la fotosintesis neta y que la relacidn

fotosintesis por respiracidn cambia bajo tensiones ambienta-

les.

Por otra parte, Rojas (1981) menciona gue con la sequia

disminuye la fotosintesis, respiracidn, sintesis de proteinas,

y gue en forma general induce precocidad.

Castelldn (1979) citado por Aguilar (1981) observd que
bajo seguia el rendimiento en grano seco se reduce, ademds el
nimero de semillas por mazorca y el area foliar. Esto se de-

bidé a gque no hubo capacidad suficiente para producir fotosin-

tatos por las reducciones significativas en el area foliar.

Boyer y Mcpherson (1975) citados por Saint-Clair (198l)
sefialaron la importancia de 1la traslocacidn de los productos
de la fotosintesis en los estudios sobre la seguia, hicieron

tamb ién la cbservacidn de gue el alargamiento celular es la
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actividad mds importante en el periodo vegetativo de los cerea
les y que la fotosintesis afecta mas la produccidn de los gra-

nos durante el periodo reproductivo.

b) Respiracidn
Brix (1962) citado por Luna (1978) observd un estimulo

de la respiracidén con la disminucién del contenido de agua.

I1jin (1957) citado por Saint-Clair (1981) concluyd que
la respiracidn es un factor muy importante en la produccidn ve
getal, ya que las pérdidas diarias pueden alcanzar 500 Kg o
mas por una cantidad de materia seca de 10 toneladas por hec-

tdrea.

Por otra parte, Saint-Clair 11981) menciona que la respi
racidén es también afectada por la seguia. Como este proceso se
caracteriza por utilizar los productos de la fotosintesis, un
desequilibrio entre la fotosintesis.y respiracidén puede causar
el debilitamiento o incluso la muerte de la planta, si la res-

piracidn es excesiva en relacidn a la fotosintesis.

¢) Transpiracidn
Kramer, (1974) sefiala gue la transpiracidén es un factor
dominante en las relaciones hidricas de las plantas porque 1la

evaporacidén de agua, produce el gradiente de energia que provo

ca el movimiento adentro y a través de las plantas. Ademas, la
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transpiracidn causa diariamente déficit momentaneo de agua fo-
liar, y cuando se seca el suelo,. causa retraso en la absorcicn
respecto a la pérdida de agua, se produce un déficit hidrico

permanente que causa dafio y a veces hasta la muerte por deseca

cion.

Mufioz (1975) menciona que la transpiracidén y la fotosin-
tesis son funciones basicas en las plantas afectadas de manera

pronunciada por la sequia.

Saint-clair (1981) indica gue la transpiracidn es otro
fenémeno gue estd asociado a la apertura de los estomas. En
efecto, hay plantas que enfrian sus hojas mediante una transpi
racién activa y evitan asi quemarse por el calor y gque el re-
vestimiento de las hojas Jjuegan un papel importante en la re-

duccidon de la pérdida de agua por transpiracidn.

Funcionamiento estomatal bajo seguia

Mufioz (1975) indica que el intercambio de vapor de agua
y Bidéxido de Carbono se realiza fundamentalmente a través del
estoma, se supone que éste tiene un papel importante en la re-

sistencia a sequia.

Glover (1959) citado por Luna (1978) sefiala que los esto

mas de hojas de maiz afectadas por sequia, no recobran su pa-
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tron de comportamiento normal cuando se les suministraba agua.

Por otra parte, Beadle (1973) y Sophen (1973) citados
por Luna (1978) encontraron gue la resistencia estomatal estd
influenciada por la irradiacidn solar,

el orden de la hoja en

la planta y la hora del dia.

Iljin (1957) citado por Luna (1978) menciona gue una

planta sometida a sequia severa no es capaz de restablecer sus

funciones normalmente, aun cuando haya recobrado su turgencia,

los estomas se abren sin fuerzas, sdlo ligeramente y pierden

parcialmente su funciodn.

Mufioz (1975) encontro gue los maices tolerantes a sequia
cierran sug estomas a -3.5 barios de potencial hidrico foliar,

mientras que los no tolerantes los cerraron a -6 barios.

Iljin (1957) citado por Luna (1978) encontrd gue en el

cambio de turgencia de las células tiene gue ver con la concen

tracidn de cationes, aniones, moléculas activas y la activi-

dad enzimdtica. Indica gue unc de los cambios por sequia ‘es

la transformacidn de azicar a almiddn en las células de las

hojas, ocasionando el cierre estomatal por la disminucién de

la presién osmdtica.

Por otra parte, Saint-~Clair (198l) indica que el cierre



14

de los estomas reduce la transpiracidn y al mismo tiempo la
fotosintesis. A1 reducirse la transpiracidn ocurre una eleva-

cién de temperatura de las hojas en maiz, incluso pueden ocu-

rrir guemaduras foliares.



MATERIALES Y METODOS

Localizacidn del experimento

El presente trabajo se realizo en el Campo Experimental
de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. en el Municipio de
Marin, N.L., el cual se encuentra ubicado a los 25°53' latitud
Norte y é los 100°03' longitud Oeste del meridiano de Green-

wich, teniendo una altura de 367 msnm.

En el cuadro 1, se presentan las condiciones climaticas
prevalecientes durante el desarrollo del experimento.
CUADRO 1. Concentracidén de medias mensuales para temperatura,

precipitacidén y fotoperiodo en Marin, N.L. Ciclo
Primavera-Verano 1985.

Temp. Promedio Precipit. Fotoperiodo
Mes Mensual Prom/mens . horas/luz
(°c) (mm)
Mayo 27.1 22.8 13.40
Junio 28.5 30.2 14.25
Julio 29.5 35.7 14.09
Agosto 30.1 . 28.1 13.30

Fuente: Departamento de Meteorologia y Climatologia de la Fa-
cultad de Agronomia de la U.A.N.L.

Materiales

Los materiales gque se utilizaron fueron los requeridos

para las practicas culturales normales del cultivo, ademas de

007155



16

los utilizados para la toma de datos.

Material genético
En el experimento se utilizaron 8 genotipos de maiz los

cuales se presentan en el cuadro 2, asi como su comportamien-

to, en cuanto su ciclo de desarrollo del cultivo,

CUADRO 2. Comportamiento de los genotipos utilizados en el ex-
perimento en Marin, N.L. Ciclo Primavera-vVerano 1985.

Comportamiento del

GERDLLPO ciclo del cultivo
Rocho 2 Intermedio
Rocho 3 Iintermedio
Rocho 4 Intermedio
Rocho 5 Intermedio
Rocho 6 Precoz

Rocho 7 Precoz

Rocho 9 Intermedio
Rocho 10 Intermedio

Métodos
El siguiente experimento se realizo bajc un factorial
2 X 8, con ;rrgglo de parcelas divididas, donde la parcela
grande fue para condicidén de humedad y la parcela chica fue pa

ra el genotipo, bajo un disefio completamente al azar con dos

repeticiones.
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En la Figura 1 se presenta el arreglo de las parcelas en

el campo.
Modelo estadistico

Yijk = F + Ci + E(a);x + GJ + (CG) ij + E (b) ijk

Donde:
}J = Media general.
ci = Efecto de la i-ésima condicidén de humedad.
E(a)ik = Error aleatorio experimental de la parcela grande
en la k-ésima repeticion.
Gy = Efecto del j-égimo genotipo.
(CG)ij = Efecto de la interaccidn entre la i-ésima condicidn

de humedad y el j-ésimo genotipo.

E(b)ijk = Error aleatorio experimental de las parcelas chicas.

Siembra
Se realizd en seco, el primero de mayo de 1985, colocan-

do dos semillas por punto a cada 25 centimetros.

El 11 de mayo se observd gue las plantulas habian emer-
gido. E1 aclareo se llevd a cabo los dias 1 y 2 de junio, de-

jJando una planta por punto.



SEQUI A

RIEGO

FIGgura 1.

NUMERO DE FARCEL A .TRA"'“\'"'ENTO
Tl [2s 30 | 3| 32
6 2 5
a ANDADOR
28 27 26 25
I O 7 3
: CANAL
21 22 23 24
5 10 6
= ANDADOR
20 19 18 17
3 = T
) CANAL
i3 i4 15 16
3 5 6
o
o ANDADOR
12 I 10 9
9 7 10
CANAL
5 6 73 8
7 2 5
- ANDAPOR
= 4 3 2 i
1O 9 3
1
CANAL
e 392 m. =

ol -

=

—
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60 m.

aArreglo de las parcelas y distribucidén de los trata-
Comportamiento de
la floracién de & genotipos de mafz bajo riego-se-

mientos establecidos en el campo.

gufa,

en Marin,

N.L. Primavera~Verano de 1985,
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Riego
A continuacidn se muestra un calendario de riego apli-

candose a medida gue la planta mostraba deficiencia de humedad.

Fecha Descripcicn

6 mayo Emergencia
11 junio Desarrollo vegetativo

28 junio Floracidn

24 julio Llenado de grano

Donde los riegos aplicados en las primeras dos fechas,
fueron para los genotipos que se encontraban tanto para riego

como para los de sequia, y las dos ultimas fechas solo para

los testigos bajo riego.

Control de malezas

Se realizd manualmente al momento de aporcar y después

de cada riego.

-

Control de plagas y enfermedades

cuando la planta alcanzd 30 cm se presentd el problema

del atague del trips (Frankliniella occidentalis), el cual fue

controlado con diazindn aplicandose una dosis de 2.5 cc/lt.
Otras de las plagas que afectd el cultivo fue el gusano co

golleroc (Spodoptera frugiperda). Este se controld con Sevin
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al 84 en forma granulada. En cuanto a enfermedades no se tuvo

ningun problema

Toma de datos

Durante el establecimiento del cultivo se tomaron los si
guientes datos: floracidn masculina y floracidn femenina. Para
la medicidn de los dias a floracidn masculina y femenina se de
termind a partir del primer riego gue se aplicdé. En forma indi
vidual se etigquetaron las plantas con sus respectivas fechas
hasta completar 100 plantas por parcela, para el caso de flo-
racion masculina, ésta sé tomo cuando la planta comenzaba a

emitir polen y la floracidn femenina cuando emergieran los es-

tigmas.

Cosecha

Eé£a se efectud el 23 de agosto, cosechando Unicamente
las plantas gue estaban etigquetadas en las parcelas, la mazor-
ca era colocada en una bolsa de papel, debidamente marcada con

el genotipo y numero de parcela. Después de la cosecha se toma

ron les siguientes datos a las mazorcas.

Longitud de la mazorca (cm).

Esta variable se tomO desde el &pice hasta la base de

la mazorca.
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Didmetro de la mazorca (cm).

3 1] - - \ a
Se hicieron dos mediciones (con vernier), una en la par-

te superior y otra en la parte inferior. Para fines estadisti-

cos se utilizd la media entre dichas mediciones.

Numero de hileras por mazorca.

Se contaban en la parte media de la mazorca.

Porciento de dafio (porcentaje).

Para
ZorCca cCcomo

cion de 1la

Peso

obtener el porciento de dafioc se consideraba la ma-
un 100%, visualmente se determinaba gue Propor-

mazorca estaba dafiada.

de mazorca (g).

Esta

variable se determind directamente por medio de la

balanza granataria.

Peso

de grano por planta (g).

Después de pesar la mazorca, se desgranaba y se procedia

a pesar en la balanza granataria el grano obtenido.

Peso de olote {g).

Esta variable se obtuvo por diferencia entre el peso de

la mazorca

y peso del grano.
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Porciento de olote (porcentaje).

Esta variable se determind por la siguiente relacidn:

peso de mazorca menos peso de grano entre peso de mazorca por

100.

Asincronia (dias).

Se determina restando a la floracion femenina la mascu-

lina.

Porciento de plantas jorras (porcentaije).

Son las plantas que no produjeron mazorcas. De las 100
plantas consideradas para el muestreo de floracidn masculina

y femenina.

Andlisis grafico
Se realizd un andlisis grdfico del ritmo de floracidn
para poder observar mejor el comportamiento de los genotipos

en la etapa de floracidn.

Andlisis estadistico

Se efectuaron los andlisis de var ianza para cada una de
las variables, y para comparar la media de los tratamientos
se utiiizé la prueba de Tukey f se calcularon los cceficien-—

tes de correlacidn y regresidn para rendimiento de grano.
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Transformaciones
N\

Estas se utilizaron para las variables que no son cuanti
tativas y que se determinan por conteos o en porcientos, ya
que su distribucidén de estas no es la de una curva normal y pé
ra gque estas variables tiendan hacia una distribucidn normal
se utilizd la transformacidn X +1 en las siguientes va-
riables: nimero de hileras, porciento de dafio, floracidn pro-
medio femenina, floracidn promedio masculina, asincronia Yy por

ciento de plantas jorras.



RESULTADOS

A continuacidén se presentan los resultados obtenidos en

el presente trabajo para cada una de las variables estudiadas.

Longitud de mazorca (cm)

En el analisis de varianza (Cuadro 3), se observa que
las fuentes de variacidn, niveles de humedad y genotipos, pre-
sentaron diferencias altamente significativas y significativa-
mente respectivamente; para niveles de humedad, la media de
riego fue de 13.45 cm .y la de sequia 12.88 cm. La prueba de me
dias para los genotipos (Cuadro 4), no detecta ninguna diferen

cia entre los mismos a los niveles de significancia de 0.05 y

001,

El genotipo mas sobresaliente para esta variable fue el
Rocho 5 bajo riego con un valor medio de 15.21 cm y el menor

fue el Rocho 4 en sequia con 10.95 cm (Cuadro I del Apéndice).

En los tratamientos se observa gque los genotipos 2,3,4,
5,6 ¥y 7 1la longitud de la mazorca disminuye por el efecto de
la sequia desde un 1.3 a 11.4% y los tratamientos 9 y 10 au-
mentaron este mismo cardcter de 0.8 a 14.1% en seguia ({(Cuadro

XIII del Apéndice).
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Diadmetro de la mazorca (cm)
Al efectuar el analisis de var anza para esta variable
(Cuadro 5), se encontrd gque Ginicamente la condicién de hume-
dad, presentd diferencia significativa, siendo la media en rie

go de 3.23 cm y en sequia de 2.71 cm.

El genotipo con el valor promedio mas alto para esta va-
riable fue el Rocho 9 con 3.55 ¢m bajo riego y el menor valor

fue el Rocho 7 bajo seguia con 2.44 cm (Cuadro II del Apéndi-

ce).

Para el didmetro de la mazorca se observa gue en todos
los tratamientos, éste cardcter disminuye de un 14.0 a 19.3%

por el efecto de sequia (Cuadro XIV del Apéndice).

CUADRO 3. Andlisis de varianza para la variable longitud de

’ R la mazorca (cm). Comportamiento de la floracidn de 8
genotipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.

F.V. G.L. S.C. C.M. F. cal. .<:g:g§%:é?gi
Cond . Humed. 1 2.481 2.481 4.478%% 1.65 4,05
Error (a) 1 0.554 0.554
Genotipo 7 12.716 1.817 2.761% 2.70 4.14
H=xG 7 8.720 1.246 1.894 N.sS. 2.70 4.l14
Error (b) 15 9.863 0.658
Total 31 34.334

** Altamente significativo.
* Significativo
N.S. No significativo
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CUADRO 4. Comparacién de medias para la variable longitud de
mazorca (cm). Comportamiento de la floracidén de 8 ge
notipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.

Genotipo X o = 0.05
5 14.12 a
7 13.72 a
9 13.71 a
2 1333 a
10 13.13 a
6 12.84 a
4 12.44 a
3 12.15 a

CUADRO 5. Analisis de varianza para la variable didmetro de la
mazorca (cm). Comportamiento de la floracidn de 8 ge
notipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.

F. Tabulada

F.V. G.L. S.C. C.M. F. cal. o< 0.05¢0.01
Cond. Humedad 1 2.168 2.168 34.968%% 1.65 4.05
Error (a) 1. 0.062 0.062 . ‘

Genotipo 7 0.340 0.049 2.227 NS 2.70 4.14
HxXG 7 0.044 0.006 0.273 NS 2.70 4.14
Error (Db) 15 0.325 0.022

Total 31 2.939

** Altamente significativo.
N.S. No significativo.
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Nimero de hileras de la mazorca
En el anadlisis de varianza se obtuvo diferencia altamen
te significativa para genotipo (Cuadro 6). En la comparacidn
de medias se encontro que tres genotipos 10, 2 y 3 son dife-
rentes al genotipo 7 a un nivel de significancia de 0.05 y el
genotipo 10 es diferente al genotipo 7 a un nivel de signifi-

cancia de 0.0l respectivamente (Cuadro 7).

El genotipo mds sobresaliente con el valor medio mas al-
to fue el Rocho 10 bajo sequia con 13.14 hileras y el menor
fue el Rocho 6 en sequia con 10.69 hileras . (Cuadro III del

Apéndice).

El ntmero de hileras de la mazorca disminuye por sequia
de 0.8 a 8.5% en los siguientes genotipos 2, 3, 4, 5, 7 y 9.
En los tratamiéntos 6 y 10 aumenta este caracter en sequia de

0.9 a 1.6% (Cuadro XV del Apéndice).

Porcentaje de dafio en la mazorca
En el andlisis de varianza (Cuadro 8), se encontrdo dife-
rencia significativa para la condicidn de humedad, siendo 1la

media de riego de 10.97% y en sequia de 11.64% de dafio.

El genotipo que presentd el valor promedio mids alto es

el Rocho 10 con un 33% de dafio y el gue presentd el valor me-—
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nor fue el Rocho 7 con un 3.2% de dafio. Ambos bajo riego res-

A Y
pectivamente (Cuadro IV del Apéndice).

En los tratamientos para la variable porcentaje de dafio
de la mazorca, muestran gue los genotipos 2, 4, 5, 6, 7 y ©
aumentan este cardcter de 1.6 a 84.5% por efecto de sequia y
los genotipos 3 y 10 disminuye de 17.1 a 42.1% con relacidn

al riego (Cuadro XvI del Apéndice).

CUADRO 6. Andlisis de varianza para la variable numero de
hileras. Comportamiento de la floracidén de 8 genoti-
pos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Prima-
vera-Verano de 1985,

F.V. G.L. S.cC. c.M.  F.cal. ﬂ:oga‘:g%gia
Cond. Humed. 1 0.009 0.009 0.310 N.S. 1.65 4.05
Exror (a) 1  0.029 0.029
Genotipo 7 0.1%5 0.025 5.00 *% 2.70 4.14
Hx G 7 0.011 0.002 0.400 N.S. 2.70 4.14
Exror (b) 15 0.075 0.005
Total 31 0.299

** Altamente significativo.
N.S. No significativo.
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CUADRO 7. Comparacidén de medias para la variable nGmero de
hileras. Comportamiento de la floraeidn de 8 genoti-
pos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Prima-

vera-Verano de 1985,

ol(= 0.01

Genotipo X o = 0.05

10 12.97 a a

2 12.75 a ab
3 12.58 a ab
9 12.36 ab ab
5 12.21 ab ab
4 11.81 ab a b
6 11.7¢9 ab ab
7 11l..25 b b

CUADRO 8. Analisis de varianza para la variable porcentaje de
dafio. Comportamiento de la floracidn de 8 genotipos

de maiz bajo riego-seguia, en Marin, N.L. Primavera-
Verano de 1985.

F. Tabulada

F.V. G.L: s.c. C.M. F. cal. o 0.05e0.01
Cond. Humed. 1 7.357 7.357 2.276 * 1.65 4.05
Error (a) 1 3.233 3.233 -
Genotipo 7 290.277 4] .468 2.302 N.5S. 2.70 4.14
HXG 7 90.706 12.958 0.719 N.s5. 2.70 4.14
Exrror (b) 15 270.258 18.018

Total 31 661.830

* Significativo

N.S. No significativo
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Peso de la mazorca
Al efectuar el andlisis de varianza para esta variable-
(cuadro 9), se encontrd gue tUnicamente habia diferencia alta-
mente significativa para la condicidn de humedad, siendo la me

dia en riego de 65.66 g y en seguia de 48.58 g.

El genotipo que presentd el valor medio mayor fue el Ro-
cho 6 con 92.42 g bajo riego vy el valor menor fue el Rocho 4

con 31.89 g en sequia (Cuadro V del Apéndice).

En todos los tratamientos la sequia redujo el peso de ma
zorca de 48.9 a 4.3% excepto el genotipo 10 en donde aumentd

el peso de mazorca en 1.6% (Cuadro XVII del Apéndice).

CUADRO 9. Andlisis de varianza de la variable peso de mazorca.
Comportamiento de la floracidén de 8 genotipos de

maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-Ve-—
rano de 1985,

F. Tabulada

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. <. 0.05 e 0.01
cond. Humed. 1 2251 .874 2251 .874 9.84%*% 1.65 4.05
Error (a) 1l 228.660 228.660
Genotipo ' 635.757 90.822 0.492 N.s. 2.70 4.14
HXG 7 1278.869 182.696 0.990 N.s. 2.70 4.14
Error (b) 15 2767 .651 1i84.510
Total 31 7162 .811

* &

Altamente significativo
N.S. No significativo
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Peso de grano por planta
En el andlisis de varianza (Cuadro 10), mostrd alta sig-
nificancia la condicidén de humedad, siendo la media de riego

de 53.30 g y la de sequia de 38.55 g.

El genotipo mas sobresaliente que tiene el valor medio
mas alto fue el Rocho 6 con 78.63 g bajo riego y el valor me-

nor medio fue para el Rocho 5 con 25.84 g bajo sequia {Cuadro

VI del Apéndice).

El peso de grano disminuyd por efecto de sequia en to-

dos los tratamientos desde un 7.3 a 51.9% (Cuadro XVIII del

Apéndice).

CUADRO 10. Andlisis de varianza de la variable peso de grano
por planta. Comportamiento de la floracidn de 8 ge-

notipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.

F. Tabulada
- - - - - - - & 3 F. alo
F.V G.L S.C cC.M C =< 0.05 =<0 . 0L

Cond. Humed. 1 1741 .328 1741 .328 8.656%*% 1.65 4.05

Error (a) 1 201 .152 201.152

Genotipo 7 480.277 68.611 0.450 N.5. 2.70 4.14
HXG 7 8l14.295 116.328 0.763 N.S. 2.70 4.14
Error (b) 15 2287 .427 152,495

Total 31 5524.389

** Altamente significativo
N.S. No significativo
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Peso de olote
En el andlisis de varianza muestra gue hay diferencia
altamente significativa solo para la condicidén de humedad
(Cuadro 11). La comparacidén de medias indica qué la media ba-

jo riego es de 12.04 g y la de sequia es de 10.03 g.

El genotipo mds sobresaliente con el valor medio mayor
es el Rocho 10 con 16.22 g bajo sequia y el que presentd el

valor menor es el Rocho 4 con 5.93 g en sequia (Cuadro VII

del Apéndice).

ER los genotipos 2, 3, 4, 5, 6 y 7‘el peso de olote se
redujo desde 36.0 a 12.0 por efecto de sequia y en los trata-

mientos 9 y 10 aumentd el peso de olote de 7.1 a 26.2% (Cua-

dro XIX del Apéndice).

CUADRO 11. Andlisis de varianza de la variable peso de olote.
Comportamiento de la floracién de 8 genotipos de

maiz bajo riego-sequia,en Marin, N.L. Primavera-Ve
rano de 1985.

F.V. G.L.- S.C. C.M. F. cal. F.Tabulada
«< 0.05«0.01

Cond. Humed. A S 32.341 32.341 39.344%% 1.65 4.05
Error (a) 1 0.822 0.822

Genotipo 7 42.708 6.101 1.643 N.S. 2.70 4.14
H=xG 7 58.069 8.296 2.234 N.s. 2.70 4.14
Error (b) 15 55.701 2.743

Total 31 189.642

** Altamente significativo
N.S. No significativo
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A
Al efectuar el andlisis de varianza para esta variable

(Ccuadro 12), se encontrd gue Unicamente la condicidén de hume-

dad presentd diferencia altamente significativa siendo la me-

dia de riego de 18.78 y en seguia de 20.87.

El genotipo con el valor promedio mas alto para esta va

riable fue el Rocho 10 con 29.84 bajo segquia y el que presen-

t6 el valor menor es el Rocho 6 con 15.14 bajo riego (Cuadro

VIII del Apéndice).

En todos los tratamientos el porciento de olote aumentd

de 0.4 a 26.4% por efecto de la sequia (Cuadro XX del Apéndi-

ce).

CUADRO 12. Andlisis de varianza de la variable porciento de
olote. Comportamiento de la floracidn de 8 genoti-
pos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Pri-

mavera-Verano de 1985.
F .Tabulada
r.v. G.L. s.C. C.M. F. Ccal. o¢ 0.05 o 0.01
Cond. Humed. 1 35.158 35.158 4.45 ** 1.65 4.05
Error (a) 1 7.894 7.894
Genotipo 7 101l.6l11 14.516 l1.16 N.S. 2.70 4.14
H=xXG 7 l2.363 2.766 0.22 N.S. 2.70 4.14
Error (b) 15 187.742 12.516
Total 31 351.768

** Altamente significativo
N.S. No significativo
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Floracién media femenina por planta
En el andlisis de varianza se observa gue hay diferencia
altamente significativa solo para genotipo (Cuadro 13). Bl
hacer la comparacion de medias (Cuadro 14) nos muestra gue el
genotipo 9 es diferente al 6 y 7 a un nivel de significancia

de 0.05 y que el genotipo 9 es diferente al 7 a un nivel de sig

nificancia de 0.01.

El genotipo mds scbresaliente para esta variable con el
mayoxr valo£ medio a dias a floracidn es el Rocho 3 con 67 dias
bajo riego, mientras.que para el que presentd el menor valor
fueron los genotipos Rocho 6 y 7 con 55 dias a floracidn bajo

riego (Cuadro IX del Apéndice).

Los genotipos 4, 6, 7 y 10 emr sequia aumentaron los dias
a floracidn media femenina de 0.8 a 6.3%. En los tratamientos
3; 5y 9 se redujo de 4.1 a 2.4% y para el genotipo 2 no se
encontrd diferencia por efecto de sequia para este cardcter

(Cuadro XXI del Apéndice).

Floracidn promedio masculina
En el andlisis de varianza (Cuadro 15), se observa que
tnicamente la fuente de variacidn genotipo, presentd diferencia

altamente significativa, la prueba de medias para genotipos

(Cuadro 16), muestra gue el genotipo 9 es diferente al 6 y 7 a
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un nivel de significancia de 0.05 y es diferente el genotipo

9 con respecto al genotipo 7 a un nivel de significancia de

0.01.

El genotipo mds sobresaliente para esta variable es el

Rocho 9 con 67 dias a floracidn bajo riego y el menor valor

fue para el Rocho 7 con 52 dias a floracidén bajo sequia (Cua-

dro X del Apéndice)

Los dias a floracidén media masculina aumentaron en los

tratamientos 4, 5, 6 y 10 de 0.8 a 10.3% por efecto de sequia

vy en los genotipos 7 y 9 di;minuye de 0.9 a 0.8%. En los geno

tipos 2 ¥y 3 no se encontrd diferencia a dias a floracidén mas-

culina (Cuadro XXII del Apéndice).

CUADRO 13. Andlisis de varianza de la variable floracidn prome
dio femenina por planta. Comportamiento de la flora
cidén de 8 genotipos de maiz bajo riego-sequia, en
Marin, N.L. Primavera-Verano de 1985.

F .Tabulada

F.V. G.L. §S.C. C.M. F. Cal.

o< 0,05 =¢0,01
Cond.- Humed. 1 0.005 0.005 0.417 N.S. l1.65 4,05
Error (a) 1 0.012 0.012
Genotipo 7 1.126 0.161 11.500%*%* 2.70 4.14
HxG 7 0.068 0.010 0.714 N.s. 2.70 4.14
Error (b) 15 0.209 0.014
Total 31 1.422

** Altamente significativo

N.S. No significativo
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CUADRO 14. Comparacidén de medias de la variable floracién pro
medio femenina por ‘planta. Comportamiento de la
floracidn de 8 genotipos de maiz bajo riego-sequia,
en Marin, N.L. Primavera-Verano de 1985.

Genotipo of = 0.05 wl = 0.0l

9 64.50 a a

5 63.50 ab ab
io 63.25 ab ab

2 63.00 ab ab

3 62.75 ab ab

4 59.25 b c abc

6 57+75 o c d
7 56 .00 c d

CUADRO 15. Andlisis de varianza de la variable floracidn pro-
medio masculina. Comportamiento de la floracidn de
8 genotipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin,
N.L. Primavera-Verano de 1985.

F.V. G.L. S.C. C.M. F. cal. dg:o'gi]z‘é%g‘ia
Cond. Humed. 1 0.025 0.025 0.641 N.s. 1.65 4.05
Error (a) l 0.039 0.039

Genotipo 7 1.829 0.261 10.04%% 2.70 4.14
H X G 7 0.113 0.0l6 0.615 N.S. 2.70 4.14
Error (b) 15 0.391 0.026

Total 31 2.398

* %k

N.S. No significativo

Altamente significativo
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CUADRO l16. Comparacion de medias de la variable floracidn pro-
\ medio masculina. Comportamiento de la floracidn de
8 genotipos de maiz bajo riego-seguia, en Marin,
N.L. Primavera-Verano de 1985,

Genotipo X o = 0.05 o = 0.0l
9 64.75 a a
5 63;25 ab ab
2 62.50 ab ab
10 62.50 ab ab
3 61 .50 ab ab
4 58.50 b c, a bc
6 56.25 c b ¢
7 53.25 c c

Asincronia
El andlisis de varianza indica qgue existe diferencia sig
nificativa para condicidén de humedad (Cuadro 17), mediante una
comparacidon de medias se observd gue para riego es de 1.6 dias

y en sequia de 2.2 dias de diferencia a floracidn entre la mas

culina y femenina.

Los genotipos mds sobresalientes que presentaron los va-

lores promedio mayores son el Rocho 3 en riego y seguia con 3
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dias de diferencia. El1 Rocho 2, 7 vy 9@ también con los mismos
dias de diferencia pero bajo la condicidn de sé@uia. Los que
presentaron los valores promedio menores son el Rocho 5 en
riego-sequia, el Rocho 2, 4 v 9 en la condicidén de riego y el -
Rocho 6 en la condicidén de seqguia, todos estos genotipos pre-—

sentaron 1 dia de diferencia entre ambas floraciones (Cuadro

XI del Apéndice).

En los tratamientos 2, 3, 4, 5,.7 y 9 se observa que la
asincronia aumenta de un 25 a 100% por efecto de sequia. El
tratamiento 6 en sequia presentd una menor asincronia gue en
riego siendo ésta de un 40% y el genotipo 10 no presentd asin-

cronia por efecto de sequia (Cuadro XXIII del Apéndice).

CUADRO 17. BAndlisis de varianza de la variable asincronia, com
portamiento de la floracién de 8 genotipos de maiz

bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-Verano
de 1985,

[

« Va G.L. Sl C.M. F. Cal. F.Tabulada
: 2 o 0. 050,01

Cond. Humed. 1 171572.828 171572.828 551.49%**  1.65 4.05
Error (a) 1 311.105 311 .105 i
Genotipo 7 392609.781 56087.113 2.43 N.S. 2.70 4.14
HXG 7 301808.062 43115.437 1.87 N.S. 2.70 4.14
Error (b) 15 345323.65 23021 .576

Total 32 1211625.375

** Altamente significativo
N.S.No significativo
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Porciento de plantas jorras
En el andalisis de varianza (Cuadro 18), se observa que
las fuentes de variacidn, niveles de humedad y genotipo, pre-
sentaron diferencia altamente significativa. Para niveles de
humedad, la media de riego fue de 38.56% y la de sequia de
72.31%. La prueba de medias para los genotipos (Cuadro 19),
muestra que el genotipo 9 es diferente al 7 a un nivel de sig-

nificancia de 0.05 y 0.0l respectivamente.

El genotipo que presentd el valor promedio mayor fue el
Rocho 3 con 98% bajo qequia, vy los genotipos gue presentaron
los valores promedio menores son el Rocho 7 bajo riego y se-
guia, el otro genotipo es el Rocho 6 en riego (Cuadro XII del
Apéndice). )

En todos los tratamientos la Sequia aument® el porciento

de plantas jorras de 27.4 a 700% (Cuadro XXIV del Apéndice).
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CUADRO 1l8. Andlisis de varianza para la variable porciento de
plantas jorras, Comportamiento de la floracidén de
8 genotipos demaiz bajo riego-sequia, en Marin,
N.L. Primavera-Verano de 1985,

F.V G.L s.c. c.M F. cal. £.gobotilada
) Tt ‘ ol 0,.05,<0.01
Cond Humed. 1 4648.492 4648.492 14.70%% 1.65 4.05
Error (a) 1 316.281 3le.281
Genotipo 7 10472.846 1496.121 8.72%% 2.70 4.14
HxXxG 7 872.951 124.707 0.73 N.S. 2.70 4.14
Error (b) 15 2573.003 171.534
Total 31

** Altamente significativo
N.S. No significativo

CUADRO 19. Comparacion de medias de la variable porciento de
plantas jorras. Comportamiento de la floracion de
8 genotipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin,
N.L. Primavera-vVerano de 1985,

Genotipo X o¢ = 0.05 ol= 0.01
9 79.75 a a
5 74.00 -a b ab
10 72.00 ab ab
3 66.50 ab a b
2 66.50 ab ab
4 49.00 b ¢ ab
6 29.00 c d a b c
7 6.75 da c
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Ccorrelacidn
El siguiente andlisis de correlacidn, se hizo con el
fin de complementar esta evaluacién y para medir la intensi-
dad de la asociacidn entre la variable rendimiento de-grano
con respecto a las demds y se encontrd que estd altamente co-
rrelacionado positivamente con longitud de mazorca, perimetro
de mazorca, pesb de mazorca. Existe correlacidn alta negativa
con porciento de dafio y porciento de olote. Significancia po-
sitiva con porciento de plantas jorras y no se encontrd corre
lacidén con nimero de hileras, peso de olote, floracidén prome-

dio femenina, floracidn promedio masculina y asincronia (Cua-

dro XV del Apéndice).

Regresidn

Este andlisis se hizo con el propdsito de conocer el
grado de dependencia de la variable rendimiento de grano,
hacia las demds variables y se selecciond el siguiente mode-

lo:

”~ ”~
Ypg = 50 * ﬁosxos * ,Bllxll + ,317}(17

?09 = Rendimiento de grano

o oo .
po = Coeficiente de regresion
Xpgg = Peso de mazorca
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Xll = Peso de olote

Porciento de olote

Pl
YO9 = 0.5747050 + 0.9887544 Xog * (-0.9437852 Xll) +

(-0.02832160 X17)q

Segin el andalisis estadistico realizado, demuestra gque
el rendimiento de grano depende de las siguientes wvariables:

peso de mazorca, peso de olote y porciento de olote.

Andlisis Grafico-
Floracion Femenina
El andlisis grdafico muestra que el comportamiento del rit
mo de floracidon de los genotipos en el periodo de floracidn, al
» -
compararlos en riego y sequla son contrastantes. Se cobserva que

- - — . - L' 4 .'
el numero de dias a floracion es mayor en seguia gue en riego.

(Figuras 2 - 9).

Todos los genotipos sufrieron dafio por efecto de sequia,
aungque el grado de dafio no es en la misma proporcidn en los ge-

notipos, por ejemplo en el Rocho 6 y 7 donde el dafio fue menor

comparado con los demds.

Se puede hacer una cbservacidn general gue en todos los

genotipos en sequia la floracidn se retrasa por efecto de se-
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quia.

Floracion Masculina

Al observar las figuras 2 - 9, muestran que el comporta-
miento de los genotipos en la etapa de floracidn, presentaron
un ritmo de floracidén muy similar en riego y sequia, pero res-

pecto al periodo de dias a floracidn si hubo, aungque muy poca

diferencia.

Por lo general los genotipos bajo seguia, retrasaron mis

su floracidn gue los que estaban bajo riego.

Asincronia

Para esta variable, se puede observar que el comporta-
miento de los genotipos con respecto a la diferencia en dias a

floracidn masculina y femenina, se ve mids marcada en la condi-

cidn de seguia gue bajo riego (Figuras 2 - 9).

Ia falta de sincronizacidn entre la floracidn masculina
y femenina se refleja mds en la condicidn de sequia, ya gque to
dos los genotipos bajo sequia presentaron asincronia, aungue

en el Rocho 4, 6 y 7 la asincronia es menor comparados con los

demds genotipos.
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FIGURA 2. Comportamiento del genotipo Rocho 2 a dfas a floracidn

masculina y femenina bajo riego-sequfa en Marfn, N.L.
Primavera-Verano de 1985,
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FIGURA 3. Comportamiento del genotipo Rocho 3 a dfas a floracién
masculina y femenina bajo riego-sequfa en Marfin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.
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FIGURA 4. Comportamiento del genotipo Rocho 4 a dias a floracién

masculina y femenina bajo riego-sequfa en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.
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F1GURA 5. Comportamiento del genotlpo Rocho 5 a dfias a floracibn

masculina y fenenina bajo riego-sequia en Harin, W.L.
Primavera-Verano de 14955,
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FIGURA 6. Comportamiento del genotipo Rocho 6 a dfas a floracidén
masculina y femenina bajo riego-sequfa en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985,
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FIGURA 7. Comportamiento del genotipo Rocho 7 a dfas a floracién
masculina y femenina bajo riego-sequfa en Marfn, N.L.
Primavera-Verano de 1985.
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FIGURA &. Comportamiento del genotipo Rocho 9 a dfas a floracidn
masculina y femenina bajo riego-sequfa en Marfin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.
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FIGURA 9. Comportamiento del genotipo Rocho 10 a dfas a floracidn
masculina y femenina bajo riego-sequia en Marfn, N.L.
Primavera-Verano de 1985.



DISCUSION

En este trabajo cabe hacer mencidn gue en la estimacidn
de las variables en estudio se presenta un efecto general gque
consiste que en la condicidn de sequia la muestra inicial se
vio mermada por el tratamiento, de tal manera que variables
gque deberian de tener marcadas diferencias no lo manifiesten,
como ejemplos podemos citar los casos de la de asincronia gue
se ve afectada por el alto porcentaje de plantas jorras y esto
a su vez se refleja en la floracidn media femenina, gue generod
gue en {gs floraciones medias se estimaran en base a las mas
precoces en los genotipos mas tardios y en forma general se

puede hacer la misma observacidn para el resto de las variables

utilizadas.

Asi mismo aungue en el andlisis estadistico las diferen-
cias no son estadisticameﬁte diferentes para la fuente de wva-
riacidén interaccidn genotipo-niveles de humedad; se considera
conveniente basar la discusidn a este nivel y no al de niveles
de humedad en el cual las diferencias si fueron significativas,
pero dicho comportamiento no refleja el comportamiento de los

genotipos al pasar de un tratamiento al otro.

Por lo anterior, se considera que en este trabajo serad

base para implementar mejor la metodologia de campo en trabajos
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posteriores y en el actual se analizaran bdsicamente las ten-
. - -\
dencias de los genotipos para las etapas gque se consideran

mas criticas en relacidn a la deficiencia de humedad.

Esta se llevara a cabo de la siguiente forma: primeramen
te para la floracidn media femenina, floracidon media masculina
y asincronia. Después se efectuard para los componentes del

rendimiento.

Floraciodn media femenina
Los resultados para la comparacion de genotipos mostra-
ron que en la condicidén de seguia los genotipos 4, 6, 7 y 10
la floracidn se retrasd. Esto concuerda con los trabajos de
Gonzalez (1972) y Mufioz (1975) gue encontraron que la sequia

retrasa significativamente la floracidén femenina.

Al comparar el comportamiento de los genotipos que atra-
saron su floracidn con los que los adelantaron se encuentra
gue los primeros presentan un mayor numero de plantas que lle-
garon a manifestar la floracidn, asi como un menor numero de
plantas jorras a excepcion del genotipo 10 el cual manifesto
efectos de deficiencia de humedad atin en la condicidn de rie-
go, los genotipos que adelantan su floracidn, reflejan un
efecto importante que consiste en el hechoc de gue en sequia,

el tamafio de muestra es muy reducido, ya que el porcentaje de
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de plantas jorras es muy alto y en las fechas de floracidn se

representan las mas precoces, ya que el resto no alcanzé a di-
ferenciar la estructura reproductiva por efecto de deficiencia
de humedad, asi como altas temperaturas gue aumentaron la ten-
sién a la cual fueron sometidas, comparadas sobre todo con las

variedades mas precoces como son los genotipos 6 y 7.

Asi mismo al calcular la floracidn de las plantas que
rindieron con las gue no rindieron dentro de cada genotipo, se
detecta en todos los genotipos que existe un diferencial de

precocidad donde las rendidoras fueron mids precoces.

-

12 floracidén femenina correlaciond con alta significan-
cia y en forma positiva con porciento de dafic y porciento de
plantas jorras. Esto viene a comprobar lo que se presentd en
el experimento, en donde a meéida gue la floracidén fue mds tar

dia, fue mayor el nimero de plantas jorras.

Floracidén media masculina
El comportamiento para esta variable al comparar la con-
dicibén de sequia con la de riego, se presentan diferéntes com—
portamientos. En algunos la floracidn se retrasa como en los
genotipos 4, 5, 6 y 10 y en otros la floracidn se adelanta co-

mo los genotipos 7 y 9, en los tratamientos 2 y 3 no hubo efec

to, ya Qque se comportaron igual en riego y sequia.
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En forma general, la floracidén masculina sufrid menos
dafic por seqguia, ya que el 100% de plantas desarrollaron .su
estructura reproductiva, pero no se sabe si el grano de polen
fue dafiado por falta de humedad y altas teméeraturas en su

viabilidad.

Asincronia
En todos los genotipos se presentd un incremento en la
asincronia por efecto de.sequia. Esto mismo encontraron Gonza-
lez (1972) y Mufioz (1975) en su trabajo, donde mencionan gue
la sequia aumenta el grado de protandria. Aungue la asincronia
fue mayor en la condicidén de sequia, el grado de ésta, no es
la misma para todos los genotipos. De acuerdo a esto se pueden

formar tres grupos:

Primer grupo: Se pueden observar en los genotipos 4, 6

vy 7 que el comportamiento del ritmo de floracidn al comparar-
los en riego y sequia, muestran que en la condicidn de riego,
el ritmo de floraciodn va~aumentando muy simétricamente y la di
ferencia de tiempo que hay entre ambas floraciones es muy pare
cida durante todo el periodo de floracidn, pero en la condi-
cién de sequia éste intervalo de tiempo entre las floraciones
se va incrementando conforme avanza la floracidn, y la humedad

disponible es menor (Figuras 4, 6 y 7). En estos genotipos se
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puede diferenciar gue el ritmo de floracidn de los genotipos
4 vy 6 es diferente al genotipo 7, ya gue la fase iniciél del
periodo de floracidn fue muy semejante entre ellos pero la par
te media y final es diferente marcandose un incremento en la
protandria de los genotipos 4 y 6 con respecto al 7, incluso
llegando a presentar jorrismo, comportamiento gue el 7 no ma-
nifestd, por lo gue ain genotipos cuya floracidn promedio fue

semejante encontramos comportamientos diferentes.

Segundo grupo: Al comparar los genotipos 2, 3 y 5 con

respecto a su comportamiento en el pericdo de floracidn, se
cbserva que estos son mds tardios, gue los tres genotipos ante
riores, la asincronia de éstos, en la condicidn de seguia, es
todavia mds marcada. Ya que la deficiencia de humedad y altas
teﬁperaturas a gue estuvieron sometidas las plantas, hacen dque
las diferencias entre ambas floraciones sean mads grandes en re

lacidon a los genotipos en riego (Figuras 2, 3 y 5).

Tercer grupo: En este trabajo los genotipos 9 y 10 fueron

los gue tuvieron su ciclo de desarrolloc mds tardio, gue hizo
gue el periodo de floracidn coincidieran con etapas mas avanza
das de deficiencia de humedad y altas temperaturas, lo gque se
refleja en el comportamiento de estos en una forma mds clara

en la condicidén de sequia (Figuras 8 y 9). Donde la protandria

aumenta a medida gue la floracidn aumenta. AGn bajo riego, es-
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tos genotipos presentaron incremento en la protandria por defi

ciencia de humedad y altas temperaturas.

Se puede decir gue en estos dos genotipos la deficiencia
de humedad, estd mas marcada en los ritmos de floracidn, ya
gue en sequia es donde se presentd en mayor dafo en la flora-
cion femenina, gue trajo como consecuencia un alto numero de
plantas jorras y al compararlo con los otros genotipos se pue-
de sefialar gue aun en riego estos genotipos presentaron, por

deficiencia de humedad y quizds por altas temperaturas.

Se puede hacer la observacidn en forma general que la se
quia dafia mds los procesos de floracidn femenina gue a la mas-

culina.

Rendimiento de grano y sus componentes

En el caso de rendimiento de grano y sus-componentes, el
efecto general al pasar de riego a déficit de humedad, en rela
cién a los genotipos, es gue todos presentan reducciones, gue
expresado en valores porcentuales pudiera parecer muy grande,
por ejemplo, el genotipo 10 gue en sequia presentd mejor rendi
miento que en la repeticidn de riego, ésto es debido a la re-
duccidn de la muestra por efectos de sequia. Por lo tanto, la
estimacidn en sequia es con muy pocas plantas, si se expresara

ésta variable por parcela las diferencias serian muy grandes.
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Con lo gue respecta a los componentes del rendimiento,
se puede sefialar que aun&ue se presentd diferencia entre los
genotipos por efecto de sequia, esto no fue muy significante
para las siguientes variables: longitud de mazorca, numero de
hileras y didametro de la mazorca. Donde se puede observar que
la sequia afecta en mayor grado es para porciento de dafio, pe-

so de mazorca, peso de olote y porciento de olote, gue en algu

nos genotipos presentaron diferencias altas.

Correlacibn
Por lo que respecta a las correlaciones gque se efectua:

ron, se encontrd gue el rendimiento de grano presenta correla-
cidén altamente significativa y positiva con longitud de mazor-
ca, diametro de mazorca y numero de hileras, éstos resultados
concuerdan con Aguilar (198l) gue encontrd que el rendimiento
de grano estan altamente correlacionados con éstas mismas va-
riables. Ademds resultd con correlacidén altamente significati-
va v en forma negativa con porciento de dafio, porciento de
olote y porciento de plantas jorras. ﬁsto nos indica gque a me-

dida gue aumentan estas variables hay una reduccidén en el ren-

dimiento. Esto viene a comprobar lo que se presentd en el expe

rimento.

En el andlisis de regresidn miltiple gue se realizd, se
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encontré que el rendimiento de grano estd influido en forma
positiva con peso de mazorca y en forma negativa con peso de
olote y porciento de olote. Esto nos indica que al disminuir
el peso de olote y porciento de olote, aumenta el rendimiento
Y al aumentar el peso de la mazorca se incrementa el rendi-

miento.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y bajo las condi-
ciones en gue se llevd a cabo el presente estudio, se pueden

hacer las siguientes conclusiones:

1) En forma general la floracidn femenina se retrasa por
efecto de sequia y resultd con mayor dafio, ya que coincidid
con el mayor déficit de humedad y altas temperaturas, princi-

palmente en los genotipos mas tardios.

2) La floracidn masculina se retrasé por efectos de se-
-« - . ”
gula, aungue éste retraso es menor comparado con la floracion
femenina y no presentd dafios aparentes en su estructura, pero
no se sabe si el grano de polen es viable por la deficiencia

de humedad y altas temperaturas que se presentaron durante el

ciclo del cultivo.

3) En todos los genotipos se incrementd la asincronia
por efecto de sequia, los genotipos mas precoces 4, 6 y 7 pre-
sentaron menores efectos, debido a su precocidad y lograron
evadir en su mayor parte la sequia y las altas temperaturas,
sin embargo, se pueden encontrar diferencias en cuanto asin-
cronia gue presentaron, va que el genotipo 7 es diferente al
genotipo 4 y 6, y al hacer la comparaciéh de los genotipos

precoces con los tardios se pueden mencionar que en estos Ulti
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mos el déficit de humedad y altas temperaturas estaban mas mar

N\

~

cadas, que hizo que la asincronia fuera mayor.

4) Al bhacer la comparacidn de la asincronia con porcien-
to de plantas jorras, se puede concluir gue a medida que la
asincronia se incrementa por déficit de humedad y altas tempe-
raturas, el ritmo de floracidn es mids lento y esto se mani-
fiesta a que solamente las plantas mds precoces se evaluaron,

ya gue las mds tardias fueron plantas jorras en los genotipos

mis tardios.

5) La interaccidn déficit de humedad y altas temperatu-
ras con las variables estudiadas, hizo que el tamafio de mues-
tra presentara una reduccidn. Esto se manifiesta principalmen-
te con la condicidn de segquia en donde el nimero de plantas es

menor comparado con la de riego:; y esto ocasiona una estima-

c¢idn incorrecta.

6) Se puede concluir que el rendimiento presentd una re-

duccidn por efecto de sequia.

7) Se recomienda que no siempre es adecuado utilizar los
resultados expresados en porcentajes, ya gue en algunas varia-

bles, sus valores aumentan enmascarando su comportamiento real.

8) Se hace la recomendacidn gue en futuros experimentos,
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mejorar la metodologia principalmente durante la toma de datos

en la etapa de floracidn, especialmente la floracidn femenina.

9) Se reccmienda gue en trabajos posteriores, calendari-
zar los riegos para cbservar mis claramente los efectos de se-

guia, al comparar los tratamientos en condicién de riego-se-

quia.

10) Se hace la recomendacidn de efectuar nuevos trabajos

para evaluar la viabilidad del poleﬁ en riego-sequia durante

el periodo de floracidn.

11) Se recomienda gque en posteriores trabajos para poder
estimar mejor el rendimiento, tomar en cuenta algunas varia-
bles importantes como altura de planta y nUmero de iojas. gue

son indicativas de respuesta en términos de crecimiento.



RESUMEN

Este trabajo se realizd en el Caﬁpo Experimental de la
Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. del Municipio de Ma;in,
N.L. en el ciclo de primavera-verano de 1985, donde se proba—‘
ron ocho genotipos para evaluar su comportamiento en la etapa

de floracidn en riego-sequia.

Estos se evaluaron bajo un factorial 2 x 8, con un arre-
glo de parcelas divididas, donde la parcela grande fue para
condicidén de humedad y la parcela chica fue para genotipo, ba-

jo un disefio completamente al azar con dos xepeticiones.

De acuerdo a los resultados gue se obtuvieron se puede

decir:

Floracidn media femenina

Al comparar los genotipos en riego-sequia, se observa
que los genotipos 4, 6, 7 y 10 1la f}oracién se retrasa por
efecto de sequia y en los genotipos 3, 5 y 9 se adelanta; y
para el genotipo 2 no se encontrd diferencia a dias a flora-

cién por efecto de seguia.

Floracidn media masculina
Al comparar los genotipos, en la condicidn de riego con

la de sequia, se cbserva que la floracidn se retrasa por efec-
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to de sequia en los genotipos 4, 5, 6 y 10 y se adelanta en
los genotipos 7 y 9. En los tratamientos 2 y 3 no se encontro

diferencia, ya gque se comportaron igual en riego y sequia.

Asincronia

El comportamiento gue presentaron los genotipos en cuan-
to a su ritmo de floracidn y grado de asincronia que presenta-
ban, se formaron tres grupos de acuerdo a ésta gue son: primer
grupo, formado por el Rocho 4, 6y 7 quienes fueron los mas
precoces y menor asincronia presentaron; segundo grupo forma-
do por los genotipos 2, 3 y 5 y el tercer grupo formado por el
Rocho 9 y 10. Estos dos ultimos grupos fueron mids tardios y en

donde la asincronia fue mds marcada por el efecto de sequia.

Rendimiento de grano y sus componentes

En este trabajo los resuitados indicaron gue todos los
genotipos presentaron una reduccidn del rendimiento de grano
por efecto de sequia; y con respecto ; los componentes del ren
dimiento, se puede decir que éstos también resultaron afecta-

dos.
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CUADRO I. Concentracidn de valores promedio para longitud de
mazorca (cm). Comportamiento de la floracidn de 8 ge
notipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.

) RIEGO ' SEQUIA
Genotipo Ry Rt Ry RIT
2 ' 14.24 13.60 12.85 11.83
3 12.26 12.19 12.69 11 .45
4 12.73 13.48 12.60 10,95
5 15,21 13.96 12.88 14.42
6 12.65 14.24 12.46 12.02
7 14.66 13.93 13.47 12.81
° 14.47 12.85 14.27 13.286
10 11.32 13 .13 13.97 14.08

CUADRO II. Concentracidn de valores promedio para el didmetro
de mazorca(cm). Comportamiento de la floracidn de
8 genotipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin,
N.L. Primavera-Verano de 1985,

] RIEGO SEQUIA

Genotipo Ry RYT RY RrT
2 3.42 3.39 2.71 2.90
L3 3.22 2.91 2.69 258
4 3.24 3.28 2.77 2.48

5 3.20 3.19 2.65 2.81

6 2 .95 3.27 2.86 2.46

7 3.11 3.08 2: 7L 2.44

9 3.19 3.55 2.82 2.73

10 3.23 3.43 2.89 2.83
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CUADRO III. Concentracion de valores promedio para nimero de
hileras de la mazorca. Comportamiento de la flora
cidén de 8 genotipos de maiz bajo riego-sequia, en
Marin, N.L. Primavera-vVerano de 1985.

, RIEGO ' SEQUIA
Genot ipo Ry RIT Ry RTT
2 13.09 13.04 12.58 12.29
3 12.60 12.85 12.85 12.00
4 11.95 12.20 11 .28 10.82
5 12.36 12.32 11.60 12.55
6 -11 .34 12.13 13.00 10.69
7 11.10 11.50 11.52 10.89
9 12.45 12.65 12 .33 12.00
10 12.84 12.90 13.14 13.00

CUADRO IV. Concentracidén de valores promedio para porcentaje
de dafioc de la mazorca. Comportamiento de la flora-
cidén de 8 genotipos de maiz bajo riego-seqguia, en
Marin, N.L. Primavera-Verano de 1985.

Senotipo N RIEGO e N SEQUIA fox
2 9,37 9.69 13.71 13.57
3 7.64 12.92 10.04 7.00
4 7.75 11.62 8.28 11.27
5 14.71 11.13 22.20 9.73
6 7.72 3.20 6.60 9.46
7 5.84 4.71 7.69 11.79
9 9.41 15.74 11.17 18.14
10

33.00 11.06 14.85 10.67
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CUADRO V. Concentracion de valores promedic para peso de mazor
ca (g). Comportamiento de la floracidn de 8 genoti-

pos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Prima-
vera-Verano de 1985.

censtips . RIEGO ® | 5 SEQUIA »
N 11 I II
2 78.46 73.50 35.22 42 .54
3 53.83 46 .29 50.30 36.85
4 68.76 69.05 53.97 31.89
5 59.50 64.03 33.99 64.43
6 53.43 92,42 59.84 38.83
7 71.72 69.35 47.63 39.96
9 72.60 54.76 74 .44 47 .44
10 42.90 75.17 “54.36 65.64

CUADRO VI. Concentracidén de valores promedio para peso de gra-
no por planta (g). Comportamiento de la floracidn
de 8 genotipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin,
N.L. Primavera-Verano de 1985. '

Genotipo Ry RIEGO - Re SEQUIA foe
2 63.31 58.81 27.63 31.15
3 43.35 36.44 40,21 29.16
4 56 .49 57.00 44.29 25.96
5 46.67 53.40 25.84 51.93
6 43.92 78.43 49.62 31.66
7 58.87 57.08 38.80 32.65
9 59.32 44.25 61.15 34.84
10 32.05 63.25 38.14 53.37
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CUADRO VII. Concentracion de valores promedio para peso de

olote. Comportamiento de la floraciér de 8 geno-
tipos de maiz bajo riego-seguia, en Marin, N.L.
Primavera-Verano de 1985.

N RIEGO SEQUIA
Ry R11 RI R11

2 15.15 14.69 7.59 11.39

3 10.46 9.85 10.09 7.69

4 12.27 12.05 9.68 5.93

5 12.83 10.63 8.15 12.50

6 9,51 13.79 10.22 7.17

7 12.85 12.27 8.83 7.31

9 13.28 10.51 12.90 12.60

10 10.85 11.72 16.22 12.27

CUADRO VIII. Concentracidn de valores pramedio para porciento

de olote. Comportamiento de la floracidn de 8 ge
notipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin,
N.L. Primavera-Verano de 1985,

Genotipo Ry RIEGO Ryy Ry SEQUIA 2
II
2 19.31 18.90 21.55 26.77
3 19.47 21 .28 20.06 20.87
4 17.84 17.45 17.94 18.60
5 21.56 le.60 23.98 15.40
6 17.80 15.14 17.08 18.47
7 17.92 17.19 18.54 18.29
9 18.29 19.19 17.33 26.56
10 25.29 19.99 29.84 18.69
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CUADRO IX. Concentracidon de valores promedio para floracion
promedio femenina por planta. Comportamiento de la
floracidn de 8 genotipos de maiz bajo riego-sequia,
en Marin, N.L. Primavera-Verano de 1985.

Genotipo RIRIEGO Ryt RISEQUIA Roy
2 65 6l 62 64

3 63 63 62 63

4 59 59 58 6l

5 65 62 61 63

6 57 55 ‘ 63 56

7 55 56 56 57

2] 67 64 64 63

10 64 62 64 63

CUADRO X. Concentracidn de valores promedio para floracidn pro
medio masculina. Comportamiento de la floracidn de 8
genotipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L.
Primavera-vVerano de 1985,

Genotipo RLRIEGO RIT RISEQUIA Ry1
2 64 61 6l 64

3 61 62 59 64

4 58 58 58 60

5 65 6l 64 63

6 54 53 64 54

7 53 54 52 54

2 67 63 63 66

10 64 60 63 63
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CUADRO XI. Concentracidn de valores promedio para asincronia.
Comportamiento de la floracidon de 8 genotipos de
maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-
Verano de 1985.

Genotipo Ry RIEGO Ry Ry SEQUIA Req
2 2 1 3 2

3 2 2 3 2

4 1 1 2 2

5 1 1 2 1

6 3 2 1l 2

7 2 2 3 3

9 2 1 3 .

10 2 2 2 2

CUADRO XII. Concentracion de valores promedio para porciento
de plantas jorras. Comportamiento de la floraciodn
de 8 genotipos de maiz bajo riego-sequia, en Marin,
N.L. Primavera-Verano de 1985.

‘ RIEGO SEQUIA

Genotipo Ry RTT Ry Ry
2 65 52 76 73
3 53 41 74 98
4 33 21 64 78
5 72 40 95 89
6 0 4 20 22
7 3 0 o 24
9 78 54 94 93

10 8l 20 93 94
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CUADRO XIII. Concentracidén de valores promedioc y porcentuales
por genotipo para longitud de mazorca (cm). Com-
portamiento de la floracidén de 8 genotipos de '
maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-
Verano de 1985.

RIEGO SEQUIA

Genotipo b4 X Diferencia A
2 13.92 12.34 1.58 -11.4
3 12.23 12.07 0.16 - 1.3
4 o e 0 A 11.78 1 .38 -10.1
5 14.59 13.65 1.04 - 7.1
6 13.45 12.24 1.21 - 9.0
7 14.30 13.14 l.16 ~ 8.1
S 13.16 13.77 -0.11 + 0.8
10 12.23 14.03 -1.80 +14.71

CUADRO XIV. Concentracidn de valores promedio y porcentuales
por genotipo para didmetro de mazorca (cm). Com-—
portamiento de la floracidn de 8 genotipos de
maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primave-
ra-Verano de 1985, -

RIEGO SEQUIA

Genotipo % % Diferencia ) %
2 3.41 2.81 0.60 -17.6

3 3.07 2.64 0.43 -14.0

4 3.26 2.63 0.63 -19.3

5 3.20 2.73 0.47 -14.7

6 3.11 2.66 0.45 -14.5

7 3.01 2.58 0.43 -14.3

= 3.37 2.78 0.59 -17.5

10 3.33 2.86 0.47 -14.1
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CUADRO XV. Concentracidn de valores promedio y porcentaules

por genotipo para nimero de hileras de la mazc ca.
Comportamiento de la floracidn de 8 genptipos de
maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-
Verano de 1985.

Genotipo RI%GO . SE%UIA Diferencia %
2 13.06 12.44 0.62 - 4.7
3 12.73 12.43 0.30 - 2.4
4 12.08 11.05 1.03 - 8.5
5 12.34 12.08 0.26 - 2.4
6 11.74 11.85 -0.11 + 0.9
7 11.30 11.21 0.09 - 0.8
9 12.55 12.17 0.38 - 3.0
10 12.87 12.07 -0.20 + 1.6

CUADRO XVI. Concentracidn de valores- promedio y porcentuales

por genotipo para porcentaje de dafio de la mazor-
ca. Comportamiento de la floracidn de 8 genotipos
de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L,., Primave
ra~Verano de 1985.

Genotipo RI;GO SE%UIA Diferencia %

2 9.53" 13.64 - 4.11 +43.1
3 10.28 8.52 1.76 -17.1
4 9.69 9.78 - 0.09 + 0.9
5 12.92 15.97 - 3.05 +23.6
6 5.46 8.03 - 2.47 +45.,2
7 5.28 9.74 - 4.46 +84.46
9 12.58 . l4.66 - 2.08 +16.50

10 22,03 12.76 .27 -42.10
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CUADRO XVII. Concentracidn de valores promedio y porcentuales
por genotipo para peso de mazorca (g). Comporta-—
miento de la floracidn de 8 genotipos de maiz
bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-Vera
no de 1985,

Genotipo RI%GO SE%UIA Diferencia %
2 75.98 38.86 37.12 ~ 48.9
3 50.06 43.58 6.49 - 13.0
4 68.91 42 .93 25.98 - 37.7
5 61.77 49 .21 12.56 - 20.3
6 72.93 49.34 23.60 - 32.4
7 70.54 143.80 26.75 - 37.9
9 63.68 60.94 2.74 - 4.3
10 59.04 60.00 . =~ 0.96 + 1.6

CUADRO XVIII. Concentracidn de valores promedio y porcentua-
les por genotipo para peso de grano (g). Compor
tamiento de la floracidén de 8 genotipos de maiz
bajo riego~sequia, en Marin, N.L. Primavera-Ve-
rano de 1985.

Genotipo RI%GO SE%UIA Diferencia %
2 61 .06 29.39 31.67 - 51.9
3 39.90 34.69 5.22 - 13.1
4 . 56.75 35.13 21 .63 - 38.1
5 50.04 38.89 11.16 - 22.3
6 61.18 A0.64 20.54 - 33.6
7 57.98 85 .73 22.26 - 38.4
S 51.79 48.00 3.80 - 7.3
10 47 .65 45 .76 1.90 - 4.0
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CUADRO XIX. Concentracion de valores promedio y porcentuales
por genotipo para peso de olote (g). Comporta-
miento de la floracidén de 8 genotipos de maiz ba-
jo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-Verano

de 1985,
Genotipo RIEGO SEEUIA Diferencia %
X X
2 14.92 9.49 5.43 - 36.4
3 lo0.16 8.89 1.27 - 12.5
4 12.16 7.81 4.36 - 35.9
5 11.73 10.33 1.41 - 12.0
6 11.65 : 8.70 2.96 - 25.4
7 12.56 8.07 4.49 - 35.7
9 11.90 12.75 - 0.85 + 7.1
10 -11.29 14.25 - 2.96 + 26.2

CUADRO XX. Concentracion de valores promedio y porcentuales
por genotipo para porciento de olote. Comportamien
to de la floracidn de 8 genotipos de maiz bajo rie
go-sequia, en Marin, N.L. Primavera-Verano de

1985.
Genotipo RI;FO SE§UIA Diferencia . %
2 19.11 24 .16 - 5.05 + 26.4
3 20.38 20.47 - 0.09 + 0.4
4 17.65 18.27 - 0.62 + 3.5
5 19.08 21.69 - 2.61 + 13.7
6 l6.47 17.78 - 1.31 + 8.0
7 17.56 18.42 - 0.86 + 4.9
9 18.74 21.95 - 3.21 + 17.1
10 22 .64 24.27 - 1.63 + 7.2
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CUADRO XXI. Concentracidn de valores promedio y porcentuales

por genotipo para floracidn promedio femenina. Com
portamiento de la floracidén de 8 genotipos de maiz

bajo riego-seguia, en Marin, N.L. Primavera-Verano
de 1985.

Genotipo R;EQO SEEUIA Diferencia %
X X

2 63.0 63.0 0.0
3 63.0 62.5 L5 - 2.4
4 59.0 62.0 -3.0 + 5.1
5 63.5 62.0 1.5 - 2.4
6 56.0 ’ 59.5 -3.5 + 6.3
7 55.5 56.5 -1.0 .
9 65.5 63 .5 2.0 - 3.1

10 63.0 63.5 ~-0.5 + 0.8

CUADRO XXII. Concentracién de valores promedio y porcentuales

por genotipo para la floracidn promedio masculi--
na. Comportamiento de la floracidon de 8 genoti-
pos de maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.I.
Primavera-Verano de 1985. '

Genotipo RI%GO SE§UIA Diferencia %
2 62 .5 - 62.5 0.0 0.0
3 61.5 61.5 0.0 0.0
4 58.0 59.0 -1.0 + 1.7
5 €3.0 63.5 -0.5 + 0.8
6 53.5 59.0 -5.5 +10.3
7 53.5 53.0 0.5 - 0.9
9 65.0 64.5 0B - 0.8
1lo0 62.0 63.0 -1.0 + 1.6
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CUADRO XXIII. Concentracidén de valores promedio y porcentuales
por genotipo para asincronia. Comportamiento de
la floracidn de 8 genotipos de maiz bajo riego-
sequia, en Marin, N.L. Primavera-Verano de 1985.

Genotipo RI;GO SE%UIA Diferencia %
2 1.5 2.5 -1.0 + 66.7
3 2.0 2.5 - 0.5 + 25.0
4 " 2.0 ~ 1.0 +100.0
5 1.0 1.5 - 0.5 + 50.0
6 . 1 1.0 - 40.0
7 2.0 ’ 3.0 -1.0 + 50.0
9 L:5 2.5 -1.0 + 66.7
10 2.0 2.0 0.0 0.0

CUADRO XXIV. Concentracion de valores promedio y porcentuales
por genotipo para porciento de plantas jorras.
Comportamiento de la floracidén de 8 genotipos de
maiz bajo riego-sequia, en Marin, N.L. Primavera-
Verano de 1985,

Genotipo RIEQO SEQUIA Diferencia %
X X

2 58.5 74.5 - l6.0 + 27.4

3 47.0 86.0 - 39.0 + 83.0

4 27.0 71.0 - 44.0 +163.0

5 56.0 92.0 - 36.0 + 64.3

6 2.0 12.0 -10.0 +500.0

7 1.5 12.0 - 10.5 +700.0

9 66.0 93.5 - 27.5 + 41 .7

10 50.5 93.5 - 43.0 + 85.1
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