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I NTRODUCCTION

En México son muchos los trabajos de investigacidén que
sobre maiz Zea mays L., se han realizado, lo que ha contri--
buido a que se aumenten los rendimientos de 500 a 1,000 kilo
gramos y la calidad ha sido mejorada en cuanto a proteinas -
de 8 a 16% aumentando el contenido de Licina, aminodcido mas
importante de este cereal para el organismo humano; esto ha
permitido que el pafis sea autcsuficiente en la produccidn de

este cereal, ya que pueda algunas veces exportarlo (3).

Lo anterior es el resultado, por una parte, del mejora
miento genético y de su influencia benéfica en los maices --
criollos por cruzamientos naturales, y por otra parte de 1la
aplicacidon de mejores técnicas en su cultivo, principalmente

fertilizacién, combate de plagas, prevencidén de enfermedades

y control de malas hierbas.

Existen varias clases de maices, entre los que desta--
can los palomeros o reventadores, y estos filtimos muy popula
res por su uso como golocina o confitura en salas de teatros,
cines y parques ptGblicos; sin embargo, no se le ha dado mu--

cha importancia, quiza porque su produccidén estd destinada a

una determinada poblacién.

También se tienen reportes en el sentido de que el - -
maiz palomero se importe de los Estados Unidos de Norteaméri

ca, lo que ocasiona pagos de 13 millones de pesos anuales en

promedio por concepto de divisas (30).



Los técnicos mexicanos han realizado trabajos princi--
palmente en introduccidn y adaptacidn; asf como en programas
de mejoramiento por medio de hibridos; formacidn de varieda-
des sintéticas, que tengan adaptacidn a nuestras condiciones
ecoldégicas, y en mejoramiento por medio de densidades especi

ficas de grano para aumentar €l volumen de expansidén de éste.

Este es un estudio de densidad de poblacidén, haciendo
variar la distanclia entre surcos y entre plantas con la va--
riedad sintética N.L. VS-100 de maiz palomero, cuyo objeto -
fundamental es determinar la influencia que tiene la pobla--
cidén de plantas en las caracteristicas de rendimiento, expan

sidn de grano y otras caracteristicas agronémicas de dicha -

variedad.

El estudio se realizdé en el Campo Agricola Experimen--
tal de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma -

de Nuevo Ledn en la exhacienda "E1l Canada", Municipio de Ge-

neral Escobedo, N. L.



REVIS1ION DE LI!ERATURA

Generalidades

El origen del maiz palomero puede considerarse en Amé-
rica ya que en restos arqueoldgicos encontrados por Mangels-
dorf y Smith en 1949, en la cueva de los murci&lagos en Nue-
vo Méxicc, fueron considerados como malices primitivos del ti
po palomero con edad de 2,500 ahos segGn Brunson en Spraque

19585 (29).

En ¢i ano de 1965, Mac Naish (18) descubrid en el Va--
lle de Tehuavdn, Pue., México mazorcas fosiles de maiz y que
Mangelsdorif asegura que son de maiz silvestre tipo palomero,
y que se les calcula una edad de 7,000 afios por medio de - -
pruebas de carbdn 14, esto confirma mas el posible origen --

del maiz palomero como americano.

Sturtevant (27), clasificé al maiz palomero reventa--
dor pues considerd que el maiz palomero era una especie dis-

tinta y la designd como Zea everta y al mafz cristalino como

Zea indurata.

Esta especie Zea everta es reducida al rango de subes-

pecie de Zea mays L. por Boiley (7) o sea que actualmente el
maiz palomero se clasifica como Zea mays L. subespecie everta
Boiley. Este maiz se caracteriza por sus granos pequefios --
con base puntiaguda, por su endosperma muy duro que revienta

con el calor y sus mazorcas y plantas pequefias.

Autores como Willier y Brunson (32), exponen que 1los



mejores palomeros son aquellos en que el endospermo €s com--
pletamente cdrneo o contiene sélo una pequenia cubierta de al

midoén muy suave cerca del embridn.

Brunscn (6) clasifica al maiz palomero en base a la --
cantidad y distribucidn del tipo de almiddn suave o duro en
el epdrspevmi dél grano, existiendo 4 clases: palomero, - -
cristating, dentado y harinoso. Sin embargo, este mismo ---
auter (onsidera que en general se puede clasificar a los mal
ces palomeros en 2 clases: palomeros "arrocillo" cuyos gra-

nos terminzan en punta y palomeros ''perla' que tienen la coro

na lisa.

Poder Expansivo

La propiedad de expanderse es la principal caracteris-
tica del maiz palomero, y €sta guarda una relacidn estrecha
con el contenido de almidén cérneo, ya que este maiz solo --
tiene pequefias cantidades de almidén blando rodeando el em--
bridn de la semilla. Segln Brunson (5) la expansidn ocurre
por la presidn sibita producida por vapor generado dentroc --
del grano, y la fuente de ese vapor es la humedad contenida
dentro del mismo grano. Sin embargo, a pesar de los numero-
sos trabajos que se han realizado sobre la expansidn en gra
nos de mai:z palomero son muchas tedavia las hipdtesis al res
pecto, aqui se exponen algunas de ellas: Willier vy Brunson
t32), indican que la propiedad de expansidn estd estrechamen
te relacionzda con l4 proporcidn de almiddn cbébrneo. Estos -

mismos AutoceS encontraron que en los maices palomeros las -



mazorcas que tienen granos muy pequefios son las que dan ma--
yor expansidn y viceversa. Otros como Matz (19), considera

que el pericarpio tiene papel importante en la expansidn por
su consistencia elastica de mayor o menor grosor, pero la --
verdad no tiene ta) caracteristica, ya que se ha logrado ex-
pander partes del endospermo sin pericarpio, lo mas seguro -~
es que €l reventamiento de los maices palomeros esté€ relacio
nado con la expansidn del vapor en los espaclos intercelula-
res del endospermo. Pero no se ha encontrado una explica--~-

cidon satistactoria de este fendmeno.

Mas informacidn reciente respecto a esta particulari--
dad del maiz palomero nos la da Eldredge (10), quien nos ex-
plica que la expansidn no es por una explosién del grano, si
no por millones de pequefias explosiones causadas por los gra

nos individuales de almiddn.

Varios autores Brunson (6) y Weavery Thompson (31) coin
ciden en que el cardcter de expansidén, es caso tipico de he-
rencia cuantitativa controlada por una nGmero variable de ge

nes favorables segin el material con que se esté trabajando.

Clary (8), en estudios sobre los genes del grano encon
trd que el gene (S) del cromosoma 3 es el de mas influencia
para determinar el grado de expansidn y que los genes respon
sables de la expansidn estdn localizados en el brazo largo -

de los cromosomas 1, 4, 5y 6 y en el brazo corto de los cro

mosomas 1, 3 y 10,



Eldredge (10) explica que la expansidn es mayor cuando
el grano posee de 11 a 15% de humedad (6ptima 13%) y la tem-

. peratura a que se somete es constante entre 176.5 y 276.5°C.

Brunson (5), indica que la expansién se mide por la re
lacidn entre el volumen inicial y el volumen de palomitas --
que resulta con la expansidén, de aqui que:

Volumen de palomitas después de la expansidn
Volumen de maiz antes de la expansidn

Poder expansivo =

Richardson (26), indica que para clasificar material -
genético en trabajos de mejoramiento las capacidades de ex--

pansidén se han adaptado a una escala de vollmenes.

Escala de poder expansivo:

Expansidén Clasificaciodn
De 25 volimenes 0 menos Calidad pobre

De 25 a 30 volamenes Calidad regular
De 30 a 35 volGmenes Calidad buena

De 35 a mis Calidad excelente

Densidad de pcblacién

Importancia

Los rendimientos del cultivo del maiz, sembrados en --
cualquier lugar se ven influenciados por la calidad del ti
po de suelos, clima, altura sobre el nivel del mar, varie-
dades, densidad y practicas culturales en general. Estos

factores del medio agricola, son considerados como los mas



importantes de la productividad y son muy variables, por -

lo tanto los rendimientos tambié&n (1).

Ha sido demostrado por las investigaciones hechas en -
largo tiempo de experimentacidn que la poblacién oSptima de
plantas de maiz esti afectada por el nivel de fertilidad -
del suelo y por las propiedades fisicas del mismo que in--

fluyen en la capacidad retentiva de humedad (28).

Otros autores afirman que la poblacidén para una zona -
con condiciones deficientes de humedad debe ser menor que
para un lugar con condiciones de humedad adecuada. Se ha
encontrado igualmente que las poblaciones d6ptimas son mas
altas cuando las precipitaciones son adecuadas que cuando

son deficientes (24).

También se ha encontrado que la densidad 6ptima es mias

alta en aquellas zonas frias y templadas, que en zonas tro

picales (15).

Por lo que respecta a variedades de poca altura y ci--
clo vegetativo corto, tienden a permitir poblaciones oépti-
mas mas elevadas que las variedades de mayor altura y ci--

clo mds largo (22).
Definicidn

La densidad de poblacidn es el nimero de plantas por -

unidad de superficie.



La definicién de densidad 6ptima se puede considerar -
como sigue: Es la densidad de poblacidédn que da rendimientos
superiores a los de cualquier otra, cuando se usa una varie-

dad bajo condiciones de clima y suelos definidos (1).

En otros conceptos: Densidad optima es el nimero de -
pPlantas por unidad de superficie cultivada, que producen el

maximo rendimiento (16).

Pruebas

En experimentos realizados en el Bajio sobre densidad
de poblacidén de maiz palomero con la variedad compuesta I (N)
con surcos a 45, 60, 76 y 92 centimetros y las densidades de
poblacién de 40, 45, 50 y 60 mil plantas por hectiarea. Por
promedio se pudo detectar que la mejor densidad de poblacidn
fue con surcos a 60 centimetros y una distancia entre plan--

tas de 30 centimetros o sea 60 mil plantas por hectdrea (14).

Green Jr. (12), al estudiar el nimero de plantas por -
mata y la distancia entre surcos para el cultivo del maiz pa
lomero con datos de 2 afios de pruebas concluye que: en sur--
cos a 3 pies (91.5 cm) de separacidn y con una planta por ma
ta cada 6 pulgadas (15.24 cm o sean 29,040 plantas por acre,
63,890 plantas por hectarea) se obtienen los mejores rendi--

mientos.

Estrada (11), trabajando en surcado y diferentes pobla

ciones de mafz palomero con una variedad mejorada para siem-
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bra de riego en el Bajio, utilizé diferentes distancias de -
surco y fueron: 46, 61, 76 y 92 centimetros y una poblacidn
de 50, 60 y 70 mil plantas por hectiarea. Encontrando que 1la
poblacién de 70 mil plantas por hectirea, produjo el rendi--
miento de grano mas elevado, siendo igual estadisticamente -
al rendimiento obtenido con 60 mil plantas por hectirea. --
Empero, las 2 poblaciones anteriores fueron superiores esta

disticamente a la de 50 mil plantas por hectéarea.

En trabajos realizados en 1968 con 2 variedades mejora
das de maiz para grano, una de ciclo largo (H-129) y la otra
de ciclo intermedio (H-28) en surcos a 50, 76 y 92 centime--
tros y poblaciones de 60 y 80 mil plantas por hectirea no se
encontrd diferencia significativa en la produccidén para - -
60 mil el rendimiento fué de 7,010 kilogramos por hectd
rea Yy para 80 mil el rendimiento fue de 7,005 kilogramos

por hectirea (14).

Castillo (9), en estudio de diferentes poblaciones so-
bre rendimiento de una variedad sintética trabajando con na-
mero de plantas por mata y la distancia entre &stas, las po-
blaciones fueron cuatro: 32,067, 43,478, 54,348 y 72,464 - -
plantas por hectiarea, encontrd los maximos rendimientos de -
grano en plantas sembradas cada 20 centimetros y entre sur--

cos de 92 centimetros con una poblacidn de 54,348 plantas --

por hectéarea.
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Las investigaciones realizadas en M&xico hasta la fe--
cha han indicado que el nimerc 6ptimo de plantas por hecta--
rea varia desde 20 mil plantas para maiz sin fertilizar, en-
regiones bajas y medianas alturas sobre el nivel del mar, --
hasta 80 mil plantas por hectdrea, en maiz fertilizado en re
giones con alturas mayores de 2 mil metros sobre el nivel --

del mar (15, 17, 20).

Algunos cultivos como el maiz, muestran una alta inte--
raccién fertilizante del suelo: densidad de poblacidn, sien-
do 1la produccidén del maiz grandemente influenciada por el ni

mero de plantas por unidad de superficie (16).

En el Estado de Guanajuato en estudio con variedades -
de maiz, no se obtuvo respuesta alguna de parte de las plan-
tas a varios niveles de fertilizacién logrados mediante la -
aplicacién de fertilizantes quimicos, en cambio el aumento -
de poblacién en los diferentes niveles de fertilidad si afec
td el rendimiento de grano y produjo efectos en las plantas,

similares a los obtenidos por otros autores (1).

En estudios realizados en la regidn central de Mé&xico
sobre sus poblaciones dptimas de maiz para suelos fertiliza-
dos, indican que varia de 30 a 40 mil plantas por hectarea -
para lugares de precipitacidn pluvial baja y de 50 mil o mas
plantas por hectiarea en donde las precipitaciones son mas al

tas (17).



De aqui que, se puede afirmar que una poblacidédn adecua
da de plantas de maiz estd en funcidén de las practicas de --
fertilizacidén empleadas, pero también de otros factores ta--
les como: nivel de productividad del suelo, variedad, clima

y manejo del cultivo (15,23).

Estrada (11), al realizar estudios en una variedad de
maiz palomero encontrd que los caracteres vegetativos no su-
frian modificacidén alguna en lo que respecta a densidad de -
poblacidén, espaciamiento entre surcos o interaccidén. Estos -
datos concuerdan en gran parte con los datos obtenidos por -
Green pero se hace notar que la tendencia de algunas de es--
tas caracteristicas vegetativas en parte concuerdan y otras
veces discrepan en los resultados obtenidos por otros auto--

res en estudios hechos en cultivos de maiz en general.

La densidad de poblécién tiene influencia marcada en -
el rendimiento, la corta distancia entre plantas, aunque - -
aumenta el nimero de mazorcas producidas, reduce su tamano -
(25) y con ello su peso, tiene también influencia marcada en
los caracteres de la planta, al aumentar la altura de las =--
plantas y con ello el de las mazorcas. Otro caracter vegeta
tivo influenciado e¢s el grosor del tallo que se reduce -
al aumentar la poblacidn mas alld de la 6ptima y trae como

consecuencia el acame de las plantas.

Ha sido demostrado que en poblaciones altas las flora-

ciones masculinas y femeninas tienen grandes diferencias y -
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por lo tanto producen un alto nimero de plantas sin mazorcas

debido a la receptividad de dichos &rganos reproductores (4).

Los estudios han demostrado que mientras hay mayor can
tidad de luz, las plantas con frecuencia desarrollan tallos
mas fuertes y hojas resistentes, la mayoria de los campos --
con gran densidad de siembra tienen hasta un 45% de espigui-

1llas sin mazorcas debido a la poca iluminacidén (2).

También en bajas poblaciones de plantas, el factor 1luz
es determinante para la produccidn de grano en este cultivo,
sembrado bajo condiciones de alta productividad. Se tienen
antecedentes de reduccidén en los rendimientos de maiz sembra

do bajo condiciones de sombra artificial (21).




MATERIALES Y METODGS

La prueba se 1llevé a cabo en terrenos del Campo Agrico
la Experimental de la Facultad de Agronomia, U.A.N.L., loca-
lizados en la exhacienda E1 Canada, Municipio de General Es-
cobedo, N. L., a una distancia de 4 kilébmetros al norte de -
San Nicolas de los Garza, siendo sus coordenadas geograficas
de 25° 45' de latitud norte y 100° 10' de longitud oeste; al

tura sobre el nivel del mar de 247 m (13).

El clima de la regidn es semiidrido con una temperatura
media anual de 23°C. La temporada de lluvias es irregular,
presentidndose &€stas desde el mes de marzo hasta el mes de oc

tubre, con una precipitacién media anual de 500 mm (13).

Materiales

Se utilizd la variedad de maiz palomero N.L. VS-100 pa
Ta realizar una prueba de diferentes espaciamientos entre --

surcos y espaciamientos entre plantas.

Los materiales e implementos usados en el desarrollo -
del experimento para labores de preparacidn del terreno, - -
siembras, riegos, cultivos, desyerbes, control de plagas, y
cosechas fueron los que cominmente se emplean en el cultivo

del maiz.

Se hicieron aplicaciones de insecticidas empledndose -
una mezcla de Parathidén Metilico al 50% c.e.; DDT al 75% y -

Toxafeno al 20%, en polvo.



Métodos

Se utilizdé un disefio de bloques al azar con parcelas -

divididas, con dos factores a tres niveles,

Factor A.- Espaciamiento entre surcos: distancias de

60, 75 y 90 cms.

Factor B.- Espaciamiento entre plantas: distancias de

20, 25 y 30 cms.

Cada parcela grande constdé de 15 surcos de 7 mts de -
largo por 60, 75 y 90 cms de ancho, cuya superficie fué de
21.00, 26.25 y 31.50 metros cuadrados, respectivamente para

las distancias de 60, 75 y 90 cm entre surcos.
La parcela chica constd de 5 surcos de 7 mts cada uno.

La parcela Gitil estuvo determinada por 3 surcos y de -
acuerdo a las diferentes distancias entre surcos y por una -
longitud de 5 mts de largo. La superficie total de experi-
mento fué de 1,350 mtsz.

La distribucidén de las parcelas se describen en la Fi-

gura 1.
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CUADRQ 1.- Temperatura y precipitaciones registradas en el --
Campo Agricola Experimental de la Facultad de Agro
nomia, U.A.N.L.; durante el desarrollo de la prue-
ba de densidades maiz palomero N,L. VS-100, Gral.-
Escobedo, N. L. Primavera de 1971.

e Temperatura Precipitacion Pluvial

Media Mensual °C M. M.

Marzo 21.0 2.00

Abril 23.8 5. 715

Mayo 27.4 30.25

Junio 28.1 142.50

Julio 28.2 28.50

Descripcidn del trabajo de campo

Siembra.- Se realizdé el 2 de Abril de 1971, sembrando
en seco 3 semillas por mata con el fin de prevenir fallas en
la germinacidén de las mismas. Se did un riego inmediatamen-
te después y a los 6 dias un sobrerriego para suavisar la --
costra formada con el primer riego y asf facilitar la emer--

gencia de las plantas.

Labores de cultivo.- El cultivo recibid 2 desyerbes y
una escarda en los primeros 40 dias, se aplicaron 4 riegos -
incluyendo el sobrerriego mencionado. Se hizo un desahije -

de las plantas sobrantes cuando tenian una altura de 35 cms.

Plagas y enfermedades

Plagas.- Las plagas que se presentaron durante el ci-

clo fueron las comunes en la regidn, entre ellas: Trips Fran-
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kiniella spp, gusano cogollero Spodoptera fungiperda, gusano

elotero Heliothis zea, chicharritas Empoasca favae Harris, -

Dalbulus maides y arafia roja Paratetranychus spp. De todas

se considerd a los trips como los causantes de un dafio mayor
durante las fases iniciales del cultivo. Para su control se
hicieron dos aplicaciones de Parathidn Metilico 50%cc y DDT

75%, 250 gramos en 100 litros de agua y dos aplicaciones de

Toxafeno al 20% en polvo para controlar el gusano elotero.

Enfermedades.- Se encontraron solamente algunas plan-

tas y mazorcas atacadas por el carbdén de maiz, Ustilago may-

dis D.C. Beckman Unger. En general el porcentaje de plantas

enfermas resultd bajo.

La cosecha se efectud a los 104 dias después de la - -
siembra. La recoleccidén de mazorcas se hizo a mano. Para -
uniformizar el contenido de humedad de las mazorcas y el gra
no, se asolearon éstas por 10 dias y se hizo una prueba de -
humedad de grano resultando con 12%. Transcurrido este pro-
ceso se pesaron las mazorcas e inmediatamente se procedid al

desgrane.

Datos de campo colectados

Los datos de campo que se tomaron se anotan enseguida
en forma cronoldgica y se hace también una breve descripcién

de la forma en que fueron considerados.

T. Dias a la floracidén. Se considerd a una parcela -
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en plena floracidn cuando tenia por lo menos el 50%
de los estigmas visibles. No se considerd a la --

floracidn masculina.

Altura total de las plantas en centimetros. Medi-
da desde el suelo hasta el nudo de la base de la -

espiga. Promedio 20 plantas.

Altura de la mazorca en la planta en centimetros.-
Medida desde el suelo hasta la base de la mazorca.

Promedio de 20 plantas.

Grosor del tallo en milimetros. Tomado en el pri-
mer entrenudo de la planta al suelo. Promedio 20

plantas, medidas con vernier.

Porcentaje de acame. Se calculdé tomando en cuenta
el ntmero de plantas inclinadas 30 grados con rela
cidon al suelo junto con las rotas del tallo, por -

debajo de la mazorca.

Didmetro de la mazorca en centimetros. Promedio -

20 plantas, tomadas al azar y medidas a la mitad

de la longitud.

Longitud de la mazorca en centimetros. Promedio

20 plantas.

Nimero de hileras de grano en la mazorca. Promedio

20 plantas.
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Produccién de grano por parcela Gtil en kilogramos.

10. Produccidén de mazorca por parcela Gtil en kilogra-
mos .

11. Expansidn de grano. 100 granos seleccionados por

tamafio y expuestos al calor, medidas en centime---
tros cibicos.

12. Porcentaje de ataque de gusano elotero Heliethis -

zea.

Métodos especificos

Método usado para determinar la prueba de cxpansidn.--

Primero se cuentan 100 semillas del tamafio intermedio y se

mide su volumen en una probeta de 100 cc. Después en una --

olla tipo comercial para reventar maiz palomero, se colocan

de 10 a 20% de aceite vegetal en relacidn con el volumen de

las 100 semillas; se somete a calentamiento y cuando se cal-
cula que ya reventaron los granos, se mide su volumen utili-
zando una probeta de 500 cc y por Gltimo se calcula el poder

de expansidn por medio de la foérmula siguiente:

Poder expansivo = Volumen de palomitas después de la expansiodon

Volumen de maiz antes de la expansiodn.

Ejemplo:

400 cc de volumen de palomitas después de la expansidn

15 cc de maiz antes de la expansion.

26.6 volumen de expansidn.

Método que se utilizd para detectar el % de ataque de -

gusano elotero por parcela Gtil. Se tomd el nimero promedio

de granos/mazorca. Este promedio es igual al 100% de la su--
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perficie de grano. Se relacionara con el namero de granos -

dafiados por gusano elotero para obtener el % de dafio por es-

ta plaga.
Ejemplo: 14.6 x 35.1 = 513
513 100%
26 X = 5%

GRADUADOS



RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo se dan a conocer los resulta--
dos obtenidos, provenientes del campo y laboratorio. Asimis
mo a medida que se presentan 1los resultados de los diferen--

tes caracteres estudiados, se hace una discusibén de los mis-

mos.

Rendimiento de Grano

Respecto a rendimiento de grano, el midximo que se obtu
vo fué con distancias de 60 y 30 cm para surcos y plantas -
respectivamente. Los rendimientos en kg/ha se indican en el
Cuadro 2, con su anilisis estadistico respectivo el que se--
puede observar que no tuvo diferencia significativa para nin
guno de los factores en estudio. Probablemente por la viabi
lidad que presentd la semilla. El no haber sido significati
vo entre plantas se debid a que los tratamientos en estudio
no fueron lo suficiente contrastados probablemente como para
causar este resultado. En lo que respecta a espaclamiento -
entre surcos aunque no se obtuvo diferencia, se tuvo una ten
dencia a aumentar el rendimiento, a medida que la distancia
entre surcons se acoria, e€ste resultado es similar al estudio
realizado por otros asutores. En la interaccidn entre los dos
factores en el presente estudio no fue significativo; sin em
bargo, se nota una tendencia general a aumentar el rendimien
to de grano conforme el espaciamiento entre surcos y plantas
era menor. Se observd que el tratamiento con 60 cms entre -

surcos y 20 entre plantas se obtuve un buen rendimien--

to.



Expansidn

El porciento de expansidn cbtenido en el presente estu
dio fue segln la clasificacidn de Richardson (26), de cali--
dad pobre en general, el maximo fue de 24.1% y el minimo de
21%, las distancias entre surcos y plantas del primero fue--

ron de 75 y 20 cms y de 90 y 25 cms para el porciento menor.

Los porcientos de expansidén se indican en el Cuadro 3.
En este caracter no se presentaron diferencias significativas
en los tratamientos para distancia entre surcos y plantas vy

el mismo caso fue para interaccidn de ambos.

Dado que esta caracteristica es muy importante en este
tipo de maiz, podemos decir en forma preliminar que el carac
ter de expansidn no parece ser afectado por los factores cul

turales en estudio; este resultado es similar a reportes de

otros autores.

Rendimiento de Mazorca

En este caso el maximo rendimiento se obtuvo también -
con distancias de 60 y 30 cms para surcos y plantas respecti
vamente. La diferencia resultd no significativa para distan
cia entre surcos Yy lo mismo ocurrid para distancia entre - -
plantas e interaccidén. (ver apéndice Pag. 49). En general -
se puede decir que el resultado de la produccidn de mazorca
fué el mismo que para el rendimiento de grano, pero se mues-

tra al igual que este un aumento a medida que la distancia -
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de grano en kilogramos por hectarea.

densidades maiz palomero N.L. VS-100.
cobedo,

N.L. Primavera de 1971.

Concentracidon de datos referentes al rendimiento

Prueba de -

General Es-

Repeticiones

T I II I1T IV Vv

1 1.943 1.750 1.194 1.973 = 6.860

2 1.361 1.888 1.277 1.527 = 6.053

3 2.083 2.305 1.473 1.373 = 7.234
5.387 5.943 3.944 4,873 = 20.147

4 1.444 1.644 1.355 1.911 = 6.354

5 1.311 1.733 1.800 1.977 = 6.821

6 1.080 1.111 1.371 1.999 = 5.567
3.835 4,488 4.532 5.887 = 18.742

7 2.333 1.166 1.762 1.129 = 6.390

8 1.796 1.055 1.862 1.500 = 6.213

9 1.574 1.314 1.611 1.055 = §5.554
5.703 3.535 5.235 3.684 = 18.157
14.925 13.966 13,711 14.444 = 57.046

Analisis de Varianza
Causas S. de Luadrado E.
G,L. cuadrados medio Calculada F. Tablas
Media 0.395625/1  90.395725 0.05- 0.01
Bloks 3 0.109258/3 0.0364
A 2 0.174343/2 0.0871 2.33 N.S. 7.26-14,54
E (a) 6 2.548327/6 0.424
B 2 0.065642/2 0.0328 0.52 N.S. 4,56- 7.21

AB 4 0.413389/4 0.1033 1.65 N.S. 3.61- 5.37

E (b) 18 1.124566/18 0.0624

N.S. no significativa
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CUADRO 3.- Concentracién de datos referentes a la expansidn
de grano, con 100 granos seleccionados por tama-
fio y expuestos al calor, medidos en centimetros

cibicos. Prueba de densidades maiz palomero, -
N.L. VS8-100, General Escqbedo, N.L. Primavera -
de 1971.

Repeticiones

T I II ITI IV
1 26.3 20.0 20.6 22.2 =  89.1
2 22.5 21.6 235.1 271.1 = 88.3
3 23.7 20.8 20.6 20.8 = 85.9
72.5 62.4 64.3 64 .1 263.3
4 28.2 27.6 23.5 2.12 100.5
5 23.6 25.0 21.1 16.3 = 86.0
6 27.2 20.0 22:7 21.6 = 91.5
Y9.0 72.6 67.3 59.1 278.0
7 24.8 23.3 21.6 20.0 = 89.7
8 23.0 20.0 21.0 20.0 = 84.0
9 24 .4 22.1 21.3 20.0 = 87.8
72.2 65.4 63.9 60.0 261.5
223.7 200.4 195.5 183.2 802.8
ANALISIS DE VARIANZA
s g G.L S. de Cuadrado F.
T cuadrados medio calculada F. Tabla
Media i 17902. 44 17902.44 .05-.01
Bloks 32 95.82 31.94
A 2 13.65 6.82 1,999N.8S. 7.26-14.54
E (a) 6 21.55 3.59
B 2 19.09 9.54 3.35 N.S. 4.56- 7.21
AB 4 13,30 3.52 1.16 N.S. 3.61T- 5.37
E(b) 18 51.19 2.84

N. S. no significativa
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entre surcos es menor, lo que nos hace suponer que debemos -

trabajar con surcos menores a los usados en el cultivo de --
maiz para grano.

Caracteres Agrondmicos

En 1 Cuadro No. 4 se presentan los valeres promedios
de los factores estudiados para los 9 tratamientos. Los da-

tos presentados son los promedios de cada uno de estos facto

res en las 4 repeticilones.

Dias a la floracidén.- La floracidn mas temprana se tu
vo a los 69 dias después de la siembra y la mas tardia a los
71.7. El primero correspondid a distancias de 75 y 25 cms -
para surcos y plantas y el segundo para 60 y 20 cms. Las di
ferencias encontradas entre tratamientos fueron significati-
vas para distancia entre surcos al 5% y la interaccidén al 5%,
por lo que respecta a la distancia entre plantas no fue”sig-
nificancia en los otros factores y no en distancia entre plan
tas no fue significativa (ver apé&ndice, Piag. ). Parece --
contradictorio el encontrar significancia en los otros facto
res Yy no en distancia entre plantas, empero al relacionar --
los tratamientos con poblaciones, se vid que conforme se - -

aumentd la poblacidn se alargd el nimero de dias a la flora-

cibn, estos resultados concuerdan con Aldrich (4).

Altura total de la planta.- En este caridcter no pre--

sentd diferencia significativa para ninguno de los factores

en estudio. Las plantas mas altas se encontraron en distan-

cias de 75 y 25 cms y las mas bajas en distancias de 60 y 30
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cms para surcos y plantas. Al observar los datos respecti--
VOS Se nota un 1ncremento en la altura media de las plantas

en los diferentes surcos ya que para el surcado de 75 cms co
mo tratamiento medio se observa las maAximas alturas siguien-
do 90 cms y finalmente 60 cms con la menor altura, probable-

mente por la competencia (ver apéndice Pag. 41).

Altura de la mazorca en la planta.- En este caricter
la mdxima altura fué de 76 cms y la minima encontrada de 66
cms. La primera con distancias de 75 y 20 cms y la segunda
de 90 y 20 cms para surcos y plantas. Esta diferencia resul
td no significativa para distancia entre plantas, surcos e -
interaccidén (ver apéndice, pag. 42). El resultado fué - --
igual al obtenido en altura de planta, y era el esperado, da

do que estos dos caracteres estan ligados estrechamente.

Grosor del Tallo.- Hubo diferencia altamente significa
tiva entre tratamientos para distancia entre plantas al 5 vy
1% v para distancia entre surcos y la interaccidn no fue - -
afectada. Los resultados mostraron que el grosor maximo se
obtuvo con distancias de 90 y 30 cms y los tallos mas delga-
dos con 60 y 20 cms para surcos y plantas. El variar la dis
tancia entre surcos y entre plantas, hizo que ésta: -~spon--
dieran con aumento en el grosor medio, conforme se aumentaba
la distancia entre plantas y surcos esta respuesta resultd -

similar a la reportada en la revisidn de literatura. (ver -

apfendice, Pag. 43).

Porcentaje de acame.- Se observd claramente la rela---
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lo que 1especta a las mas cortas, si dieron el menor diame--
tro. La tendencia fue una reduccidn en el perimetro cuando

se disminuyd la distancia entre surcos y plantas.

Nimero de hiflsras en la mazorca.- No hubo variacién -
significativa parsa ningunce de 1os tactores en estudio. Los -
tratfamientos guardecen un rango de 15.2 a 14.8 en el nimero

de hileras i(vei =pendice Pig. 47)

Los cambios ubservados en este cardcter no muestran --
tendencias ailgunas, porque sus promedios de tratamientos son
casi similares, po: lo que se supone gque se debieron a 1las

caractegisricas propias de la variedad y no al efecto de los

tratamientos.

Dafic de Gusano Elorero

El dano causado por gusano elotero fue de 1.5 varian-
do de 4.4 a 5.9%. Por 10 que no fue =.gnificativo para nin-
guno de los caracteres estudiados. (ver apéndice, pag. 48) -
ya que por se: muy poco el danho no presentd relacidn con el

rendimiento como era de esperarse.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los trabajos realizados en el presente restudio indican
que el tratamiento 6ptimo por hectirea de maiz palomero
de la variedad N.L. VS-100 probados bajo esas condicio--
nes rinde indistintamente igual con distancias de 90, 75

y 60 cms entre surcos y entre plantas de 20, 25 y 30 cms.

La capacidad de expansidén de esta wriedad sintética --
que se estudid no fue afectada por el espaciamiento en--
tre surcos y plantas ni por su interaccidén. Estd compro
bado que el caracter de expansidn, es caso tipico de he-
rencla cuantitativa, por lo que deberia estudiarse mé&to--
dos de mejoramiento controlando genes favorables para es
ta caracteristica, puede decirse también que de acuerdo
a los promedios obtenidos, la variedad en estudio queda

clasificada como pobre seglin la escala de Richarson (26).

Los caracteres vegetativos de esta variedad presentaron

una gran diversidad de resultados que en parte concuerda
y otras veces discrepan de los resultados obtenidos por
algunos autores que estudian el cultivo de maiz en ge
neral. Probablemente esto se deba también a la caracte-

ristica propia de esta variedad.

Los resultados que se obtuvieron en el presente trabajo,
lievaron solo en parte al fin perseguido. Para determi-

nar la densidad 6ptima de la variedad se requiere de una
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investigacidén mds profunda y por varios ciclos.

Se recomienda usar surcos de 60 cms y por lo que respec-

ta a la distancia entre plantas, &stas deberan cerrarse

a 30 cms.

Es recomendable realizar nuevos experimentos con esta va
riedad y probar densidades de mas de 45 mil plantas por

hectarea, ya que se puede observar que este tipo de maiz
resiste grandes poblaciones comparado con el maiz para -
grano, y hacer que los surcos sean menores de 90 cms, ya
que por ser una variedad de porte bajo y hojas cortas --

presenta problemas con malas hierbas.



RESUMEN

El pre-2nte trabajo se realizd en el Campo Agricola Ex
perimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L., y con
sistid en someter a los efectos de una prueba de diferentes

espaciamlientos entre surcos y plantas a la variedad N.L. VS-

100 de maiz palome:o.

Se utilizd un disefio bloque al azar con parcelas divi-
didas, ¥ 4 repeticiones. Los 9 tratamientos resultaron de -
la combinacidn de 3 diferentes espaciamientos entre surcos y

3 diferentes espaciamientos entre plantas.

Los espaciamientos entre surcos fueron de 60, 75 y 90

cms. ¥ los espaciamientos entre plantas de 20, 25 y 30 cms.

Se hicieron al cultivo las labores necesarias y en for

ma oportuna, aclareos, desyerbes, riegos y aplicaciones qui-

micas para el control de plagas.

Los dias a floracidn, altura total de la planta, altu-
ra de la ma:zorca en la planta, grosor medio del tallo, por -
ciento de acame, dimensiones de la mazorca, expansidén de gra
no, produccidn de mazorca y de grano por parcela itil fueron

los datos de campo recabados en el transcurso de la investi-

gacidn.

El rendimiento de grano no fue significativo para dis-

tancia entre surcos y plantas, lo mismo ocurrid para interac

cidn.
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Por lo que respecta a la capacidad de expansidn de gra
no, no mostrd significancia para distancia entre surcos y --

plantas ni para interaccién.

En cuanto a caracteres vegetativos se encontrd que al-
gunas plantas de los tratamientos respondieron a los cambios
de poblacidn con cambios en sus caracteristicas y otras no.-
Estas respuestas fueron similares a las reportadas por otros
autores. De acuerdo con lo anterior, se debe continuar repi

tiendo este estudio para buscar respuesta mas clara y conclu

yente.
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Cuadro 5.- Concentracidén de datos referentes al rendimiento
de mazorca, en kilogramos/hectarea. Prueba de --
densidades Maiz Palomero N.L. VS-100, Gral. Esco-
bedo, N.L. Primavera de 1971.

Repeticiliones

T 1 I1 I1I v Suma
1 2.733% 2.555 1.805 2.722 = 9.815
2 2.250 2.972 1.888 2.500 = 9.610
3 2.944 3.277 2.222 2.222 = 10.665
7.927 8.804 5.915 7.4414 30.090
4 77 2.177 2.666 = 9.308
5 33 2.622 88 = 10.131
1.7 .600 1.888 .66 = 7.931
5.935 6.510 6.687 8.220 27.370
3.147 1.833 2.425 1.851 = 9.256
2.629 1.555 2.648 2.148 = 8.98¢0
2.185 1.833 2.351 1.251 = 7.620
7.961 221 T4 25 5.20 25.836
21.841 20.535 20.026 20.914 83!316
ANALISIS DE VARIANZA
S. de Cuadrado E.
Causas G.L. cuadrados medio calculada F. Tablas
Media 1 192.82099 192.82099 0.05 - 0.01
Blocks 3 0.19585 0.063
A 2 0.76715 0.383 4.84 NS 7.26 - 14.54
E (a) 6 4.27115 0.711 .
B 2 0.30756 0.453 1.81 NS 4.56 - 7.21
AB 4 0.85025 0.212 2.68 NS 3.61 - 5.37
E (b) i8 1.43193 .079

NS = no significativa
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Cuadro 6.- Concentracidn de datos referentes a los dias a 1la
floracidn masculina, contados a la fecha de siem-
bra, el dia en que aparecid el 50% de las inflores
cencias. Prueba de diferentes densidades Maiz Pa-
lomero, N.L. V5-100, Gral. Escobedo, N.L. Primave
ra de 1971,

Repeticiones

T 1 11 I11 IV Suma

1 71 72 71 73 = 287

2 71 72 71 72 = 286

3 69 69 69 70 = 277

21 213 211 215 850

4 70 70 70 70 = 280

5 69 69 69 69 = 276

6 69 69 70 69 - 277

208 208 209 208 833

7 69 70 69 70 = 278

8 68 70 69 70 = 278

9 68 70 69 70 = 277

205 210 208 210 83
624 631 628 633 2516

ANALISIS DE VARIANZA

S. de Cuadrado F.

Causas G L. Cuadrados medio Calculada F. Tablas
Media 1 175840 175840 .05-01
Blocks 3 5 1.66

A 2 16 8 12.1 * 7.26-14.54
E (a) 6 0 0

B 2 3 1.50 2.25NS 4.56- 7.21
AB 4 10 2.50
E (b) 18 12 0.66 3.78% 3.61- 5.37
* Significativo
NS no significativo
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Cuadro 7.- Concentracidn de datos referentes a las alturas -
medias de las plantas (promedio 20), prueba de --
densidades Maiz Palomero, N.L. VS-100 Gral. Esco-
bedo, N.L. Primavera de 1971.

Repetiliciones

T I 11 ITT IV Suma
1 1.33 1.41 1.35 1:25 = 5:32
2 1.45 1.37 1.30 1.33 = 5.45
3 1.28 1.44 1.22 1.32 = 5.26
4.0 4,22 3.87 3.88 16.03
4 1.49 1.32 1.45 1.41 = 7
5 1.49 1.44 1.44 137 = .
6 .50 1.20 1.36 1.53 = 5.59
4.48 3.96 4.25 4.31 17.00
7 1.52 1.23 1.36 2.41 = 5.53
1.45 1.21 1.31 = 5.44
9 14 52 1.26 1.48 1.29 = 5.55
4.49 3.70 4.3] 4.02 16.52
13.03 11.88 12.43 12.21 49 .55
ANALISIS DE VARIANZA
S. de Cuadrado F.
Causas G.L., Cuadrados medio Calculada F. Tablas
Media 1 68.2000 68.2000 .05- .01
Blocks 3 0.0782 .02606
A 2 0.0392 .0196 3.76 NS 7.26-14.54
E (a) 6 0.1161 L0193
B 2 0.0022 .0011 .211NS 4.56- 7.21
AB 4 0.0071 .0017 .326NS 3.61- 5.37
E (b) 18 0.0939 .0052

NS no significativo
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Cuadro #.-~ Concentracidén de datos referentes a las alturas -
medias de la mazorca en la planta, en centimetros
promedio 20 plantas. Prueba de densidades Maiz Pa
lomero N.L. VS-100. Gral. Escobedo, N.L. Primave-

ra de 1971.
Repeticiones
T 1 I1 I11 1V Suma
1 .66 T2 .75 .76 =
2 .68 .69 .70 .65 = .
3 .70 .68 .60 .70 = 2.68
2.04 2.09 2.05 2.11 8.29
4 .73 .66 .74 .79 = 2.92
5 68 61 76 .68 = 2.73
.77 .58 .65 .77 = 2.77
2.18 1.85 2.15 2.24 8.24
.75 .65 .75 77 = 2.92
8 72 60 .74 . = 2.65
.77 .62 i .62 = 2.78
2.24 1.87 2.26 1.98 8.35
6.46 5.81 6.46 6.33 25.06
ANALISIS DE VARIANZA
o S. de Cuadrado F.
Causas  G.L. Cuadrados medio Calculada F. Tablas
Media L 17.4445 17.4445 0.05- 0.01
Blocks 3 00.0319 00.0106
A 2 00.0007 00.0003 .130 NS 7.26-14.54
E (a) §) 00.0368 0.0061
B 2 00.0184 0.0092 4.00 NS 4.56- 7.21
AB 4 00.0020 0.0005 .217 NS 3.61- 5.37
E (b) 18 00.0417 0.0023

NS no significativo
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Cuadro 9.- Concentracidn de datos referentes al grosor medio
del tallo, en milimetros, tomado a la altura del
primer entrenudo. Promedio de 20. Prueba de densi

dades Maiz Palomero, N.L. VS-100. Gral. Escobedo,
N.L. Primavera de 1971.

Repeticilones

T 1 II IT11 1V Sumas

1 15.4 14.8 14.3 13.4 = 57.9

2 16.1 15.1 15.4 15.4 = 62.0

3 17.6 19.1 17.0 17.6 — 71.3
49,1 49.0 46.7 46.4 191.2

4 15.9 15.0 13.8 1.32 = 57.9

5 16.5 16.4 16.5 16.5 = 65.9

6 18.9 16.8 17.7 17.3 = 70.7
51.3 48.2 48.0 47.0 194.5

7 16.0 15.2 13.5 13.6 = 58.3

8 187 17.4 16.4 15.7 = 68.2

9 19.0 19.2 17.5 17.6 = 73.3

199.8
154 149.0 142 140 585.5
ANALISIS DE VARIANZA
S. de Cuadrado F.

Causas G.L. Cuadrados medio Calculada F. Tablas

Med1a 1 9522.50 9522.50 0.05 0.01

Blocks 3 "13.53 4.51

A 2 3.14 1.57 2.92 NS 7.26-14.54
E (a) 6 3.12 0.52
B p 70.85 35.42 88 ** 4.56- 7.21
AB 4 2.71 0.67 1.67 NS 3.61- 5.37
E (b) 14 7.30 0.40

% Altamente significativo
NS no significativo
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Cuadro 0. Concentracién de datos referentes al porcentaje -
de acame encontrado/Ha. Prueba de densidades Maiz
Palomero N.L. VS-100. Gral Escobedo, N.L. Primave
ra de 1971.

Repeticiones

T I I1 III IV Suma

1 15 14 5 9 = 43

2 5 18 2 5 = 30

3 3 6 3 3 = _15
23 38 10 17 88

4 9 9 6 8§ = 52

5 4 5 2 2 = 13
2 ) _4 1= _15
18 19 12 11 60

7 5 6 8 5

8 10 10 2 6 = 28

9 Z 3 2 3 = _10
17 19 12 14 62
58 76 34 42 210

ANALISIS DE VARIANZA
. S. de Cuadrado F.

Causas  GsLs Cuadrados medio Calculada F. Tablas

Media i 1225 1225 0.05- 0.01

Blocks 3 115 38.5

A 2 40 20 2.77 NS 7.26-14.54
E (aj 6 54 9
B 2 115 57.5 7.87 * 4.56- 7.21
AB 4 83 20.7 2.87 NS 3.61- 5.37
e (b) i8 130 7.2

* Significativo

NS no significativo
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Cuadro 1'.- Concentracidon de datos referentes a la longitud
de la mazorca en c¢m promedio 20. Prueba de densi
dades Maiz Palomero N.L. VS5-100. Gral. Escobedo,
N.L. Primavera de 1971%.

Repeticilones

T I IT1 I11 1V Suma
b 15.8 15.2 14.6 15.3 = 60.9
2 15.2 15.7 4.3 14.5% &z 60.8
3 16.6 16.7 14.9 15.3 = 63.%
47 6 47 .6 43.8 46. 2 185.2
q i6.1 15.8 15.3 15.9 = 63.1
5 15.8 16.2 15.4 16.2 = 63.6
6 16.7 14.5 15.5 16.4 = 63.1
48.6 46 .5 46 .2 48.5 189.9
7 16.5 15.7 15.8 15.3 = 63.3
8 i6.2 14.7 16.5 16.0 63.4
9 17 .0 16.0 15.4 14.0 = 62.4
49 . 4 4 45.3% 189.1
i45 140 .5 137. 140. 564.1
ANALISIS DE VARIANZA
N S. de Cuadrado F.
Causas G.L. (¢ 2dvados medio Calculada F. Tablas
Media i 8839.13 8839,13 0.05- 8.01
Biocks 3 4.02 1.34
A 2 1.02 0.51 1.31 NS 7.26-14.54
E (5 4] 4.40 0.73
B 2 0.13 0.06 .153 NS 4,56~ 7.21
AB 4 1.24 0.31 .&($ NS 3.61- 5.37
E (b) 18 7.1 0.39

NS ny signitficdtivo
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Cuadro 12.- Conceniracidn de datos referentes al perimetro
medio de las mazorcas, en cm promedio de 20. Me
dido a la mitad de la mazorca, prueba de densi-
dades Maiz Palomero N.L. VS-100. Gral. Escobedo
N.L. Primavera de 1971.

Repeticiliones

T I 11 IlI 1V Suma

i 9.8 9.7 9.6 9.7 = 38.8

2 10.0 9.8 9.6 9.7 = 39.1

3 9 8 10.1 9.7 9.5 = 39 .1

29.6 29.6 29.8 28.9 117.0

4 10.1 9.8 9.8 10.0 = 39.8

5 10.0 10.0 9.8 10.0 = 39.8

6 9.9 9.9 9.7 9.9 = 39.4

30.0 29.8 29.3 29.9 119.0

z 10 .4 9.6 10.1 9.9 = 40.0

8 10.2 9.9 10.2 9.7 = 40.0

9 10.0 9.9 9.8 9.5 = 39.2

30.6 119.2
90. 5D -9 355.2
ANALISIS DE VARIANZA
. S. de Cuadrado F.

Eapsas.  G.L Cuadrados medio Calculada F. Tablas

Media 1 3504.64 3504 .64 0.05- 0.07

Blgcks 3 0.33 0.11

A Z 0.24 0.120 6.31 NS 7.26-14.54

E (aj) 6 0.39 0.065

B 2 0.06 0.030 1.58 NS 4.56- 7.21

AB 4 0.09 0.022 1.15 NS 5.61~ 5.37

E (bj 18 Q.35 0.019

NS no significativo
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Cuadro 13.- Concentracidén de datos referentes al niGmero de -
hileras de grano/mazorca (promedio 20). Prueba
de densidades Maiz Palomero N.L. VS-100. Gral. -
Escobedo, N.L. Primavera de 1971.

Repetilicililomnes

T II I1I IV Suma
1 15.3 15.2 14.8 15.0 = 60.3
2 15.8 14 7 14.3 14.8 = 59.6
2 i5.1 15.0 13.7 15.3 = 59.1
46.2 44 .9 42.8 45.1 179.0
4 14 8 15.2 4.6 i4.6 = 59.2
5 16.0 15.6 14,7 14.6 = 61.5
6 4.8 14 4 15.2 . 14.7 = 59.1
45.6 45,2 44.5 44 .5 179.8
7 i5.9 14.2 i4.7 14 6 = 59.4
8 15.3 15.2 14.6 14 6 = 59.7
9 15.2 15.3 15.5 15.0 = 61.0
46 .4 44,7 44,8 44,2 180.1
138.2 134.8 132 133 538.9
ANALISIS DE VARIANZA
S. de Cuadrado | F.
Causas G.L. Cuadrados medio Calculada F. Tablas
Media 1 8067.053 8067.03 0.05- 0.0i1
Blocks 5 2.20 0.733
A Z 0.05 0.025 ..132 NS 7.26-14.54
e (a) 6 1.03 0.171
B 2 0.17 0.085 .452 NS 4.56- 7.21
AB 4 1.30 0.322 1.71 NS 3.61- 5.37
e (b) i 8 3.39 0.788

NS no significativo
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Cuadro 14 - Concentracidn de datos al dafio de gusano elotero/
hectarea. Prueba de densidades Maiz Palomero N.L.
VS-100. Gral. Esccbedo, N.L. Primavera de 1971.

Repeticiones

T
1 4.6 3,2 6.1 4.1 = 18.0
2 4.2 4.4 5.1 3.9 = 17.6
3 50 3.3 6.1 4.5 = 19.0
13.8 10.9 i7.3 12.6 54.6
4 55 6.3 Y 3.9 = 22.8
5 S.1 3.9 5.1 4.1 = 18.2
6 4.2 5.1 _Jub 2.5 = 19.3
14.6 15.3 19.9 10.5 60.3
7 2.6 5.5 4.6 6.2 = 20.0
8 4.2 6.1 6.2 6 + = 22.6
9 5.3 3.9 4.6 T = 20.9
1h ; 19.4 63.5
40. 42 .8 42.5 178.4
ANAL1S1S DE VARIANZA
- S. de Cuadrado E. ;
Causas G.L. Cuadrados medio Calculada F. Tablas
Media 1 884 .07 884.07 0.05- 0.01
Blocks 2 v.83 3.27 :
A Z 3.38 1.69 0.472 NS 7.26- 14.54
E {(a) H 21.48 3.58
B 2 0.25 0.2 0.129 NS 4 56- 7.21
AB 4 3.77F 0.94 1.01 NS
E (b) 18 16.88 0.93 3.61- 5.37

NS no significativo






