UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
NUEVO LEON

FACULTAD DE AGRONOMIA

PRUEBA PER-SE DE LINEAS S3 DE MAIZ
(Zea mays L) EN MARIN, N. L.

TE:S | S

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE
INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

PRESENTA
FRANCISCO JAVIER FLORES CAMERQ

MONTERREY, N. L. NOVIEMBRE DE 197¢




S —— i  ————————— N W . W — - -

e e e il




L






T
sB 194
s A4 2
5t
cf- 3




A MI PADRE:

SR. CONRADO FLORES SAUCEDO

Por su empeflo inguebrantable en darme
una carrera, por sus consejos y expe-

riencias transmitidas. Mi mas sincero

agradecimiento.

A MI MADRE:
SRA. MA, DE LOS ANGELES CAMERO DE FLORES
Con Amor.

A guien por su carifio y comprencion rindo

un Ppequefio tributo con este presente.



A MIS HERMANOS:

ROSA MARIA

JOSE CONRADO

Con Carifio.

A MIS ABUELOS:
SR, FRANCISCO CAMERO

SRA. FRANCISCA VILLANUEVA

con Afecto.

A MIS FAMILIARES,

COMPANEROS Y AMIGOS.



A LOS INGENIEROS:

LUIS A. MARTINEZ ROEL

CIRO G. S. VALDES LOZANO

Por su cooperacidn brindada en la

realizacién del presente trabajo

Y Ppor su ensefianza clara y amena
de lo que es la profesidén mds dig

na gue pueda ejercer el hombre -

"La Agricultura"

Mi agradecimiento a todas las
personas que de una forma u -
otra intervinieron en la cul-

minacidn de este trabajo.



Elijamos nuestro mundo venidero me-—-—

diante lo gue hemos aprendido en éste.

A MIS AMIGOS:
OSCAR GUARDADO
RAYMUNDO LOZANO
OSCAR SALDIVAR
JAIME BAZALDUA Y LONY
JORGE FABELA Y SOCORRO

ENRIQUE CAVAZOS Y SARA



I NDICE

INTRODUCCION. . . .

LITERATURA REVISADA . . . . . .
Origen Geografico . . .
Origen Citogenético . .
Razas de Maiz . . . . .
Polinizacidén. . . . . .
Mejoramiento. . . . . .

Autofecundacion. . .
Aptitud Combinatoria
Aptitud CombinalLoria
Aptitud Combinatoria
Hibridacién . . . . . .
Cruza Simple . . . .

Prueba de Lineas Per-se

MATERIALES Y METODOS . . . . .
Materiales . . . . . .
Métodos. . + « o+ + + .

RESULTADOS EXPERIMENTALES - .

DI SCUSTION. o« « o« « « =

General

Especifica.

PAGINA

10

12

12

14

16

17

17

19

22

22

25

29

43



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

RESUMEN. .

BIBLIOGRAFTIA.

APENDTICE.

-

PAGINA

46

43

50

52



CUADRO

INDICE DE CUADROS Y FIGURAS

Concentracidn de datos para todas las varia

bles consideradas en el presente experimen-
to. Evaluacién de Lines S,;, Marin, N.L. Ve-

rano de 1977.

Analisis de varianza para el rendimiento en
mazorca.- Evaluacidén de Lineas S, Marin, -

N.L. Verano de 1977.

Anilisis de varianza para el rendimiento de
grano.- Evaluacidén de Lineas Sy Marin, N.L.

verano de 1977.

Concentracidén de datos para el rendimiento
de la mazorca (g/pl).- Evaluacidn de Lineas

S Marin, N.L. Verano de 1977.

3!

Concentracion de datos para el rendimiento -

de grano (g/pl).- Evaluacidn de Lineas S3, -

Marin, N.L. Verano de 1977.

Tabla de las correlaciones de las variables
consideradas en esta evaluacidn. Evaluacidn

de Lineas s Marin, N.L. Verano de 1977.

3!’

PAGINA

30

31

31

33

36

41



CUADRO

10

11

12

13

Concentracidén de datos para el peso de olo
te (g/pl).- Evaluacidén de Lineas Sy Marin,
N.L. Verano de 1977.

Analisis de varianza para el peso de olote.
Evaluacidén de Lineas Sy Marin, N.L. Verano

de 1977.

Analisis de varianza para la alutra de la -

planta. Evaluacién de Lineas S,, Marin, N.L.

Verano de 1977.

Concentracion de datos para la alutra de 1la

planta (cm.). Evaluacidén de Lineas S Ma—-

3'
rin, N.L. Verano de 1977.

Concentracién de datos para el numero de —-
hojas arriba de la mazorca. Evaluacidén de -

Lineas Sy, Marin, N.L. Verano de 1977.

Andlisis de varianza para numero de hojas -

arriba de la mazorca. Evaluacién de Lineas

S3. Marin, N.L. Verano de 1977.
Analisis de varianza para numero de hojas -
totales. Evaluacidén de Lineas S3. Marin, =--

N.IL.. Verano de 1977.

PAGINA

53

54

55

56

57

57



CUADRO
14

15

16

17

18

19

20

Concentracidn de datos para el nUimero de -—

hojas totales. Evaluacidén de Lineas S,, Ma-

3 ’
rin, N.L. Verano de 1977.

Concentracidn de datos para la longitud de
la mazorca (cm.).- Evaluacidn de Lineas S3.

Marin, N.L. Verano de 1977.

Analisis de varianza para largo de mazorca.
Evaluacién de Lineas S_, Marin, N.L. Verano

3"
de 1977.

Anilisis de varianza para perimetro de ma--
zorca. Evaluacién de Lineas S3, Marin, N.L.

Verano de 1977.

Concentracién de datos para el perimetro de

la mazorca (cm.).- Evaluacidén de Lineas S3.

Marin, N.L. Verano de 1977.

Concentracidén de datos para el namero de —-
hileras en la mazorca. Evaluacién de Lineas

S3, Marin, N.L. Verano de 1977.

Analisis de varianza para nimeros de hileras
de la mazorca. Evaluacidn de Lineas S5, Ma--
rin, N.L. Verano de 1977.

PAGINA

59

60

60

61

62

63



CUADRO

21

22

23

24

FIGURA

Andlisis de varianza para perimetro del -
tallo. Evaluacidn de Lineas S3, Marin, N.L.

Verano de 19277.

Cconcentracion de datos para el perimetro -
de la base del tallo (cm.). Evaluacidn de

Lineas Sq Marin, N.IL. Verano de 1977.

Analisis de varianza de la regresion malti-
ple para las variables Yy, X3. X5, Xg. Eva
luacidn de Lineas Sy, Marin, N.L. Verano de

1977.

Coeficiente de regresidn para las variables
Y1, X4, Xg, Xg- Evaluacidn de Lineas Sj3, Ma

rin, N.L. Verano de 1977.

Dimensiones, distribucidn y orientacidn del
experimento. Evaluacidn de Lineas S3. Marin,

N.L. Verano de 1S77.

Comparacidén de medias por Duncan para el —-
rendimiento de mazorca.- Evaluacidén de Li--

neas S, Marin, N.L. Verano de 1977.

PAGINA

63

64

65

66

26

32



FIGURA

Comparacidén de las medias por Duncan para
el rendimiento en grano (g/pl).- Evalua--
¢idén de Lineas S,, Marin, N.L. Verano de

1977.

3!

Comparacidn de medias por Duncan para el

peso de olote.- Evaluacidén de Lineas S3, -

Marin, N.L. Verano de 1977.

Comparacidén de medias por Duncan para al-

tura de la planta. Evaluacién de Lineas Sj,

Marin, N.L. Verano de 1977.

Comparacion de medias por Duncan para el -~
numero de hojas arriba de la mazorca. Eva-
luacidén de Lineas S3, Marin, N.L. Verano -

de 1977.

Comparacidn de medias por Duncan para nume

ro de hojas totales. Evaluacién de Lineas

S3, Marin, N.L. Verano de 1977.

Comparacién de medias por Duncan para la -
longitud de la mazorca. Evaluacidén de Li--

neas Sj, Marin, N.L. Verano de 1977.

Comparacidn de medias por Duncan para el -
perimetro de la mazorca. Evaluacidén de Li-

neas S, Marin, N.L. Verano de 1977.

PAGINA

35

66

67

68

69

70

71



FIGURA PAGINA

10 Comparacidén de medias por Duncan para el

numero de hileras de la mazorca. Evalua-
cidén de Lineas S, Marin, N.L. Verano de

1977. 72

11 Comparacidén de medias por Duncan para el
perimetro de la base del tallo (cm.). Eva
luacidén de Lineas S_, Marin, N.L. Verano

3
de 1977. 73



INTRODUCCTION

El maiz tuvo una serie de cambios y/o evoluciones --
por primera vez, cuando el hombre observo que la mejor semi-
lla producia mejores plantas y mayor produccidn. Fué ésta --
practica (la seleccidn natural) la primer forma de mejoramien
to aplicada, aunque inconsientemente por el hombre lo gue con
tribuyd al desarrollo y diferenciacidén de las variedades del

L d
malz.

El mejoramiento genético del maiz, se inicid en 1909
cuando el Dr. G.H. Shull sugirid el método para la produccion
de semilla hibrida de maiz, pero no fué hasta cerca del afio -

de 1940 cuando los hibridos se utilizaron en forma extensa.

En la actualidad se sigue trabajando en los distin--
tos centros de investigacidén en la produccidon de hibridos de
maiz, los cuales deberan cumplir con los requisitos de cada
regidn, esperando que con ésto mejore el nivel de vida del -
campesino y a la vez cubran las necesidades actuales del - -
pais, ya que actualmente los promedios nacionales de rendi--

miento no van de acuerdo con el alto crecimiento demografico.

El presente trabajo tiene como fin la evaluacidn de

Lines S, de maiz. Esta evaluacidén esta comprendida dentro -~



del programa de mejoramiento de maiz, frijol y sorgo de la -

Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. ¥y fué llevado a cabo en
el ciclo de vVerano de 1977, estableciendose en el campo eXxpe

rimental de la F.A.U.A.N.L. en Marin, N.L.



LITERATURA REVISADA

Origen Geografico

El origen geografico del maiz no se conoce con exac-

titud, aunque existen evidencias que lo sitlan en México con

anterioridad al afio 5,000 A.C.

Existen varias teorias respecto al origen geografico

del maiz de las cuales las mas conocidas son las siguientes:

l.- Anderson, supone que el maiz primitivo se origind
en el sureste de Asia y que de alli se extendid
hasta el Nuevo Mundo en tiempos precolombianos.
Esta tedria es poco aceptada debido scbre todo a

la falta de evidencias experimentales.

2.- vavilov sitida al Centro Primario de Origen del -
maiz en lo que él 1lamd Centro de Origen de plan
tas cultivadas del sur de México y Centroamérica
Yy como un centro secundario de origen de varieda
des de maiz a la zona de Valles Altos gue inclu-

ye Peru, Ecuador y Bolivia. (10, 12)

Origen Citogenético
Existen diversas teorias en la actualidad en lo que

respecta al origen citogenético del maiz.



A cqptinuacién se mencionan las mas conocidas y acep-

tadas en la actualidad.

El maiz pertenece a la familia Graminae, tribu May--
deae.- La tribu Maydeae comprende 8 géneros: 5 de ellos son

orientales y 3 americanos.

Los géneros orientales incluyen: Coix, Sclerachne, -

Polytoca, Chionachne y Trilobachne, todos nativos de la re- -

gidn que se extiende desde la India hasta Birmania y de las
Indias Orientales hasta Australia. Los géneros americanos de

la tribu Maydeae son: Zea, Euchlaena y Tripsacum.

Sobre el origen citogenético una de las tcorias mas
conocidas y discutidas es la expuesta por:

1l.- Mangelsdorf y Reeves (l2), emitieron una hipote-
sis tripartita como se menciona a‘continuacién:

a) El maiz cultivado se ha originado de una forma
silvestre de maiz tunicado, nativo de las tie-
rras bajas de América del Sur.

b) El teosintle, que es un pariente proximo del
maiz, es un producto reciente de un cruzamien-
to natural entre maiz y Tripsacum.

c) Los nuevos tipos de maiz originados directamen

te de estos cruzamientos y gue presentan una -
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mezcla de Tripsacum, comprenden la mayoria de

las variedades de AmBrica «del Centro y del --

Norte,.

2.~ Wastherwax y Randoph citados por Robles Sdnchez
{(12), consideran que el maiz, el teosintle y el tripsacum, -
tuvieron un ancestro comfin y representan 3 lineas de evolu- -
cidén divergente, siendo el tripsacum el mis parecido al ances
tro comfin y que por otra partc, existe menos divergencia en--

tre maiz y teosintle,

3.- Anderson citado por Robles Sinchez (12) suponc
que el maiz primitivo sc origind como un hibrido andifiploide
de sorgo con 5 cromosomas. Cruzado con algun pariente del gé-

nero Coix con 5 cromosomas, originando el maiz con 10 cromo-

somas,

4,-Langham y Badle citados por Robles S&dnchez (12, -
en publicaciones diferentes opinan que el mafz proviene del -

teosintle.

En relacifn con &sta Gltima teoria, cabe mencionar -
que se han llevado a cabo diversos trabajos basados principal
mente en que los 10 comosomas de teosintle y de maiz son muy
parecidos en su -ongitud y proporcidn de sus brazos cromosdmi
cos, inclusive, existe sinapsis parcial entre ellos y una ho-

mologia que permite intercambios cromosbémicos,

Dentro de estos trabajos el llevado a cabo por Angel



Kato (7) basados en un extenso analisis comparativo de la mor
fologia de las cromosomas paquitécnicos del maiz y del teosin
tle concluye que:
a) El maiz se origind del teosintle, no siendo posi--
ble lo contrario.
b) El teosintle mexicano es el ancestro del maiz. (7,

1o, 12)

Razas del Maiz
ILa clasificacidén de las razas de maiz en México fué -

realizada por Wellhausen citado de Robles Sanchez (12) y sus -

colaboradores basindose en:
1) Su distribucidn geografica; 2) Caracteres vegeta
tivos de la planta; 3) Caracteres de la espiga; - -
4) Caracteres de la mazorca; 5) Caracteres fisioldgi
cos, genéticos y citolégicos. En base a estos estu- -
dios se han podido definir las relaciones naturales -
que existen entre las variedades y agruparlas en ra--

ZasS.

En total ha sido posible reconocer en México 25 razas
bien definidas, las cuales se dividen en 4 grupos principales

Y un grupo de 7 razas no bien definidas.



a)

b)

c)

Razas Indigenas Antiguas.- Son aquellas que s¢ croce

se originaron en México, del maiz tunicado primiti-
vo, pero como se han originado de un solo progeni-
tor sin hibridacién, aln mantiene muchos caracte--
res importantes en comiin, como los que enseguida se
mencionan: endospermo del tipo de maiz reventador,
mazorcas pegquefias y precocidad.

Actualmente se reconocen 4 de estas razas: Palomero

Toluquefio, Arrocillo Amarillo, Chapalote y Nat-Tel.

Razas Exoticas Pre-~Colombianas.- Se cree fueron in-

troducidas a México de Centro & Sur América durante
épocas prehistdricas. Las 4 razas que han podido —-
ser reconocidas como pertenecientes a éste grupo —-
son las siguientes: Cacahuacintle, Harinoso de 8, -
Oloton y Maiz Dulce.

Todas tienen contrapartidas en Sur América y todas

con excepcidn del Maiz Dulce han sido progenitores

de razas hibridas, algunas de las cuales son de por

si relativamente antiguas.

Razas Mestizas Prehistdricas.- Son las gque se cree

se originaron por medio de hibridaciones entre las

razas Indigenas Antiguas y las razas ExOticas Pre-



da)

e)

Colombianas y por medio de la hibridacidén de ambas

con un elemento nuevo, el Teosintle.

Hasta ahora unicamente 13 razas de éste tipo han -~
sido reconocidas y son las siguientes: Cénico, Re-
ventador, Tabloncillo, Tehua, Tepecintle, Comite--
co, Jala, Zapalote Chico, Zapalote Grande, Pepiti

lla, Olotillo, Tuxpefio y Vendefio.

Razas Modernas Incipientes.- Son agquellas que su—-

puestamente se han desarrollado desde la época de

la conquista, muchas de las cuales no han alcanza-
do aun la condicidén de uniformidad racial.

En este grupo se reconocen 4 razas gue son: Chal--

quefio, Celaya, Cénico Nortefio y Bolita.

Razas No Bien Definidas.- Rajo é€sta categoria han

sido agrupadas algunas razas o tipos que han sido
recolectados recientemente & sobre las cuales no

hay suficientes datos que justifiquen su clasifi-
cacidén y genealogia con un grado razonable de se-
guridad, dichas razas son las siguientes: Conejo,
Mushito, Complejo Serrano de Jalisco, Zamorano -

Amarillo, Maiz Blando de Sonora, Onavefio y Dulci-

llo del Noroeste.



Antes del conocimiento actual de las razas del maiz,
se subdividid a Zea mays, en subespecies 6 variedades bota-

nicas las que alin son vigentes como sigue:

a) Zea mays indurata {(maiz cristalino). Se caracteri

za por su endosperma duro, pero no reventador.

b) Zea mays amylacea (maiz amildceo). Tiene como ca-

racteristica principal su endospermo constituido

por almiddén suave 6 harinoso.

c) Zea mays everta (maiz reventador & palomero). En

éste tipo de maiz, es en donde 1los granos tienen
la mayor proporcion de almiddn duro 6 cristalino,
ademas tienen un contenido en proteina ligeramen-

te mas alto que las variedades dentadas.

d) Zea mays saccharata (maiz dulce). Se caracteriza

por tener un endospermo cérneo duro y el resto —-

hasta la corona es amilaceo.

e) Zea mays tunicata (maiz tunicado). Se caracteriza

principalmente por tener cada grano envuelto por

una gluma y la mazorca total por la perofolla.

f) Zea mays indetata (maiz dentado). Con granos an-— -

chos de endospermo blanco y dureza mediana, aleuro
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na y pericarpio generalmente sin color.

g) Zea mays cerea (maiz cereo). Poseé un endospermo

cereo que esta constituido por dextrina en lugar

de almiddén puro. (12, 2)

Polinizacidn
Para comprender los métodos de mejoramiento aplicados
al maiz, es necesario conocer su forma de polinizacidn y los
efectos de los métodos de polinizacidén sobre su composicidn -

genética.

ELl maiz es una planta mondica por tener los 2 sexos -
separados en una sola planta, por lo que es considerada una -
planta de polinizacidén cruzada & aldgama, ya que los gametos
gque se unen para la formacidn del cigote proceden de plantas

diferentes.

Aproximadamente el 95% de los 6vulos de un elote son

fecundados por pdlen proveniente de otras plantas cercanas.

El tallo principal termina en una espiga que tiene -
espiguillas estaminadas de dos flores y cada flor contiene 3
estambres que son forzados hacia afuera por el alargamiento

de los filamentos a medida gue las flores de la espiga abren.
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El derramamiento del pdlen se inicia uno a tres dias
antes de que los estigmas hayan emergido en la misma planta
y continta durante varios dias después de que dichos estig--
mas se encuentran en condiciones de ser polinizados, los fi-
lamentos o cabellos joévenes del elote funcionan a la vez co-

mo estigmas y como estilos y son receptivos para el pdlen en

toda su longitud.

El pSlen puede permanecer viable durante 18 6 24 ho-
ras, un viento caluroso y seco puede dafiar la espiga dc tal
forma que no derrame pdlen O que €ste no germine en los es--
tigmas debide a la baja humedad presentada en éstos. Cabe -—
mencionar qué periodos de sequia severos pueden provocar re-—

traso en la emergencia de los jilotes.

Los jilotes se originan como ramificaciones en los -
nudos, aproximadamente a la mitad del tallo. De cada Jjilote,
a partir del tronco del ijilote nacen las espatas y en su ex—-
tremo la mazorca donde se forman las flores pistiladas. Las
espiguillas se forman por pares y como cada una de ellas - -
solo produce un 6vulo fértil, por lo gque cada mazorca pre--

senta numeros pares de hileras de granos.

Una vez conocida la forma de polinizacidén del maiz, -

es posible entender porque existe una variabilidad tan amplia
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en poblaciones de polinizacién libre. Ya que cada semilla de
cada mazorca puede tener como progenitor una planta diferen-
te, lo que ocasiona una poblacidén formada por una mezcla de

muchos hibridos complejos, que varian en su capacidad heredi

taria respecto al rendimiento. (5, 1l0)

Mejoramiento

Antes de efectuar las autofecundaciones es necesario
realizar una colecta de germoplasma a nivel regional, nacio-
nal e internacional que inclua variedades procedentes de re-
giones mas 6 menos con condiciones similares a las de la lo-
calidad donde se va a iniciar el fitomejoramiento. Con el ma
terial colectado se realizan ensayos preliminares de adapta-
cidn y rendimiento, una vez evaluadas las mejores variedades,
seleccionadas por su vigor, porte, resistencia a enfermeda--
des y otros caracteres favorables se procede a realizar las

autofecundaciones. (1, 12)

Autofecundacidn:

La estructura morfoldgica de las inflorescencias es-
tamidas y pistiladas del maiz y el que'éstas estén distancia
das dentro de la misma planta, hacen gque ésta especie facili
te la autofecundacién, el método mas rapido y comunmente usa

do para obtener homocigosis. (1)
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El método practico consiste en usar bolsas de papel,
grandes impermeables con pegamento resistentes a la humedad
para cubrir toda la panoja antes de que suelte el pdlen y -
recolectarlo alli. Uno 6 dos dias antes de que aparezcan los
estigmas en los jilotes se les cubre la punta con bolsa de -
papel glasine gue debe evitar por completo la contaminacion
de pdlen proveniente de cualquier otra planta, cuando a tra-
vés de esa bolsa se observa que han salido algunos estigmas
y a la vez hay dehiscencia, se dobla la planta de maiz y se
sacude la panoja dentro de la bolsa y el pdlen se lleva al -
jilote de la misma planta, se rompe el fondo de la bolsa de
glasine, se vacia con cuidado el pdlen sobre los cabellos -
del jilote y los estigmas de éste se cubren con la misma con
que se condujo el pdlen, asegurandose con un clip & grapa —-
alrededor del tallo de la planta para evitar que la bolsa se

desprenda. (3, 5, 10)

La planta original autofecundada se denomina en gene-
ral Sy, la primera generacidn autofecundada se demomina Sy, =
la segunda generacidén autofecundada se demonia 82 y asi suce-

sivamente. (10)

Las autofecundaciones prosiguen hasta gue se obtienen

Plantas aparentemente homozigdticas, para esto se requieren -
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de 5 a 7 generaciones, una vez que se ha obtenido una linea -

autofecundada se conserva mediante autofecundaciones © c¢cruzas

fraternales. (1)

Ccon cada autofecundacidén se observard una reduccidn -
de vigor y deprecidén del rendimiento, aproximadamente la mi--—
tad de la reduccidn del vigor se registrara en la primera ge-
neracién autofecundada, el resto de la pérdida se registra -~
por mitad en cada generacidn sucesiva de tal manera gue las
reducciones son pequefias después de 3 a 5 generaciones.

(3, 14)

Durante las primeras generaciones de plantas autofe--—
cundadas las lineas que muestran muchos defectos debido a los
genes recesivos desfavorables gue manifiestan plantas defi- -
cientes y reduccidn de rendimiento se eliminan, continuando -
las autofecundaciones sdlo con material seleccionado que pre-—

sente caracteristicas favorables. (10)

Después de 5 a 7 generaciones de autofecundacién den-

tro de cada linea las plantas seran practicamente iguales. (1)

Aptitud Combinatoria:
La capacidad de una linea para transmitir productivi-

dad conveniente a su progenie hibrida, se conoce como aptitud
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combinatoria, ésta es definitivamente la que determina el va-
lor de las lineas para utilizarlas como progenitores en los -

hibridos comerciales. (3, 10)

Aptitud Combinatoria General:

La aptitud combinatoria general se debe evaluar en =-
los primeros ciclos de autofecundacidn por lo que se le ha -
designado como prueba temprana de las lineas, en lineas avan
zadas se puede probar la aptitud combinatoria general aungue
no es recomendable dadoc que no tiene objeto continuar autofe
cundando lineas que posiblemente resulten indeseables y con

mala aptitud combinatoria general. (12)

Davis en 1927, citado por R.W. Allard, (l); propuso -
la utilizacidn de los mestizos para probar la aptitud combina
toria general de las lineas, 1la obtencién de mestizos - —-
consiste en una cruza entre una linea autofecundada Yy una va-
riedad de polinizacidén libre, una cruza simple o cualquier --
otra linea con amplia variabilidad genética. En esta prueba -
las lineas se usan como progenitor hembra y la variedad como
progenitor macho, con lo que se asegura gue las lineas se com
binen con un gran nimero de genotipos ya gque éste es muy va--

riable.

En el siguiente ciclo se prueba el comportamiento de
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los mestizos bajp ensayos de rendimiento, los mestizos que -
produzcan rendimientos sobresalientes corxrresponderan a las -~
lineas autofecundadas con mejor aptitud combinatoria general,
las mejores lineas se conservan para seguir siendo autofecun
dadas para realizar cruzas simples en todas las combinacio--

nes posibles.

Las lineas con bajo rendimiento se eliminan con la -
seguridad de que no se esta perdiendo material valioso. (1,

5, 12)

Aptitud Combinatoria Especifica:

Después de que se han seleccionado las lineas con ba
se a la aptitud combinatoria general a través de los mesti--
zos se prosigue con la prueba de aptitud combinatoria especi
fica que consiste en combinar dos lineas en cruzamientos sim

ples que se probarin en ensayos de rendimiento.

Esta aptitud se evalla en base a la relacidén entre -
el comportamiento medio de las lineas en una serie de cruzas.
El comportamiento se mide en base al rendimiento de las pro-

genies de las cruzas.

Se han encontrado coeficientes de correlacidn de - -

0.53 a 0.90 entre las lineas escogidas por aptitud combinato
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ria general y las seleccionadas por aptitud combinatoria es-

pecifica.

El numero de cruzas simples posibles entre las lineas
autofecundadas se puede calcular por la férmula n (n-1)/2 —
donde n = numero de lineas. Aplicando la fdormula podemos ver
lo importante que es el numero de lineas no sea demasiado --
grande ya gue al llegar a la prueba de aptitud combinatoria

especifica éstas no se podran evaluar eficientemente.

Una vez que se tengan las mejores lineas ya seleccio
nadas, se pueden usar en la formacidn de hibridos de cruza -

simple, de tres lineas y cruzas dobles. (1, 3, 10, 12)

Hibridacidn

Cruza Simple:

Una cruza simple es la descendencia hibrida de dos --
lineas autofecundadas, ya que las lineas autofecundadas utili
zadas en una cruza simple son homocigdticas, las plantas re--
sultantes de la cruza simple son heterocigdticas para todos -

los pares de genes en que difieren las dos lineas autofecunda

das.

Como todas las plantas de una cruza simple tienen un

genotipo semejante son mas uniformes en cuanto a precocidad -
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y aspecto externo qgue las variedades de polinizacidn libre.

La linea utilizada como genitor masculino debe - —-
ser una excelente productora de pdlen, la lineas utilizada -
i 5 - . i
como genitor femenino sera la que tenga las mejores caracte-

risticas de mazorca y semilla.

No todas las combinaciones de lineas autofecundadas
producen cruzas simples de rendimiento sobresaliente, sdlo -
las cruzas simples superiores recuperan el vigor y la produc
tividad que se perdid durante el proceso de autofecundacio-=-
nes y serd mas vigorosa y productiva que la variedad progeni
tora original de polinizacidén libre de las que se obtuvieron

las lineas autofecundadas.

Para la produccidén comercial de cruza simple las dos
lineas se siembran en dos surcos diferentes en un campo ais-
lado, se siembran dos & tres surcos de la linea progenitora
femenina y una linea progenitora masculina productora de po-

len.

La linea progenitora femenina se despendona o se evi
ta la produccidén de pdlen usando esterilidad masculina cito-
plasmatica, en la linea progenitora femenina, de ésta manera

la linea hembra es polinizada por la linea macho.
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En la produccién de semilla hibrida, es conveniente -
conservar las lineas, principalmente la que se utiliza como -
genitor masculino en un hibrido simple, la linea que se utili
za como genitor femenino se multiplica generalmente en una —-
parcela aislada, siendo la semilla de esa parcela la qﬁe se -—

utilice en la produccidén del hibrido simple.

El aumento de vigor de una cruza simple sobre el pro-
medio de las lineas progenitoras es un fendmeno conocido como

vigor hibrido 6 heterosis. (1, 5, 10)

Prueba de Lineas Per-se:

Uno de los métodos utilizados en el mejoramiento gené
tico del maiz, es el sistema clasico de la obtencidn de 1li- -
neas endocriadas y su combinacidn en hibridos y en variedades

sintéticas.

La prueba de lineas Per-se consiste en probar las 1li-
neas como tales, sin necesidad de formar mestizos, aqui el --—
fitomejorador busca seleccionar plantas con caracteristicas -
genotipicas y fenotipicas gue pueden estar asociadas con el -
caracter deseado, por lo tanto, la identificacidén de genoti-—
pos superiores fundamentada en caracteres correlacionados po-

sitivamente y significativamente, constituye una valiosa apor
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. - - - . .
tacién para la seleccidn, ya que esta puede operar mas eficien

temente en donde las diferencias genéticas pueden expresarse —

en alguna forma, con el consiguiente ahorro de tiempo y dinero.

Genter y Alexander, citados por Galarza, S.M. (6) en -~
1962, probaron en dos afios y dos localidades, 110 lineas Sy =
Per-se y como mestizos. Fncontraron mayor variabilidad entre -
las medias de las lineas que entre las de los mestizos, tam--
Lién observaron menor efecto del medio ambiente sobre el compor

tamiento de las lineas gue sobre el de los mestizos.

Lonngquist y Lindsay, citados por Galarza, sS.M. (6) en
1964, probaron 169 lineas Per-se y como mestizos usando la va
riedad origina y otra variedad como probadores. El rango de -
la expresion de las caracteristicas medidas fué mucho mayor -
entre las lineas qgue entre los mestizos, pero la interaccidn
linea x afios fué mayor gue la interaccidn mestizos por afios.
Con las tres lineas de mas alto y mas bajo rendimiento segin
cada método de evaluacidn, formaron y probaron las cruzas dia
lélicas y encontraron que las intercruzas entre las lineas —--
seleccionadas en la prueba de lineas Per-se mostraron signifi
cativamente una tendencia ascendente a los grupos bajo x bajo,
bajo x alto y alto x alto. Encontraron algo semejante para —-

los otros métodos. Los autores concluyeron que la prueba de -
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lineas Per-se hace resaltar mas gue los mestizos los efectos

génicos aditivos. (6)



MATERIALES ¥ METODOS

La presente evaluacidén se efectud en el ciclo de vera
no de 1977, estableciéndose en terrenos del campo experimen--
tal de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma de

Nuevo Ledn.

Dicho campo se localiza en el Municipio de Marin, N.L.
cuyas coordenadas geograficas son: 26°grados 07 minutos de la
titud norte y l0OO¢grados 30 minutos de longitud oeste, con =—-

una altura de 367 metros sobre el nivel del mar.

Materiales:
En este estudio se emplearon los materiales que comun
mente son utilizados para la preparacioén del terreno, siem- -

bra, riegos, deshierbes, etiquetado, mediciones y cosechq.

Para ésta evaluacidn se emplearon 114 lineas de maiz
S37 éste material fué seleccionado de la tercera autofecunda-
cidén realizada en maiz en el campo experimental de Marin, N.L.

en el ciclo verano de 1977.

A continuacidn se mencionan los tratamientos emplea--—

dos en este experimento.



N&

de Tratam.

Ol

02

03
04

05
06

o7
08

09
10
11
12
13
14
15
16

17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30

Linea S

2=7
3-1
3-3
4-1
5-2
7-1
7-2
8-1
9-1
9-3
9-5
9-8
10-2
17-1
18-1
18-4
222
22-3
23-2
26-1
26-2
28-1
33-1
41-2
41-6
46-1
47-1
51-1
59-3
59-6

N& de Tratam.

31
32
33

34
35

36
37
38

39
40

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
60

Linea S3

60-3
60-4
64~2
65-1
67~-1
67-2
74-2
76-2
78-1
82-2
85-2
88-1
89-2
895
91-1
97-2
97-3
97-8
98-3
98-4
99-1
99-2

112-2

117-1

118-3

119-1

119-7

121-1

122-1

123-1

23.



N de Tratam.

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

84
85
86
87
88
89
920

Linea Sj

123-1
127-2
127-6
128-1
131-3
131-10
133-4
134-1
135-5
136-3
136~5
138-1
138-3
139-2
140-1
145-1
146-3
146-4
150-1
156-3
159-1
160-2
160-8
162-3
167-1
167-3
171-1
171-2
179-2
186-1

N&a

de Tratam.

91

92
93
94
95
96
97
98
99
100
1ol
102
103
104
105
106
107
108
109

110
111

112
113

114

.Linea Sg

186-5
197-1
201=1
201-3
202-2
203-1
203-2
205-3
206-1
206-2
210-2
213-1
215-2
215-4
219-2
223-1
227-1
229-1
231-1
231-2
231-7
232-1
232-5
234-2

24 .-
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Métodos:

Disefio.-Para el presente experimento se empled el di
sefio de -blogques al azar, con 3 repeticiones y 114 tratamien-
tos formando un total de 342 unidades experimentales, Cada -~
parcela constd de un surco de 5 metros de largo con espacia-
mientos de 92 centimetros entre éurco y 25 centimetros entre

plantas.

Los tratamientos fueron distribuidos al azar en cada
una de las repeticiones e identificados con los nimeros an--
tes mencionados. La distribucidén de las parcelas después del

sorteo se puede observar en la figura 1.

Aspecto agrondmico.- La siembra se realizd en seco el
12 de Agosto de 1977; antes de ésto se llevd a cabo la prepa-
racidn del suelo (barbecho, rastreo, surcado). El método de -

siembra fué el de mateado depositando una semilla por punto.

Se aplicaron 2 riegos siendo el primero o de "“Asien—-
to" después de la siembra el 12 de Agosto y el segundo riego
el dia 28 de Septiembre, presentandose una lluvia el 2 de Oc-

tubre.

Para el control de plagas se hicieron 2 aplicaciones

de insecticidas, la primera el 20 de Septiembre de 1977 con -
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Sevin granulado al 5% para el control del gusano cogollero, -
la segunda aplicacidén el 25 de Octubre con Sevin al 80% polvo
humectable en una dosis de 10 gramos por litro de agua para -

el control de gusano elotero, chapulines, etc.

El control de malezas se efectud en forma manual.

Los datos que se tomaron durante el desarrollo del --

cultivo fueron los siguientes:

Caracteristicas de las plantas.- Altura de la planta,
nimero de hojas arriba de la mazorca, numero de hojas totales

y perimetro del tallo.

Caracteristicas de la Mazorca.<t Largo de la mazorca,
perimetro de la mazorca, numero de hileras de la mazorca, pe-

so0 de mazorca, peso de grano y peso de olote.

Los datos anteriormente mencionados fueron tomados de

plantas con competencia completa, lo que fué considerado como

parcela ntil.

La cosecha se realizd a mano tomando Ginicamente las -
mazorcas de plantas con competencia completa procediendo a la

toma de datos de las mismas.

Aclaracidén sobre el Analisis Estadistico.- Se hizo el
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analisis estadistico para cada una de las variables de acuer-

do al disefio de bloques al azar y usando computadora.

Al final de este trabajo, hubo necesidad de eliminar

84 tratamientos, debido principalmente a la reduccidn de vi--

gor que se registra en las primeras generaciones autofecunda-

das, en esta pérdida de vigor, las plantas muestran muchos --

defectos, los principales son, reduccidén de altura, tendencia

a producir hijuelos, acame, susceptibilidad a enfermedades, -

etc. Debido a lo anterior sdlo se analizaron 30 tratamientos.

Ademas hubo necesidad de efectuar correccidn por par-

cela perdida en los tratamientos: 22-2 (17), 22-3 (18), - =-

119-7 (57), 167-1 (85), 201-1 (93), 215-4 (104), 232-1 -

(112), 232-5 (113).



RESULTADOS EXPERIMENTALES

Los resultados obtenidos de la presente evaluacidén se
pueden considerar como alentadores para el fin que se persi--
gue con las lineas de maiz autofecundadas en la produccidn de
hibridos comerciales, ya que en algunas de las lineas presen-
taron una buena adaptacidn y uniformidad, en cuanto a homoci-

gosis se refiere, ademas de tener un rendimiento favorable.

Ver concentracidén de datos para todas las variables

consideradas en el presente experimento (Cuadro 1).

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos

en el presente experimento:

Rendimiento en Mazorca.- El andlisis de varianza (Cua
dro 2) para el rendimiento de mazorca reporta una diferencia
altamente significativa entre los efectos de los tratamientos.
Al efectuarse la prueba de Duncan se encontrd que los prime--
ros 19 tratamientos fueron estadisticamente iguales con un ni
vel de significancia de .05 y a un nivel de significancia de
.01, se encontrd que los primeros 27 tratamientos fueron igua

les (Figura 2).

La linea 83, 201-1 (93) fué la que obtuvo un mayor --

rendimiento con 3,637.80 Kg/ha., y el rendimiento mas bajo --—
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correspondidé a la linea Sy
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22-2 (17) con 879.99 Kg/ha. (Fi-

gura 2). El1 (Cuadro 4) nos muestra la concentracidén de datos

para el rendimiento de la mazorca (g/pl.)

CUADRO # 2.~ Analisis de varianza para el rendimiento en ma-

zorca.- Evaluacién de Lineas §,, Marin, N.L. Ve

rano de 1977.

F. Tedrica

F. de V. G.L. S.C. cC.M. F.Cal. e ol
Tratamiento 29 20952.389 722.496 2.545%% 1.698 2.114
Blogues 2 401.085 200.542
Error 50 14190.445 283.808
Total 81 35543.920 438.873

*% Altamente significativo.
C.vV.=29.70

CUADRO # 3.- Analisis de varianza para el rendimiento de gra-

no.- Evaluacion de Lineas S3, Marin, N.L. Verano
de 1977.
= 5 F. Tedrica
F. e V. G.L. 5.C. cC.M, F.C .
M a .05 .ol
Tratamiento 29 15664.714 540.163 2.428*%*% 1.698 2.114
Blogques 2 532.776 266,388
Error 50 1111%9.463 222.389
Total 81 27316.953 337.246

*% Altamente significativo
C.V.=31.66
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TRATAMIENTO Linea S, X .05 .0l Kg/Ha.
93 201-1 83.67 | _ T 3,637.80
69 135-5 82.40 i 3,582.58
12 9-8 79.28 T_ 3,446.93
9 9-1 76.96 T 3,346.06
48 - 97-8 74 .54 _ 3,240.85
67 133-4 71.19 3,095.19
109 231-1 70.65 3,071.72
37 74-2 66.28 2,881.72
98 205-3 65.65 o _ 2,854.33
112 232-1 62.46 2,715.63
68 134-1 62.15 2,702.15
113 232-5 60.00 2,608.68
110 231-2 58.33 2,536.07
97 203-2 58.25 2,532.59
a7 97-3 56.88 2,473.02
31 60-3 56.76 2,467.81
13 10-2 55.48 2,412.15
70 136-3 55.48 2,412.15
57 119-7 55.14 | ) 2,397.36
66 131-10 49.16 ] 2,125.20
10 9-3 48.88 1 2,125.20
8 8-1 48.45 2,106.50
25 41-6 46.78 2,033.90
104 215-4 45.70 1 1,986.94
85 167-1 44.83 1,949.11
56 119-1 44.35 1 1,928.24
18 22-3 41.54 1 1l  1.806.07
99 206-1 30.83 1,340.42
63 127-6 28.94 i 1 1,258.25
17 22-2 20.24 1l 1 879.99
R.M.S.al 2 3 5 6 7 8 10
.05 -=--27.67 29.12 30.05 30.78 31.65 31.65 31.70 32.29 32.48
.0l ——--36.86 38.46 39.53 40.31 40.89 41.48 41.87 42.21 42.55
R.M.S.al 12 14 18 20
.05 —---32.87 33.16 33.40 33.60 33.74
.0L -——-43.03 43.47 43.81 44.10 44.35

FIGURA # 2.- Comparacién de medias por Duncan para el rendi--

L d
rin,

N.L

Verano de 1977.

miento de mazorca.~- Evaluacion de Lineas S5, Ma-
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CUADRO # 4.- Concentracidn de datos para el rendimiento de la
mazorca (g/pl).- Evaluacidén de Lineas Sy Marin,

N.L.. Verano de 1977.

TRATAMIENTO Linea S, REPETICIONES

I II ITI X

8 8-1 58.25 42.50 44 .62 48.45

9 9-1 68.40 78.66 83.83 76.96
10 9-3 60.00 33.66 53.00 48.88
12 9-8 70.44 88.83 78.57 79.28
13 1o-2 29.50 63.75 73.20 55.48
17 22-2 19.66 20.83 20.24 20,24
18 22-3 44,75 38.33 41.54 41.54
25 41-6 36.75 35.66 67.93 46.78
31 60-3 88.00 41.80 40.50 56.76
37 74-2 57.16 100.12 41.58 66.28
47 97-3 60.00 68.14 42.50 56.88
48 97-8 69.40 79.88 74 .35 74 .54
. 56 119-1 35.80 58.75 38.50 44 .35
57 119-7 57 .00 54.00 55.50 55.50
63 127-6 33.83 34.00 19.00 28.94
66 131-10 57.00 46.50 44 .00 49.16
67 133-4 74 .62 70.7L 68.25 48 .44
68 134-1 50.77 +1.28 64 .40 62.15
69 135-5 94,00 89.33 68.37 82.40
70 136-3 54 .84 49.50 62.10 55.48
85 167-1 48.16 44 .83 41.50 44 .83
93 201-1 99.50 83.67 67.85 83.67
97 203=-2 62.40 75.00 37.3% 58.25
98 205-3 26.00 76.12 94 .85 65.65
99 206-1 35.00 34.50 23.00 30.83
104 215-4 51.87 45.70 39.54 45.70
109 231-1 104.00 71.62 36.35 70.65
110 231-2 70.00 43,00 62.00 58.33
112 232-1 62.33 62.46 62.60 62.46

113 232-5 48.00 60.00 72.00 60.00
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Rendimiento de Grano:

El analisis de varianza (Cuadro 3) para el rendimien-

to de grano indica una diferencia entre los tratamientos alta
mente significativa. Al efectuarse la prueba de Duncan sge ob-
servd que los primercs 20 tratamicntos fueron iguales estadis
ticamente con un nivel de significancia de .05 a un nivel de
significancia de .0l se observd que los primeros 27 tratamien
tos fueron iguales. (Figura 3).

El midximo rendimiento correspondid a la linea S3, - -
201-1 (93) con 3,115.19 Kg/ha., obteniendo el mids bajo rendi-
miento la linea S5, 22-2 (17) con 695.21 Kg/ha. (Figura 3).

El (Cuadro 5) muestra la concentracidén de datos para

el rendimiento de grano (g/pl).

Peso de Olote:

El analisis de varianza (Cuadro 8 Apéndice) para peso
de olote muestra una diferencia altamente sighificativa entre
los tratamientos. Para efectuarse la prueba de Duncan se en--
contrd que los primeros 9 tratamientos son similares estadis-
ticamente con un nivel de significancia de .05, a un nivel de
significancia de .0l son iguales los primeros 15 tratamientos

(Figura 4 Apéndice).

La linea S3, 9-1 (9) fué la que obtuvo un promedio --

mas alto con 16.08 g., la linea Sy, 222 (17) fué la gue ob--

tuvo un promedio mds bajo con 2.58 g. (Figura 4 Apéndice).
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TRATAMIENTO Linea = X .05 .ol Kg/Ha.
93 201-1  71.65 T _ T 3,115.19
69 135-5 66.73 ) ) 2,901.28
12 9-8 63.63 1 i 2,766.50
67 133-4 62.18 2,703.46
48 97-8 61.52 2,674.76
109 231-1 61.33 2.666.50
9 9-1 60.87 _ 2,646.50
98 205-3  57.25 [ 2,489.11
37 74-2  56.91 _ _ 2,474.33
113 232-5 51.65 2,245.63
110 231-2 51.63 2,244.76
68 134-1 50.73 o 2,205.63
112 232-1 49.76 2,163.46
97 203-2 48.46 2,106.94
47 97-3  48.44 2,106.07
57 119-7 47.82 2,079.11
70 136-3  46.90 _ 2,039.11
31 60-3 44.70 1,943.46
13 10-2 44.63 1 940.42
66 131-10 42.03 1 1,827.38
25 41-6 39.70 1,726.07
56 119-1  38.68 _ 1,681.72
10 9-3  38.61 1,678.68
104 215-4  38.40 1,669.55
85 167-1  37.15 1 1,615.20
8 8-1 36.55 1,589.12
18 22-3  33.82 1 1 1,470.42
99 206-1 24.41 ] 1 1,061.29
63 129-6  20.88 1 1 907 .82
17 22-2 15.99 1l 1 695.21
R.M.S. al 2 3 4 5 6 7 8 9
.05 =———— 24.49 25.78 26.60 27.25 27.63 28.02 28.32 28.58
o) — 32.63 34.05 34.99 35.68 36.20 36.72 37.06 37.36
R.M.S. al 1lo 12 14 16 18 20
.05 ————— 28.75 29.10 29.36 29.57 29.74 29.87
SO, 37.66 38.09 38.48 38.78 39.04 39.34

"IGURA # 3.- Comparacidn de las medias por Duncan para el ren-
dimiento en grano (g/pl),=- Evaluacidén de Lineas -

S Marin, N.L. Verano de 1977.

3]‘
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CUADRO # 5.- Concentracidn de datos para el rendimiento de -
grano (g/pl).~ Evaluacidén de Lineas Sy, Marin, -

N.L. Verano de 1977.

TRATAMIENTO Linea S, REPETICIONES X
I II III

8 8-1 45.00 30.00 34.67 36.55

9 9-1 54 .80 62.50 65.33 60.87
10 9-3 48.50 24.33 43.00 38.61
12 9-8 56.22 71.83 62.85 63.63
13 10-2 23,75 51.81 58,33 44 .63
17 i 17.33 18.00 12.64 15.99
18 22-3 38.50 32.50 30.47 33.82
25 41-6 31.25 29.33 58.52 39.70
31 60-3 71.00 33.10 30.00 44.70
37 74-2 47.83 87.00 35.91 56.91
47 97-3 51.37 58,00 35,95 48.44
48 97-8 57.30 66.77 60.50 61.52
56 119-1 31.80 50.25 34.00 38.68
57 119-7 50.25 48.75 44 .47 47 .82
63 127-6 28.66 26.50 7.5 20.88
66 131-10 48.10 41.00 37.00 42.03
67 133-4 65.50 61.42 59.62 62.18
68 134-1 41.00 57.28 53,92 50.73
69 135-5 70.80 76.66 43.75 66.73
70 136-3 45,53 40.66 54 .50 46.89
85 167-1 38.66 39.51 33.30 37.15
93 201-1 83.75 74.00 57.20 71.65
97 203-2 51.40 63.00 31.00 48.46
o8 205-3 22.50 66.25 83 .00 57.25
99 206-1 28.00 27.75 17.50 24.41
104 215-4 43.25 40.75 31.20 38.40
109 231-1 91.50 61.50 31.00 61.33
110 231-2 62.25 37.16 55.50 51.63
112 232-1 47.16 52.11 50.00 49.76

113 232-5 41.00 54.00 59.95 51.65
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Altura de Planta:

El analisis de varianza (Cuadro 9 Apéndice) para la -
altura de la planta muestra qgue hay una diferencia altamente
significativa entre los efectos de los tratamientos. Al efec
tuar al prueba de Duncan se encontraron que los primeros 3 -
tratamientos son iguales a un nivel de significancia de .05,
a un nivel de significancia de .01l los primeros 8 tratamien-

tos son iguales. (Figura 5 Apéndice).

Para ésta caracteristica la linea S3. mas alta fué -
9-1 (9) con 1.78 m., y la linea S, mas baja fué 232-5 (113)

con 1.1l m. (Figura 5 Apéndice).

Numero de Hojas Arriba de la Mazorca:

El andlisis de varianza (Cuadro 12 Apéndice) para el
nimero de hojas arriba de la mazorca indica gue ya hay una -
diferencia altamente significativa entre los efectos de los
tratamientos. La prueba de Duncan nos muestra gque los prime-—
ros 3 tratamientos son iguales con una probabilidad de error
de .05 y con un probabilidad de error de .0l los primeros 12

tratamientos son iguales. (Figura 6 Apéndice).

La linea SB' 232-1 (112) es la gue muestra un prome-

dio mayor en cuanto al nUmero de hojas arriba de la mazorca

con 5.50, la de menor promedio corresponde a la Linea S3 - -
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206-1 (99). (Figura 6 Apéndice).

NUmero de Hojas Totales:

El andalisis de varianza (Cuadro 13 Apéndice) presen-
ta una diferencia significativa entre los tratamientos. La -
prueba por Duncan seflala que los primeros 28 tratamientos --
son iguales a un nivel de probabilidad de error de .05. (Fi~-

gura 7 Apéndice).

La linea con el promedio mds alto respecto al namero
de hojas totales corresponde a la linea S3. 10-2 (13) con --
12.77 hojas y la del promedio menor corresponde a la linea -
Sy, 206-1 (99) con 9.14 hojas por planta. (Figura 7 Apéndi--

ce).

Largo de la Mazorca:

El analisis de varianza (Cuadro 16 Apéndice) para --
longitud de la mazorca presenta una diferencia al tamente sig
nificativa entre los efectos de los tratamientos. La prueba
por Duncan nos muestra gque los primeros 16 tratamientos son
iguales estadisticamente con una probabilidad de error de --

.05 ¥y con .0l los primeros 26 tratamientos son iguales. (Fi-

gura 8 Apéndice).

La linea S3. 9-1 (9), es la que presenta la longitud
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mayor con 13.27 cm., la linea S 22-2 (17) es la de menor -

3I

longitud con 7.18 cm. (Figura 8 Apéndice).

Perimetro de Mazorca:

El analisis de varianza (Cuadro 17 Apéndice) indica
diferencia altamente significativa entre los tratamientos, -
la prueba por Duncan nos muestra que los primeros 10 trata--
mientos son iguales con una probabilidad de error de .05 y -
al nivel de probabilidad de error de .0l los primeros 16 tra

tamientos fueron iguales. (Figura 9 Apéndice).

La linea S,, 201-1 (93) es la qgue presenta un perime
tro mayor con 14.42 cm., la linea S3, de menor perimetro co-
rresponde a la linea 22-3 (18) con 9.33 cm. (Figura 9 Apéndi

ce).

Numero de Hileras de la Mazorca:

El andlisis de varianza (Cuadro 20 Apéndice) presenta
una diferencia significativa entre los tratamientos. La prue-
ba de Duncan nos reporta que los primeros 13 tratamientos son
iguales a un nivel de probabilidad de errxor de .05. (Figura

10 Apéndice).

El tratamiento de mas alto promedio respecto al nume-

ro de hileras de la mazorca corresponde a la linea S3 203-2
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(97) con 12.67 hileras, la de menor promedio pertenece a la

linea SB' 136-3 (70) con 9.26 hileras. (Figura 10 Apéndice).

Perimetroc de la Base del Tallo:

El andlisis de varianza (Cuadro 21 Apéndice) presen-
ta ung diferencia altamente significativa entre los efectos
de los tratamientos. La prueba por Duncan nos muestra gue --
los primeros 20 tratamientos son iguales con un nivel de pro
babilidad de error de .05, a un nivel de..0l los primeros 27

tratamientos son iguales. (Figura 11 Apéndice).

La linea S3s 22-3 (18) es la que presenta el maximo
promedio con 6.21 cm., la linea de menor promedio correspon-
de a la linea S3, 206-1 (99) con 4.09 cm. (Figura 11 Apéndi-

ce).

Correlaciones:

Con el objeto de conocer el grado de asociacidn que
hay entre las variables se efectuaron correlaciones simples
gntre ellas (Cuadro 6). En las correlaciones se puede obser
var el rendimiento de grano ¥; y el largo de la mazorca Xg
esti altamente correlacionado con todas las variables con -
excepcidn de las variables X, nimero de hojas arriba de la

mazorca y X3 hGmero de hojas totales.
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Ademas se puede observar que las variables indepen--

dientes gue no presentan correlacion entre si son: xl altura

de la planta con x6 numero de hileras de la mazorca, x2 nume -

ro de hojas arriba de la mazorca no presenta correlacidén con

las variables X perimetro de mazorca y Xe nimero de hileras

de la mazorca, la variable X3 nimero de hojas totales no mues
tra correlacidn alguna con las variables; Xa largo de la ma-—-
zorca, Xz perimetro de la mazorca, Xg nimero de hileras de la
mazorca,. y X, perimetro del tallo; X4Alargo de la mazorca con
X6 numero de hileras de la mazorca, X5 perimetro de la mazor-

ca con X, perimetro del tallo y la variable X_. numero de hile

6

ras de la mazorca con X7 perimetro del tallo.

Regresidn Multiple:

Se llevd a cabo el analisis de regresidén mialtiple con
el objeto de determinar cuales variables independientes influ
yen mas notoriamente en el rendimiento de grano. El resultado
reporta que las variables que influyen mas en el rendimiento
de grano son las variables; X, largo de la mazorca, Xg peri-

metro de la mazorca y X, numero de hileras de la mazorca (Cua

6
dro 23 y 24 Apéndice).



DISCUSTION

Una vez obtenidos los resultados experimentales pode-
mos ver que 20 lineas S3. resultaron estadisticamente iguales
en cuanto a rendimiento se refiere encontrandose en primer 1lu
gar la linea 201-1 (93). Entre las lineas de rendimiento - -
igual estadisticamente, se encuentra un gran numero de ellas
con rendimientos muy sobresalientes, lo que significa que --
éstas lineas se encuentran muy adelantadas en cuanto a homoci
gosis se refiere y gque las caracteri?ticas genéticas para ren
dimiento serdn de gran valor para la posterior produccidn de

hibridos comerciales.

como se puede apreciar, los rendimientos obtenidos en

ésta evaluacidén de lineas S se pueden considerar como bue--

3¢
nos, ya que el rendimiento mayor fué de 3,115.19 Kg/ha., co--
rrespondiendo a la linea 201-1 (93). Para poder explicar los

rendimientos obtenidos se realizaron correlaciones entre to—-
das las variables encontrando que el rendimiento de grano y -
largo de la mazorca se encuentra altamente correlacionado con

todas las variables, con excepcidn de las variables X2 nuamero

de hojas arriba de la mazorca y X4 niumero de hojas totales.

El andlisis de regresidn miltiple nos indica que de -

todas las variables independientes consideradas, las gque tie-
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nen mayor influencia en el rendimiento son: largo de mazorca,

perimetro de la mazorca y numero de hileras de la mazorca.

El hecho de que nuestras variables Xé numero de hojas
arriba de la mazorca y X5 namero de hojas totales muestran --
una diferencia no significativa es algo fuera de lo normal -
ya que principalmente las hojas arriba de la mazorca son las

gue contribuyen en mayor parte al rendimiento de la planta.

Cabe hacer la observacién respécto a la diferencia de
érden por magnitud de rendimiento en grano, con respecto a --—
rendimiento en mazorca. Esto se debe principalmente a que al-
gunas de las lineas tienen un olote demasiado grande lo cual

aumenta el peso de la mazorca.

La diferencia de vigor observada dentro de las Lineas
S3 se debe, a gue, muchos de los genes rececivos se manifies-

tan principalmente en las primeras generaciones.

La consanguinidad en el maiz mediante las autofecunda
ciones tiene como consecuencia una reduccidén de rendimiento,
aproximadamente la mitad de la reduccidn del vigor, se presen
ta en la primera generacidén, el resto de la pérdida se regis-
tra por mitad en cada generacidn siendo las reducciones mas -

pequefias después de 3 a 5 generaciones.
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Los rendimientos obtenidos de las lineas S3 son muy -
favorables ya que el mayor rendimiento fué de 3,637.80 Kg/ha.

lo que significa que lineas S3 ya presentan una homocigosis -

muy elevada.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l.- Los analisis de varianza, muestran una diferencia
altamente significativa para las variables; rendimiento en --
grano, rendimiento en mazorca, rendimiento de olote, altura -
de la planta, nimero de hojas arriba de la mazorca, largo de
la mazorca, perimetro de la mazorca y perimetro del tallo. --
Las variables, nUimero de hojas totales y nimero de hileras de

la mazorca presentan diferencia significativa.

2.- La prueba de Duncan nos muestra que las primeras
20 lineas S3 son estadisticamente iguales a un nivel de pro-
babilidad de error de .05, en cuanto a rendimiento se refie-

re, obteniendo el mayor rendimiento la linea S 201-1 (93)

3'
con 3,115.19 Kg/ha.

3.- Los tratamientos de mas bajo rendimiento corres--

ponden a las lineas s 127-6 (63) con 907.82 Kg/ha., y la --

3’
linea 22-2 (17) con 695.21 Kg/ha.

4.- El1 rendimiento se encuentra altamente correlacio-
nado con las variables: Largo de mazorca, perimetro de la ma-

zorca, namero de hileras de la mazorca, altura de la planta y

perimetro del tallo.

5.- E1 analisis de regresidén miltiple para rendimien-
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to en grano indica que, X4 largo de mazorca, Xg perimetro de
la mazorca y Xg nimero de hileras de la mazorca, son las va--

riables que mas influencia tienen sobre el rendimiento de gra

no.

6.~ Se recomienda proseguir las autofecundaciones -~ -
cuando menos hasta llegar a la quinta autofecundacidn (Sg): -
al llegar a ésta las lineas presentaran una homocigosis muy -
elevada y una uniformidad muy notirua en las caracteristicas

agrondémicas de cada linea.

7 .- Observando el rendimiento mostrado en algunas de
las lineas S3 evaluadas en este trabajo, se puede tener la se
guridad que en las siguientes autofecundaciones se obtendran
lineas con rendimiento muy alendatores lo que repercutira en

la posterior formacidén de hibridos.

8.- Se recomienda que se efectué con la siguiente eva
luacidén de lineas (84) una prueba de aptitud combinatoria ge-
neral para probar con los mestizos cuales lineas tienen mejor
aptitud combinatoria, lo cual es necesario saber para poder -

eliminar las lineas qgue no presenten una buena aptitud combi

natoria y predecir en cierta forma cuales lineas produciran -

las mejores cruzas simples.



RESUMEN

Este experimento se llevd a cabo en el Campo Experi--
mental de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma
de Nuevo Ledn, localizado en el Municipio de Marin, N.L en el

ciclo verano de 1977; utilizando 114 lineas S3.

El disefio utilizado fué el de bloques al azar con tres
repeticiones y 114 tratamientos, dg los cuales solo 30 fueron
analizados dando un total de 342 unidades experimentales. Ca-
da unidad experimental constd de un surco de 5 metros de lar-
go con una distancia entre surco de 92 cm. y .25 m. entre - -

plantas,

En las plantas con competencia completa fueron las -
que se consideraron como parcela Util tomandose a éstas los -
siguientes datos: altura de la planta, nUmero de hojas arriba
de la mazorca, numero de hojas totales, perimetro del tallo,
largo de mazorca, perimetro de mazorca, numero de hileras de

la mazorca, peso de la mazorca, peso de grano y peso de olote,

En el rendimiento de grano 20 lineas S3 fueron igua--
les estadisticamente, obteniendo el mayor rendimiento la 1i--
nea S3, 201-1 (93) con 3,115.19 Kg/ha. y el rendimiento co~ -

rrespondiente a la linea S3,22-2 (17) con 695.21 Kg/ha.
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Los analisis de correlacidn muestran una correlacidn
altamente significativa para las variables: largo de mazor—-
ca, perimetro de mazorca, numero de hileras de mazorca, altu
ra de la planta y perimetro de la base del tallo ¥ una corre
lacidn no significativa para las variables: nimero de hojas

arriba de la mazorca y numero de hojas totales.

El analisis de regresién miltiple muestra que el lar
go de la mazorca, perimetro de la mazorca y numero de hile--

ras de la mazorca estan determinadas por el rendimiento de -

grano.
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CUADRO # 7.~ Concentracidon de datos para el peso de olote --
(g/pl) .- Evaluacidén de Lineas Sy, Marin, N.IL.. -

verano de 1977.

TRATAMIENTO Linea S, REPETICIONES B

I II IIX X

8 8-1 13.25 12.50 9.95 11.90

9 9-1 13.60 16.16 18.50 l6.08
10 9-3 11.50 9.33 10.00 10.27
12 9-8 14.22 17.00 15.71 15.64
13 10-2 5+15 11.93 14.80 lo.82
17 22-2 2.33 2.83 2.58 2.58
18 22-3 6.25 5.83 6.04 6.04
25 41-6 5. 50 6.33 9.40 7.07
31 60-3 17.00 6.20 lo.50 11.23
37 74-2 9.33 13,12 5.66 G337
47 97-3 8.62 10.14 6 .55 8.43
48 97-8 12.10 13.16 13.85 13.03
56 119-1 4.00 8.5 4.5 5.66
57 119-7 4.00 5.25 4.62 4.62
63 127-6 5.16 8.00 11.50 8.22
66 131-10 8.90 5.50 7.00 7.13
67 133-4 9.12 9.28 8.62 9.00
68 134-1 9.77 14 .00 10.47 11.41
69 135-5 14.20 12.66 20.12 15.66
70 136-3 9.33 8.33 7.60 8.41
85 ' le7~-1 9.50 8.85 8.20 8.85
93 201~-1 15.75 13.20 10.65 13.20
97 : 203-2 11.00 12.00 6.37 9.79
98 205-3 3.50 9.87 11.85 8.40
99 206-1 7.00 6.78 5.50 6.42
104 215-4 8.62 8.47 8.34 8.47
109 231-1 12.50 lo0.12 5.35 9.32
110 231-2 7.75 5.83 6.50 6.69
112 232-1 15.16 13.88 12.60 13.88
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CUADRO # 8.~ Andlisis de varianza para el peso de olote. Eva
luacidn de Lineas Sa,'Marin, N.L. Verano de —-—

1977.

F. Tedrica
F, de V. G.L. S.C. CM. F. Cal.

.05 .01
Tratamiento 29 939.645 32.402 4 .432** 1.698 2.114
Blogques 2 2.938 " 1.469
Exrror 50 365.519 7.310
Total 81 1308.102 16.149

*% Altamente significativo.
C.V.=28l25

CUADRO # 9.— Analisis de varianza para la altura de la plan-
ta. Evaluacidn de Lineas Sy, Marin, N.L. Vera-

no de 1977.

F. Tedrica

F. de V., G.L. S.C. C.M. F.Cal.

.05 .01
Tratamiento 29 2.708 .093 6.200%* 1.698 2.114
Blocgues 2 .025 .013
Error 50 .773 +O15
Total 81 3.506 .043

*%* Altamente significativo.
c.v.=8. 93
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CUADRO # 10.- Concentrqcién de datos para la altura de la --

planta (cm.).

Evaluacidén de Lineas S., Marin,

3
N.L. Verano de 1977.
é REPETICIONES
TRATAMIENTO Llinea S3 —_
I IT IIX X

8 8-1 139.80 124 .00 132 .30 132.20

9 9-1 165.00 187.50 183.50 178.66
10 9-3 156.00 152.60 157.60 155.40
12 9-8 159.80 ~160.50 136.70 152.33
13 10-2 144 .60 163.00 178.00 161.82
17 22-2 102.60 120.60 111.60 111.60
18 22-3 125.00 128.00 126.50 126.50
25 41-6 127.50 127.30 153.10 135.96
31 60-3 149.00 140.80 140.00 143.26
37 74-2 153.10 152.00 129.00 144.70
47 97-3 133.00 153.40 141.10 142.50
48 97-8 151.20 144 .90 135.50 143.86
56 119-1 115.80 128.50 100.00 114.76
57 119-7 116.70 121.00 118.80 118.83
63 127-6 149.10 124.00 174.00 149.03
66 131-10 133.20 113.00 123.10 123.10
67 133-4 156.00 161.50 152.00 156.50
68 134-1 159.10 151.20 129.80 146 .70
69 135-5 183.50 175.10 151.00 169.86
70 136-3 132.60 107.00 105.30 114.96
85 167-1 148.00 137.50 127.00 137.50
93 201-1 135.50 145.00 154.50 145.00
97 203=2 144 .40 141.00 105.00 130.13
98 205-3 122.50 145.00 136.20 134.56
99 206-1 110.00 117.40 110.00 112.46
104 215-4 130.20 133.10 136.00 133.10
109 231-1 154.00 141.10 153.50 149.53
110 231-2 132.50 122.60 126.00 127.03
112 232-1 120.60 120.30 120.00 120.30
113 232-5 115.00 111.60 lo8.20 111.60
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CUADRO # ll.- Concentracidén de datos para el numerc de hojas
Evaluacidn de Lineas Sy,

arriba de la mazorca.

Marin, N.L.

Verano de 1977.

REPETICIONES

TRATAMIENTO Linea S5 _
I Iz III X
8 g8-1 4.66 5.00 4.71 4.79
9 9-1 4.14 4.33 5.00 4.49
10 9-3 4.00 4.66 4.00 4.22
12 9-8 3.87 4.00 . 3.81
13 10-2 4.55 4.55 4.66 4.58
17 22-2 3.33 4.00 3.66 3.66
18 22-3 5.00 4.33 4.66 4.66
25 41-6 3.75 4.33 4.25 4.11
31 60-3 4.00 4.80 5.00 4.60
37 74-2 4.14 4.50 4.00 4.21
47 97-3 4.00 3.42 3.90 3.77
48 97-8 4.25 4.00 4.00 4.08
56 119-1 4.42 4.00 4.00 4.14
57 119-7 4.75 4.00 4.37 4.37
63 127-6 4.50 4.00 5.00 4.50
66 131-10 4.28 4.00 3.00 3.76
67 133-4 4.20 4.50 4.77 4.49
68 134-1 3.77 3.62 3.84 3.74
69 135-5 5.00 4.50 4.25 4.58
70 136-3 4.16 4.00 4.00 4.05
85 167-1 4.00 4.00 4.00 4.00
93 201-1 3.75 4.12 4.50 4.12
97 203-2 4.00 4.00 4.00 4.00
o8 205-3 3.50 4.00 3.60 3.70
99 206-1 4.00 3.85 3.00 3.61
104 215-4 3.75 3.79 3.83 3.79
109 231-1 4.50 5.16 5.00 4.88
110 231-2 4.50 4.50 4.50 4.50
112 232-1 5.00 5.50 6.00 5.50
113 232-5 5.00 2.40 4.80 4.06
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CUADRO # 12.~ Analisis de varianza para numerc de hojas arri-

ba de la mazorca. Evaluacidn de Lineas Sy, Ma--

rin, N.L. Verano de 1977.

F. Tedrica
F. de V. G.L. S.C. CcC.M. F. Cal.

.05 .0l
Tratamiento 29 16.401 .566 2.669%% 1.698 2.114
Bloque 2 . 068 .034
Error 50 l1o0.608 .212
Total 81 27.077 .334

*% Altamente significativo.
CcC.vV.=10.88

CUADRO 13.- Analisis de varianza para numero de hojas totales,

Evaluacidn de Lineas 83, Marin, N.L. Verano 1977.

F. Tedrica

F. de V. G.L. B5+.C« C.M. F. Ccal. 05 o1
Tratamiento 29 €1.535 2.122 1.749%* 1.698 2.114
Blogue 2 8.737 4,368

Error 50 60.630 1.212

Total 81 130.901 1.616

* Significativo.
C.V.= 9.55
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CUADRO # 14.- Concentracidén de datos para el nimero de hojas

totales. Evaluacidén de Lineas S3. Marin, N.L.

Verano de 1977.

REPETICIONES

TRATAMIENTO Linea S, —
II II T X
8 8-1 11.33 12.00 11.14 11.49
9 9-1 10.71 11.66 13.00 11.79
10 9-3 13.00 12.00 12.20 12.40
12 9-8 10.37 10.66 11.00 10.67
13 10~2 11,77 11.88 14.66 12.77
17 22-2 9.33 12.00 10.66 10.66
18 22-3 11.33 12.00 11.66 11.66
25 41-6 11.00 12.66 12.75 12.13
31 60-3 12.00 13.00 13.00 12.66
37 74-2 10.85 10.75 10.83 10.81
47 97-3 10.00 10.42 12.00 10.80
48 97-8 11.25 11.63 9.00 10.62
56 119-1 12.14 11.00 12.00 11.71
57 119~7 11.50 11.00 11.25 11.25
63 127-6 10.33 12.00 14 .00 12.11
66 131-10 11.71 12.50 11.00 11.73
67 133-4 10.40 11.75 12.55 11.56
68 134-1 11.88 9.62 11.53 11.01
69 135-5 11.75 12.66 8.50 10.97
70 136-3 10.66 11.66 13.00 11.77
85 167-1 11.85 11.42 11.00 11.42
93 201-1 11.50 12.75 14.00 12.75
97 203-2 11.40 12.00 13.00 12.13
98 205-3 11.50 12.60 13.00 12.36
99 206-1 9.00 10.42 8.00 9.14
104 215-4 11.25 11.45 11.66 11.45
109 231-1 11.00 13.16 13.50 12,55
110 231-2 11.00 11.50 13.50 12.00
112 232-1 11.00 10.00 9.00 10.00
113 232-5 10.00 11.20 12.40 11.20
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CUADRO # 15.- Concentracidn de datos para la longitud de 1la

mazorca (cm.).- Evaluacion de Lineas Sy, Ma-—-
rin, N.L.. Verano de 1977.
P REPETICIONES
TRATAMIENTO Linea S3 1 TT ITT X
8 8=1 12.55 11.60 10.72 11.062
9 9-1 12.70 12.85 14..27 13.27
10 9-3 10.00 10.33 9.70 10.01
12 9-8 11.47 11.38 10.92 11.25
13 1lo0-2 8.60 1l0.47 12.83 10.63
17 22=-2 7.30 7.06 7.18 7.18
18 22-3 8.76 10.20 9.48 9.48
25 41-6 9.07 8.36 11.33 9.58
31 60-3 14 .00 10.20 11.00 11.73
37 74-2 10.98 13.15 8.71 10.94
47 97-3 12.36 12.52 9.62 11.50
48 97-8 11.04 11.45 11.00 11.16
56 119-1 7.92 9.11 8.50 8.51
57 119-7 10.75 9.00 9.87 9.87
63 127-6 9.30 11.10 10.20 10.20
66 131-10 10.14 9.25 10.40 9.93
67 133-4 13.97 12.81 10.80 12.52
68 134-1 10.71 l0.82 10.90 lo0.81
69 135-5 11.31 13.63 11.12 12.02
70 136-3 11.58 9.27 10.95 10.60
85 167-1 9.03 8.31 7.60 8.31
93 201-1 11.10 9.90 8.70 9.20
o7 203-2 11.18 9,50 7.56 9.41
o8 205-3 6.15 11.07 12.12 9,78
99 206-1 8.40 8.17 8.20 8.25
104 215-4 10.72 9,95 9.18 9.95
109 231-1 15.70 12.62 9.50 12.60
110 231-2 12.85 9.91 10.20 10.98
112 232-1 13.33 12.71 12.10 12.71
113 232-5 12.00 11.98 11.96 11.98
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CUADRO # 16.- Analisis de varianza para largo de mazorca. -

Evaluacién de Lineas S5 Marin, N.L. Verano
de 1977.
F. Tedrica
F. de V. G.L. S.C. S5.C. F. Ccal.
.05 .01
Tratamiento 29 182.910 6.307 2.875x* 1.698 2.114
Blogue 2 5.797 2.899
Error 50 109.674 2.193
Total 81 298.381 3.683

** Altamente signifivativo.
c.v.= 14.02

CUADRO # 17.- Andlisis de varianza para perimetro de mazorca.

Evaluacidén de Lineas S3. Marin, N.L. Verano de

1977.

F. Tedrica
F. de V. G.L. S.oE, C.M, F.Cal.

.05 .01
Tratamiento 29 138.635 4.781 4.027** 1.698 2.114
Bloqgque 2 2.186 1.093
Exrror 50 59.368 1.187
Total 81 200.188 2.471

*% Altamente significativo.
C.V.= 9.20
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CUADRO # 18.- Concentracidén de datos para el perimetro de la

mazorca (cm.). Evaluacidén de Lineas S3. Marin,

N.L. verano

de 1977.

REPETICTIONES

TRATAMIENTO Linea S _
3 s IT ITI X

8 8-1 11.42 10.80 11.10 11.10

9 9-1 12.60 11.76 11.97 12.11
10 9-3 13.90 12.76 13.72 13.46
12 9-8 13.14 14.25 12.27 13.22
13 10-2 10-65 13.62 13.63 12.63
17 22-2 10.30 8.73 9.15 9.39
18 22-3 9.40 9.26 9.33 9.33
25 41-6 11.27 10.56 12.86 11.56
31 60-3 12.80 11.86 12.00 12.22
37 74-2 12.91 13.97 12.31 13.06
47 97-3 12.13 12.11 10.87 11.70
48 97-8 13.82 13.67 12.35% 13.28
56 119-1 11.60 10.68 11.00 11.09
57 119-7 11.75 13.35 12.55 12.55
63 127-6 11.36 11.70 9.80 10.95
66 131-10 11.26 10.60 12.80 11.55
67 133-4 11.40 11.11 10.54 11.01
68 134-1 11.61 . 11.62 11.64 11.62
69 135-5 12.81 12.40 10.65 11.96
70 136-3 10.91 10.75 11.55 11.07
85 167-1 13.26 13.73 14.20 13.73
93 201-1 14.60 14 .42 14.25 14.42
97 203-3 12.06 13.70 11.42 12.39
98 205-3 11.20 12.97 12.38 12.18
99 206-1 11.00 11,00 9.20 10.40
104 215-4 10.95 11.10 11.26 11.10
109 231-1 12.40 12.12 10.00 11.50
110 231-2 11.15 10.30 11.00 10.81
112 232-1 11.53 11.91 12.30 11.91
113 232-5 9.70 10.23 10.76 10.23




62 .=

CUADRO # 19.- Concentracién de datos para el nUumero de hile-

ras en la mazorca. Evaluacidén de Lineas S3, -=

Marin, N.L.

Veranoc de 1977.

REPETICIONES

TRATAMIENTO Linea S, _
I I 111 X

8 8-1 9.50 10.00 11.00 l0.16

9 9-1 10.80 10.25 11.00 10.68
10 9-3 10.00 11...38 10.00 10.44
12 9-8 11.55 12.00 10.75 11.43
13 10-2 8.00 10.25 11.33 9.86
17 22-2 10.00 10.33 10.16 10.16
18 22-3 8.66 10.00 9.33 9.33
25 41-6 10.50 10.66 11.75 10.97
31 60-3 10.00 11.20 10.00 1l0.40
37 74-2 12.66 11.50 10.33 11.49
47 97-3 10.66 11.14 9.40 10.40
48 97-8 13.60 12.44 11.00 12.34
56 119-1 11.20 10.33 12.00 11.17
57 119~7 10.00 14.00 12.00 12.00
63 127-6 12.00 10.00 8.00 10.00
66 131-10 9.60 9.00 12.00 10.20
67 133-4 9.50 10.25 9.40 9.71
68 134-1 10.00 9.25 9.33 9.52
69 135-5 11.66 10.00 9.00 10.22
70 136-3 9.28 9.50 9.00 9.26
85 167-1 8.66 10.33 12.00 16,33
93 201-1 13.00 12.00 11.00 12.00
97 203-2 12.00 14.00 12.00 12.66
98 205-3 11.00 11.50 12.00 11.50
99 206-1 10.00 11.50 12.00 11.16
104 215-4 10.00 9.80 9.60 9.80
109 231-1 10.00 9.50 11.00 10.16
110 231-2 11.00 10.33 11.00 10.77
112 232-1 10.33 11.16 12.00 11.16
113 232-5 10.00 10.00 10.00 10.00
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CUADRO # 20.- Analisis de varianza para nimeros de hileras -

de la mazorca. Evaluacidén de Lineas S3. Marin,
N.L. Verano de 1977.

F. Tedrica

F. de V. G.L. S.C. C.M. F.Cal.

.05 .01
Tratamiento 29 68.793 2.372 1.931%* 1.698 2.114
Blogue 2 1.173 . 587
Error 50 61.403 1.228
Total 81 131.369 1.621

* Significativo.
Cc.V.= 10.40

CUADRO # 2l.- Analisis de varianza para perimetro del tallo.

Evaluacidén de Lineas S_, Marin, N.L. Verano de

3
1977.

F. Tedrica
F. de V. G.L. S.C. C.M. F.Cal.

.05 .01
Tratamiento 29 16.844 .581 2.504%* 1.698 2.114
Bloque 2 .079 .039
Error 50 11.620 .232
Total 81 28.543 .352

** Altamente significativo.

CaV.=

8.77
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CUADRO # 22.- Concentracidn de datos para el perimetro de la

base del tallo (cm.). Evaluacidn de Lineas Sy

Marin, N.L. Verano de 1977.

TRATAMIENTO Linea S, REPETICIONES

|

T IT IIT

8 8-1 5.61 5.80 6.05 5.82

9 9-1 5.42 5.80 6.06 5.82
10 9-3 5.00 5.66 4.92 5.19
12 9-8 5.81 5.80 5.41 5.67
13 10-2 5.42 5.22 6.66 5.76
17 22-2 5.50 5.25 5.37 5.37
18 22-3 5.93 6.50 6.21 6.21
25 41-6 5.00 5.56 5.76 5.44
31 60-3 6.20 5.78 6.50 6.16
37 74-2 5.75 5.30 4.45 5.16
47 97-3 5.77 6.12 5.68 5.85
48 97-8 6.25 5.46 6.45 6.05
56 119-1 5,04 5.60 5.00 5.21
57 119-7 5.90 5.30 5.60 5.60
63 127-6 4.95 5.20 5.40 5.18
66 131-10 5. 08 5.90 6.00 5.66
67 134-4 5.62 5.33 5.30 5.48
68 134-1 5.85 5.71 5.44 5.66
69 135-5 6.68 5.38 5.05 5.70
70 136-3 5.31 5.20 4.96 5.15
85 167-1 5.27 4.93 4.60 4.93
93 201-1 4.70 4.77 4.85 4,77
97 203-2 6.54 5.10 5.82 5.82
98 205-3 4.00 5.72 5.96 5.22
99 206-1 4.00 4.08 4.20 4.09
104 215-4 4.97 5.17 5.38 5.17
109 231-1 5.75 6.01 5.00 5.58
110 231-2 5.85 5.65 5.90 5.80
112 232-1 5.60 5.85 6.10 5.85

113 232-5 5.00 5.43 5.86 5.43
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CUADRO # 23.- Andlisis de varianza de la regresidn miltiple

para las variables Y;, X,

de Lineas Sy

Marin, N.L.

x5, XG. Evaluacion

Verano de 1977.

F. Tedrica

F. de V. G.L. S.C. C.M, F. Cal.

.05 .01
Regresidn 3 18089.4878 6029.8292 56.1980* 2.714 4,022
Residual 86 9227.4654 107.2961

Total 22

* Significativo

CUADRO # 24.- Coeficiente de regresidén para las variables Yy,

X4, X5, X6. Evaluacidon de Lilineas S3, Marin, --

N.L.

Verano de 1977.

COEFICIENTES F. Tedrica

VARIABULE DE REGRESION F. Cal. o5 ol
X4 Largo de mazorca 5.8949%* 84.8492 3.954 6.942
X Perimetro de mazorca 3.8372%%* 19.1964 3.954 6.942
3.8190 3.954 6.942

x6 N2 hileras de la mazorca 2.0201 NS.

** Altamente significativo.

N:;S.= No significativo.
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TRATAMIENTO Linea 5, X .05 .0l
9 9-1 16.08 T_ T
69 135-5 15.66
12 9-8 15.64 - -
112 232-1 13.88 - -
. 93 201-1 13.20 _
48 97-8 13.03 -
8 8-1 11.90 _ J
68 134-1 11.41
31 60-3 11.23 i
13 10-2 10.82 ]
10 9-3 10.70 1 )
97 203-2 9.79 i -
113 232-5 9.52
37 74-2 9.37
109 231-1 9,32 1
67 133-4 9.00
85 167-1 8.85 1 1
104 215-4 8.47
47 97-3 8.43
70 136-3 8.41
98 205-3 8.40
63 127-6 8.22 4 )
66 131-10 7.13 T
25 41-6 7.07 1
110 231-2 6.69 i
99 206-1 6.42 1
18 22-3 6.04 1 1
56 119-1 5.66 1 1
57 119-7 4.62 1 1
17 22-2 2.58 1 1
R.M.S., al 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
oL — 4.43 4.67 4.82 4.93 5.00 5.07 5.13 5.17 5.21 5.27
.0l ==——= 5.91 6.16 6.34 6.46 6.55 6.65 6.71 6.77 6.82 6.90
R.M.8. a1l 14 16 18 20
Y1 J—— 5.31 5.35 5.38 5.41
.0l ===== 6.97 7.02 7.07 7.11

FIGURA # 4.- Comparacién de medias por Duncan para el peso de

olote.- Evaluacidn de Lineas S3. Marin, N.L. Ve-

rano de 1977.
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TRATAMIENTO Linea s; X .05 .01
8 9-1 1.78 ~ )
69 135-5 1.69 | _
13 10-2 1.61 bl N
67 133-4 1.56 !
10 9-3 1.55 l _ _
12 9-8 1.52 _ i
63 127-6 1.49 |
109 231-1 1.49 i ) |
68 134-1 1.46 | r
93 201-1 | .45 T. T
37 74-2 | .44 [ -
31 60-3 1 .43
48 97-8 1.43 ,
47 97-3 1.42 ) 1 1
85 167-1 1.37
25 41-6 1.36 4
98 205-3 1.34
104 215-4 1.33
8 8-1 1.32 1
97 203-2 1.30 1 1
110 231-2 1.27
18 22-3 1.26 L 1
66 131-10 1.22 1 1
112 232-1 1.20 1
57 119-7 1.18 1
70 136-3 1.15 1 1
56 119-1 1.14 1
99 206-1 1.12 1
17 22-2 1.11
113 232-5 1.11 1 1
R.M.S. 3 4 6 7 8 9 10
.05 ————— 199 .209 .216 .224 .227 .230 .232 .233
.01 ———-- .265 .276 .284 2.94 2.98 .301 .303 .306
R.M.S. 14 16 20
.05 —m——m 236 .238 .240 .242
.0l ———mm 309 .312 .315 .319

FIGURA # 5.- Comparacidon de medias por Duncan para altura de -

la planta. Evaluacidén de Lineas S3, Marin, N.L. -

Verano de 1977.
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TRATAMIENTO Linea Sy X .05 .ol
112 232-1 5.50 _ |
109 231-1 4.89 T
8 8-1 4.79 _
16 22-3 4.67 _
31 60-3 4.60 ]
13 10-2 4.59 T
69 135-5 4.59 .
63 127-6 4.50
110 231-2 4.50
9 9-1 4.49
67 133-4 4.49
57 119-7 4.38 1
10 9-3 4.22
37 74-2 4.22
56 119-1 4.14
93 201-1 4,13
25 41-6 4.11
48 97-8 4.09
113 232-5 4 .07
70 136-3 4.06
85 167-1 4.00
97 203-2 4.00 1
12 9-8 3.82
104 215-4 3.79
a7 97-3 3.78
66 131-10 3.76
68 134-1 3.75 1
98 205-3 3.70 1 X 1
17 22-2 3.67 1
99 2206-1 3.62 1 1
R.M.S. al 2 3 4 5 6 7 8 9
.05 ————— .756 .796 .821 .841 .853 .865 .874 .882
SOl == 1.007 1.051 1.080 1.101 1.117 1.133 1.144 1.153
R.M.Ss. al 1o 12 14 16 18 20
R o - — .887 .898 .906 .913 .918 .922
SOOI ————— 1.163 1.176 1.188 1.197 1.205 1.212
FIGURA # 6.— Comparacién de medias por Duncan para el niime—-

ro de hojas arriba de la mazorca. Evaluacidn de

Lineas Sy Marin, N.L. Verano de 1977.
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TRATAMIENTO Linea S, X .05 s 61
13 10-2 12.77 T T
93 201-1 12.75
31 60-3 12.67
109 231-1 12.55
10 9-3 12.40
98 205-3 12.37 .
24 41-6 12.14
97 203-=-2 12.13
63 127-6 12.11 i
110 231-2 12 .00
9 9-1 11.79
70 136-3 11.77
66 131-10 11.74
56 119-1 11.71
18 22-3 11.66
67 133-4 11.57
8 8~1 11.49
lo4 215-4 11.45
85 l67-1 11.42 —_
57 119-7 11.25
113 232-5 11.20
68 134-1 11.01
69 135-5 10.97
37 74-2 10.81
47 97-3 10.81
12 9-8 10. 683
17 22-2 10. 66
48 97-8 10.63 1
112 232-1 10.00 4 1
99 206-1 9.14 4 )
R.M.S. al 2 3 4 5 8 lo0 12
.05 =——= 1.80 1.90 1.96 2.01 2.04 2.06 2.09 2.11 2.12 2.14
.0l =——= 2.40 2.51 2.58 2.63 2.67 2.71 2,73 2.75 2.78 2.81
R.M.S. al 14 16 18 20
.05 ———= 2.16 2.18 2.19 2.20
.0l ———— 2.84 2.86 2.88 2.89
FIGURA # 7.~ Comparacién de medias por Duncan para numero de

Verano de 1977.

hojas totales. Evaluacidén de Lineas S3, Marin,

N.L.
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TRATAMIENTO Linea S, X .05 .01
9 9-1 13.27 T _ T
112 232-1 12.71
109 231-1 12.61 -
67 133-4 12.53 e -
69 135-5 12.02
113 232-5 11.98
31 60-3 11.73
8 8-1 11.62
47 97-3 11.50 -
12 9-8 11.96 ’
48 97-8 11.16 -
110 231-2 10.99
37 74-2 10.95
68 134-1 10.81
13 10-2 10.63
70 136-3 10.60 i
63 127-6 10.20 _
10 9-3 10.01 ]
104 215-4 9. 95
66 131-10 9.93
93 201-1 9.90
57 119-7 9.87
98 205-3 9.78 1
25 41-6 9.59 4
18 22-3 9.48
97 203-2 9.41 A a
56 119-1 8.51
85 167-1 8.31 1
99 206-1 8.26 1 1
17 22-2 7.18 1 1
R.M.S. al 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
.05 ————- 2.43 2.56 2.64 2.70 2.74 2.78 2.81 2.83 2.85 2,88
.0l —=———- 3.24 3.38 3.47 3.54 3.59 3.64 3.68 3.71 3.74 3.78
R.M.S, al 14 16 18 20
.05 ~—=—— 2.91 2.93 2.95 2.96
.0l ————— 3.82 3.85 3.87 3.89
FIGURA # 8.- Comparacidn de medias por Duncan para la longi--

tud de la mazorca. lvaluacidn de Lineas Sz, Ma--

r

in, N.L. Verano de 1977.
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TRATAMIENTO Linea Sj3 X .05 .0l
93 201-1 14.42 | _ 1
31 60-3 13.98 - +
85 167-1 13.73 - -
10 9-3 13.46
48 97-8 13.28 - T
12 9-8 13.22 - =
37 74-2 13.06 T
13 10-2 12.63 -
57 119-7 12.55 +
97 203-2 12.39 1
98 205-3 12.18
9 9-1 12.11
69 135-5 11.95
112 232-1 11.91 1
47 97-3 11.70
68 134-1 11.62 1 1
25 41-6 11.56
66 131-10 11.55
109 231-1 11.50 1 . 1
8 8-1 11.10
104 215-4 11.10
56 119-1 11.09
70 136-3 11.07 1
67 133-4 11.01
63 127-6 10.95 1 1
110 231-2 10.81 4 i
99 206-1 10.40 1 1
113 232-5 10.23
17 22-2 9.39 1
18 22-3 9.33 1 ﬂ
R.M.S. al 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
.05 ——=—= 1.78 1.88 1.93 1.99 2.01 2.04 2.06 2.08 2.10 2.12
I o R —— 2.38 2.48 2.55 2.60 2.64 2.68 2.70 2.72 2.75 2.78
R.M.S. al 14 16 18 20
.05 ————~ 2.14 2.16 2.17 2.18
.0l ————e 2.81 2.83 2.85 2.86

FIGURA # 9.—- Comparacidén de medias por Duncan para el perime—-
tro de la mazorca. Evaluacidén de Lineas S3, Ma-—-

rin, N.L. Verano de 1977.
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TRATAMIENTO Linea S35 X .05 .ol
97 203-2  12.67 | -1
48 97-8  12.35 - ]
57 119-7 12.00
93 201-1 12.00 _ -
37 74-2 11.50
98 205-3 11.50 -
12 9-8 11.44
56 119-1 11.18
99 206-1 11.17
112 232-1 11.17
25 41-6  10.97
110 231-2 10.78
9 9-1 10.69 1
10 9-3  10.45
31 60-3  10.40
47 97-3  10.40
85 167-1  10.33
69 135-5 10.22
66 131-10 10.20
8 8-1 10.17
17 22-2  10.17
109 231-1 10.17 AL
63 127-6  10.00
113 232-5 10.00
13 10-2 9.86
104 215-4 9.80 1 i
67 133-4 9.72
68 134-1 9.53 i
18 22-3 9. 33 . 4
70 136-3 9.26 1 .
R.M.S. al 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
.05 ————m 1.82 1.91 1.97 2.02 2.05 2.08 2.10 2.12 2.13 2.16
Ol ~—— 2.42 2.53 2.60 2.65 2.69 2.72 2.75 2.77 2.79 2.83
R.M.S. al 14 16 18 20
.05 ~e—mm 2.18 2.19 2.21 2.22
.0l ~=—=— 2.85 2.88 2.90 2.91
FIGURA # lO0.- Comparacidén de medias por Duncan para el nimero

de hileras de la mazorca.

S3. Marin, N.L. Verano de 1977.

Evaluacion de Lineas
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TRATAMIENTO Linea 83 X .05 © .0l
18 22-3 6.21 T __ T
31 60-3 6.16 T .
48 97-8 6.05
47 97-3 5.85 T T
112 232-1 5.85
8 8-1 5.82
97 203-2 5.82
110 231-2 5.80
9 9-1 5.76
13 1lo-2 5.76 _
69 135-5 5.70
12 9-8 5.67
66 131-10 5.66
68 134-1 5.66
57 119-7 5.60
109 231-1 5.58
67 © 133-4 5.48
25 41-6 5.44
113 232-5 5.43
17 22-2 5.37 1 +
98 205-3 5.22
56 119-1 5.21 1
10 9-3 5.19
63 127-6 5.18
104 215-4 5.17
37 74-2 5.16
70 136-3 5.15 4 1
85 167-1 4.93 A i
93 201-1 4,77 _QI 1
99 206-1 4,09 1
R.M.S. al 2 3 4 5 6 7 8 9
s - pra— .791 .832 .859 .880 .892 .905 .914 .923
D OL 1.053 1.099 1.130 1.152 1.169 1.186 1.197 1.206
R.M.S. al lo 12 14 16 18 20
e05 ———em .928 .939 ,948 . 955 .960 .964
o) I—— 1.216 1.230 1.243 1.252 1.261 1.268
FIGURA # 1ll.- Comparacién de medias por Duncan para el perime-

tro de la base del tallo (cm.)-Evaluacion de --

Lineas Ss. Marin, N.L. Verano de 1977.






